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NASJONAL PRODUKTSPESIFIKASJON FOR AREALPLAN -
SPESIFIKASJON FOR TEGNEREGLER, REGIONALE PLANER

Det vises til MDs heringsbrev av 05.07.2012. Plan- og bygningsetaten avgir heringsuttalelse pa vegne av
Oslo kommune og vil med dette fremme noen synspunkter rundt produktspesifikasjon for tegneregler,
regionale planer. Etaten registrerer at dette skjer samtidig med at forskriften for det offentlige
kartgrunnlaget er under lupen.

I heringsrapporten om det offentlige kartgrunnlaget (Pbl. §2-1, kart- og planforskriften) foreslér Kartverket
a legge en bred definisjon til grunn for hvilke datasett som i fremtiden skal inngé i det offentlige
kartgrunnlaget. Bakgrunnen er blant annet at de svert ulike (plantema)behovene rundt omkring i landet.
Det er grunn til & tro at ogsé pé regionalt niva vil behovene veare ulike.

En generell kommentar er at dokumentet mangler en dpen tenkning rundt hva som er eller kan bli
regionale planleggingstema. Likes&d om planen skal vare heldekkende slik loven krever for
kommuneplanens arealdel. Ut fra karteksempelet pa side 4 er det uklart om en regional plan skal vaere
heldekkende.

Forslaget til tegneregler ser ut til & vaere beslektet med den soneplanlegging og de avgrensninger som
arealplanlegging pa kommunalt nivé er underlagt. Med utgangspunkt i de utfordringer som det regionale
planarbeidet i Oslo og Akershus har, kan vi vanskelig se at forslaget til tegneregler er spesielt egnet til de
krav som ma stilles til en strategisk planlegging pa dette nivéaet. Forelopige analyser av kommunale planer
fram til 2030 viser et spredt utbyggingsmenster. Utfordringen for en strategisk regionplan gjennom kart og
retningslinjer/bestemmelser er derfor & kunne vise til omréder der det ber skje en sterkere fortettet
bebyggelse enn i dag (forholdet mellom navaerende og fremtidig) og & vise omrader med LNFR-status.
Dette er forméal som kan vises ved avgrensninger pé kart. Videre kan bestemmelser spesifisere tillatt
utnyttelse i avgrensete utbyggingsomrader.

Utfordringen i planarbeidet for det gvrige areal i Akershus fylke er at et visst minimum av utbygging ma
kunne skje for & kunne opprettholde lokalsamfunn, ogsé i omrader som gjennom sin lokalisering vanskelig
kan betjenes av kollektive lgsninger og annen viktig samfunnsservice i fremtiden. Tegnereglene slik de nd
foreslas, syntes & fremme en type soneplanlegging som vanskelig fanger opp dette behovet som mé vare
et av hovedforméalene med en regional plan i omradet rundt hovedstaden. Behovet er & kunne peke ut
omrader for sterkere utbygging og fortetting, men ogsa a kunne tillate utbygging pa et lavt niva, dvs en
“grunnvekst”, ogsé i omrader som ikke har typiske LNFR-relaterte funksjoner.
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Oslo kommuneplan har i en del &r brukt et strategisk arealkart i sitt kommuneplanarbeid. Dette har bl.a.
veert brukt for & peke pa fokusomrader som kan vere gjenstand for ulike former for offentlig samarbeid for
a fremme omréde- og knutepunktsutvikling. En annen tilneerming som kanskje ber kunne utvikles videre i
noen sammenhenger, er den som fremgar av Vestfolds arealplan (regionplan). Her er det vist sveert
spesifikke utbyggingsgrenser for eksisterende tettsteder og for foreslatt bebyggelse. I tillegg er vist
regionale bestemmelser for hver kommune med rammer for utbygging innenfor planperioden. Det er
nedvendig & utvikle tegneregler som mater svart forskjellige behov en finner i landets ulike regioner. Det
er derfor behov for fleksible regler som kan mete ulike behov, ogsé der behovet er & utforme retningslinjer
pa et mer prinsipielt niva.

Vi er ogsé usikre pa om forslagets spesifisering av regionale arealsoner har med de riktige funksjonene. Pa
regionalt niva vil en viktig oppgave vaere a peke ut omrader for utbygging i knutepunkter. Her vil nesten
alltid blandet arealbruk, nering, bolig, osv. , vaere det enskede hovedformalet. Det vil nesten alltid vare en
kommunal oppgave & kunne bestemme dette i mer detalj. Det kan videre vare i trad med regionale
malsettinger, gjennom bestemmelser, & kunne spesifisere rammer med relativt hoy tetthet i slike
fokusomréder.

Det er i dette arbeidet enskelig & ha en stor grad av dpenhet omkring de individuelle regionale behovene og
gi mulighet for individuelle tilpassinger. Dette er serlig viktig i en situasjon hvor tegneregler nadvendigvis
ma bli gjenstand for vurderinger etter hvert som en far erfaringer med planlegging pa dette nivaet.

Forsteinntrykket ndr man ser gjennom heringsutkastet for tegneregler regionalplan, er at den brede
tilneermingen som egnskes i heringen om det offentlige kartgrunnlaget nevnt ovenfor kanskje ikke finnes
igjen i forslag til tegneregler for regional plan. Tvert imot kan det ses p4 som en noksa aktiv holdning &
ikke tilby brukerne flere formal og symbol.

Forst og fremst etterlyses egne fargekoder for alle de 6 hovedkategoriene angitt pa s. 4. Dette for at
regionplanen skal evne & fremsta som prinsipiell og grovmasket, for eksempel ’bebyggelse og anlegg”
(sosikode 1001). Slik oppsettet er na tvinges kodingen til & angi underformal fordi hovedformaélet ikke har
fargekode, altsé en mer detaljerende tilneermning. Likesa kunne det fulgt med en fyldigere tekst som
forklarer litt mer hva som er tenkt rundt de ulike hovedkategoriene og underformalene. Et eksempel vil
vaere omrader for tjenesteyting, kultur (og idrettsanlegg) Er dette rene naringsareal? Det ber vurderes om
kombinerte formal (for eksempel bolig- og nering) skal legges inn med egen skravur og fargekode.

Etter Nasjonal produktspesifikasjon for arealplan og digitalt planregister pkt 1.2.2 jfr Ot prp 32 (2007-
2008) side 202 skal folgende gjelde for fremstilling av kart for regional plan:

"der hvor planen gir retningslinjer for arealbruken, legges det til grunn at arealformalene i § 11-7 eller
hensynssonene i § 11-8 legges til grunn sa langt det passer".

Av dette synes det naturlig a slutte at tegnereglene for regionplan og arealformalene i dette
heringsforslaget i storre grad ber harmoneres med kommuneplanens ulike hovedformal (§11-7) og evt.
kombinerte formal.

Fra et kartografisk synspunkt er det uheldig og lite lesbart & anvende skravur pa en gjennomgéende maéte.
Man ma sperre seg om det er riktig prioritering & ofre lesbarheten i kartet fordi en ensker forskjellighet fra
kommuneplanens arealdel. For kombinerte formdl er skravur en riktig koding, de andre formalene ber ha
en heldekkende farge. Men formalet “kombinerte formal” mangler og kodingsforslaget fremmer dermed
tanken om sonedeling nér fargekode ogsé for hovedformal (bebyggelse og anlegg) utelates.
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Kategori 1. Bebyggelse og anlegg. Det er nyttig 4 kunne angi “handelsomréder”, men det kunne ogsé veert
mer konsistens om det hadde vert fulgt opp med & tilby et punktsymbol som heter ’kjopesenter”. Trenger
man i tilegg et eget punktsymbol for innfartparkering?

Kategori 2. Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur. Formalet ”havn” savnes som viktig
infrastrukturanlegg fordi terminalene pa land kan vare store. Det samme gjelder jernbaneterminalene.

Hvorfor skal ”veg” ha en mye kraftigere strek enn ”jernbane”? Jernbanen har en nasjonal
transportfunksjon, veinettet et mer oppdelt hierarki.

Kategori 3. Gronnstruktur
En mulighet er & ta bort "bynzrt” og bare kalle det “rekreasjonsomrade”. Da unngés debatt om "Hva er
by”’? og ’hva er byneaert™?

Kategori 4. Forsvaret
Ingen kommentar

Kategori 5. LNFR.

Et eksempel pd hvor det savnes en forklarende tekst. Et omrdde som verneforvaltes av Fylkesmannen kan
vere definert ut fra et bade geologisk, botanisk og biologisk stisted. Det er oftest et ”naturomrade” pa
kartet, men hjemlet i Lov om Naturmangfold. Hva er forskjellen mellom formélene "Naturomrade” og
”Naturmangfold”?

Kategori 6. Sjeareal(er?)
Alternativt kan det vurderes om hovedformaélet ber benevnes ”Sjo- og vassdrag” for ogsa & fange opp
innlandsbehovet som for eksempel i en plan for regional fjellforvaltning/villrein.

Det kan tenkes at kategorien ”sjgareal” har behov for en sterre grad av detaljering. For eksempel "farled”,

"fiskeplasser”, ”gytefelt” og “’tare hostefelt”). Kartverket har bedt Kystverket og Fiskeridirektoratet om &
bli leverander av slike datasett til det offentlige kartgrunnlaget.

Ankringsomrader for store skip (eks. oljetankere) ligger ofte godt utenfor havneanleggene. Eget
punktsymbol ’ankringsomrade”?

Mange vil hevde at Naturmangfoldloven er like viktig for sjgarealer som pa land (naturomrade i sjo og
friluftsomréde i sjo). Hovedformalet ’kystsone”, er helt planleggingsneytralt, trenger man andre
formalsbenevnelser for a4 kunne ha en funksjon.

Trolig vil interkommunale planer/ regionplan for blant annet strandsonen ogsé ha behov for & angi
”smébdathavner”.

Plan- og bygningsetaten mener det kreves en bredere tilneerming, flere arealforméal (hovedformal,
underformal og kombinerte forméal) og flere kartsymbol. Dette for & kunne ivareta behovene for regionale
ulikheter, krav om prinsippelle planer og enske om grovmaskethet og strategisk vektlegging. Nar
retningslinjer/bestemmelser i en regionplan skal kommuniseres til kommuneplankartet, mé der vaere en
konsistent logikk i tegnereglene (mellom regionplan og kommuneplan) pd samme mate som man finner
mellom reguleringsplan og kommuneplan.
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