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Haring - NOU 2022: 9 - En apen og opplyst offentlig samtale

Norsk Journalistlag (NJ) er organisasjonen for alle som jobber med journalistikk eller bidrar til
redaksjonelle produkterinorske medier. MedlemmeriNJ arbeider etter presseetiske prinsipperog
pa grunnlag av rettentil fri informasjon og hensynettilfaglig integritet. Vi skal ivareta medlemmenes
journalistfaglige interesser og blant annetverne omytringsfriheten og denredaksjonelle
uavhengigheten. NJ hari dag i overkantav 8300 medlemmer.

NJ menerat Ytringsfrihetskommisjonen har leverten god og svaert viktig utredning. Kommisjonens
funn, vurderinger og beskrivelsereristor grad sammenfallende med NJsinntrykk og politikk pa
omradet. NJstiller segderforbak det store flertallet av kommisjonens ulike vurderinger, og vimener
deter viktig at mange av dens ulike anbefalingerfglges opp.

For NJs del er fglgende av kommisjonens anbefalinger svaert viktige:

e Medienesrammevilkar: NJ deler kommisjonensvurderinger om viktigheten av
journalistikken og mediene. Dette stiller krav til bransjen selv ogtil myndighetene. Dagens
ordningerfor mediestgtte mavidereutvikles, og det ma gjgres politisk nybrottsarbeid fora
utvikle nye og alternative stgtteordninger som kan sikre finansiering av uavhengig,
redaktgrstyrt journalistikk.

e Ytringsfrihetiarbeidslivet: Kommisjonens anbefalinger til offentlige organer ma fglges opp
raskt. Minst like viktig er det at parteneiarbeidslivet tar ansvarfor a forbedre situasjonen
ogsa i privat sektor.

¢ Innsyn og apenhet: De sentrale forslagene ominnsyni straffesaksdokumenteriAarli-
utredningen mafglges opp. Det samme ma kommisjonens anbefalingom d endre
merinnsynsregelenioffentleglovatilen pliktregel. Offentleglovas virkeomrade, samt
bestemmelsen om unntak frataushetspliktiforvaltningsloven ma utvides. Journalisters
sikkerhet mafortsette a vaere en prioritert oppgave for politi og patalemyndighet.

NJ vil understreke at vi ogsa har en enkelte innvendinger til kommisjonens vurderinger:

e Vareinnvendingerersaerlig knyttet til det som gjeldertrusler mot journalister. Situasjonen til
journalister somer spesielt utsatt for trusler og trakassering eri liten grad bergrt. Det gjelder
seerlig journalister med minoritetsbakgrunn, ogjournalister som dekkertemaersomer
pregetav en polarisert samfunnsdebatt, som likestilling og integrering. Visavnerogsa en
grundig gjennomgang av hvorforen saliten andel av anmeldte trussel- og voldssaker mot
journalister ender med tiltale og rettssak.

e Kommisjonenfremmerikke forslagom et rettslig etterforskningsforbudikildevernsaker. NJ
mener dette er uheldig, saerlig fordi vi menerat begrunnelsene for avvisningen bygger pa
feilaktige pastander.



Vi har derfor ogsa egne anbefalinger og krav utover kommisjonens anbefalinger, blant andre:

e Kompetansehevingimediebransjen mainnsom en del av mediestgtten. Departementet bgr
utrede mulighetenforettilbud om tilgang til gratis, uavhengig, redaktgrstyrt journalistikk til
unge borgere.

e Det mainnfgresetrettslig etterforskningsforbud. Dette mavaere enhetligutformet, slik at
rekkevidden av det prosessrettslige kildevernet, taushetsplikten og etterforskningsforbudet
fglgerhverandre. Det ma settes ned et utvalg for & utrede konsekvensene av metodebrukeni
justissektoren, blantannetforkildevernet.

e Mulighetenforsanksjoneringav grove brudd pa offentleglovama utredes.

Videre struktur

Viktigheten av fri og uavhengigjournalistikk er et giennomgangstemaiflere av kapitleneii
utredningen, noe kommisjonen selv papeker. Vare innspill for a sikre dette eri hovedsak tattinni
vart svar til kapittel 12, og vi har derfor plassert dette fgrstivart hgringssvar. Rekkefglgen pavare
innspill er:

Kap. 12: Frie medier 0g frie YIINGET ... 3
Kap. 15: Ytringsfrinet i arDEIASIIVET..............ooioiee s 14
Kap. 11: Offentlighetsprinsippet og retten til iNfOrmMasjon ... 22
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Kap. 7: Internett som infrastruktur for ytringsfrineten. ... 38
Kap. 6: Bred tilknytning til og deltakelse i offentligheten ... 39
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Kap. 12: Frie medier og frie ytringer

1. Innledning

Et giennomgangstemaikommisjonens utredning er at uavhengige og kritiske medierer avgjgrende
for et demokratisk samfunn. Mediene er blant de viktigste botemidlene foren rekke av faktorene
som kan true ytringsfrineten og den apne og opplyste offentlige samtalen. Som kommisjonen korrekt
leggertil grunn:

«Velfungerende medier bidrar med faktasjekket og etterrettelig informasjon og innsikt som
gjardet mulig G gjdre seg opp en mening pa et opplyst og informert grunnlag. Dette er en
forutsetning for ytringsfriheten. »

Vier ogsaglade for at kommisjonen papeker at hvis mediene skalfungere som tilretteleggerfor
ytringsfrihet, ma de ha rammevilkar som gj@ér det mulig 3 ivareta sine samfunnsoppgaver.

| kapittel 12 gir kommisjonenidet gvrige en beskrivelse av viktigheten av journalistikken og de frie
mediene som samsvarer NJs vurderinger. Den gjgr ogsa noen vurderinger av dagens tilstand og gir
flere anbefalinger fortiltak. Vi gnsker a knytte noen merknadertildisse vurderingene og
anbefalingene.

2. Mange medier er i en sérbar situasjon

Kommisjonen papeker at teknologiutviklingen har endret de gkonomiske rammevilkarene for norske
medier. Den beskriver godt hvordan konkurransen om folks oppmerksomhet har gkt, og at norske
medier konkurrererikke bare mot hverandre, men motinnhold og innholdsleverandgrerfrahele
verden, samtat deter enstgrre kamp om inntektene.

Dette er endel av bakteppetfornedbemanningen mange norske redaksjoner harvaert giennom. Som
kommisjonen papekerhartrenden snudd noe de siste arene, og at utviklingen har vaert seerlig positiv
knyttet til digitale abonnenter. Kommisjonen papeker ogsa at bekymringen om avisdgd ennaikke har
slatt til i Norge.

Kommisjonens observasjonereriog for segkorrekte, men NJ oppleversituasjonen som mersarbar
enndetkommisjonen beskriver. Mediegkonomien errett og slett mersarbar na (januar2023) enn
denvar da kommisjonen avsluttet sitt arbeid. Usikre tider og gkonomisk dyrtid har alvorlige
konsekvenserogsaformediene, med annonsenedgang, tap avabonnementer nar befolkningen far
darligere rad - og gkte utgifterfor mediene selv, ikke minst nar det gjelderavispapir og distribusjon.
Dette gjorseg saerlig gjeldende i smaredaksjoner, somi utgangspunktet har mindre marginer og
darligere likviditetenn de stgrre. En rekke medier, bade store ogsma, har i Igpet av 2022 gatt nedi
antall dager med papiravis som fglge av dette. Denne utviklingen rammersarligden eldre delen av
befolkningens mediebruk, og reduksjoneniantall utgivelser vil antakelig bare akselerere.

Kommisjonen viser til Medietilsynets vurdering av at deti 2021 var anslagsvis flere enn 60
geografiske blindsoneriform av kommuner med svak eller usystematisk journalistisk dekning.
Dyrtiden vi oppleverna gjgrat deter enfare for at detblir flere. Skal vi opprettholde dagens
mediemangfold, og helst fafaerre blindsoner, er det behov for offensive oginnovative mediepolitiske
grep, for eksempelknyttet tilmediestgtten.

Norsk Journalistlag, side 3



3. Mediepolitikken ma videreutvikles

Dagens politiske rammerfor mediestgtte mavidereutvikles. Det ma gjgres politisk nybrottsarbeid for
a utvikle nye og alternative stgtteordninger som kan sikre finansiering av uavhengig, redaktgrstyrt
journalistikk. Ordningene mata hensyn til bransjens behov for kompetanseheving, og sikre
publikums behov for mangfoldiginformasjonstilgang.

| desemberble detiutredningen «Et helhetlig skattesystem» fremmet forslag om a skrote
momsfritaket foraviser og elektroniske medier. Som kompensasjon foreslas detagi meri
pressestgtte. NJ vil advare sterkt mot dette. Forslaget er sterkt kritise rt ogsa av medieforsker Tellef
Raabe, som til fagbladet Journalisten blant annetsa fglgende:

«Det er spinnvill lesning, og jeg er rystet over at utvalget kommer med s radikale forslag,
tilsynelatende uten utvalgsmedlemmer med kjennskap tilmedie- og kultursektoren. Jeg vil si
det sd direkte som at noen med et minimum av innsikt i hvordan avismarkedet fungereridag
ikke ville presentert denne type argumentasjon».

4. NRK

| likhet med kommisjonen mener NJ atdeter behovforen sterk og uavhengigallmennkringkaster.
Det star saerskilti NJs program at vi skal sikre at NRK opprettholder et bredt programtilbud av hgy
kvalitet. Samtidig har vi medlemmerfraalle typer medier, ogsa de som er mer kritisk til NRKs sterke
medieposisjon. NRK haren unik rolle blant borgerne. Som allmennkringkaster og statlig eid
aksjeselskap har NRK en spesiellinteresse i a speile fellesskapets forventninger tilvirksomheten. Den
offentlige finansieringen gir NRK noen andre forpliktelser enn gvrige medier, noe kommisjonen ogsa
korrekt papeker.

Kommisjonen oppfordrertilat man fglger opp Mediemangfoldsutvalgets anbefalingom a utrede
spgrsmal om eierskap av NRK, sett opp mot utviklingeni andre land og hensynet til a sikre
uavhengigheten endabedre. NJ haringen innsigelsertil at enslik utredning settesigang.

5. Om samisk kringkaster

NJ har derimotinnsigelsertil forslaget om a utrede NRK Sapmis eierskap og uavhengighet.

NJ organiserer samiske journalisteri alle de samiske mediene. De utfgrer et svaert viktig arbeid, noe
myndighetene erpliktigi a legge til rette for, ifglge Grunnloven §108. NJ stiller seg bak
Ytringsfrihetskommisjonens papekning om at det ligger en mediepolitisk forpliktelse i a s@rge for «at
den samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv» (punkt
12.6.10).

Vier ogsaenigei presiseringen av at detikke er nok innhold som gjgres tilgjengelig pa samisk, og at
samiske saker ma settes pa dagsordeninorskspraklige medier. Det er helt essensielt at samisk
tematikk finnes bade pa de ulike samiske sprakene og pa norsk. Padenne maten vil dette vaere
tilgiengelig bade for den samiske befolkningen og majoritetsbefolkningen.
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De siste arene har detblitt satset pa samiskinnhold bade i populaere underholdningsprogrammer pa
radio og TV, i radiokanaler som nar bade bredt og malrettet samti nyhetssakersomomhandler
spesifikke samiske temaer. Dette har bidratt til at saker om den samiske kulturen har funneten
naturlig plass i mediebildet. Dette er en positiv utvikling som NJ er opptatt av skal viderefgres.

Samtidig er deten utfordring at bade samiske journalister og kilder er langt mer utsattfor hets, og
deresytringsrom preges av dette. Dette kommervitilbake til i omtalen av trusler og trakasseringav
journalister.

Det erderforviktig med en mediepolitikk som fortsetterarbeidet med a inkludere det samiske og
likestille samisk innhold med norsk innhold. Her har NRK en viktig rolle. NJ stiller seg bak
Ytringsfrihetskommisjonens formulering om at som «allmennkringkaster har NRK et szerlig ansvar for
a styrke de samiske sprakene, samisk identitet og kultur» (s. 130).

| utformingen av all mediepolitikk argumenterer NJ for viktigheten avenarmlengdes avstand mellom
oppdragsgiver, bevilger og utgver. Vitror at enlgsning der fordelingen og kontrollen med
mediestgtten flyttes tilf.eks. Sametinget, vilkunne svekke den redaksjonelle uavhengigheten.

NJ er ikke enigmed kommisjoneniresonnementet derden fremmertanken om at «ogsa de som eier
medierog fordeler stgtte til samiske aviser ma vaere samiske, for a sikre reell samisk innflytelse pa
langsiktige mal og strategier». (s. 131) | forlengelsen av dette foreslar kommisjonen at NRKs eierskap
til detsom i dag er divisjonen NRK Sdpmi bgr utredes. Her henviser kommisjonen til
Mediemangfoldsutvalget, FNs erklaering om urfolksrettigheter og Sametingets redegjgrelse om
samiske medier. Dette bygger pa et forslag fra det samiske journalistlaget, SdmiJournalisttaid Searvi
(SJS), ogderes gnske om a lgsrive de samiske enhetenefrade nordiske allmenkringkasterne. For
Norgesdeler detsnakk om divisjonen NRK Sapmi.

For utviklingen av den samiske journalistikken mener NJ at detvil veere avgjgrende a vaere delav noe
stgrre, slik NRK Sdpmi eri dag. Dette handler om delingav kunnskap, teknologistgtte og hgy
journalistisk kompetanse. Tilknytningen til NRK Sapmi gj@r at NRKs samiske redaksjonelle innhold
holder den samme standarden som, og er en naturlig del av, resten av NRKs omfattende tilbud. En
eventuelllgsrivelse, oppbygging og drift av et helt eget teknisk og administrativt apparat vil ogsa bety
betydelig gkte kostnader, somigjen matas fra et fra f@r presset budsjett for mediestgtte.

Tilhgrigheten il resten av NRK gjgrat divisjonen NRK Sdpmiog samiske innholdet nar akkurat like
bredtut som detnorske innholdet, noe NJ ser pa som et stort gode. Ni av ti nordmenn bruker NRK
daglig. En ren samisk kringkaster, uten band til den nasjonale plattformen NRK, vil fgrst og fremst na
et samisk publikum. Det vil etter NJs syn vaere et stort tap for mediemangfoldetiNorge og stanse
den positive tendensen vihar sett de siste arene, der samisk sprak og innhold far stadig merplass i
offentligheten.

6. Presseetikk

Kommisjonen understreker betydningen av det sterke presseetiske systemetiNorge og hvilken rolle
dette spiller fordenrelativt hgye tilliten til norske medierogtil hvordan mediene utfgrer
samfunnsansvaret. Kommisjonen papeker at det er viktig at mediene sikrer og ivaretar dette
systemetitrdd med formalet, slik at bade faglige vurderinger og saksbehandling av klagerholder et
hgyt niva. NJ deler denne vurderingen. Befolkningens stgttetilen fri presse erdirekte knyttet til at
de har tillit til at mediene opptreretisk og etterrettelig. Det eri journalistikkens interesse a sikre
omfattende oggode presseetiske rammer, som kan ivareta publikums tillit til de redigerte mediene.
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Derfortar NJ en aktiv rolle i utforming og endringerav vart etiske regelsett. A slutte opp om Norsk
Presseforbund eravgjgrendefor NJ.

7. Kildevernet

7.1. Dagens situasjonsbestemte regelverk om kildevernet er utilstrekkelig

Ytringsfrihetskommisjonen skriver godt pa side 241-242 og 261-262 om viktigheten avkildevernet og
at vernet «eravgjgrende foratsamfunnet fartilgang til viktig informasjon.» Den frie og uavhengige
journalistikken eravhengigav at enkeltmennesker tgr a videreformidle samfunnsviktig informasjon. |
noensituasjoner kan dette bare skje i bytte mot Igfte om anonymitet. Anonyme kilders mulighettil
kommunisere fritt med journalister er en viktig menneskerettighet. Denne anonymitetsretten kalles
ofte for ytringsfrihetens sikkerhetsventil, fordiden skal gi borgere en mulighet il a si ifra om
kritikkverdige forhold. Det er ikke journalisten, men den anonyme kilden som beskyttes. Kildevernet
er heltngdvendigfor a fa freminformasjon som ellers ville forblitt ukjent. Kildeverneterbegrunneti
demokratihensynet. Formaleteralegge til rette for en mest mulig velfungerende
informasjonsformidling og meningsdannelse.

Kommisjonen legger, paside 262, til grunn at et sterktkildevern «i praksis beror pa flere faktorerenn
lovgivning», og fremmeringen rettslig styrking avvernetom anonyme kilder. NJ er enig med
kommisjonen paside 265 at opplaering og kunnskapsbygging er en fordel pa kildevernomrddet . Vi
kjenner blantannetikke til eteneste eksempelfranyere tid der politiet korrekt har fulgt dagens
kildevernreglervedransaking ogbeslag, jf. Innst. 155 S (2016-2017) side 2. | foreksempel
Filmrazziasaken (Rt 2015 side 1286) forsegletikke PSTkonvolutten med beslaget fgret dggn etterat
de tok med segramaterialet, stikk i strid med ransakingsbestemmelsene.

For oss som representerer journalistene, som skalverne om de anonyme kildene, erdet helt klart at
vi ogsa trenger et sterkere rettslig kildevern.Som kommisjonen selv erkjenner paside 262: «En
tydeligere skranke ilovgivningen mot etterforskning av medienes kilder, kan vaere et viktig tiltak fora
styrke detreelle kildevernetitrad med detsomfglger av Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (heretter EMK) artikkel 10.»

Dagens rettslige vern om anonyme kilder reguleres kun gjennom de prosessrettslige
kildevernreglene, jf. straffeprosessloven § 125 og tvisteloven § 22-11. Detinnebareri praksis at
kildevernetkun eren situasjonsbestemt regulering. Det vil si at journalister ikke trengera fortelle
retten hvem deres anonyme kilder er. Reglene er et unntak fra prinsippet om fri bevisfgring og den
allmenne forklarings- og bevisplikten. Dette fritaket kommer med andre ord kuninn ved en
domstolsbehandling. Det materielle innholdeti det prosessrettslige kildevernet er blitt styrket
gjennom rettspraksis fra Hgyesterett og Den europeiske menneskerettsdomstolen (heretter EMD) de
siste tiarene, noe vi utdyperunderbokstav b).

Journalisters reelle mulighetertil a verne kildens identitet blir stadig vanskeligere. Som
Ytringsfrihetskommisjonen begrunner dette med paside 244 og 265, pavirkeskildevernetav «den
raske teknologiske utviklingen og pafglgende utvidelseri myndighetenes fullmaktertil a drive
innsamling og lagring av data». Vernet om anonyme kilder er derforunder press.

Overforandre offentlige myndigheter finnes det likeledes seerbestemmelser om opplysningsplikt, for
eksempeloverfor konkurransemyndighetene etter konkurranseloven, til skattemyndighetene etter
skatteforvaltningsloven, til Finanstilsynet etter verdipapirhandelsloven og til Forbruke rtilsynet og
Markedsradet etter markedsfgringsloven. Kildevernet gjelder ogsa overfor disse
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forvaltningsorganene. Den rettslige forankringen fremkommer ikke direkte av var nasjonale
lovgivning, men av EMK artikkel 10, jf. Europaradets anbefaling (2000) 7 prinsipp 3 bokstav c). Som vi
kommertilbake til underbokstavf), menervi dette matydeliggjgresinorsk lovgivning.

Kommisjonen leggertilgrunn pa side 262 at detallerede i dag «finnesflere bestemmelseridet
norske lovverketsom langt pa veiivaretar de hensynene et etterforskningsforbud skalivareta.» Men
straffeprosessloven § 170 a) gjelder bare for direkte etterforskning av journalister, ikke der
journalister kommeri politiets sgkelys giennom etterforskning som er rettet mot en journalistisk
kilde. Somvi kommertilbake til under bokstavf), har dette fgrt til en rekke uheldige situasjoner. Det
er kunfordi sakene erblitt henlagt, at de ikke har resulterti avslgringer av anonyme kilder.

Det hjelperlite at en kilde har tillit til at journalistenikke vil rgpe, eller bli palagt av domstolen argpe,
vedkommendes identitet, dersom man risikerer at myndighetene likevel kan avdekke den. Den
dagen en undersgkelse fgrertil at en anonym kilde blir avslgrt, er katastrofen skjedd. Det er dette
som ma avverges giennom et rettslig etterforskningsforbud. Vima ogsa forhindre at jakt pa
journalistiske kilder fgrer til en nedkjglende effekt pa ytringsfriheten var.

a) Unntak fra kildevernet

NJ er glad for at kommisjonen pa side 262 understreker at bestemmelsenistraffeprosessloven § 125
(3),om nar det kan gjgresinngrepi kildevernet, «ertungttilgjengelig» og «med fordelkunne vaert
omformetslik at den bedre reflektereravveininger og vurderingsmomentersom EMD benytter» .
Vimenerdagens bestemmelser ikke gir uttrykk for den terskelen som fglger av praksis fra
Hgyesterett og EMD. | lys av rettspraksis vil det kuni ekstraordinzere tilfeller vaere adgangtil g
vurdere sveert restriktive unntak fra kildevernet. I henhold til den sakalte « Goodwin-testen»
(«balancing test») kreves en svaertintensiv prgving avinngrepets forholdsmessighet og
begrensningene ijournalisters kildevern. | tillegg skal domstolen foreta en skjignnsmessig
totalvurdering av de motstridende interessene iden konkrete situasjon, jf. EMD Goodwin-saken 1996
avsnittene 39 og 40. En eventuell tvil skal falle ut til fordelforkildevernet, jf. Filmrazziasaken Rt 2015
side 1286 avsnitt 72. | Lekkasjesaken Rt 2004 side 400 avsnitt 46 la Hpyesterett tilgrunn at dette
innebaerer at «kildevernetlangt pa veier absolutt sa lenge opplysningersom kilden har gitt er av
samfunnsmessig betydning.»

NJ har, sammen med de andre presseorganisasjonene og NRK, i tidligere anledninger fremmet
folgende forslagtil formulering av rekkeviddenilovverket, som vifremdelesfastholder:

«Unntak fra forklaringsfritaket kan bare gjgres iseerlige tilfeller dersom det foreligger et
altoverveiende samfunnsmessig behov fordet. | denne vurderingen skal det legges vekt pa
den langsiktige nedkjslende effekten ethvertinngrep ikildevernet vil ha.

Vilkér for a pélegge forklaringsplikt er under enhver omstendighet at forklaringen er
avgjgrende forsakens opplysning og at opplysningene ikke kan fremskaffes pd annen mdte. »

b) Svenskinspirasjon
Sverige erdet landeti Europasom har gitt vernet om anonyme kilder sterkest beskyttelse, jf. Peter
Lambert og Iben Gjessing «Kildebeskyttelse» (2014) side 259 og Hans Danelius « Manskliga
rattigheteri europeisk praxis» (2015) side 508. NJ gnsker et minst like sterkt kildevern som svenskene,
men det betyr ikke at alle detaljene i deres kildevernlovgivning automatisk mé og bgr overfgres til
norskerettsregler.

Kommisjonen leggertilgrunn pa side 263 at fordi «forskjellene mellom det norske og svenske
rettssystemet» ersa ulike, lar den svenske kildevernmodellen segikke «overfgre direkte til norsk
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lovgivning». Men et sterkt kildevern, inspirert av den svenske modellen, md naturligvis tilpasses
norske forhold.

Ytringsfrihetskommisjonen anfgrer pa side 243 at siden svensk og norsk lovgivning er ulik nar det
gjelderdomstolenes skjgnnsutgvelse, er den svenske kildevernmodellen ikke gnskeligafglge heri
Norge. Men statenes skignnsmargin («a margin of apprication») i kildevernsaker er begrenset, jf.
EMD Goodwin-saken 1996 avsnitt 40. Den konkrete interesseavveiningen som «Goodwin-testen»
krever, leggerderforrammen forbade norsk og svensk skjgnnsutgvelse.

Kommisjonen mener ogsa at vi ikke kan trekke pararaller til Sveriges kildevernregler somreguleresi
grunnloven, fordiden svenske konstitusjonen ikke er teknologingytral. Det er ikke korrekt. Den
svenske Yttrandefrihetsgrundlagens kapittel 1, § 5 presisererat ogsa nettmediene kan fa
utgivningsbevis og omfattes av de svenske kildevernbestemmelsene.

c) Lovfeste taushetsplikt

Ytringsfrihetskommisjonen mener paside 262 at en lovfestet taushetsplikt «sannsynligvis vil ha
mindre praktisk betydningisamfunnet ettersom presseetikken allerede oppstiller et absolutt
kildevern».Vierenigi at detabsolutte kildevernetiVaerVarsom-plakatens punkt3.5ansessom
selve grunnfjelletijournalistisk yrkesetikk. Det som kjennetegnervernet, eratjournalister
praktiserer dette samvittighetslgftet, klarti strid med rettsreglene pa omradet.

Kommisjonen overser likevelat poenget med en yrkesmessig taushetsplikt for journalister, er at
dette skal komme i tillegg til dagens kildevernregleriprosesslovgivningen. Det rettslige kildevernet vil
daogsd gjelde overfor alle myndigheter pa alle stadier i en sak. Som Kulturdepartementet skriveri
sitt hgringsnotat om medieansvarsloven av 2018 side 180 , er begrunnelsen foren hovedregelom
taushetsplikt om kildens identitet at dette vil «bidratil & styrke anonymitetsretten, somi mange
tilfeller kan veere en ngdvendig forutsetning fora utgve ytringsfriheten». NJ meneratdenne
taushetsplikten, pa samme mate somi Sverige, ogsa ma gjelde overfor kommunale virksomheter
(Offentlighets- och sekretesslagen kapittel 13, § 2) og private virksomheter (Lagen om meddelarskydd
i vissa enskildaverksamheter).

Departementets forslag har allerede fatt bred stgtte i etterfglgende hegring, jf. Prop. 31 L (2019-2020)
side 37. Det vil ikke veere hensiktsmessig a sanksjonere brudd pa denne plikten, idet formalet med
reguleringen er hensynettilytringsfrineten, jf. Kulturdepartementets hgringsnotatom
medieansvarsloven side 183.

Omgjgres vernetomanonyme kildertil en taushetsplikt, er NJs forslag at kildeverneti ny
straffeprosesslov flyttes fra den foreslatte bestemmelsen om bevisfritak (utkast § 8-4) til
bestemmelsen omvern av fortrolighet (utkast § 8-3). Liknende systematikk ma gjgres i tvisteloven.

d) Bevisforbud

Kommisjonen utelater a nevne at Straffeprosesslovutvalget NOU 2016:24 side 279 har foreslatt at
det prosessrettslige kildevernet omgjgres tilet bevisforbud. Et slikt forbud vil begrense adgangentil G
benytte kildeavslgrende informasjon som bevis gjennom hele rettshdndhevelsen.

Dette vil si at reglene ikke bare vil bli knyttet opp til rettsforhandlinger, slik dagens prosessrettslige
kildevernreglergjgr. Kildevernet vil ogsd gjelde ved etterforskningsmetoder som ransaking, beslag og
ikke minst skjulte tvangsmidler. Dette er etter NJs mening et meget godtforslag.
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e) Etterforskningsforbud

NJ er sveert skuffet over at kommisjonen ikke fremmer forslag om et rettslig etterforskningsforbud.
Seerlig er skuffelsen stor fordivi ser at begrunnelsene for avvisningen bygger pd en god del feilaktige
pdstander.

Ytringsfrihetskommisjonen nevner ikke ati Sverige er taushetsplikten og etterforskningsforbudet to
sider avsammesak, jf. Prop. 175/76:204 side 109, SOU 2017:41 side 30 og side 501 i boken «Fritt
Ord 250 ar Tryckfrinet och offentlighetiSverige og Finland». Nar taushetsplikten innfgresi
medieansvarsloven, trengerviderforogsa et etterforskningsforbud.

Taushetsplikten og etterforskningsforbudet vil gjelde pG samtlige stadier av enhversak der
journalister pdberoper seg kildevernet, og ikke bare i tilknytning til rettsforhandlinger. Det vil ivareta
kravene i EMK artikkel 10 om at vernet om anonyme kilder skal respekteres av alle myndigheter pd
alle stadieri en sak, jf. Europaradets rekommandasjon (2000)7 prinsipp 3 bokstav c).

Kommisjonen skriver pa side 262 at det svenske etterforskningsforbudetinnebaerer at politiet ikke
kan etterforske hvem som erjournalisters anonyme kilder. Forbudetinnebaererimidlertid en
hovedregelom at verken offentlige myndigheter, kommunale virksomheter eller private virksomheter
innenforskole, helse og omsorgssektoren med offentlig finansiering har retttil 8 foretaundersgkelser
for a finne enanonymkilde. 1 2015 ble for eksempelen sikkerhetsdirekt@riden svenske trygdeetaten
og ensjefforet kommunalt eldresenterdgmt fora ha etterforsket hvem som varanononymkilde til
medier. Detsamme ble en professorved Goteborgs universitet dgmtfori 2017. NJ menerat
etterforskningsforbudet ogsa ma gjelde for private virksomheter, slik det er i Sverige.

En av grunnene til at kommisjonen paside 244 avviser et etterforskningsforbud, eratsideningen av
eksemplene pasakerder dette ergjennomfgrt «er prgvd rettslig», er det «derfor ikke grunnlag for a
fastsla at disse er eksempler painngrepikildevernet.» Kommisjonen konkluderer fglgelig pa side 262
med at det ikke finne «dokumentasjon pa at dette eret omfattende problem som truerkildevernet».

At detikke finnes rettspraksis, betyrikke at norske myndigheters klappjakt pa kilder har veert
uproblematisk. | samtlige saker har etterforskningen ikke har fgrt frem og sakene erderfor blitt
henlagt. Myndighetene harrett og slett ikke klart & finne ut hvem som erden anonyme kilden, og det
er derforde anonyme kildene ikke erblitt avslgrt.

Viharflere eksempler pd at myndighetene uten noen rettsbehandling har forsgkt é finne den
anonyme kilden. Kommisjonen nevnerkort som et eksempel pa side 244 at Nasjonal
sikkerhetsmyndighet (NSM) ifjor jaktet pa Aftenpostens kilde i den sakalte «Vapeneksportsaken».
Denne saken handletom at UD tillot vapeneksport til Emiratene, til tross for at de hadde mistanke
om at vapnene ble brukt til ulovlig borgerkrig i Jemen. Detvar enjournalistisk sak av stor allmenn
interesse. Informasjon som avslgrte dette var hentet fra et gradert dokument som Aftenposten
hadde fatt tilgang til giennom en anonymkilde. Bade Riksrevisjonen og Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomite ba tidligere utenriksminister Ine Marie Sgreide om a avgradere dokumentet.
Ministeren svarte i stedet med a igangsette tilsynssaki UD, og ba NSM etterforske hvem somvarden
anonyme kilden. NSM avblaste noen manedersenere jakten, og ga opp a finne hvem som hadde
vaert Aftenpostens kilde i saken.

Et annetkjenteksempelsom kommisjonen ikke nevner, erda PSTi2016 etterforsket hvem somvar
Dagens Neeringsliv (DN) sin anonyme kilde i «Budsjettlekkasjesaken». DN hadde her publiserten
nyhetssak uten apne kilder om at regjeringen ville bruke 25 milliarder kroner mindre pa Forsvaretde
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neste 20 arene enn forsvarssjefens fagmilitaere rad anbefalte. Ogsa dette varen sak av storallmenn
interesse. Statsministerens kontor (SMK) tok kontakt med PST, som umiddelbart startet
etterforskningfor afinne ut hvem som hadde lekket fortrolige rgjeringsnotatertil DN. Heller ikke i
denne sakenlyktes det afinne den anonyme kildens identitet, og PST ga opp a finne ut hvem somvar
avisens anonyme kilde.

Hadde Aftenpostens og DNs journalister blitt innkalt i retten, er det etter NJs oppfatning opplagt at
«Goodwin-testen» hadde resultertiat de ikke hadde behgvd éd oppgihvem som var deres anonyme
kilder i disse sakene. Kildevernethadde med andre ord veertibehold. I realiteten inneb aerer derfor
eksemplene pa kildejakt at myndighetene omgar de prosessrettslige kildevernregler, uten dga veien
via domstolen.

Kommisjonen anfgrer paside 243 at den svenske kildevernmodellen «henger naert sammen med det
objektive eneansvar, sominnebarerat detalltid vil veere én person som kan holdes ansvarlig for
innholdet». Men et eventuelt etterforskningsforbud i norsk lovgivning, er naturligvis ikke avhengigav
at det rettslige redaktgransvaret mavaere formetsom et eneansvar, slik deter i Sverige.

Redaktgrens saerskilte kontrollansvaristraffeloven § 269 og medieansvarsloven §§ 9og 10 anses
etternorskrett som kildevernets motstykke, jf. NOU 1999:27 side 70. Vernet betyri praksis at deter
redaktgren som overtardet rettslige ansvaret for ytringer som publiseresanonymt. Han ellerhun
opptrersom «skjold» forkilden. Redaktgren kan kun fri seg fra ansvar dersom det godtgjgres at det
ikke kan legges noe til last nar det gjelderkontrollav innholdet, og har dermed bevisbyrden. Det
rettslige redaktgransvaretinorsk lovgivning er dermed tilstrekkelig for G kunne innfgre et
etterforskningsforbud.

NJ er forundret over at kommisjonen paside 263 ogsa brukersom argument for a avvise
etterforskningsforbudet at «vi ikke har et klart derfinert begrep om hvem mediene er». Kommisjonen
skriverselv pa side 239 godt om hvem de redaktg@rstyrte journalistiske mediene imedieansvarsloven
er. Kulturdepartementet, som harforeslatt en bestemmelse i samme lov om taushetsplikt, legger til
grunn samme definisjon. Ved et etterforskningsforbudvilsamme rettslige definisjon av mediene som
medieansvarsloven§ 2 benyttes.

For at et etterforskningsforbud iSverige skal vaere reelt, er eventuelle overskridelser av disse
begrensningene straffesanksjonert. Det samme bgr etter NJs mening gjelde i norsk rett.

f) NJs kildevernmodell
Ytringsfrihetskommisjonen skriver pa side 243 at i debatten om et etterforskningsforbud, blir
«modellen gjerne omtalt som et fullstendig etterforskningsforbud mot anonyme kilder.» NJ gnsker
primaert et absolutt kildevern, slik presseetikken er. Men vihar lansert en rettslig kildevernmodell der
unntakene fglger av « Goodwin-testen». Nar kommisjonen pa side 262 er bekymretfor at offentlig
ansatte vil «kkunne krenke grunnleggende menneskerettigheter ved brudd pataushetsplikt», vilaltsa
NJs kildevernmodellvaere itrad med EMDs rettspraksis.

Kommisjonen mener paside 262 at siden «taushetspliktreglene inorsk rett ikke trekker et prinsipielt
skille mellom fravikelig og ufravikelig taushetsplikt som tilsvarer skillet mellom sakalt «sekretess»
(hemmelighold) og taushetspliktiSverige, ligger det «dermed ikke til rette for at detvil bli klare
rammer for hva offentlig ansatte straffritt kan uttale segtil pressen om.» Men NJsforslager at
rekkevidden av det prosessrettslige kildevernet, taushetsplikten og etterforskningsforbudet fglger
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hverandre, og vurderes etter en enhetlig utforming. Detvili praksis innebaere de samme unntakene
fra vernetomanonyme kilder. P4 denne maten menervidetvil vaere enkelt 3 avgrense vernet.
Unntakene ivar modellkan enten skje gjennomidentiske formuleringer om kildevernets rekkevidde i
medieansvarsloven, straffeprosessloven (utkast til ny straffeprosesslov § 9-4) og tvisteloven, eller
gjiennom en henvisningsbestemmelse framedieansvarsloven til prosesslovene:

NJs kildevernmodell

|
|

Taushetsplikt om

kildens identitet Bevisforbud Etterforskningsforbud

Identiske sveert strenge kriterier for unntak

NJ synesdeter trist 8 lese at kommisjonen pa side 262 mener at et etterforskningsforbud «vil
hensynta pressens arbeidsforhold i situasjoner der dette knapt kan vaere et relevant hensyn, elleri
alle fall ikke et hensyn avavgjgrende vekt». Det er ikke journalisten, men den anonyme kilden og alle
de potensielle informantene som beskyttes. Ikke bare av hensyn tildem selv, men ogsatil det beste
for fellesskapet. Vitrenger et samfunn derenkeltmennesker tgr a videreformidle samfunnsviktig
informasjon. I noentilfeller kan dette bare skje i bytte mot Igfte om anonymitet. «Goodwin -testen»,
som NJ byggerunntaksbestemmelsene ikildevernmodellen p3, harivaretatt disse verdiene isin
avveiningsnorm.

Kommisjonen leggertilgrunn pa side 263 at et etterforskningsforbud aktivt vil «misbrukes av
kriminelle fora unngastraffeforfglgning». Det er tillitsforholdet mellom journalist og kilde som bidrar
til a sikre eninformasjonstilgang som er avsamfunnsmessig betydning. Det er ikke tilstrekkelig at
kilden selv har bedt om a vaere anonym. Journalister ma gi et konkret Igfte overfor kilden. Det ligger
derforen profesjonellvurdering tilgrunn for et slikt Igfte. Prinsippet om kildekritikk og evnentil a
vurdere deres kvalitet er en presseetisk plikt. En kritisk holdning til kildens budskap og det materiale
som legges frem, eren forutsetning forjournalistikken, jf. PFUs prinsipputtalelse 18. januar1997.
Kildens opplysninger ma kontrolleres, og ved bruk av anonyme kilder stilles det bade presseetisk og
rettslig seerlige krav til aktsomhet, jf. Vaer Varsom-plakatens punkt 3.2, Bopliktsaken Rt 2003 side 928
avsnitt 43 og EMD Tgnsbergs Blad-saken 2007 avsnitt 95. Det kreves med andre ord stor grundighet
fra journalistenes side ved lgfte om anonymitet, og misbruk av bestemmelsen er etter var mening
derforetsvakt argumentidenne sammenhengen.

8. Mdling av nedkjglende effekt

NJ stgtter Ytringsfrihetskommisjonen som paside 265 fremheverbehovet for «merkunnskap om
nedkjglingseffekten av eksisterende og framtidige hjemlerved bruk av tvangsmidler og straff, ikke
bare pa kildevernet, men pa det offentlige ordskiftet som sadan.»

Selvom deter lettere a male aktive handlinger fremforfravaerav handlinger, er det likevel svaert
viktig med slik kunnskap. Bare vissheten om at noen kan lete frem kontakter og bevegelser, vilfor
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eksempelvare noktil at kilder som forutsetteranonymitet blirmertilbakeholdne med a formidle
opplysningertil journalister. Viktig underretning til borgerne vil dermed kunne ga tapt. Journalisters
informasjonskanalervilkunne tgrke ut og medienes demokratiske samfunnsrolle undergraves.

Kommisjonen nevner korrekt paside 265 at dette foreksempel kan gjgres giennom komparative
analyserav ordskiftet fgrog etterinnfgring av nye lovhjemler. Den nye etterretningstjenesteloven
behgveretter var mening en slik analyse. Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings-
og sikkerhetstjeneste (heretter EOS-utvalget) vilfa en stor og viktig oppgave med kontroll av de nye
fullmaktene somyvil ligge i denne loven, og hererkjennes detatrisikoen foren nedkjglende effekt pa
ytringsfriheten erbetydeligved innfgringen av til rettelagtinnhenting, jf. Prop. 80 L (2019-2020) side
100. Det understrekesiproposisjonen paside 159 at deter av stor betydningahindre en
nedkjglende effekt pajournalisters kildetilfang, da enslik effekt kan ha sterke skadevirkninger pa
demokratiet. Skal dette ikke bare bli ord, ma EOS-utvalgets kontroll etableres slik at det kan
gjiennomfgres en komparativ analyse etteratloven har veert i kraft en periode.

EOS-utvalget kan for eksempel giennomfgre mdlinger av nedkjglingseffekten ved d innta en
temabasert kontroll, konsentrert om ett omrade. Et eksempeltil inspirasjon kan etter NJs mening
veere en undersgkelse i 2017 fra utvalgets nederlandske sgsterorganisasjon. Rapporten kartla
tjenestens rutinerfora avverge atjournalisters anonyme kilder ble avdekket. Hensiktenvara fa
etablert effektive barrierer som skilte fortroligkommunikasjon fra gvrig materiale, og pase at
tjenesten overholdt disse prosedyrene.

9. Legge inn etkrav i utredningsinstruksen om a vurdere samlet effekt pé ytringsfrineten ved
beslutninger om statlige tiltak

NJ er som nevnttidligere enig med Ytringsfrihetskommisjonen pa side 244 og 265 som fremhever at
kildevernet pavirkes av «den raske teknologiske utviklingen og pafglgende utvidelseri
myndighetenes fullmakter tild drive innsamling og lagring av data». Dette gjgr at kildeverneter
underpress.

Politiet har blant annet en rekke lovregulerte skjulte tvangsmetoder, for eksempel
kommunikasjonsavlytting og annen kommunikasjonskontroll, sikringspalegg, romavlytting,
dataavlesning, skjult kameraovervaking og teknisk sporing. Lovgivningen pafeltet erfragmentert,
utvidelsene erkommet stykkevis og delt og bestemmelsene er resultat av politiske kompromisser de
senere arene. Som Personvernkommisjonen fremheveriNOU 2022:11 side 104: «Deter begrenset
tilgjengeliginformasjon om hvilke verktgy blant annet politiet i Norge anvender, og hvordan
personvernivaretasipraksis. Det er ogsa Personvernkommisjonens erfaring at deti kommisjonens
arbeid har vaert utfordrende dfainnsikt i metodebruk og verktgy someribruk eller somvurderes
tatti bruk.»

Utvidelsen av politiets adgang til 8 samle opplysningerom borgernes atferd som grunnlagfor a
oppklare straffesaker, harkonsekvenser. Metodene gker muligheten for a krenke borgernes
grunnleggende interesseri a beskytte sin personlige integritet. Det eri dette krysspresset spgrsmalet
om journalisters vern om anonyme kilder settes pa spissen. Viminner her om Hans Petter Graverog
Henning Harborgs rapport «Datalagring og menneskerettigheter» - utredning til Justisde partementet
og Samferdselsdepartementet (2015) side 89:

«Problemene med i det hele tatt d skille ut privilegert informasjon fra det materialet som
utleveres av de lagrede kommunikasjonsdata, er forhold somiseg selv trekkeri retning av at
datalagring ikke kan giennomfgres uten G komme i konflikt med EMK. »
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Kildevernetkan faredusert betydningipraksis dersom kanalene kildene ogjournalistenes brukertila
kommunisere med, ikke oppleves som trygge. Dette vili sa fall bidra til a true en heltsentral delav
journalistikken. Som Personvernkommisjonen fremheveriNOU 2022:11 side 33: «Dersom
myndigheter harfor vide fullmaktertil a samle inn personopplysninger, kan det haalvorlige
konsekvenserforblantannetjournalistikk, kildevern ogi ytterste konsekvens for ytringsfriheten.»
Vistgtter derforkommisjonens forslag pa side 129 om 3 legge inn et krav i utredningsinstruksen om a
vurdere samlet effekt pa ytringsfrihneten ved beslutninger om statlige tiltak. Visynesiden
sammenhengdetvirker hensiktsmessig a utarbeide en egen veiledertilinstruksen som regulerer
hvordan slike ytringsfrinetsvurderinger skalgjgres. Her mener vi kildevernet ma ha en helt sentral
plass.

10. Mangfold

Kommisjonen mener mediene bgrjobbe bedre og bredere med mangfold. Detteerenvurdering NJ
stptter. Som omtalt i merknadene til kapittel 6 har NJ satt ned et eget mangfoldsutvalgfora jobbe
med dette.

1. Gratis tilgang

Videlerogsa kommisjonens bekymring knyttet til at ulik tilgang pa journalistikk forsterker
klasseskiller, ved at andelen som har tilgang til betalte nyhetstjenester gker med alder, utdanning og
inntekt. Vi stgtter kommisjonens forslagom a utrede stgtteordninger til flere uavhengige medier som
drives etterandre forretningsmodeller enn abonnement samt gratis tilgang til alle medierved
offentlige stedersom bibliotek. Som nevnti kapittel 6 mener NJ ogsa at departementet bgrsette i
gang en utredningav om deter mulig a tiloy gratis medietilgang for unge.

12. Reklame

Kommisjonen menerdeterbehovforettydeligere skille mellom reklame og redaksjonelt stoff (pkt.
12.6.13 0g 12.7.6). Dette er NJ helt enig i. Journalistikkens uavhengigheterallerede under press, og
kommersielle aktgrer forsgker a profittere pajournalistikkens troverdighet med ulike former for
innholdsmarkedsf@ring. Nar skillene mellom journalistisk innhold og reklame viskes ut erdet sveaert
gdeleggende for hele den offentlige samtalen. Vierheltenigi at bransjen bgrta faren for et tillit stap
gjennom forveksling av reklame og redaksjonelt stoff pa stgrre alvor.

13. Apenhet

Vi er enige med kommisjonens anbefaling om at mediene, bgrtaen meraktiv rolle i selv d vise fram
forhold rundt eierskap og samarbeidsavtaler (som stoffutveksling) tildet allmenne publikum. Dette
kommeritillegg til de forpliktelser som fglgerav loven om a gi informasjon til Medietilsynet om
eierskap og samarbeidsavtaler som gir innflytelse tilsvarende eierskap.
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Kap. 15: Ytringsfrihet i arbeidslivet

1. Et demokratisk problem

Ytringsfriheti arbeidslivet var egentligikke en del av kommisjonens mandat. Det var klokt a likevel

vie et eget kapitteltil dette. Funnene tilkommisjonen, og til forskningsstiftelsen Fafo-som
publiserte enrapport omemnetrett fgr kommisjonen laframsin utredning - er alarmerende. Mye av
detkommisjonen beskriver er ogsa svaert godt kjentforvare medlemmer. Det er ogsa slik at landets
journalister og mediene herharen spesielt viktig rolle. S godt som alle eksemplene pa saker
kommisjonen peker pa har hatt sitt utspring i ytringer fremsattijournalistiske medier. Patross av
fremveksten av sosiale medier, erdet de redigerte mediene som utgj@r den viktigste offentligheten
for disse samfunnsviktige ytringene.

Norske journalister kjenner dessverre ogsa godt til at detkan vaere krevendeafa kildertil a ytre seg
om forhold som gjelderarbeidsplassen. Og tilgangen til for journalister til fagkilderi virksomhetene
kan i mange tilfeller strupes. De fleste nyhetsjournalister foretre kker muligheten tila kunne ta
kontakt direkte med fagpersonerde gnskeraintervjue. Innen forskning og akademia er dette stort
sett mulig, og de store universitetenelagerforeksempelekspertlister knyttet tilaktuelle
problemstillinger. | forvaltningen og det private naeringsliver det giennomgaendeannerledes. Men
mange aktgrerav en viss stgrrelse gnskerat henvendelser skal rettes til eninformasjonsavdeling,
som siler spgrsmal og vurderer hvem som kan svare ut, slik kommisjonen ogsa beskriver. |
konfliktfylte sakererdet gjerne noen frainformasjonsavdelingen selvsom blir eneste tilgjengelige
kilde. | verste fall far journalistene bare mulighet til 3 sende spgrsmal pa epost til
informasjonsavdelingen.

Eksempler pa dette har visett i de siste ukers dekningav problemene med Follo-banen.
Informasjonsavdelingene kanimange tilfeller vaere nyttige hjelpere for mediene, bidratil god
formidling og til at journalister settesi kontakt med riktig kilde. | andre tilfeller, og seerlig i betente
saker, kan de sperre forjournalistenes mulighetertila na kilder i virksomheten. Det farkonsekvenser
for journalistikken, den offentlige samtalen - oger et inngrepi de ansattes ytringsfrihet. Nar
fagpersoneribade det offentlige og private legger band pa seg, eller ikke er tilgjengeligfor medieneii
det hele tatt, forringesinformasjonen som nar ut til offentligheten. Konsekvensene erapenbare:
Viktige problemstillinger nar aldri offentligheten og kvaliteten pa den offentlige samtalen blir
darligere.

Mange bedrifter og offentlige virksomheter har ogsa egne instrukser for hvem som kan uttale segtil
pressen. Som kommisjonen visertil oppleverde ansatte i disse virksomhetene a ha et mindre
ytringsrom enn andre. Enkelte virksomheter kommuniserer ogsa disse instruksene tiljournalistene
som dekkerdem tettest. Et eksempel pa dette er Aurskog-Hgland kommune. len PFU-sak mot Indre
Akershus Bladi 2021 kom det fram at denstdende instruksen frakommunedirektgren varatalle
spgrsmal fraIndre Akershus Blad, uansett hva sakene gjaldt, skulle rettes til kommunedirektgre n
og/ellerkommunalsjefer. Kommuneledelsens motivasjon var at «riktig informasjon skal komme ut til
innbyggerne». Avisa kontaktet derforikke legene palegevakten direkte foragi dem mulighettil
samtidig imgtegaelse i en sak som gjaldt pastander om mangelfullbehandling av et elleve dager
gammeltbarn, men en kommunalsjef, som gaetoverordnet svar. Legene fikk derf or ikke muligheten
til 3 imgtegd pastandene (som de mente var feilaktige), og klaget avisa til Pressens faglige utvalg. Der
vant legene fram.

Kommunenes instrukser kan ikke overstyre de presseetiske forpliktelsene. Det ma ogsa vaere mulig a
legge til: Slike instruksererapenbart et uforholdsmessiginngrep i ytringsfrineten tilde ansatte. Som
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PFU-saken ogsaviserfgrerdettil en darlige offentligsamtale nar de som faktisk vet hva en sak
handlerom fremstarsom utilgjengelige forjournalister.

Kommisjonenvisertil tall fra Fafo, hvoren betydeligandelav norske ansatte sier at toppledelsen
begrenserderes mulighetertil 3 ytre seg. Fa sier de kan svare fritt nar journalister spgr. Dette
samsvarer med tilbakemeldingene vifarfra vare medlemmer. Kommisjonen viser til at takhgyden
oppleves som noe hgyere i privat sektor enn offentlig, og refererertil ikke -publiserte tallfra
Medbestemmelsesbarometeret ved OsloMet. Det er vanskelig a vite om deter enreell forskjell
mellom sektorene. Vare medlemmersinntrykk erat detkan vaere like vanskelig a fa kilder i begge
sektorer (utenom ledelse og kommunikasjonsavdelinger)itale, og at deti enkelte private
virksomheter ogsa kan vaere langt vanskeligere enn det offentlige. Variasjonene erstore, og mye
handler antakelig om kultur og hvilke signaler selskapets ledere girtil sine ansatte. Det ma gjgresen
betydeligjobbfora redusere tersklene foraytre seg - og her ma parteneiarbeidslivet ta betydelig
ansvar fora forbedre situasjonen.

Kommisjonen papekerat et arbeidsliv med rom for meningsutveksling og kritikk er et arbeidsliv der
viktig informasjon, vurderinger og argumenter Igftes framslik at det kan fgre til bedre beslutninger,
forbedringerpaarbeidsplassen og at feil eller mangleravdekkes ogrettes opp. Dette ervurderinger
vier enige i. Nar ansatte ikke ytrersegom slike forhold, foreksempelsom et utslag av lojalitetsplikt
eller at de frykterulike formerforrepresalier, erdet svaert uheldig. | mange tilfeller erdet
manglende ytringsrommet ogsa et utslag av instrukserog retningslinjer fra arbeidsgiveren, slik
kommisjonen viser. | slike tilfeller tar virksomhetene beslutninger som kan fremsta som fordelaktige
for dem pa kort sikt - for eksempelat deres “omdgmme bevares”. Men narytringsrommet
reduseres, har dette konsekvenser for samfunnet totalt. Det er ogsa skadeligfor virksomhetene selv
pa lengre sikt. Alle organerer tjent med at ansatte faktisk ytrer seg om viktige forhold, slik at for
eksempelukulturerkan belyses og korrigeres.

2. Offentlige ansatte har rett til a varsle til mediene uten farst a varsle internt

NJ synesogsa at deter et godtforslag fra kommisjonen alegge til en presiseringiforvaltningsloven
om at offentlig ansatte har retttil 3 varsle til mediene, uten fgrstavarsle internt. Vierenigi at dette
for eksempelkan gjgres giennom en ny bestemmelse iforvaltningsloven § 13 h), og vi tror at det vil
tydeliggjgre atvarsling utgjgret unntak fra taushetsplikten.

Vier imidlertid ikke forngyd med at kommisjonen foreslar at dette gjgres ved a supplere regelverketi
forvaltningslovens taushetspliktbestemmelse med en egen bestemmelse «som samsvarer med
arbeidmiljgloven § 2 A-2 (3) om rettentil 3 varsle eksternt». NJ erkritisk til hvordan dagens
bestemmelseiarbeidsmiljgloven om eksterntvarsling til mediene erformulert.

Kriteriene som er satt forslik varsling, gar kommisjonen ikke naarmereinn pa i sitt utkast. |
arbeidsmiljgloven § 2 A-2 (3) erdet lagt inn et krav om at arbeidstaker kun kan varsle eksternt til
mediene dersom vedkommende «eriaktsom god tro om innholdetivarselet». I sin utdypning av
hvordan dette kravet skal forstas, vises det til det gamle forsvarlighetskravetiOt.prp. nr. 84 (2005-
2006) punkt8.2.3.7, som Varslingsutvalgeti NOU 2018:6 hadde som formala fjerne.

Forsvarlighetskravet stiller betingelser til maten varslingen skjer pa. Hvorvidt arbeidstakeren eri god
tro med hensyntil sannhetenide ytringene som fremsettes, skalbero pad en skjgnnsmessig
helhetsvurdering gijennom en interesseawveining. Konsekvensen av et slikt krav er at fokus blir flyttet
fra detforhold det varsles om, til varsleren og hvordan varsleren har opptradt. Dette vilkaret setter
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dermed enstopperforVarslingsutvalgets intensjon om a dempe konfliktnivaet. NJ gnsker derforat
kravetom «god tro» fjernes.

Vimenerogsaat de to gvrige vilkarene i § 2 A-2 (3), at varselet skal gjelde «kritikkverdige forhold
som har allmenninteresse» og «arbeidstakerfgrst harvarsletinternt eller har grunntil a tro at intern
varsling ikke vil veere hensiktsmessig», ikke kan veere kumulative. | likhet med svenske varslerregler
menervi det ma veere tilstrekkelig at ett av vilkGrene er oppfylt, ogforeslara endre «ogn» til «eller».

3. Journalisters egen ytringsfrihet

Ytringsfriheti arbeidslivet erviktig for NJ ikke bare fra et kildeperspektiv, men ogsafor
journalistenes egen ytringsfrihet om forhold ved arbeidet deres.

NJ gjennomfgrte hgsten 2022 en bredt anlagt arbeidsmiljgundersgkelse blant medlemmenedervi
ogsa hadde med spgrsmalom medlemmenes opplevelse av ytringsfrihetiarbeidssituasjonen.
Undersgkelsen ergjennomfgrtisamarbeid med Arbeidsforskningsinstituttet (AFI). Detatvi hadde
med spgrsmal om ytringsfrihet var initiert av Ytringsfrihetskommisjonens arbeid, og ogsa rapportene
om ytringsfrihetiakademia (NOU 2022:2)! ogiarbeidslivet (Fafo/Fritt Ord, 2022).2

3.1. Varslingsrutiner?

| detfglgende presenterervifunnene fradenne delen av arbeidsmiljgundersgkelsen, og ogsafra
spgrsmalene som omhandlervarslingsrutiner, ettersomvarsling eren sentral delav ytringsfriheteni
et arbeidsforhold. Avslutningsvis vil vi bruke resultatene fra undersgkelsen til & illustrere hvordan
apenhetomtruslerog trakassering har fgrt til en markant reduksjoniandelenjournalistersom
oppleverseksuelltrakassering, og en tydelig gkning i antall mediebedrifter som har skriftlige
varslingsrutiner. Dette erto beslektede temaersomistor grad hadde gatt underradarenfor
arbeidsmiljgarbeidet iredaksjonenefgrtrusler og trakassering ble satt pa agendaen i NJ/AFls forrige
store arbeidsmiljpundersgkelseni2012, og ikke minst av #metoo-kampanjeni2017. En fellesnevner
for sakene som omhandlertrusler, vold og trakassering fra kilder og publikum, og det a bli utsatt for
seksuelltrakassering pa jobb, erat dei stor grad har vaert tabubelagt. Det a snakke om ugnsket
oppmerksomhetellerreaksjoner, ogikke minst det a varsle om grenseoverskridende adferd pajobb,
har veertknyttet til fryktfor represalier ogfor a miste ansikt overforledelse ogkolleger.

3.2 Trivsel — utbrenthet?

Mye av NJs arbeidsmiljgarbeid handler om hvordan ulike sider av journalistyrket pavirker helsaftil
medlemmene. Vihargjort en rekke undersgkelser av psykososiale forhold som er yrkesspesifikke for
journalister. Malet er a gke kunnskapen om hvasom kan gjgres for a forebygge yrkesskader som
angst, depresjon og utbrenthet, og hvasom bidrar til trivsel, velvaere og profesjonell vekst.

Tidligere undersgkelserviseratdet eren neer sammenheng mellom psykiske reaksjoner og
selvsensur. Selvsensurkan vaere en metode for a mestre frykt og andre stressreaksjoner.?

| arbeidsmiljgundersgkelsen harvi med et spgrsmalsbatterisom kartleggertrivsel og et annetsom
undersgkerutbrenthet. Vibrukerdisse to batteriene (forklart nedenfor) tila undersgke hvordan
journalistene hardet pa jobb. Slik kan vi kjgre analyserav hvordan skaren pa, for eksempel

L https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2022-2/id2905589/
2 https://frittord.no/attachments/8b87756df58d08fce356332bbfbd0cf755ed7b3a/209-0220901134854550051. pdf
3 https://www.nj.no/wp-content/uploads/2021/08/Trusselrapport-2012-2021.pdf
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ytringsfrihet, samvarierer med den enkeltes opplevelse av trivsel og utbrenthet. Svarene pa dette er
gjengitten del steder nedenfor.

3.3. Metode

Resultatene som presenteres er basert pa svarene framedlemmersom enten er midlertidig eller fast
ansatt, altsa ikke frilansere og andre som ikke er i et ansettelsesforhold. Spgrsmalsstillingene somer
brukt om ytringsfrihet er hentet fra Fafos undersgkelser avtemaet. Spgrsmalene som omhandler
sosial kontroll og mobbing er utformet etterinspirasjon frafunnene iNOUen om ytringsfriheti
akademiaog enkeltspgrsmalfra Ytringsfrihetskommisjonens rapport. Trivselerundersgkt med en
versjon av The Warwick-Edinburgh Mental Wellbeing Scales (WEMWABS), et batteri bestaende av syv
spgrsmal som kartlegger hvordan man har det. Utbrenthet er undersgkt med en versjon av
OldenburgBurnout Inventory (OLBI), som bestar av atte spgrsmal.

1. Er ytringsfriheten begrensetav manglende takhgyde?

Det fgrste spgrsmalet om opplevelsen av ytringsfrihet, handler om hvorvidt medlemmet opplever at
ledelsen erapen for kritiske synspunkter om forhold pa jobben. Apenhet om denne typen forhold
burde vaere envinn-vinn-situasjon forledelse og ansatte, ettersomdeterialles interesse at
arbeidstakerne som ertettest pd arbeidssituasjonen gir tilbakemeldinger om hvor skoen trykker.

| tillegg til 3 handle om den enkeltes grunnleggendeytringsfrihet, henger det ogsd sammen med
«samfunnets retttild mottainformasjon og kunnskap om sakerav allmenninteresse, altsa
informasjonsfrineten» (Ytringsfrihetskommisjonen, s. 304).

Som det gar fram av Tabell 1, oppleveren av fire NJ-medlemmer at ledelsen ikke ngdvendigvis
odnsker de ansattes kritiske synspunkter pa jobben som velkommen. NJs tidligere undersgkelserav
hva somer arsakentil at arbeidstakere velgeraikke varsle om kritikkverdige forhold pajobben, viser
at fryktenforrepresalierer envesentligfaktor. Det kan veere frykt for mer eller mindre subtile
gjengjeldelser, for eksempel at man blir holdt utenfor samtaler, ikke sendes pa attraktive oppdrag,
eller ikke far forlenget et vikariat.

Tabell 1: Jeg blirmgtt med uvilje fra leder dersom jeg
kommer med kritiske synspunkt om forhold pa jobb
n = 1895 NJ

Helt/delvis enig 25 %

Verkeneller 15%

Helt/delvis uenig 56 %

Vetikke 1%

Totalt 100 %

Da viiarbeidet med 2022-undersgkelsen analyserte ihvilken grad denne typen uvilje fraledelsen
korrelerer med trivsel og utbrenthet, henger litenvilje til kritiske synspunkter fraansatte sammen
med en signifikant lavere skar pa trivsel og signifikant hgyere skar pa utbrenthet, ibegge tilfeller er
p>.001.

2. Er ytringsfrihetenregulertgjennom arbeidsavtalen?

Det neste spgrsmalet erom medlemmet haren arbeidsavtale som begrenser muligheten foraytre
segoffentligom arbeidsplassen, somiutgangspunkteterengrunnleggende rett, forankret i
lovverket. Undersgkelsen viseratenav fem medlemmer ikke vet om arbeidsavtaleninneholder
regulererav dette. Nesten entredel (29%) svarerat detfinnes begrensninger, mens en like stor

Norsk Journalistlag, side 17



andelsvarer at de ikke har det. NJ har radfgrt seg med Fafo nar det gjelder hvordan vi skal tolke den
store andelen som svarer «vet ikke» pa de ulike spgrsmalene som omhandlerytringsfrihet pajobb.
Forskningssjef Sissel Trygstad ser pa dette som et tegn pa at temaeti liten grad diskuteres ogtestes
ut blant journalister nar det gjelder deres egen arbeidsplass, samtidigsom deti stor grad kan veere
aktuelle temaer a dekke redaksjonelt.

Vi har ikke stilt spgrsmal om dette tidligere, men utviklingen som erfanget opp i Fafos undersgkelser
tyder pa at denne typende inngripende avtaler som gjelder ansattes ytringsfrihet, er blitt langt
vanligerei Igpetav bare noenfaar. | Fafo-undersgkelseni2016 svarte 32/33 % av ansatte i
privat/offentlig sektor at de var underlagt denne typen begrensingeriarbeidsavtalen.

Tabell 2

Min arbeidsavtale begrenser mine mulighetertil 3
snakke/skrive offentligom min arbeidsplass
n=1894 NJ

Helt/delvis enig 29 %

Verkeneller 18%

Helt/delvis uenig 33%

Vetikke 19%

Totalt 100 %

3. Ytringsfrihetbegrensetavmanglende spilleromtil a uttale seg kritisk

Undersgkelsen viser ogsa at ca. entredelav NJs medlemmerikke kjennertil hvilket ytringsrom de har
for a snakke offentlig om ulike forhold pa jobben. Dette kan veere et uttrykk forat deii liten grad
utfordrergrensene fordette ytringsrommet ved a ‘holde tett’ ominterne forhold, eller at de ikke har
opplevd at det har hatt konsekvenser narde har uttalt segom interne saker.

Undersgkelsen viser samtidigat medlemmene opplever en vesentlig stgrre frinettil 3 uttale segom
faglige forhold enn om driftsspgrsmalsom gkonomiske prioriteringer, pagaende omstillingsprosesser
og arbeidsvilkarene ibedriften. Dette er parallelt med funnene i Fafo-undersgkelsen, selvom
resultatene ervanskeligad sammenlikne pagrun av denstore «Vetikke»-andelen blantjournalistene.

Tabell 3
Hvor stort ellerlite spillerom har du i bedriften du arbeiderfor nar detgjeldera uttale deg kritiski
offentligheten, inkludertisosiale medier, om:

@konomiske
n = 1905 prioriteringer Omstillingsprosesser | Arbeidsvilkar | Faglige spgrsmal
Svaert/Ganske stor | 13 % 14 % 16 % 31%
Verkeneller 15% 17 % 14 % 18 %
Ganske/Svaertlite | 38 % 37% 37 % 22 %
Vetikke 34 % 33% 33% 29 %
Total 100 % 101 % 100 % 100

4. Ytringsfrihetbegrensetavsosial kontroll, trakassering og mobbing

Et hovedfunniundersgkelsen av ytringsfrinetiakademia, var at sosial kontroll utgvd av andre
akademikere giennom kommentarer eller manglende oppmerksomhet, var den faktoren somi
sterkest grad begrenset akademikeres deltakelse isamfunnsdebatten '. Ytringsfrihetskommisjonen er
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inne pa noe av detsamme nar denspgr: «l hvilken grad mgter man motstand eller ubehageligheter
internti bransjen eller blant kolleger? Tallene i denne undersgkelsen tyder pa at dette kan vaere mer
utbredtenn mange andre ubehageligheter.» (s. 269, 2. spalte).

Dette har kommisjonen heltretti. For de aller fleste er deten belastning a bli oversett, latterliggjort,
og kanskje miste ansikt overforkolleger. De aller fleste taler at det slike ting skjeren gang iblant, men
detkan ramme selvfglelsen ogbli et alvorlig problem foren person som stadig vekk har denne typen
opplevelser. Dakan det veere snakk om trakassering, og i noentilfeller mobbing.

Vihar medtre spgrsmalsom belyser dette temaeti2022-undersgkelsen. Alle handler om forholdet
til kolleger. Det fgrste er det samme som ble stilt Ytringsfrihetskommisjonens undersgkelse, der
sp@rsmaletvar om journalisten hadde mgtt ubehagelig motstand frakollegeri forbindelse med
journalistikken. De to andre spgrsmalene ble laget til denne undersgkelsen, basert pa erfaringerfra
redaksjonene. Detene eretspgrsmalom medlemmethadde opplevd a bli latterliggjort som fglge av
ideereller sakerjournalisten ellerfotografen hadde foreslatt, det andre var om medlemmet var blitt
utsatt for stigmatisering som fglge av sakerhun/hadde dekket.

Tabell 4
Har du opplevd fglgende frakolleger:
n=1828 Ubehagelig motstand | A bli latterliggjort A bli stigmatisert
Aldri/Sjelden 89 % 92 % 93 %
Av og til/Ofte 11% 8% 7%
100 % 100 % 100 %

Undersgkelsen viseraltsaat +/- 10 % av medlemmene oppleverslike situasjonerav og til eller oftere.
Det som gj@r funnet ekstra bekymringsfullt er at det i stor grad er de samme journalistene som skdrer
‘Av og til/Ofte’ pd alle de tre typene ugnskede opplevelsene. Dakan det vaere snakk om trakassering
eller mobbing, somkjennetegnes av at en person utsettes for negative handlingerfraeneller flere
andre personerovertid.

Undersgkelsen viseratdenne typen ukultur kan ha alvorlige konsekvenserforden som rammes, i
form av signifikant lavere skar pa trivsel (p > .01) og hgyere skar pa utbrenthet (p>.01). Begge deler
kan resultere i psykisk sykdom og sykefravaer.

5. Fgrer ytringsfrihet og varslingtil endring?

NJ kartla trakassering, trusler og vold mot journalister fgrste gangi 2012. Omfangetsom ble avdekket
var langt stgrre enn detviforventet ut fra antall henvendelser vihadde fatt til sekretariatet, samtidig
som gkningenisaker, saerlig som fglge av introduksjonen av kommentarfelt pd nett og lanseringen av
smarttelefoner, vararsaken til at temaetkom medi 2012-undersgkelsen.

2012-kartleggingen avdekket ogsa at de fleste redaksjoner manglet rutinerforvarsling om trusler,
vold og trakassering. Forklaringen var blant annet at journalistene som hadde denne typen
opplevelserofte sa pa reaksjonene som et personlig problem som de selv matte handtere, ogi
mindre grad som et angrep pa journalistikken og redaksjonen. I tillegg var det en utbredt oppfatning
om at «sapass ma du tale dersom duvil arbeide som journalist», samtidig som det ble opplevd som
et svakhetstegn dersom man ga uttrykk for at man slet med sgvneller andre stressreaksjoner.
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NJ og Norsk Redaktgrforening (NR) tok tak i problemet gjennom kurs og seminarer, og utarbeidetrad
om hvordanjournalister og redaksjonerkunne handtere problemet. | 2014 gjorde AFI, NR og NJ en
oppfalgingsundersgkelse, der det ogsa var spgrsmal om redaksjonene hadde fatt pa plass skriftlige
varslingsrutiner. Fortsatt var det bare var 20 % av medlemmene som svarte at dette var pa plass.

Siden har NR og NJ opprettholdt fokus patemaetved adha det pa agendaen pasamlingerfor
journalister og redaktgrer, og gjennom en dialog med Riksadvokaten forat sakene skulle fa prioritet i
rettssystemet. Resultatet eratenrekke personererblitt dgmt for trusler og vold mot journalister,
selvom de fleste anmeldte sakerfortsatt blir henlagt™.

Apenheten om problemet og bevisstgjgringen om at disse typene aggresjon eretangrep pa
medienes samfunnsoppdrag har bidratt til vesentlige endringeriredaksjonenes handtering av slike
saker. | 2022-underspkelsen svarer halvparten av medlemmene atde arbeiderien redaksjon som har
skriftlige rutiner (Tabell 5). Den viser ogsa at 40 % av medlemmene ikke vet om redaksjonen har
denne typen rutiner, noe som ma sesisammenheng med at mange av NJs medlemmererien
arbeidssituasjon dertrusler og vold ikke er et aktuelt tema, men ogsa at bransjen fortsatthar enveia
ga f@r alle redaksjonerharrutinene paplass.

Tabell 5

Har bedriften du arbeideri skriftlige varslingsrutiner nar det gjelder:
Trakassering, trusler, vold Seksuell trakassering
2014 2022 2017 2022

n 829 1790 2399 1790

Ja 20 % 53% 32% 63 %

Nei 32% 7% 21% 5%

Vetikke 48 % 40 % 47 % 32%
100 % 100 % 100 % 100%

Et annet eksempel pa positiv utvikling som fglge av dpenhet ogvarsling gjelder omfanget av seksuell
trakassering. Dette problemet hadde gatt underradarentil arbeidsmiljgarbeidet inntil#metoo-
kampanjen hgsten 2017 slo inn som en gyendpner. Mediebransjen gjennomfgrte umiddelbarten
omfattende undersgkelse av seksuell trakassering i norske redaksjoner. Den viste at bransjen hadde
betydelige utfordringer, bade nardet gjaldt seksuelltrakassering og en ukultur der mange opplevde a
fa ugnsket seksuelloppmerksomhet fraledere ogkolleger. Ogsa pa dette omradet manglet rutinene
for varsling og handtering av sakene. Bransjen sattigang et omfattende arbeid for a gjére noe med
problemet, blantannet gjennom kursing, seminarer og en uttalt nulltoleransepolitikk.

Fra a veere et tabubelagt tema derman risikerte jobb og posisjon ved a varsle om ukulturen, viser
2022- undersgkelsenatandelen som haropplevd seksuelltrakassering erredusertfra over4 prosent
i 2017 til under 1 prosentfemar senere (Tabell6). Ogsaandelensom har opplevd eneller flere
formerforugnsket seksuelloppmerksomhet er kraftigredusert, selvom problemet fortsatt
eksisterer.
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Den ugnskede oppmerksomheten er malt med et sp@rsmalsbatteriet Bergensskalaen. Den bestar av
elleve spgrsmalsom omhandleralt fra ufine kommentarertil seksuelle overgrep, og ogsa spgrsmal
om hvormange ganger du har opplevd sslike situasjoner. Mange av disse opplevelsene faller utenfor
hendelsersom det ernaturlig a varsle om.

| arbeidet med #metoo-undersgkelsene harvianalysert oss fram til hvorstort omfangsom ma til fgr
deter sannsynligat det oppleves som belastendeforden som rammes. Deter journalistermed en
skar tilsvarende den eller hgyere somvi har lagt til grunni statistikken overom deter varsletom den
ugnskede oppmerksomheten.

Tabell 6

Endring 2017-2022

Har opplevd: 2022 2017
Seksuelltrakassering 09% 4,2 %

Ugnsket seksuelloppmerksomhet 14 % 24 %

Har varslet: 2022 2017
Seksuelltrakassering 50 % 15%
Ugnsketseksuelloppmerksomhet* 32% 12%
*Gjelderjournalister som hadde opplevd et visst omfang av ugnsket seksuell oppmerksomhet.

4. Trolletut i lyset—effekten av dpenhet og ytringsfrinet

Arbeidet med & redusere omfanget trusler, vold og trakassering, og seksuelltrakassering, haren del
felles utfordringer. Fordet fgrste at den som rammes ofte opplever skyld og skam over a ikke mestre
situasjonen, ogiendel tilfeller ved a ha bidratt til den ugnskede oppmeksomheten. Den manglende
mestringsfglelsen kan ga pa selvbildet lgs, og utlgse skyld og skamfglelse. For ikke & miste ansikt, er
detda mange som velgera ikke fortelle om det som har skjedd og a sgke isolasjon. Seerlig gjelder det
unge medarbeidere og midlertidig ansatte, som er sarbare med tanke pa konsekvenserav varsling. |
disse sakene hardu ogsa en gjerningsperson, eller en ukultur, som de somer endel av den ikke
gnskerat skal bringes fram i lyset. Konsekvensen blir at problemet ikke kommerforen dag fer
situasjonen topperseggjennom en kritisk hendelse —ellerat man gjennomfgrer anonyme
undersgkelser, slik NJ gjorde nar det gjeldertrusler, vold og trakasseringi 2012 og bransjen gjorde
nar detgjelderseksuelltrakasseringi2017.

Som detgar fram av avsnittene ogtabellene ovenfor harapenheten, ytringsfriheten ogvarslingen
bidratt til en endring, bade nar det gjeldera fa pa plass skriftlige rutinerfor varsling, redusere
problemet med ugnsket seksuelloppmerksomhetiredaksjonene, ogat trussel- og voldssakerbringes
inn for retten og straffes, selvomdetsiste fortsatt skjeri liten grad ifglge NJs undersgkelser.
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Kap. 11: Offentlighetsprinsippet og retten til informasjon

Innsynsretten og offentlighetsprinsippet er sveert viktig for NJs medlemmer. Norske journalister
benyttersegav disse rettighetene hverdag, ferst og fremst ved innsyn etter offentleglova, men ogsa
ved a fglge forhandlingeri folkevalgte organer og saker som behandlesidomstolene.

NJ, og vare medlemmer, kan derforkjenne segigjenibeskrivelseneav bade gjeldende rett og de
ulike vurderingene kommisjonen gjgr knyttet tildette.

1. Bade positiv og negativ utvikling

Den materielle innsynsretten har de siste arene pa mange mater styrket seg, blantannetsom fglge
av rettsutviklingi Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD). Einnsyn er ogsa et godt
innsynsverktgy, som utenlandske journalister misunner oss. Offentleglova er materielt sett ogsa en
god lov - somvil bli enda bedre hvis kommisjonens ulike anbefalinger giennomfgres.

Samtidig med disse positive trekkene, er det enkelte - for oss - merurovekkende utviklingstrekk. Et
utdatertregelverk, med bestemmelser som ikke ertilpasset moderne dokumentforvaltning,
undergraver ofte innsynsretten - fordidokumenter som det normalt vil vaere innsynsrettiikke
havneriarkivene og postlistene. Det samme gjgr manglende evne og/ellervilje til & arkivere og
journalfgre. Dette fgrer daglig til at norske journalister enten ikke blir klar over dokumentersom
hadde fortjent omtale, eller at de ma ga ressurskrevende klagerunderforafa detde har krav pa.
Undersgkelser fra Sivilombudet, Riksrevisjonen og Arkivverket avdekker ogsa at praktiseringen av
offentleglova ogarkivloven ofte er mangelfull.

2. Innsyni straffesaksdokumenter

Der vi har en god offentleglov (med forbedringspotensiale), harvii dag sveert mangelfulle regler
knyttet til innsyn i straffesaksdokumenter. Utredningen utfgrt av professor Ragna Aarli pa oppdrag
fra Justisdepartementet viser godt hvordan dagens reglerikke er i trad med gjeldende rett, at reglene
er vanskeligtilgjengelig og vanskelige a tolke i praksis - og at situasjonen gir stort rom for ulik
behandling av ellers like saker. NJ stgtter derforkommisjonens vurderinger og anbefalinger knyttet til
denne. Vifinner ogsa noe av motstanden mot forslagene, som saerlighar kommet fra politiet og
patalemyndigheten, underlig. Omtalen av motstanden kamuflerer ogsa til dels at det er enighetom
flere av de sentrale forslagene. | likhet med NJ tar for eksempelbade Norsk Presseforbund og
Hgyesteretttilorde fora lovregulere detsomidag er «best practice» hos domstolene.

Flere av hgringsinstansene fra patalemyndigheten gir ogsa uttrykk for en viss forstaelse for en gkt
innsynsrettienkelte typer dokumenter. Andre av hgringssvarene baerer pregav en frykt for at det
skal gis innsynsrett somvi oppfatter at egentligikke er del av utredningensforslag. Vitolker dette
som en frykt for utilsiktede konsekvenser. Disse innspillene ma selvsagt tas pa alvor, og NJ menerdet
ma veere gode muligheterfor a finne Igsninger som bedrer dagens uholdbare situasjon med et
utdatertregelverk somikke eritrad med gjeldende rett - samtidig som utilsiktede konsekvenser
lukes vekk.

Den problematiske rettstilstanden har blitt gjenstand for debatti forbindelse med Baneheia-saken.
Det erna flere granskningerav denne, inkludert av pressedekningen. Det er ogsa, i hvert fall fra
pressensside, unison enighet om at manglende innsynsmuligheter bidro til at det tok altfor lang tid
f@r pressen som helhet begynte a granske dommen mot Viggo Kristiansen kritisk. Dette erav flere
fremholdt somen av arsakene til at pressen ikke jobbetvidere med pastandene og hypotesene som
Bjorn Olav Jahr fremmetallerede i 2017. Journalister som eventueltville ga videre med saken, hadde
ikke tilgang til de samme dokumentene som ham.
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| dag ofte erkrimjournalister ofte helt avhengige av vilkarlige «lekkasjer» istraffesakerforafa tilgang
til informasjon. Underselve rettsforhandlingen kan det veere dagsformen tilaktoratet, eller om aktor
har tid og ressursertil 3 handtere spgrsmalet, som avgjgr hva og hvem som far tilgang til
opplysninger. | verste fall innbyr dette til det som kan kalles informasjonskorrupsjon. Ikke fordi
dokumenterbytterhender mot penger, men fordiaktgrene gis mulighet til 3 bruke mediene fora
spre bare delerav et saksbilde, eller at personlige relasjoneravgjgr hvilke medier som far tilgang pa
relevantinformasjon. Dette erselvsagt uholdbart. Meni mange tilfellerer detjournalistenes eneste
mulighet il 3 fatilgang til informasjon.

At deter gode og forutsigbare muligheterforinnsyn, er helt avgjgrende fortilliten til bade
patalemyndigheten og domstolene. Derfor ma de sentrale forslagene i Aarli-utredningen fglges opp.
Erfaringene frablant annet Baneheia-saken viser ogsa at det kan vaere behov forreell nytenkning pa
omradet. ForeksempelharKatrine Holter, fersteamanuensis i strafferett ved Politihggskolen, tatt til
orde for fglgende:

«Overordnet setter jeg positiv til mer innsyn for pressen i straffesaker (men skeptisk tilmer
innsyn forallmennheten), forutsatt atdet faren god innretning. Man kunne f.eks. tenke seg
at det opprettes et organ besatt av representater for de ulike relevante perspektivene
(redaktgrstyrte medier, forsvarer, bistandsadvokat og politiet), som far noksd stor
skignnsmyndighet tilG vurdere innsyn etter sgknad fra pressen der man ma godtgjgre
hvordan man vilbruke informasjonen. | sd fall bar deti prinsippet kunne gis innsyn i langt mer
enndet somer foreslatti Ragna Aarli sin gode utredning. (...)».

Holters kommentaravspeiler ogsa entrendi rettspraksis, som gjgr seg gjeldende bade for
straffesaksdokumenter oginnsynsrett generelt: Pressen (og andre med tilsvarende roller) haretter
rettspraksis en stgrre rett pa innsyn ennallmennheten generelt. Fgrst og fremst pa grunn av
kontrollfunksjonen pressen ogjournalister har, men ogsa fordipressen har etiske grunnreglerog en
selvdgmmeordning (og erunderlagt medieansvarsloven). Dette gjenspeiles ikke ide formelle
rettsreglene.

3. Endre Grunnloven § 100 femte ledd

Kommisjonen anbefalerregjeringen ainitiere en evalueringav Grunnloven § 100.

Vistgtterdette forslaget. | enslik evaluering menerNJ det ogsa bgrutredes om prinsippet om
dokumentoffentlighetirettspleien bgrtas inn bestemmelsen. Grunnlovsbestemmelsen om
ytringsfrihet opererer medtoformerforinformasjonskrav: Ett forforvaltningen og ett for
rettspleien. Rettentilinnsyni dokumentergjelder kunforvaltningen, ogikke i rettspleien. Etter NJs
mening er det ikke tilstrekkelig at offe ntlighetsprinsippet hevdes a veere ivaretatt av retten til 3 vaere
til stede i rettsmgter.

Apenhetsprinsippet ble grunnlovsfestet ved revisjonen av Grunnlovens § 100 2004. | behandlingen
av forslagetble det uttalt at detvar uklart om den tidligere Ytringsfrihetskommisjonen hadde ment
at grunnlovsfestingen ogsa skulle omfatte dokumentoffentlighetisakersom behandles av
domstolene etterrettspleielovene (St.meld. nr. 26 (2003-2004) side 137 og 144). Det ble vist til
oppfelgingen av Tvistemalsutvalgets utredning, og at det skulle tas naermere stilling til
dokumentinnsyniden forbindelse. Tvisteloven ble vedtatt for hele 16 ar siden. Etter dette har det
vaerten omfattende rettsutvikling nar det gjelderallmennhetens innsynsrettirettsdokumenteri vid
forstand.
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Nyere rettspraksis fra Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) og Hgyesterett slarfast at det
i lys av Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 10, skal foretas en konkret
interesseavveining (ngdvendighetsvurdering) narinnsyn skalvurderes. Ved vurderingen skal det
leggesvekt pa formalet medinnsynet, ominformasjonen detsgkesinnsyni, harallmenn interesse,
sgkerensrolle og om informasjonen ertilgjengelig. Viviser blant annet til Hpyesteretts behandling av
VGsinnsynssak avsagt9. mars 2021 (HR-2021-526-A). NJ gikk, sammen med NR, inn som partshjelper
pa grunn av sakens prinsipielle side. Pa denne bakgrunnen foreslar NJ fglgende ordlyd i Grunnlovens
§ 100 femte ledd:

«Enhver har rett til innsyn i statens, og kommunenes og rettspleiens dokumenterog til G falge
forhandlingeneirettsmgter og folkevalgte organer. Det kan i lov fastsettes begrensningeridenne
rett ut fra hensyn til personvern og av andre tungtveiende grunner. »

4. Endre merinnsynsregelen

Kommisjonen anbefalerd endre merinnsynsregelen ioffentleglovatilen pliktregel. Dette eret sveert
viktig forslag fra kommisjonen. Hvis dette ikke skjer, vildet tvinge seg fram en praksis hvor blant
annetjournalister berom innsyn med hjemmeli EMK artikkel 10 i stedetforetteroffentleglova.
Dette vil veere uheldig, og det vil veere langt bedre omloven endresi trdd med kommisjonens
forslag.

Denforeslatte endringen vilogsa vaere i trad med Tromsgkonvensjonen. Denne konvensjonens
artikkel 3 nr. 1 har en uttemmende liste over hensyn som gir de enkelte land mulighet til 3 etablere
unntak fra retten til dokumentinnsyn. Konvensjonen krever at begrensningeneinasjonallovgivning
ma bygge pa presise regler som er ngdvendige i et demokratisk samfunn, og de konkrete unntakene
ma vaere proporsjonale med formalet bak beskyttelseshensynet.

Artikkel3 nr. 2 supplerer med ytterligere to vilkar: For det fgrste et krav om skadevurdering: Innsyn
kan kun avslas dersom det er sannsynlig at dette vil skade et av de konkrete beskyttelseshensynene.
For detandre et krav om avveining: Innsyn kan ikke avslas hvis allmennhetensinteresseforinnsyn
veiertyngre enn behovet forunntak. Dette harmonererdarligmed skjgnnsadgangen someri dagens
regeli offentleglova, ogtalerfor at loven ma endres.

Vier ogsaenig i kommisjonens observasjon av at merinnsynsvurderingeneidag ofte ikke fungerer
ettersin hensikt, og dette er noe mange av vare medlemmerkan kjenne segigjeni. Svakheten og
risikoen ved dette forsterkes, som kommisjonen papeker, avde manglende mulighetenetila
overprgve merinnsynsvurderingene for klageinstanser. Dette gjgrsegsaerliggjeldende isakerfra
departementene, hvoreneste reelle klagemulighet ertil Sivilombudet, derombudet kuni helt
begrenset grad kan vurdere merinnsyn nar dette ikke eren pliktregel.

5. Offentleglovas virkeomréde

Vistgtter kommisjonens forslagom a endre offentleglovas virkeomrade. Som vispilte inn til
kommisjonen underveisidensarbeid: | Tromsgkonvensjonen heter det at «offentlige myndigheter»
skal falle innenfor de nasjonale offentlighetslovene, ogi henhold til artikkel 1 nr. 2 bokstav a)(ii)(3)
omfatterdette blantannet «fysiske ogjuridiske personeriden grad de utfgrer offentlige oppgaver
eller drivervirksomhet med offentlige midler, i samsvar med nasjonallovgivning». Bakgrunnen for
dette erat disse funksjonene harstor betydning for borgernes levekareller mottarfellesskapets
midler.
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Offentleglovagjelderidag for de fleste offentlige organer, samt for selvstendige rettssubjekter som
er eid eller styrt av det offentlige (med en eierandeleller kontrollpa mer enn 50 prosent). Den
gjelderikke for uavhengige virksomheter, stiftelser og rettssubjekter somer helt (eller nesten helt)
finansiert av det offentlige. Dermed erdet en rekke virksomheter som ytertjenesterisamfunnet (for
eksempelbarnmevernstjenester) som erfinansiert av det offentlige uten atdetfinnes noen form for
innsynsrettivirksomheten. Det undergraver offentlighetsprinsippet.

Et eksempeler NRKs saker om barnehospicet «Andreas hus» i Kristiansand. Staten har ifglge NRK gitt
90 millioner kronertil prosjektet. Store belgp har gatt til TV-reklame, dyre mgbler og PR-konsulenter.
NRK forsgkte a fa innsyni dokumenterfrastiftelsen, men fikk ikke dette, da stiftelsen ikke er
omfattetav offentleglova. Dette kan lgses enkelt ved dta inn den nevnte bestemmelsen fra Tromsg -
konvensjonenioffentleglova. Konvensjonen er ratifisert og er gjeldende for Norge, men deleravden
er valgfri, blant annet den aktuelle bestemmelsen.

NJ menerpa denne bakgrunn atdet ma gjennomfgres en opprydding av de selskapene somidag
faller utenforoffentleglova. Viviser hertil Norsk Presseforbund konkreteinnspill. | tillegg menervi at
fglgende rettssubjekter, blantandre, ma omfattes av offentlighetslovens virkeomrade: Selskap som
utfgrer helse-, sosial-, utdannings- og energitjenester (NOU 2003:30 side 66), kultur- og
idrettsinstitusjoner som mottar betydelig statsstgtte, samt Det kongelige hoff, somrepresenterer
norske interesser ogfarsine midler dekketover statsbudsjettet (uttrykkelignevnti
Tromsgkonvensjonen artikkel3 nr. 1 andre ledd).

6. Sanksjoner for grove brudd pa offentleglova

Ytringsfrihetskommisjonen vilikke anbefale dinnfgre sanksjonerforgrove brudd pa offentleglova.
Dette er vi skuffet over. Loven brytes stadig, noe vare medlemmerkjenner godt til. Dette er behgrig
dokumentert av bade Riksrevisjonen og Sivilombudet, ogi enkelte tilfeller erkjenner det aktuelle
organet ogsa at de bryterloven med viten og vilje. Et eksempeler Utenriksdepartementet, som
nektera gi BergensTidene innsyni navnettil en saksbehandleriBergen Engines-saken.
Departementet erkjenner at de ikke har hjemmeltil dette, og de er kjent med Sivilombudets
konklusjon om dette. Offentlige organersom ikke vil fglge loven, kani dag gjgre det helt risikofritt.
Det eruholdbart. Vi menerderfor at muligheten for sanksjonering av grove brudd pa loveni det
minste ma utredes. Dakan det for eksempelses hen tilsanksjonsmulighetene som erinkluderti
apenhetsloven eller forslaget til ny arkivlov, hvor det er foreslatt hjemmelforforetaksstraffog bgter
ved enkelte grove brudd paloven.

7. Lovfeste unntak fra taushetsplikt i trad med allmennhetens informasjonskrav

Som kommisjonen korrekt papeker er misforstaelserknyttet tiltaushetsplikt en gjentakende arsak til
at innsynsretten undergraves. | tillegg til anbefalingene knyttet tilopplaering etc, er NJ meget forngyd
med at Ytringsfrihetskommisjonen foreslar a utvide bestemmelsen om unntak frataushetsplikti
forvaltningsloven, forainkludere tilfeller hvor begrensningeridenne plikten kan forsvaresilys av
informasjonskraveti EMK artikkel 10. Selv om vi forstarat presiseringen av unntak frataushetsplikti
forvaltningsloven § 13 b) er pedagogisk krevende aforklare, og ikke ble trukket frem ved lanseringen
av kommisjonens utredning, vilvi g sa langt som a hevde at dette er ett av de viktigste forslagene
Ytringsfrihetskommisjonen kommer med.
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Som kommisjonen korrekt skriver pa side 304, kan «EMK artikkel 10 utgjgre et selvstendig grunnlag
for a fravike taushetsplikten. Dette gjelder seerlig for mediereller andre som skal bruke
opplysningene tild informere offentligheten om ensakav allmenn interesse. | slike sakerer det
allmennhetensinformasjonskrav som begrunner unntak fra taushetsplikten.»

Mediene nyterderfor et saerskilt menneskerettsligvern for a kunne ivareta oppgaven som vaktbikkje
(«publicwatchdog»). Det har veert et paradigmeskifte ispgrsmalet om redaktgrstyrte journalistiske
mediers krav knyttet til informasjon om, oginnsyni, opplysninger som etter nasjonallovgivning er
taushetsbelagte. Hpyesterett og EMD har banetvei, og EMK artikkel 10 rekkeri dag som selvstendig
rettsgrunnlagforkrav om innsyn. Ved et eventuelt avslag pa innsyn ma dermed godtgjgres at
vilkarene i artikkel 10 nr. 2 er oppfylt. Etter en konkretvurdering kan det saledes veere en plikt, ikke
bare en rett, a gi mediene innsyn.

Om enopplysninger undergitt taushetsplikt etter norsk rett, eraltsa ikke i segselvav betydning for
den konkrete avveiningen. Et absolutt unntak for taushetsbelagt informasjon —uavhengig av sakens
karakterog rollen til densom berom innsyn — vil fglgelig kunne medfgre en praksis i strid med EMK
artikkel 10. Interessene som begrunnertaushetsplikten, maveies opp mot hvor viktig ytringsfrihet er
i hvertenkelt tilfelle, jf., foreksempel, EMD Stoll 2007 avsnittene 110 og 128. Etteren konkret
avveiningav interesser (ngdvendighetsvurdering) har EMD derfor lagt til grunn at konvensjonen
regulererinnsyniet bredt spekteravinformasjon, i alt fra statshemmeligheter etter EMD Kenedi
2009 og forretningshemmeligheter etter EMD Matky 2006.

Selvom innholdeti kommisjonens forslag allerede fglgerav bade rettspraksis og EMK artikkel 10, far
vi tilbakemeldinger fra NJ-medlemmer om at dette likeveler et prinsipp som i praksis svaert sjeldent
folges. Det er vanskelig a forklare at taushetsbelagte opplysninger skalavveies motandre hensyn
overforansatte som fastholdersin taushetsplikt overforjournalister. Vier etter NJs mening derfor pa
overtid nar det gjelderafa et lovverkitrad med denne rettsutviklingen.

Kommisjonen fremmer pd side 236 fglgende ordlyd for et slikt unntak:

«Taushetsplikt er ikke til hinder forat opplysninger etter en forholdsmessighetsvurdering
deles med medier eller andre som skal bruke opplysningene tilG informere offentligheten om
en sakav allmenn interesse. Deling kan nektes dersom bearbeidelsen av opp lysningene vil
medfdre en uforholdsmessig arbeidsbelastning for forvaltningen.»

Siste setning er ment a speile EMDs praksis om at informasjonen maveere tilgjengelig («ready and
available»), menvitror dette medfordelkan sies endatydeligere. | tilknytning til NJs
taushetspliktundersgkelse, foreslo vifglgende tilleggi forvaltningsloven § 13 (2)(2):

«Ndrdet skalavgjgres om noe er taushetsbelagte opplysninger, skal det foretas en konkret
interesseavveining, der det seerlig skal tas hensyn til sakens allmenne intreesse og om det er
media som berom innsyn.»

Uansett hvilken ordlyd som velges, foreslar NJ at deti tillegg utarbeides en egen veileder som
omhandler medienes innsynskrav etter EMK artikkel 10 i taushetsbelagte opplysninger .
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8. Gjennomgang av eksisterende taushetspliktbestemmelser

NJ er glad for at Ytringsfrinetskommisjonen pa side 304 viser til NJs taushetspliktundersgkelse i2017.
Undersgkelsen viste atvi den gang hadde minst 118 lover somilegger delerav samfunnet
taushetsplikt, og disse inneholdti hvertfall 207 taushetspliktbestemmelser. Tilsammenligning ble
detgjennomfgrtenliknende undersgkelse av en arbeidsgruppe iJustisdepartementetiOt.prp. nr. 3
(1976-77) vedlegg 3. Det ble den ganglagt til grunn at detfantes 158 taushetspliktbestemmelser.
KonklusjoneniNJs undersgkelsevardermed at har det gatt inflasjoninye
taushetspliktbestemmelser.

NJ er bekymretforat omfattende oguklare taushetspliktbestemmelserlegger uheldige
begrensninger pajournalistenes arbeidsvilkar, og dermed gar ut over borgernes grunnleggende
behov forinformasjonstilgang.

NJsundersgkelse bekrefter ettervar mening behovet for en revisjon av det store antallet
taushetspliktregler. Vistptter derfor kommisjonens forslag pa side 235 om «en gjennomgang og
sammenstilling av eksisterende lovbestemmelser om taushetsplikt. Dennesammenstillingen bgr
analyseres opp motdeninternasjonale rettsutviklingen pd omradetfor a kartlegge om
bestemmelseneeritrdd medgjeldende rett, ellerom deter behov forunntak eller justeringer.»
Dette ble ogsa etterlystav den fgrste YtringsfrihetskommisjoneniNOU 1999:27 side 251, gjentattav
OffentlighetslovutvalgetiNOU 2003:30 side 48 og MediemangfoldsutvalgetiNOU 2017:7 side 178.

9. GDPR og personopplysninger

Det erikke bare misforstaelserknyttet tiltaushetsplikt som kan undergrave innsynsretten. NJ
oppleverogsaen gkende tendens til at misforstaelser knyttet til GDPR-forordningen gjgr det samme.
For eksempelforveksles stadig «personopplysninger» med taushetsbelagte «personlige forhold».
Dette er enalvorlig utvikling. Forvekslingen stikker kjepperihjulene ikke bare for journalister som
berom innsyn, men ogsa for forskere. Vivil understreke: Problemet er ikke forordningen, eller
personopplysningslovenisegselv, men praksis og den enkeltes fortolkning. Anette Alstadsaeter,
professorved NBMU, beskrev detsliki en kronikk i Dagens Neeringslivi oktober20224:

«GDPRer fire magiske bokstavarsom kan forvandle ein elles sindig juristi offentleg sektor til
ein slags Ludvig Gundersen som ved default avsldr ssknad om kopling av data fordi «det er
fali, det». Bokstavane stdr for General Data Protection Regulation og er EUs
personvernforordning som avgrensar bruken av persondata ogsd iNorge.

Men GDPR er mindre av ein innovasjonsbrems enn ryktet tilseier, spesielt dersom
samfunnsnyttenved datakoplinga klart er stgrre enn personvernulempa for den enkelte. Det
pdgdrei kontinuerleg rettsutvikling pd detteinnan EU.

Vitreng ein full kmake-over»ioffentleg sektorog installering av dgrer og gangar mellom dei
ulike it-siloane. Og for G klare det ma ein fokusere pG kva mulighetersom ligg i GDPR, i staden
forkun @ fokusere pé begrensingane. »

4 https://www.dn.no/okonomi/skatt/hvitvasking/okonomisk-kriminalitet/innovasjon-samarbeid-og-nedbygging-av-it-siloar-
ma-til-for-a-hindre-smurfing/2-1-1332178
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Kap. 13: Sikkerhet og selvsensur i journalistikken

| departementets mandat ble kommisjonen bedt om avurdere tiltak for a ivareta sikkerheten til
norske journalister. Kommisjonen ble ogsa bedt om a vurdere hvilke konsekvenser trakassering,
trusler og vold kan ha for hvordan mediene farivaretasin samfunnsrolle og funksjon som vaktbikkje.
Kommisjonen ble spesifikt bedt om & vurdere i hvilken grad trusler og hets kan fgre til selvsensur, og
a peke pa relevante kjgnnsforskjeller pa dette omradet.

Underveisiarbeidet spurte Kommisjonen om NJ kunne bidramed en oversikt overtrakassering,
trusler og vold mot norske journalister. NJ gijennomfg@rte en kartlegging i mediehusene om omfanget
i perioden 2018-2022, som sammen med resultatene fratidligere undersgkelser (2012 og 2014) ble
samleti enrapport og oversendt kommisjonen. | rapporten inngikk ogsa en oversikt over
konsekvenseriform av selvsensur, helsemessige utfordringer og rettslig etterspill. > Jf. vare
merknader til kapittel 15, gijennomfgrte NJ er omfattende undersgkelse av arbeidsmiljget til norske
journalisteri november2022. | dette hgringssvaret harvi ogsa med oppdaterte tall som viser
omfangetav problemeti2022.

1. Kommisjonens vurdering

Kommisjonens oppsummerersine vurderinger med a skrive at «journalisters sikkerhetidet store og
hele er godi Norge i dag. Tilgjengelig dokumentasjon tyder hellerikke pa at trusler eller trakassering
farertil selvsensuribekymringsfullgrad» (s. 273). | ‘Kommisjonens anbefalinger oppsummert’ (s.
277), erradet til myndighetene afortsatt ha journalisters sikkerhet som en prioritert oppgave for
politi og patalemyndighet. Radet tilmediebransjen erfordet fgrste a arbeide for en kultur for
apenhet ogsosial stgtte til medarbeidere som opplever «ubehagelige erfaringer og motbgr bade
internt og eksternt», og fordetandre a anmelde trusler og systematisk trakassering.

2. NJsvurderinger

NJ er enig i kommisjonens beskrivelse av Norge som et trygt land for de aller fleste redaksjonelle
medarbeidere. NJsankepunkt til kommisjonens vurdering erat den i liten grad diskuterer situ asjonen
til journalistene som ikke opplevera ha denne sikkerheten. De som oppleverabli truet, trakassert,
og utsatt forvold somfglge av journalistikken de utgver. Aggresjonen er ofte knyttet tilenkeltsaker
eller stoffomrade, journalistens etniske bakgrunn eller seksualitet. Ofte ligger disse sakene naer
kjernen avsamfunnsoppdraget. Journalistene som szerligrammes er representanter for minoritetene
som etterlysesidiskusjoneneom mangfold i redaksjonene oginnholdsmangfold ihvasom
publiseres. NJsundersgkelserviserat en del journalister dropper saker som erfaringsmessig utlgser
trusler og trakassering, og/eller spkersegvekk fraoffentligheten. Dette er fordiprisen—i form av
trakassering, trusler og sikkerhetstiltak — blir for hgy, bade forjournalistene og de rundt dem.
Kommisjonen haroversett utfordringene disse gruppene norskejournalister star overfor.

| de neste avsnittene vil bli beskrive hvordan denne selvsensuren rammer medienes
vaktbikkjefunksjon. Vivilogsa beskrive hvordan den rammer meningsmangfold isamfunnsdebatten,
som fglge av at det ofte er minoritetene ogde alternative stemmene som rammes av denne typen
ugnsket oppmerksomhet —stemmenesom deteren hovedmalsetting bevare og styrke i mandatet
til Ytringsfrihetskommisjonen. Under hvert temavilvi kommentere Ytringsfrihetskommisjonens
vurdering av temaet.

> https://www.nj.no/wp-content/uploads/2021/08/Trusselrapport-2012-2021.pdf
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3. De store tallene

NJ giennomfgre den fgrste store undersgkelsen av trakassering, trusler og vold mot journalister som
del av en bredtanlagt arbeidsmiljgundersgkelse i2012. Arbeidsforskningsinstituttet (AFl) sto for
giennomfgringen og rapportskrivingen. Undersgkelsen ga urovekkende hgy skar pa trakassering og
trusler. AFI valgte derfor a fglge opp med ensaerskilt undersgkelsei2014. Den bekreftetfunnene fra
2012-undersgkelsen, om at rundt 40 % hadde opplevd trakassering, rundt 20 % var blitt truet og 2-3
% av journalistene var blitt utsatt forvold de siste 5 arene.

| undersgkelsen som AFl gjennomfgrte blant NJs medlemmer hgsten 2022 endret vi tidsperioden
som ble kartlagt fra 5 til 1 ar. Likevelsvarte en tredelav journalistene og fotografene at de var blitt
utsatt fortrakassering det siste aret, 15 % hadde opplevd trusler, mens 9 av de 2020 NJ-
medlemmene som svarte pa dette spgrsmalet var blitt utsatt for vold eneller flere ganger.

NJ har mange medlemmersom ikke har direkte kontakt med kilder og publikum, og som derfor heller
ikke oppleverugnsket oppmerksomhet avden typen somvartema for undersgkelsen. | 2014-
undersgkelsen, som gikk i dybden patrakassering, trusler og vold mot journalister, fordelte vi
tilfellene av aggressiv adferd pa stoffomrader. Undersgkelsen viste at seks av ti av de som dekket
krim (59 %) og utenriks (62 %) og halvparten av de som dekket gkonomi/neeringsliv (51 %) og
innenriks (54 %) hadde opplevd trakassering, truslereller vold pa jobb. Undersgkelsen viste ogsa at
drgyt 20 % av utenriksjournalistene hadde et betydelig antalldenne typen opplevelser. Det samme
gjaldt 10-15 % av journalistene som dekket krim, gkonomioginnenriks. Liknende funnergjorti
Medieundersgkelsene som UniversitetetiBergen har gjort for Nordiske Mediedager (heretter NMD-
undersgkelsen), oginterne undersgkelseriNRK. Funnene er beskrevetikommisjonens rapport (pkt.
13.3.1, s. 268).

3.1. Kommisjonens rapport - vurdering av omfanget
Kommisjonen fikk giennomfgrt en egen kartlegging avomfanget av problemet som delav NMD-
undersgkelseni2021. Andelensom svarerat de har opplevd trakassering, trusler og vold erlavere i
denne undersgkelsen enniundersgkelsene tilNJ, Norsk Redaktgrforenings (NR) og NRK.

Det kanveere flere grunnertil dette. Fordet fgrste at kommisjonens undersgkelse kartla
trakassering, trusler og vold siste ar, mens AFls 2012 og 2014-undersgkelserkartla erfaringene frade
siste 5 ar (etterradfra forskere ved Politihggskolen). En annen arsak er at aret som ble undersgkt,
2020-2021, var sterkt pregetav pandemiogat mange journalister arbeidet frahjemmekontor, noe
som gjgre dette aret lite sammenliknbart med «normale» ar.

NMD-undersgkelsen gir ogsa resultater basert pa hele medlemsmasseniNJ. Dentar altsa ikke
hensyntil at en betydeligandelav NJs medlemmerikke eri «risikogruppen» fora bli utsatt for
trakassering, trusler og vold, siden de ikke har kontakt med kilder og publikum, eller jobberi
medier/dekker stoffomradersomiliten grad utlgseraggresjon. Et siste momenterat NMD-
undersgkelsen hadde vesentlig mindre oppslutning enn AFl-undersgkelsene. 849 journalister svarte
pa den, mens 3697 besvarte 2012-undersgkelsen, og 2071 besvarte undersgkelsen i2022.

3.2. NJs vurdering av omfang og konsekvenser
NJ er enig med kommisjoneniat redaksjonelle medarbeidere matale at journalistikken kan utlgse
sterke reaksjonerfrakilder og publikum. Vierimidlertid bekymretforat kommisjonens
formuleringerkan forstds som at du ma tale det meste av trakassering og trusler. | noen redaksjoner
har uttrykk som: ‘If you can’t stand the heat, stay out of the kitchen’ blitt brukt i diskusjonerom hva
man ma tale som journalist. Som vi kommertilbake til i de fglgende avsnittene kan denne typen
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holdningerfra markante personligheteriredaksjonen bidratil at terskelen blir svaert hgy for a varsle
ledelse og kolleger om trakasseringeller trusler fra publikum. Det er da enrisiko for at den enkeltes
reaksjoner pd denne belastningen utlgseren fglelse avskam og udugelighet overikke 3 tale presset
like godt som hgyrgstede kollegeriredaksjonen.

4. Selvsensur og helseutfordringer

NJsundersgkelserviste at det var en sterk signifikant samvariasjon mellom omfanget av trakassering,
trusler og vold, og selvsensur. Selvsensurerda undersgkt med en serie spgrsmal dervi ber om svar
pa om journalisten har:Vurdert a slutte i yrket, velger a ikke publisere saker, vinklerom eller demper
saker, unngdrdebatter og unngdrkommentarfelt. Nesten fire av ti (37 %) av de som har opplevd
trakassering, truslerog/ellervold svarerat de har hatt minst en av disse selvsensur-reaksjonene.

Selvsensuren henger naertsammen med de psykiske stressreaksjonene som fglge avden ugnskede
oppmerksomheten. Atte av ti (77 %) rapportererat de har opplevd psykiske reaksjonersom
utbrenthet, angst og/ellerdepresjon, uten at undersgkelsen gir svar pa hvor sterke disse reaksjonene
har veert.

4.2. Kommisjonens vurderinger
Kommisjonen skriverisin vurdering at: «Tilgjengeligdokumentasjon tyder hellerikke pa at trusler
eller trakassering fgrertil selvsensuribekymringsfullgrad. Denne vurderingen baserer kommisjonen
pa kartleggingen av eksisterende undersgkelser og resultatene fraundersgkelsen kommisjonen selv
har foretatt.» (s. 273, 2. spalte).

4.3. NJs vurdering
NJ deler ikke kommisjonens vurdering av at resultatene frade ulike undersgkelseneikke gir grunn til
bekymring for selvsensurblantjournalister. AFlI-undersgkelsene fra 2012 og 2014, og NMD-
undersgkelsen fra 2018, viser at deter grunntil & vaere bekymretnarde gjeldersakersom ikke lages,
vinklinger som droppes, og ogsa minoritetsjournalister som forsvinner fra offentligheten som fglge av
trakassering og trusler.
For, som kommisjonen skriver, er problemet spesielt stort forjournalister som dekker og
kommenterertemaersom er preget av sterkt polariserte meningeri samfunnsdebatten, som
pandemi, likestilling, feminisme, kjgnnsdebatt, islam-kritikk, islamisme, klima og miljgvern (s. 270, 2.
spalte). Altsa vesentlige temaerisamfunnsdebatten, ogderdeteret betydeligtap for
meningsmangfoldet dersom profilerte stemmervelger atie og sakerikke blir publisert.
Undersgkelsene NJ hargjort viser at journalister flest taler mye trakassering f@r det gar pa helsalgs.
Men nar omfanget passerer et visst niva blir det nok, med selvsensurog/eller at journalisten bytter
redaksjon elleryrke, som konsekvens.

5. Dobbel identitet — dobbel belastning

NJsarbeid medtrakassering og trusler mot journalister viser at redaksjonelle medarbeidere med
dobbelidentitet er spesielt utsatt for trakassering og trusler. Med dobbelidentitet menes norske
journalister som, for eksempel, har samiske rgtter eller etnisk tilhgrighet utenfor Europa.

Undersgkelsen NJ giennomfgrte hgsten 2022 viser at journalister med urfolksbakgrunn, som samer,
eller etnisk tilhgrighet utenfor Europa, trakasseres dobbelt sd ofte som andre norske journalister.
Denviser ogsa at sannsynligheten for a bli utsatt for trusler erfire gangersa stor blant journalister
med rgtter utenfor Europa, sammenliknet med etnisk norske kolleger.
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Denne belastningen forsterkes av at disse journalistene ofte ogsa opplever press framiljget derde
har sin etniske tilhgrighet. | en debatt pa kvinnedagen, 8. mars 2022, med blant andre kulturminister
Anette Trettebergstuen, beskrev VG-kommentator Shazia Majid denne den doble belastningen.
Forventningene og kritikken fra det pakistanske miljgeti Norge, kombinert med trakassering og
trusler fra det «norske» publikummet, resulterteiat hun sluttet d skrive kommentareri 2016, og ble
langvarig sykemeldt. Hun hadde da opplevd bade trusler, hets og a bli fysisk stoppet pa gaten av
fremmede. Dettevar skremmendeogbelastende, ikke minst siden hunble trakassertav «begge
sider».VG-ledelsen harsiden tatt en rekke vellykkede grep som harfgrt til at hun na ertilbake som
kommentator.®

Da Majid ledet debatten om Ytringsfrihetskommisjonens rapport pa Arendalsukai august 2022,
utfordret hun panelet med et spgrsmal om hvilke tiltak kommisjonen hadde foreslatt for a forhindre
at synlige kvinner med minoritetsbakgrunn iframtiden skal brenne seg ut og forsvinne fradet
offentlige ordskiftet. Majid henviste til erfaringene til blant andre Shabana Rehman, Kadra Yusuf og
Sumaya Jirde Ali.” Panelet kunne naturlignok ikke svare pa spgrsmalet, ettersom de ikke hadde fatt
lese rapporten forframleggelsen. Svaret erat kommisjonen ikke bergrer arbeids- og livssituasjonen
til denne gruppenjournalister og meningsbhzerere.

5.1. NJs vurdering

Dette er enalvorlig mangelved rapporten, ettersom mandatet tilkommisjonens nettopp vara
kartlegge og a fremme forslag om tiltak som vil bidra til ytringsfriheten til personeroggruppersom
de nevnte kvinnene ereksempler pa.

Mediebransjen haret pagaende prosjekt foraskape et stgrre mangfold blant ansatte i mediehusene.
Prosjektetviseratdeter flere grunnertil at ungdom med minoritetsbakgrunniliten grad sgker seg til
journalistikken, og ogsa at journalister med denne typen bakgrunn sgkersegvekk. Engrunner
nettopp den doble belastningen og krysspresset de staroverfori arbeidshverdagen.

6. Kjgnnsforskjeller

Forskerne Aina Landsverk Hagen oglda Drange ved AFl gjorde en grundig analyse av kjgnnsforskjeller
nar detgjelderreaksjoner patrusler og trakasseringi kjglvannet av 2014-undersgkelsen. De fant at
mannlige og kvinnelige journalister mottar omtrent like mye hets og sjikane, men at kvinneri stgrre
grad oppleverseksualisert hets. Samtidig finner de at menn som har opplevd seksuelltrakassering i
st@rre grad utgverselvsensurenn kvinnerisamme situasjon. Vianbefaler Landsverk Hagen og
Dranges artikkel for mer utfyllende kunnskap omkjgnns betydning for hvordan man reagererpa
denne typen ugnsketoppmerksomhet.?

7. Rettslige forhold

| rapporten beskriver kommisjonen undersgkelsen NJ gjorde blant norske redaksjonerfor a kartlegge
omfangetavtrakassering, trusler og vold i perioden 2018-2021. For a fa en sammenliknbar malestokk
ba viredaksjonene om a rapportere om antall anmeldte sakerdisse arene, og ogsa hvordan det

6 https://m24.no/8-mars-anette-trettebergstuen-shazia-majid/vg-profilen-advarer-har-ikke-rad-til-a-miste-de-kvinnene-vi-
har-i-journalistikken/460531

7https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=imaTxb uXOo&feature=youtu.be&fbclid=IwAR20bi7jcalcECm20DrHES
-N90Okdo0JwXrcmP5pgkbZkOBQoCP26MRw ViFc

8 Hagen, A. L., Drange, I. (2015). Ytringsskader, sarbarhet og sosial «skamming»: Journalisters erfaringer med hatytringer i
norsk offentlighet. Sosiologii dag, nr. 4/2015
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hadde gatt med sakene etteranmeldelsen. Bakteppetvarat undersgkelsen fra 2014 viste at bare ca.
20 % av anmeldelsene resulterte itiltale, og at de aller fleste sakene ble henlagt av politiet. Ogsa det
at Riksadvokaten gatrusler og vold motjournalister prioritet i sine arlige rundskriv til politi og
patalemyndighet (siden 2012), var en del av bakteppet.

Da vi gjorde 2021-undersgkelsen antok viat andelen saker som hadde endti retten ville veere hgyere
enn hva somvar tilfellet i 2014. 2021-undersgkelsentyder pa at sa ikke er tilfelle. Av de 36
anmeldelsene fra2018-2021 som vi fikkinn data for, hadde syv (19 %) resulterti tiltale. Mediehuset
som hadde levertflestanmeldelser, svarte at 3 av 17 saker hadde fgrt til tiltale.

Gjennomgaendeligger det omfattende vurderinger og betydelige ressurser bak anmeldelsene frade
store mediehusene. Detsiersegselv at tilliten til rettssystemet ogviljen til a bruke ressurser pa
anmeldelserstari fare nar redaksjoneneoppleverat de aller fleste anmeldelser blir henlagt.

7.2. Kommisjonens vurderinger
Kommisjonen gir uttrykk for tillit til at dagens rettspleie fungerertilfredsstillende pa dette omradet,
og slar segtil ro med dette uten a undersgke funnenefra 2021-undersgkelsen og NJs rapport
narmere: «Det forsterkede vernet mediene har giennom rettspraksis og fgringen fra Riksadvokaten,
gir etter kommisjonens vurdering tilstrekkelig vern, gitt dagens trusselbilde mot journalister.» (s. 275,
1. spalte).

7.3. NJs vurdering
En svaertliten andel av anmeldte sakerresultereraltsai tiltale. NJ ber om at dette undersgkes
naermere, ogsasettilys av at disse sakene ifglge fgringene fra Riksadvokaten skal ha prioritet.
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Kap. 8: Ansvar for ytringer pa internett

NJ stiller seg bak kommisjonens beskrivelse av hvordan teknologi-gigantene® opererer og hvilke
konsekvenserdette har. Vistiller oss ogsa bak kommisjonens anbefalinger. Det ersveert viktig for NJ
og vare medlemmeratjournalistikken, ytringsfrineten og uavhengigheten til redaktgrstyrte medier
har sterk beskyttelse.

Teknologi-gigantene setteridag rammerfor den offentlige samtalen, journalistikken og demokratiet
vart. De overprgverden frie journalistikken og redaktgrrollen, er motorveierforfalske nyheterog
infrastrukturfor hets og hatprat. | tillegg har de overtatt store delerav annonsemarkedet, noe som
utfordrer medienes forretningsmodell.

Nar brukervilkar overstyrerredaksjonell frihet og presseetiske vurderinger, svekkes journalist- og
redaktgrrollen. Norske medier pa Facebook matilpasse seg et puritansk, amerikansk regelverk, eller
risikere overstyring. Vifarikke velge vare egne virkemidler. Journalisterveti dag at vi ma bytte bilde
f@rvidelerpa Facebook hvis en brystvorte ersynlig pa bildet. Det errisikabelt 3 illustrere krig med
blod og plastisk kirurgi med sprgyter. Vifrykter en nedkjglende effekt; at vi tilpasser oss i frykt for at
innhold blir fjernetelleratrekkevidden reduseres.

Kommisjonen anbefalerregjeringen a prioritere arbeidet med & innlemme EU-forordningen Digital
Services Act (heretter DSA) iE@S-avtalen ognorsk lov. Vi stgtter dette, ogmenerregjeringen maha
som mal at forordningen er giennomfgrtinorsk lov samtidig som dentreri kraft i EU. Vier ogsaenig
i kommisjonensvurdering av at dette er denklart viktigste lovmessige nyvinningen for
innholdsansvaret som plattformselskapene har.

| forordningen palegger EU teknologi-gigantene a styrke pressefrineten og mediemangfoldet, uten at
detredegjgres ngye for hvordan dette skalskje. Vi(mediebransjen, Norden og E®S) gnsket
hvitelisting av medier - fritak fra fjerning avinnhold. Det ble ikke inkludert i DSA. Slik vi forstar deter
dette fordideti enkelte land kan ha motsatt av gnsket effekt.

DSA inneholdersamtidigtiltak og mekanismersom vil vaere viktige for norske journalister og medier,
blant annet med et visst ekstravern for fjerning av innhold fra redaksjonelle medier. DSA beskriver
videre en nasjonal «Digital Service Coordinator» (DSC), et nasjonalt tilsynsorgan for & pase at
plattformene fglger nasjonale lover. | den sammenheng skisseres ogsa tvistelgsninger der man kan
paklage fjerning av lovlig innhold. Departementet bgr sgrge forraskt a etablere slike nasjonale
Igsninger.

Mediebedriftenes landsforening (MBL) tari sitt hgringssvartil orde for at DSC i Norges bgr
sammenstille informasjonen som ma rapporteres giennom DSA, og at informasjonen gjgres relevant
for Norge. Dette ervi enige i. MBL foreslar ogsa at statsradeninkorporervesentlige funnien
mediepolitisk redegjgrelse, og at det holdes stortingshgringer om denne. Alternativt foreslar viat
Stortingetbehandleren utvidet arsmelding fra Norges DSC pa tilsvarende mate som Datatilsynets
arsmelding. Vi mener begge disse forslagene ergode, og stgtter dem.

| likhet med MBL anbefaler viikke at dette temaetbehandles som en delav de firearige
styringssignalene eller budsjettproposisjonen. Hvis dette temaet bliren del av disse prosessene vil
detdrukneiden gvrige behandlingen av statsbudsjettet.

9 Med «teknologi-gigantene menes f@rst og fremst Google og Meta (som eier Facebook, Instagram og flere andre
plattformer)
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MBL tar ogsa til orde for at myndighetene masikre at Norge behandles palik linje med medlemsland
i EU nar detkommertil kravene somsstilles til plattformene, herunder a tilgjengeliggjgre informasjon
pa norsk og om virksomheti Norge spesifikt. NJ erenige i dette.

Kommisjonenvurderervidere atdet bgr vaere muligheterfornorsk forsterkning avloven knyttet til
muligheten forinnsyni og kontroll med plattformenes virksomhetiNorge, blant annettil hvordande
forholdersegtil norsksprakliginnhold. Det er viktig at norske myndigheter benyttersegav dette
mulighetsrommet. Ytringsfrihetskommisjonen mener ogsa at det bgr vaere full 3penhet om hvor
mange moderatorer selskapenebrukeriNorge, hvor mange av dem som snakker norsk og hvordan
norskinnhold handteres. Dette ervienigei.

Vierogsaenigi at de stgrste selskapene ma ogsa veere palagt a ha enjuridisk ansvarlig
kontaktperson forinnholdi Norge, ikke bare pa EU-niva. Dette er en viktig praktisk problemstilling for
mediene. Det erdessverre mange eksempler pa at mediene ikke far kontakt med
plattformgigantene, foreksempel narinnhold fjernes.

Kommisjonen menerat apenhetsloven eretverktgy som bgr utforskes for a fgre kontroll med
plattformselskapene, ogtartil orde for at lovens virkeomrade endresslik at den ogsa kan anvendes
pa plattformselskapene. Dette eretforslag vi stgtter. Selskapene med stgrstinnflytelse overden
reelle ytringsfrineteniNorge i dag ma etter NJs syn veere omfattetav loven.

Kommisjonen konkluderer med at ytringsfrihet bgr veere en sentraldel av vurderingsgrunnlaget nar
Norges Bank Investment Management (NBIM)—det vil si Oljefondet — brukersin eierposisjon. Dette
er blant annet gjennom stemmegivning pa generalforsamlingeriselskapene fondet investereri.
Apenhetogytringsfrinet ma ogsa vaere et temafor NBIMs forventningsdokumenter narfondet
investereriselskaper. Vistgtter dette, ogtemaet bgrsnarestadresseres. Som kommisjonen korrekt
papeker, har Oljefondet store muligheter for pavirkning giennom forvaltning av eierposisjoner og
stemmegivning pa selskapenes generalforsamlinger.
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Kap 9: Desinformasjon og feilinformasjon

Kommisjonen papekerat omfangetav desinformasjon ogfeilinformasjon som eravdekketiflere
land, gir grunntil bekymring og ¢kt aktsomhet ogsai Norge, selvom dette i dag ikke eret stort
problemi den norske befolkningen generelt. Det erenvirkelighetsoppfattelse NJ deler.

Kommisjonen papeker ogsa at den demokratiske infrastrukturen mavidereutvikles langs flere akser,
og vektlegger saerligmedier og utdanning. Derfor anbefaler kommisjonen ogsa at det ma fgresen
kraftfullmediepolitikk som sikrer tilgang til kvalitetssikretinformasjon og en sterk allmennkringkaster
for @ motvirke disse problemene. NJ stiller seg bak disse anbefalingene - noe viutdyperi vare
merknader om kapittel 12.

Vier ogsaenige med kommisjoneniat den generelle motstandsdyktigheten mot falske nyheter
antakelig erhgyere i den norske befolkningen ennimange andre land, og at tilliten til de etablerte,
redaktgrstyrte medieneerenavgjgrende delav dette. Kommisjonen papeker ogsa viktigheten av et
mediemangfold derulike og motstridende perspektiver og pastander kommerfram, og at
journalistene maleve opp til egne idealer om faktabasert og etterrettelig kvalitetssikring av
informasjon. Dette er NJ selvsagt enigi. Deter for eksempelenav grunnene til at NJ er svaert kritiske
til ulike formerforinnholdsmarkedsfgring som ikler seg journalistikkens klzer.

1. Apenhetfra plattformgigantene

Faktisk.no undersgkerjevnlighvordan falske nyheter spresisosiale medier, blant annet med Metas
verktgy CrowdTangle. Dette verktgyet skal sannsynligvis avvikles. | DSA (omtalti forrige kapittel) er
detinkludert muligheterfor innsyn hos plattformgigantene blantannetforforskere. Norske
myndigheter majobbe foren utvidet tilgang ogsa for journalister og sivilsamfunnsorganisasjoner.
Journalister har en raskere arbeidsmate, som gjgr det lettere d ta tak i spredning og hendelser narde
faktisk skjer. Materiale som ble spredd for et par ar siden vil sjelden vaere relevantlenger. Dette er
blant de viktigste kravene Norge kan jobbe for opp mot teknologigigantene.

2. Forbud?

Kommisjonen meneratman hellerenn a innfgre lover som forbyr spesifikke ytringerfordide er
usanne, bgrjobbe foren bedre tilrettelegging av den demokratiske infrastrukturen foren dpen og
opplyst offentlig samtale der desinformasjon og usannheterik ke far fotfeste. Dette eretsynvi deler.

Dette er enav grunnene til at NJi 2021 var sveert kritiske til forslagettil enny § 130 i straffeloven
som gj@rdetstraffbart 8 samarbeide med fremmed etterretningstjeneste for a utgve
pavirkningsvirksomhet, ogenny § 130 a) som gj@r det straffbart a bedrive «grov ulovlig
pavirkningsvirksomhet». Sammen med Norsk Presseforbund og Norsk Redakt@rforening tok vitil
orde for at lovforslaget matte avvises. Somvi papekte i vart hgringssvar: Vi er ikke mot intensjonen i
forslaget. De redaktgrstyrte mediene jobber daglig mot «fake news» og desinformasjon, ogfora
opprettholde den opplyste og kritiske offentlige samtalen som et demokratikrever.

Var hovedkritikk mot forslaget var at det ikke var funnet en riktig balanse mellom hensynettil en
mest mulig fri informasjonsutveksling og hensynet tila motvirke illegitime pavirkningsoperasjonerfra
utenlandske aktgrer, ogat lovutkastetinneholderen altfor storfare foren markantinnskrenking av
borgernes helt legitime demokratiske ytringer og utvekslingav informasjon. Etannet poengerdet
som na korrekt fremheves avkommisjonen: Det kan ikke legges til grunn at myndighetsorganersom
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har som hovedoppgave as@rge for sikkerhet, vil gjgre vurderinger som tar tilstrekkelig hensyn til
ytringsfriheten og de demokratiske interessene dennefriheten skal beskytte.

3. Kunstig intelligens

En seeregen problemstilling som kommisjonen bare behandler helt kort er fremveksten av kunstig
intelligens og maskinlzering. Kommisjonen viser til forsgk med GPT-3, og at en ny versjon erunder
utvikling. Denne siste versjonen, som nakalles chat-GPT, ble lanserti november 2022 - og gjort
tilgengelig foralle. Tjenesten fungerer som en chatbot som svarer raskt og ofte overraskende presist
pa spgrsmalene denfar. Den produsererogsa adekvate svar pa sentrale spgrsmal knyttet til kunstig
intelligens og falske nyheter.

Som en kan se: Tjenesten klarer a papeke alle de vesentligste problemstillingene. Det er ogsa slik at
vi ikke kan se alle konsekvensene idag. Det som er sikkert, er at detvil vaere et stort behov blant
norske journalister og redaksjonerforoppleering og gkt forstaelse, fora kunne bade klare a utnytte
teknologiens mulighetertila lage bedre journalistikk, men ogsafor a hindre at en blir lurt av falsk
informasjon.

Vi stilte chatboten fire spgrsmal, og fikk raskt fire svar. Samtalen forelgp slik:

«Kan kunstig intelligens brukes til & produsere falske nyheter?»
«Ja, kunstig intelligens kan brukes til 3 produsere falske nyheter. Det finnes flere mater dette kan
gj@res pa. En metode er a bruke teknologier som deepfakevideoklipp eller lydklipp, hvor kunstig
intelligens blir brukt til 3 endre innholdetienvideoeller et lydklipp pa enslik mate at det fremstar
som omdet erekte, selvom detikke er det. Det finnes ogsa teknologier som kan bruke kunstig
intelligenstil 3 generere tekst, foreksempelartikler eller nyheter, som kan vaere vanskelig a skille fra
ekte nyheter. Disse teknologiene kan vaere farlige hvis de blir misbrukt til a spre desinformasjon eller
propaganda. Derforer det viktig & vaere kritisk til informasjon man finner pa internett, oga sjekke at
kildene er palitelige fgr man formidlerinformasjonen videre.»

«Kan kunstig intelligens ogsd brukes til d oppdage, og forhindre spredning av, falske nyheter?»
«Ja, kunstig intelligens kan ogsa brukes til 8 oppdage og forhindre spredningav falske nyheter. Det

finnes flere materdette kan gjgres pa. En metode er a bruke kunstigintelligens til 8 analysere
innholdeti teksteller medier, foreksempelved dse etter mgnstre eller trekk som kan indikere at det
er snakk om falske nyheter. Det kan ogsaveaere mulig @ bruke kunstigintelligenstil 8 sammenlikne
innholdeti en nyhet med andre kilder for a sjekke om det stemmer. Det finnes ogsa teknologier som
kan bruke kunstigintelligens til 3 analysere hvordan nyheterspres pasosiale medier, og a identifisere
menstre ellertrekk som kan indikere at det er snakk om falske nyheter. Padenne maten kan kunstig
intelligens bidra til a forhindre at falske nyheterspresvidere.»

«Oppveier fordelene med kunstig intelligens ulempene ndr det gjelder falske nyheter?»
«Deter vanskeliga si omfordelene med kunstigintelligens oppveier ulempene nardet gjelderfalske
nyheter, dadette avhengerav hvordan teknologien blir brukt og hvilke konsekvenserden har. Pa den
ene siden kan kunstig intelligens bidra til @ forhindre spredning av falske nyheterved a hjelpe til med
d identifisere oganalysere dem. Pa den andre siden kan kunstigintelligens ogsa brukestil a
produsere falske nyheter, og dermed bidratil 3 gke problemet med desinformasjon. Deterderfor
viktig & vaere oppmerksom pabade fordelerogulemperved teknologien, og a sgrge for at den blir
brukt pa en ansvarlig mate. Det er ogsa viktig & huske paat kunstig intelligens ikke er en mirakelkur
for alle problemene knyttet til falske nyheter, og at det ogsa kreves menneskeliginnsats for a takle
dette problemet pa en effektivmate.»
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«Bar kunnskap om kunstig intelligens inn som en del av leereplanene [ skolen?»
«Deter endebatt om kunnskap om kunstigintelligens bgrinn somendel av leereplaneniskolen. Det
finnes gode argumenterbade forogimot. Pa den ene siden kan kunnskap om kunstigintelligens
vaere nyttig for & forberede unge mennesker pa en fremtid derteknologien blir stadig mer integrerti
samfunnet. Det kan ogsa bidra til & gke forstaelsen forhvordanteknologien fungerer, og hvilke
muligheter og utfordringer den representerer. Pa den andre siden kan det vaere at detfinnes andre
fagomradersom er mer presserende a prioritere i skolen, og at detikke alltid er mulig & fa plass til
alle fagomradene man gnsker. Det kan ogsa veere at kunnskap om kunstigintelligens kan formidles
pa andre mater, for eksempelgjennom museer ellerandre utdanningsinstitusjoner. Det er derfor
viktig @ vurdere hvasom er det beste forelever og samfunnet, og a finne en god balanse mellom
ulike fagomraderoglaereplaner.»

Skjermdump av "samtalen":

G @ oHd»0@ :

Clear conversations

& Darkmode
OpenAl Discord

¥ Updates & FAQ

& Logout

« @ T o H»0@ :
New chat

P Kunstiginteligensogf & [

[ Clear conversations

& Dark mode
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VG-redaktgr Gard Steiro sa pa et seminari Pressens Hus i desember 2022 at han ikke sa pa Al fgrst og
fremstsom entrussel, og understreket atteknologikan brukes riktig og styrke troverdighetenttil
journalistikken:

«Det G forenkle og G gj@re komplisert journalistikk tilgjengelig for flere kan hjelpe oss. Sa kan
vi heller bruke journalistisk kraft pd G faktasjekke og a drive kildekritikk. Det er nok ikke lenge
til vivil se automatiserte nyhetsfeeder. Det vil nok prege norske nyhetssider ogsa ».

Steiro og VG er ikke de eneste som ser mulighetene. Journalist-samarbeidet som jobbet med Panama
Papers brukte kunstigintelligens til 8 analysere informasjonen de satt pa. For eksempelharogsa NTB
et egetteamsomjobber med detde kaller automatisert journalistikk.

Pa detnevnte debattmgtet salda Anna Haugen, utviklingsredaktgri NRKs distriktsdivisjon blant
annetat detbgr bli «ekstremt skjerpa krav for verifisering og kildekritikk. Det mé inn pd
journalistutdanningen og inn i redaksjonene. Det haster, og vima begynne nd ».

Utviklingen stiller altsa helt nye krav. Deter enav grunnene til at vi i NJ har tatt til orde for at det bgr
settes av offentlige midlertil kompetanseheving som en delav innovasjonsstgtten tilmedie ne.
Bransjen selv har ansvar for kontinuerligkompetanseheving, menforeksempelforjournalisteri
mindre medier, somikke har tilsvarende ressurser som foreksempel VG og NRK, kan detvaere
avgjgrende med stgtteordningerfora ha reelle mulighetertil 8 kunne fa kompetanselgft.

Kap. 7: Internett som infrastruktur for ytringsfriheten

Kommisjonens virkelighetsbeskrivelse sammenfaller med NJs pa dette omradet. Vivil szerlig stille oss
bak vurderingene knyttet til datainnsamling og kommunikasjonskontroll mv. framyndighetene. For
vare medlemmererdette saerligalvorlig pa grunn av konsekvensene dette kan haforkildevernet.

Etter at Ytringsfrihetskommisjonen la fram sin utredning har ogsa Personvernkommisjonen levert sin
NOU «Ditt personvern - vart felles ansvar». Kommisjonen konkluderer blant annet med
digitaliseringen av samfunnet ofte skjer pa bekostning av personvernet, og atdet kan ha en sakalt
nedkjglende effekt. Denne effekten vilkunne ramme bade hva du sgker pd, men ogsa hva du tgr g
ytre degom - enten deterisosiale mediereller direkte til en journalist. Som et eksempel:
Journalister som dekker kriminalitet og terror ma gjerne gjgre nettsgk som for utenforstaende vil
fremsta sveert mistenkelige.

Personvernkommisjonen slar ogsa fast at dersom myndigheter harforvide fullmaktertil 8 samle inn
personopplysninger kan det ha alvorlige konsekvenserforblantannetjournalistikk, kildevernog i
ytterste konsekvens for ytringsfriheten. Den konkluderer ogsa med at vurderingene avden samlede
effektenved innfgring av nye, farfor liten oppmerksomhet pa ulike mater inngripende forslag.
Personvernkommisjonen foreslarasette ned et eget utvalg for a utrede metodebruki
justissektoren. Personvernkommisjonen mener et slikt utvalg bgr «vurdere personvernkonsekvenser
av politiets metoder, saerligsett opp mot formalsprinsippet og proporsjonalitetsprinsippet». Den
bemerkeratdette erviktig «bade som et tillitsbevarende tiltak, og for a reise en apen og
demokratisk debatt om hvor grensen mellom personvern og kriminalitetsbekjempelse og forebygging
ber ga». Dette er et forslag vi stgtter fullt ut, og det haster a sette i gang med enslik utredning.

Et lovforslag som viser viktigheten av d bade sette ned et slikt utvalg, og a gjgre tilsvarende grep som
Ytringsfrinetskommisjonen foreslar, er forslaget til endringerav etterretningstjenesteloven.
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Hoveddelenavloven ertradt i kraft, men ikrafttredelse avdelen som gjelder «tilrettelagtinnhenting
av grenseoverskridende elektronisk kommunikasjon » harvaert utsatt.

Forslageter svaert kontroversielt. Tekna omtaler forslaget som et «potensielt system for
masseovervakning av hele den norske befolkningen», og Datatilsynet erblant de som ersvaert
kritiske til forslaget. For NJ er det, som tidligere omtalt, saerlig problematisk at forslaget gir
Etterretningstjenesten utvidede fullmakter. Disse vilga pa bekostning av muligheten anonyme kilder
har til 8 kommunisere fritt med journalister. Vimener—somyvi redegjorde forivart hgringssvar — at
de foreslatte lovendringene ikke kan gjennomfgres.

Det erikke bare metodeneisegselvsom kan vaere problematiske. Forjournalister—og samfunnet—
er konsekvensen av metodersom dette atflere vegrerseg for, eller ikke tgr & melde fra om viktige
saker, i fryktforat kommunikasjonen ikke reelt sett eranonym. Hvis du vet at myndighetene og
teknologigigantene kan lagre og fglge med pa alt du gjgr pa nett, er detlett a legge band pa seg.
Dette omtales gjerne som en nedkjglende effekt pa ytringsfriheten.

Hvis dette forslaget til lovdelen vedtas, vildet ga inn i rekken av myndighetenesinngripende
metodemuligheter. Hvorlang og inngripende denne rekken egentliger, ervanskelig a vite, ogsafor
oss somforsgker a fglge med pa feltet. Manglende dpenhet om dette eret giennomgaende problem,
noe ogsa Personvernkommisjonen oppdaget. | utredningen deres oppsummeres det slik:

«Det er begrenset tilgjengelig informasjon om hvilke verktgy blant annet politieti Norge
anvender, og hvordan personvern ivaretas i praksis. Det er ogsd Personvernkommisjonens
erfaring at deti kommisjonens arbeid harveert utfordrende a fd in nsikt i metodebruk og
verktgy somer i bruk eller som vurderes tatt i bruk.»

Det erderforsom et minimum ngdvendig a giennomfgre Ytringsfrihetskommisjonens anbefalinger,
samt a fglge opp Personvernkommisjonens forslag. Vier pa overtid nar det gjeldera vurdere de
samlede konsekvensene av myndighetenes metoder og muligheter, og kommunikasjonsvernet
mellom journalister oganonyme kilder ma sikres.

Kap. 6: Bred tilknytning til og deltakelse i offentligheten

Ytringsrommet ma stadig vedlikeholdes, konkludererkommisjonen, og bemerkerat deter ngdvendig
a kontinuerlig sikre at sa mange som mulig er tilknyttet den offentlige samtalen slik at deltakelse
opplevessomenreellmulighet.

Dette er en konklusjon NJ selvsagt deler. NJ stiller seg ogsa i detvesentligste bak kommisjonens
vurderingersom lederfram til denne konklusjonen, ogvier helt enige i at deter helt ngdvendigmed
enbredde av kanaler og ytringsarenaerfora oppnabred deltakelse og det kommisjonen beskriver
som en demokratisk flokkimmunitet. De journalistiske mediene er, som kommisjonen korrekt
beskriver, en heltsentraldel av dette - bade som den viktigste arenaen forytringer og som
informasjonskilde for befolkningen.

A sgrge for at vi har levedyktige, uavhengige medierer derfor et av de viktigste bidragene til 8
“vedlikeholde” ytringsrommet. Kommisjonen haranbefalinger knyttet til dette blantanneti kapittel
12 og dette kommenteres derforav ossder.
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NJ er samtidig mer bekymret enn kommisjonen for utviklingen knyttet til mediebrukiyngre delerav
befolkningen. Kommisjonen viser til at bekymringer knyttet til knyhetsunnvikere» og «tapte
nyhetsgenerasjoner» avforskere er beskrevet som overdrevet. Det er mulig at de verste
bekymringene er overdrevet, men deterlikevelhevet over enhvertvilat mediene og samfunnet har
enstor utfordring knyttet til 3 fa unge personertil a bruke mediene.

Dette handlerblant annet om a fa unge personertil a forsta forskjellen painformasjon somi
redaktg@rstyrte, journalistiske medier — oginformasjon som publiseresiandre kanaler. Vi stgtter
kommisjonens anbefalingerknyttet til dette, men menerdet ogsaerbehov for ytterligere tiltak -
bade fra bransjen selvog fra myndighetene. NJ menerderforat departementet bgr utrede
muligheten for et tilbud om tilgang til gratis, uavhengig, redaktgrstyrt journalistikk til unge borgere.

NJ vil ogsa gi sin stgtte kommisjonens forslagom a etablere program for opplaering og trening i bruk
av ytringsfriheteniskolen. Dette kan vaere etter modellfra Veiviserprogrammet eller Dialogpilotene.
Vistgtterogsa tiltaket med & Skolesekk for ytringsfrihet etter modellfra Den kulturelle skolesekken.

Dette ma gjgres pa en planmessig og systematisk mate. Det kan vaere naturlig @ kunne ta
utgangspunktifaktisk.no ogdere «Tenk Skole »-opplegg. Faktisk.no hari 2022 allerede hatt et
prgveprosjekt med faktasjekk-uker pa utvalgte videregaende skoler. Dette harvaert et samarbeid
med blant andre NJ og flere lokalaviser og finansiert av Sparebankstiftelsen. Dette er opplegg som
kan skaleres opp, men dette vil kreve finansiering og ressurser.

NJ stgtter ogsa forslaget om a opprette en nasjonal digital hjelpeportalsom kan samle og synliggjgre
lovverkets grenserforytringsfrihet samtvise veitil hjelpeapparatfordem somtrengerbistand. Slike
tiltak bgrses ilys av tilsvarende forslag knyttet til ytringsfriheti arbeidslivet.

Vistgtter ogsa anbefalingen om a arbeide for a bedre den reelle ytringsfriheten for mennesker med
funksjonsnedsettelser. Dette kan gjgres blantannetved en tettere oppfglging avlovverket om
universellutforming. Her foreligger det skjerpedekraviforslaget til giennomfgring av det siste
direktivet om audiovisuelle medietjenester (AMT-direktivet). Disse kravene bgr fglges opp raskt.

NJ stiller seg ogsa bak kommisjonens anbefalinger knyttet tilat medier, organisasjoner og partier bgr
ha etablerte ogkjente systemer og kompetanse fora fglge opp folk som trenger bistand i krevende
ordskifter. Vistgtter ogsa at mediene bgrarbeide systematisk med a gke representasjonen av
minoriteter, som mennesker med funksjonsnedsettelser, bade som kilder og internti redaksjonene.
Her har blant annet mediene, bransjen og organisasjonene enviktigjobb a gjgre.

Landsmgteti NJsatte i 2021 ned et eget mangfoldsutvalg i organisasjonen. Dette eretteren
erkjennelseav vi har enviktig jobb a gjgre nar det gjelderinkludering—bade i bransjenogi
organisasjonen. Utvalgets arbeid skal blant annet munne uti en mangfoldsplakat. Malet er blant
annetat plakaten skal oppleves relevant forbade sma og store mediehus og redaksjonsklubber.
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Avsluttende oversikt

Norsk Journalistlag stgtter fglgende av kommisjonens anbefalinger:

Kap. 6: Bred tilknytning til og deltakelse i offentligheten

Anbefalinger rettet mot offentlige myndigheter:

Etablere program for oppleering og treningi bruk av ytringsfriheten i skoler etter modellfra
veiviserprogrammet eller Dialogpilotene.

Utvikle en Skolesekk forytringsfrinet etter modellfra Den kulturelle skolesekken.

Opprette en nasjonaldigital hjelpeportalsom kan samle og synliggjgre lovverkets grenser for
ytringsfrihet samtvise veitil hjelpeapparatfordem som trenger bistand.

Arbeide fora bedre denreelle ytringsfriheten for mennesker med funksjonsnedsettelser ved
blant annettettere oppfglging avlovverket om universell utforming.

Anbefalinger rettet mot aktgrer i sivilsamfunnet:

Medier, organisasjonerog partier bgr ha etablerte ogkjente systemerogkompetanse fora
folge opp folk som trenger bistand i krevende ordskifter.

Mediene bgrarbeide systematisk med a gke representasjonen av minoriteter, som
mennesker med funksjonsnedsettelser, bade som kilder og internti redaksjonene.

Kap. 8: Ansvar for ytringer pa internett

Offentlige myndigheter bgr:

Prioritere arbeidet med & innlemme DSA i E@S-avtalen og norsk lov.

Klargjgre hvilket handlingsrom som finnes for nasjonaltilpasning i DSA og bruke
handlingsrommet til a styrke muligheten forinnsyni og kontroll med plattformenes
virksomheti Norge gjennom nasjonale presiseringerav loven.

Serge for effektivt og koordinerttilsyn av plattformselskapene gjennom DSA og supplerende
nasjonallovgivning.

Gjgre envurdering av eksisterende tilsynsfunksjoner og hvordan forvaltningen koordinerer
arbeidet med oppfeglgingen av plattformselskapene.

Bidra til et nordisk samarbeid for stgrre demokratisk kontroll av plattformselskapene.

Vurdere apenhetsloven opp mot DSA og endre loven slik at den kan brukes pa
plattformselskapene.

Ta initiativ til 8 utarbeide OECD-veilederfor plattformselskap som kan brukesi arbeidet med
apenhetsloven.
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Kap. 9:

Sikre at ytringsfrihet blir en sentraldel av vurderingsgrunnlaget nar eierinnflytelsen giennom
oljefondet forvaltes.

Sikre etforskningslgft ford bedre kunnskapen om plattformenes pavirkning pa det norske
samfunnet.

Desinformasjon og feilinformasjon

Anbefalingertil offentlige myndigheter:

Fgre en kraftfullmediepolitikk som sikrer tilgang til kvalitetssikretinformasjon ogen sterk
allmennkringkaster.

Videreutvikle lzereplanerslik at utdanningslgpene styrker kritisk tenkning, digital kildekritikk
og motstandskraft mot desinformasjon, samt satse pa kursing og opplaeringstiltak forden
voksne befolkningen.

Fglge opp EUs reguleringerav plattformselskaperforasikre gktinnsyn og ansvarstenkning
fra selskapene.

Tilrettelegge for gkt innsyni det offentlige og merapenhetfora forebygge
konspirasjonsanklager og mistro.

Stgtte forskning pa omfang, bruk og skadeeffekterav des- ogfeilinformasjon og hvordan
motstandskraften motslik informasjon kan styrkesi Norge.

Styrke arbeidet med faktasjekkiskolen. Kommisjonens foreslatte «skolesekk for
ytringsfrihet» kan vaere enramme for dette arbeidet.

Stgtte utvikling og tilgjengeliggjsring av teknologifor a avdekke desinformasjon.

Kap 11: Offentlighetsprinsippet og retten til informasjon

Anbefalinger rettet mot offentlige myndigheter:

Serge for bedre opplaering av offentligansatte i innsynsrettigheter, herunder arkivering og
journalfgring, og opplaering i hvordan de ulike reglene skal praktiseres.

Tainn krav om konkrete tiltak for & gke kunnskapsnivaet ominnsynsrettigheter og
praktisering av offentleglovaistatlige tildelingsbrev.

Gjennomga, forenkle og tydeliggjgre lovtekstenioffentleglova

Vurdere d utvide lovens virkeomrade slik at virksomhetersom utfgrer viktige
samfunnsoppgaver omfattes avloven

Lovfeste tidskrav forbehandlingav innsynskrav.

Omgjgre offentleglovas merinnsynsregeli§ 11 fra en kan-regeltil en plikt-regel.
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e Utrede ennyog uavhengigklageinstans foravslag pa innsyn.
e Lovfesteretttilinnsyni hvilke datasystemersom finnes, hvilke datasom lagres der og hvilke
tekniske verktgy det offentlige selv hartilgjengelig for a nyttiggjgre seg av dataenei

systemet.

e Fjerne kostnadeneved brukav Einnsyn for kommuner og fylkeskommuner.

e Gjgreengjennomgangogsammenstilling av eksisterende lovbestemmelser om taushetsplikt
og analysere disse opp mot den internasjonale rettsutviklingen pa dette omradet.

e Lovfeste unntakfrataushetsplikteniforvaltningslovenitrad medallmennhetens
informasjonskravien ny bestemmelseiforvaltningsloven § 13b.

e Styrke lovfestetretttil innsyni straffesaksdokumenterved afglge opp forslagene i
utredningen ominnsynistraffesaksdokumenter fra 2021.

e Oppdatere reglene omfotoforbudidomstolsloven.

e Prioritere arbeidet med a sikre bedre teknisk utstyri domstolene.

Kap. 12: Frie medier og frie ytringer
Anbefalinger rettet mot offentlige myndigheter:
o Sikre stgtteordningersomtilretteleggerfor et mangfold av medier og meningsmangfold.

e Bidra til stgrre tilgang til gratis journalistikk i bibliotekene.

e Fglge opp Mediemangfoldsutvalgets anbefaling om & utrede NRKs eierskap for a sikre
uavhengigheten ogsaiframtiden. Dette bgr ogsa inkludere en utredning av NRK Sapmis
eierskap og uavhengighet.

e Forbudetikringkastingsloven mot politisk reklame og reklame for livssyn bgr oppheves.

e Sgrge for opplaering av offentligansatte om ytringsfrihet og kildevern, herunder gjennomfgre
kursing i hvordan man kan gjenkjenne en kildevernssituasjon og hvilke regler som da gjelder.

e Innhente ogsamle merkunnskap om praktisering av kildevernet og saerlig praksis rundt
etterforskningav kilder som har bidratt anonymt med informasjon til mediene.

e Offentligansatte ma fa opplaering i taushetspliktens grenser og oppfordres til 8 benytte sin
ytringsfrihettil 8 belyse omdiskuterte temaerioffentligheten.

e Gjennomfgre forskning pa hvordan eksisterende og framtidige lovhjemlerforbruk av
tvangsmidler pavirker det offentlige ordskiftet, med et seerlig blikk pa eventuellnedkjglende
effekt. Tilsvarende undersgkelser bgr gjgres av situasjoner der personersom har gatt til
mediene med opplysninger har blitt straffet.
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Anbefalingerrettet mot mediene:

e Mediebedriftenebgrjobbe meraktivt for mangfoldiredaksjoneneogitema- og kildevalg og
vaere oppmerksomme pa uerfarne spaltister.

e Redaksjonerbgr utvise stgrre apenhet om eierforhold og stoffutvekslingsavtaler og vaere
tydeligere om egne feil.

e Mediebransjen bgrjobbe forettydeligere skille mellom annonser og redaksjoneltinnhold
gjennom bedre oppfalging og praktiseringav Vaer Varsom-plakatens krav.

e Redaksjonene bgr sikre kontinuerlig opplaering og kunnskapsbygging om kildevern internt,
ogsa opp mot ny teknologi.

Kapittel 13: Sikkerhet og selvsensur i journalistikken

Anbefalingertil offentlige myndigheter:

e Journalisters sikkerhet mafortsette d veere en prioritert oppgave for politi og
patalemyndighet.

e Journalisters sikkerhetinternasjonaltbgr ha hgy prioritet i norsk utenrikspolitikk.

Anbefalingertil mediene:
e Mediehusene bgranmelde trusler og systematisk trakassering.

e Maediebedriftenebgrarbeide systematisk foren kultur der ubehagelige erfaringer og motbgr
bade internt og eksternt synliggjgres ogbearbeides.

e Journalisters sikkerhetinternasjonalt bgr ha hgy prioritet hos bransjeorganisasjonene.

Kapittel 15: Ytringsfrihet i arbeidslivet

Anbefalingerrettet mot offentlige myndigheter:

e leggeinn et nytt punkttil arbeidsmiljglovens §4-3om krav til det psykososiale arbeidsmiljget
om at «arbeidsgiver skallegge til rette for et godt ytringsklima».

e Tainn enpresiseringav unntak fra taushetsplikten pa grunn av allmennhetens
informasjonskravsom et eget punktiforvaltningsloven § 13 b (jf. anbefalingi kapittel 11 om
rettentil informasjon).

e Supplereforvaltningsloven med en egen bestemmelse som samsvarer med
arbeidsmiljgloven § 2 A-2 (3) og rettentil a varsle eksternt, f.eks.iformaven ny § 13 h.
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e De etiske retningslinjene for statstjenesten bgrendresitrad med Sivilombudets kritikk, og
detbgr foretas en giennomgang avkommunenes veiledere og etiske retningslinjerfor a
legge til rette for merytringsfrinetforarbeidstakere.

e Oppleringirettigheter ogplikter som bergrerytringsfriheteniarbeidslivet, bgr veere en del
av ulike utdanningslgp.

Anbefalingerrettet mot aktgrer i arbeidslivet:

e Arbeidsgivere ogledere bgrlegge til rette for mer kunnskap, opplaering ogtreningi
ytringsfrihet og forhold som pavirker denne, med seerlig blikk pa taushetsplikten og dens
unntak, samtforholdet mellom ytringsfrihet og den ulovfestedelojalitetsplikten.

e Arbeidsgivere maforsikre segom at informasjon om rettigheteriarbeidslivet er tilgjengelig
pa andre sprak enn norsk og engelsk nar deter ngdvendig.

e Parteneiarbeidslivet bgr jobbe sammen fora gke kunnskapen om ytringsfrihetens verdii
arbeidslivet og oppmuntre til mer bruk av den.

e Flereinstanserbgr forsterke innsatsen foraspre kunnskap og informasjonsmateriellom
ytringsfrihetiarbeidslivet giennom kampanjeroglignende.

e Deterviktig a viderefgre faste, systematiske undersgkelser overtid for 8 male utviklingen for
ytringsfrihetiarbeidslivet.

e Erfaringer med bruk av ytringsfrihet og oppfatningav ytringskultureninnad bgr veere en del
av medarbeiderundersgkelseribedrifter.
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