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Horing - endringer i tinglysingsforskriften som folge av elektronisk tinglysing

Viviser til Kommunal- og moderniseringsdepartementets brev av 22. juni 2015 med
vedlegg.

i ustis- og beredskapsdepartementet har folgende merknader:

Generelle merknader

Heringsnotatets utkast til endringer i tinglysingsforskriften innebzrer at myndighet
blir delegert til tinglysingsmyndighetene pé en rekke omrader. Det m3 pases at
grensedragningen mellom forskriftsregulering og delegering av myndighet - og
utovelsen av delegert myndighet - foretas i samsvar med forvaltningslovens krav til hva
som skal reguleres i forskrifts form. Videre understrekes viktigheten av at brukerne av
tinglysingstjenester sikres tydelige, forutberegnelige og lett tilgjengelige rammer for
tienestene, ogsd der slike rammer blir bestemt av tinglysingsmyndighetene.

Pa side 5 i heringsnotatet heter det at lov 20, juni 2014 nr. 45 om endringer i
tinglysingsloven mv. (nedenfor kalt endringsloven) «gir forskxiftshjemmel om
signering og vitnepategning, slik at det ma utredes n&rmere bl.a. bruk av elektronisk
signatur og elektronisk sertifikat. Justis- og beredskapsdepartementet mener at
elektronisk tinglysing ikke sker den generelle risikoen sammenlignet med dagens
konvensjonelle underskrifter og ordinzer postforsendelse.»

For ordens skyld bemerker vi at risikoen ved elektronisk tinglysing henger sammen
med hvilket sikkerhetsniva som gjelder for elektronisk kommunikasjon av
tinglysingsdata, jf. ogs& Prop. 53 L. (2013-2014) Endringer i tinglysingsloven mv side 5.
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Domstoladmilﬂstrasjonen gjorde i sin heringsuttalelse til endringsloven oppmerksom
pé flere temaer, [ Prop. 53 L (2013-2014) side 19 er det uttalt at «[d]e problemstillinger
som her pApekes, ber etter departementets syn finne sin avklaring i forskrift.» Vi kan
ikke se at dette er behandlet j heringsnotatet, og ber om at det vurderes.

Erstatningsansvar for sertifikatutsteder

Heoringsnotatet punkt 3.3.4 omhandler situasjoner hvor et elektronisk dokument som
sendes til tinglysing, gjelder en transaksjon som er hoyere enn den belepsgrensen som
er angitt i det sertifikatet som er benyttet. Blant annet behandles tilfeller hvor staten
kan bli ansvarlig for tinglysingsfeil. I siste avsnitt heter det:

«Elektroniske sertifikater brukes i en rekke sammenhenger og sporsmalet om det ber
stilles strengere vilkar i forbindelse med en ansvarsbegrensning, serlis med tanke pé
belepets storrelse, mi eventuelt ses i en storre sammenheng. For hjemmeishavere som
har mistet sin hjemmel til sin eiendomsrett/annen rettighet, sé vil hjemmelshaver selv
kunne motvirke dette ved & ha kontroll pa det elektroniske sertifikatet og ved & melde
tap/tyveri raskt til sertifikatutsteder.»

IProp.53L (2013-2014) side 55 er det angitt at «[h}vorvidt en skal pilegge
sertifikatetsteder et utvidet og szrlig erstatningsassvar for uriktig bruk av sertifikatet i
tinglysingssaker, mener departementet eventuelt bor reguleres i forskrift, jf
loviorslaget § 6 forste ledd femte punktum». Ilys av disse foringene savner vi en mer
konkret vurdering av om det er behov for serlige regler om erstatningsansvar for
sertifikatutstederen i tinglysingssaker.

Til heringsnotatet punkt 4 og f rskriftsutkastet § 2 forste ledd
Vi foreslar at § 2 forste ledd formuleres slik:

«Ved elektronisk tinglysing av dokumenter benyttes standardisert oppsett som Jastsatt av
Statens kartverk. »

«Form og fremgangsmate» er regulert i § 4 forste ledd.
Dersom § 2 annet ledd bokstav d oppheves, bor bokstav e til h bli bokstav d til g.

Innlevering av gienpart ved papirtingd in

I forskriftsutkastet § 6 forste ledd er det foreslatt at tinglysingsmyndighetene gis
fullmakt til 3 besternme om det skal innleveres gjenpart. Av spesialmerknadene til
utkastet § 6 fremgar at det «blir opp til tinglysingsmyndighetene § bestemme om det er
behov for & kreve gjenpart av dokumenter som begjares tinglyst».Det er ikke sagt noe
om varigheten av en slik losning, og vi antar at losningen er ment for en
overgangsperiode, jf. uttalelsene i Prop. 53 L side 31.
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Til heringsnotatet punkt 6, tidspunktet for nir et papirbasert dokument skal regnes som
registrert og forskriftsutkastet § 11

Det folger av tinglysingsloven § 7 forste ledd, slik loven vil lyde etter endringsloven 20.
juni 2014 or, 45, at departementet fastsetter forskrift et klokkeslett for nar et dokument
som ikke er sendt inn elektronisk, skal «regnes som registrert>. Videre fremgir det at
det skal fremg$ at registreringen ikke er endelig frem til det er avgjort at vilkirene for
registrering er oppfylt.

I forskriftsutkastet § 11 er det foreslatt bestemmelser om registrering av
papirdokumenter. Slik utkastet er formulert, fremstir det som uklart i hvilken grad
bestemmelsen regulerer den faktiske registreringen og i hvilken grad den regulerer
prioritetstidspunktet. Vi foreslar at betegnelsen «regnes som registrert og far prioritet»
benyttes for & angi prioritetstidspunktet.

Forskriftsutkastet § 11 forste og annet ledd kan da lyde:

Dokument til tinglysing som er innkommet ba papir til tinglysningsmyndigheten innen ki,
14.00 registreres i tinglysingsregisteret samme dag som det er kommet inn.

Dokumenter som kommer inn etter bl 14.00 registreres forste pifolgende virkedag.
Dokumenter som kommer inn i lopet av en dag da kontortiden er slutt for k1. 14. 00,
registreves farste pifolgende virkedag. Fristen md naye overholdes.

Dokumenter til tinglysing som er innkommet pa papir til tinglysingsmyndigheten behandles
Jortlapende, men bliy forst regnet som registrert og fir prioritet kl. 21.00 samme dag som
det er registrert etter reglene i forste ledd.

Det skal ikke fremg3 av forskriftsutkastet at «naverende annet ledd oppheves», nar det
erstattes av et nytt annet ledd. Det beste vil vare & gjengi hele § 11 slik den vil lyde
etter endringen i forskriftsutkastet.

Melding til rettighetshaver om rettsstiftelser eller sletting pd registerenheten

I heringsnotatet punkt 7.3 er det foreslitt 4 «vente med & innfere en meldingsordning til
elektronisk tinglysing er tatt i bruk, bade hos profesjonelle parter og brukerne for pvrig.
Det vil gjore det mulig & hoste erfaringer av det nye systemet for man gar videre med &
bygge pa ytterligere moduler knyttet til en meldingsordning.»

I'Prop. 53 L (2013-2014) side 20 ble det fremhevet at:

«For & redusere risikoen for falsk og svik foreslar arbeidsgruppen at tidligere
hjemmelshaver rutinemessig bar varsles, jf. rapporten punkt 8.2 side 32 il 33. Forslaget
synes 4 ha bred stette blant de heringsinstanser som har uttalt seg om spersmailet.
Departementet kan ikke se at det er avgjorende argumenter mot en slik
varslingsordning, og statter derfor arbeidsgruppens forslag.»

Vi har forstielse for utfordringene som er pekt pé 1 heringsnotatet, og for at disse kan
gjore at det ikke er mulig 4 oppn en fullstendig varslingsorduing p& det nivzrende

3/6



23. SEP. 2015 7:02 JD NO. 769  P. 4

tidspunkt. I lys av foringene i Prop. 53 L (2013-2014) stiller vi likevel spersmal om det
ber innferes en form for varslingsordning allerede n.

Dersom det ikke er grunnlag for 4 innfere en fullstendig varslingsordning, synes det
nerliggende 4 vurdere om det kan legges til rette for mer begrensede losninger. En
mulighet kunne for eksempel veere at det forelopig reguleres krav til varsling i naermere
angitte tifeller — og at dette senere kan utvikles videre. Vi kan ikke se at stike
alternativer er vurdert i horingsnotatet.

Retting av et dokument (herunder inkurieptegninger)

Det er foreslitt 4 ikke benytte hjemmeien til 8 gi forskriftsregler om retting av et
dokument som overforer hjemmelen til fast eiendom, if. endringsloven § 18 nytt annet
ledd.

Av heringsnotatet punkt 9.3 fremgér at det er «arbeidsgruppens oppfatning at dagens
praksis i tilstrekkelig grad fanger opp de urimelige tiifellene». Ved overgangen til
elektronisk kommunikasjon av tinglysingsdata kan man imidlertid oppleve at faren for
feill i et dokument eker, if. blant annet Prop. 53 L (2013-2014) side 38 og 65. Dette reiser
spersmal om elektronisk tinglysing kan medfsre behov for serlige regler om retting,
utover det som gjelder ved tinglysing p3 papir. I tillegg fremstar det som usikkert om
elektronisk kommunikasjon av tinglysingsdata kan reise szrlige problemstillinger
dersom dagens praksis legges ti! grunn.Vi kan ikke se at disse spersmélene er
behandlet i heringsnotatet, og ber om at de vurderes.

Som ogsi fremhevet i heringsnotatet, gir Prop. 53 L (2013-2014) p4 side 40 foringer om
at «[v]ed utarbeidelsen av forskriftsbestemmelser om retting ved inkuriepitegning bor
det uttemmende tas stilling til hvilke vilkir som ma vaere oppfylt for at en part skal ha
krav pd retting, Forskriften ber ogsa oppstille klare og forutsigbare regler om nar det er
adgang til retting, slik at lke tifeller behandles likt, og skik at det ikke oppstir et behov
for rettsavklaring i en ressurskrevende domstolsbehandling».

P4 grunnlag av heringsnotatet har vi forstaelse for at det kan vaere utfordrende 4 gi
uttemmende forskriftsregler p4 dette punkt, og samtidig favne alle gnskede tilfeller.
Samtidig gjer sammenhengen mellom rettingsadgangen og dokumentavgiftsreglene at
det kan ha svaert stor betydning for enkeltpersoner om man har krav pa retting eller
ikke. Vi stiller derfor spersmal om man kar: vardere mellomlgsninger - som for
eksempel en forskriftsregulering hvor det dels fastsettes klare tilfeller som vil gi
rettskrav pé retting, og i tillegg gis en mer skignnsmessig rettingsadgang il
tinglysingsmyndighetene. En slik form for regulering ville riktignok ikke vaere
uttemmende, men kan gi storre grad av klarhet og forutsighbarhet for brukerne.

Vi bemerker i den forbindelse at det heringsnotatet er pekt pa at den etablerte
praksisen er «si innarbeidet bide hos de som praktiserer denne (Kartverket) og
profesjonelle brukere av tinglysingsmyndighetenes tjenester at arbeidsgruppen. ikke
finner grunn til 4 regulere praksisen i forskrifts. Siden alle i utgangspunktet vil ha
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adgang 1l 3 tinglyse elektronisk dersom systemene er utbygd for det, ber en slik
begrunnelse etter virt syn tillegges begrenset vekt.

Merknader til forskriftsutkastet
I tillegg har vi felgende merknader til de enkelte bestemmelser i forskriftsutkastet:

Nér en bestemmelse eller et ledd foreslas opphevet, skal det sti f, eks. «Annet ledd
oppheves.», ikke «Annet ledd tas ut.».

Det er foreslatt at «elendomsmeglerassistent» foyes til pa listen i forskriften § 3 tredje
ledd over hvilke personer som alene kan bekrefte en underskrift. Vi reiser spersmal ved
om dette er hensiktsmessig. Etter det vi kjenner til er «eiendomsmeglerassistent» ikke
en tittel som er definert i lov eller forskrift. Det vil derfor kunne oppsta tvilstilfeller,
f.eks. om en ansatt ved et meglerkontor har en assistentstilling eller annen type stilling,
om alle ansatte ved meglerkontoret skal regnes som assistenter osv. Det er uheldig
dersom det dermed 8pnes for situasjoner hvor det kan vare wklart om en underskrift
har fatt tilstrekkelig bekreftelse.

Av utkastet § 3 fremgar at gjeldende annet, tredje, flerde og femte ledd blir fjerde,
ferate, sjette og syvende ledd. Vi antar at disse bestemmelsene kun er ment 3 gjelde
bekreftelse av underskrift etter utkastet § 3 tredje ledd, og foreslir i 5 fall at dette
presiseres.

Vireiser spersmil ved om kravet til tydelig skrift, jt. § 4 annet ledd, kan vaere aktuelt
ogsa ved innsending av dokumenter i elektronisk form, for eksempel ved skanning av
dokumenter.

[utkastet § 4 antar vi at gjeldende ferde ledd annet til fierde punktum skal bli femte
ledd annet til fierde punktum. Vi antar ogsdé at gjeldende femte ledd skal bli nytt sjette
ledd. Dette ma i s3 fall fremg4 av forskxiften.Det ma fremga av utkastet hva som skjer
med § 4 sjuende ledd.

I utkastet § 7 forstir vi det slik at gieldende tredje ledd skal bl nytt fierde ledd. Dette
mad i sa fall fremg3 av forskriften. Det fremstir ikke som opplagt hvorfor gjeldende
fierde ledd er foreslitt opphevet, si lenge tinglysingsmyndighetene fortsatt skal kunne
fastsette krav om innlevering av gjenpart (utkastet § 6). Vi kan ikke se at dette er
begrunnet i horingsnotatet.

[utkastet § 9 kan det fremsti som uklart hvorfor det gjeldende vilkiret om «bare nir
det er grunn til 4 tro at unnlatelse av mnfering i registeret ikke vil fore til prioritetstap»,
er foreslatt opphevet. Vi kan ikke se at dette er begrunnet i horingsnotatet.

I utkastet § 11 er gjeldende tredje ledd tredje og fierde punktum foreslatt opphevet.
Siden det fortsatt kan vere aktuelt med gjenpart og hjelpedokument, jf. utkastet § 6
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forste ledd og § 7 forste ledd, fremstar det som uklart hvorfor kravet til pategning pd
slike dokumenter foreslis opphevet. Forslaget er ikke kommentert i
spesialmerknadene.

T § 17 forste ledd bemerker vi at en ber bruke formen «skal innsenderen f4 tilgang
til...» osw., for & f4 frem at det er en rettighet for innsenderen & fa bekreftede utskrifter.
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