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Høring - Endringer i akvakulturloven

Viviser til Fiskeri- og kystdepartementets brev 19.september 2012med vedlegg.

ustis- o beredska sde artementet har føl ende merknader:

Viber Fiskeri- og kystdepartementet vurdere behovet for en mer presist utformet
forskriftshjemmel i akvakulturloven § 12første ledd.

Justis- og beredskapsdepartementet er enig i at det bør fastsettes et tak for
overtredelsesgebyrenes størrelse. Dette kan bidra til å sette klarere rammer for
forvaltningens skjønnsutøvelse i den enkelte sak, noe som kan redusere eventuelle
betenkeligheter ved bruk av overtredelsesgebyr.

Vi er i tvil om det alt i alt er hensiktsmessig å avskjære domstolene fra muligheten til å
prøve forvaltningens vurdering av om overtredelsesgebyr bør ilegges dersom vilkårene
for å ilegge dette er oppfylt,eller domstolene på dette punktet bør ha kompetanse
tilsvarende det forvaltningsorganet har. Spørsmålet oppstår særlig der både
forvaltningen og domstolene mener at vilkårene for å ilegge sanksjonen er oppfylt,men
der det er spørsmål om det er ønskelig å ilegge sanksjonen. Domstolene har
tradisjonelt ikke hatt alminneligkompetanse til å prøve et slikt «kan-skjønn»som ledd i
sin prøving avlovligheten avforvaltningensvedtak. Det kan være nær sammenheng
mellom spørsmålet om en sanksjon bør ilegges og spørsmål om hva sanksjonen
nærmere bør gå ut på (utmålingen). Det siste spørsmålet må i dag kunne prøves i
mange saker. Den skjønnsmessige vurderingen av om en sanksjon bør ilegges, skjer
dessuten ikke på fritt grunnlag. Det kan i denne sammenheng vises til Fiskeri- og
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kystdepartementetsforslagtil§30andreledd,hvordetregnesoppenrekkemomenter
somdetsærligskalleggesvektpåvedavgjørelsenavomforetaketskalilegges
overtredelsesgebyr.Deter her taleommomentersomlangtpåveier identiskemedde
momentenesomgjelderveddettilsvarendespørsmåletvedforetaksstraff,ogsomdet
liggertildomstoleneå anvendefulltut.Departementetviltroligkommetilbaketil
spørsmåletveddengenerelleoppfølgningenavSanksjonsutvalgetsutredning(NOU
2003:15).

Ihøringsnotatetforeslåsdetågienegenny§25a omutvekslingavopplysninger
mellommyndigheter.Behovetforenslikbestemmelseer i litengradkonkretisert.Det
erhellerikkepektpåhvorunntakenei forvaltningsloven§13b ikkestrekkertil.Deter
dermeduklartomutilstrekkeligtilgangtilopplysningerskyldesat 1)dagensreglerstår
iveienforopplysningsutveksling,2)gjeldendereglermisforståseller3)deter uavklart
hvadagensreglerinnebærer.Særligelovbestemmelseromunntakfrataushetspliktbør
ikkegisutenatdetforeliggeretbehovsomer dokumentert,ogsomer basertpåen
riktigforståelseavgjeldendelovbestemmelser.VianmoderFiskeri-og
kystdepartementetomåvurderebehovetforensærliglovbestemmelsei lysav
merknadeneforan.

Medhils

afi
araldAass

fagdirektør

To • uul
sen rrå Over

2/2


