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Fastsettelse av kraftgrunnlag, deling av konsesjonsavgifter og konsesjonskraft fra
kraftverk i Sira-Kvinavassdragene - avgjerelse av klagesak

1. BAKGRUNN

I vedtak 25.04.2003 fastsatte Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) nytt og endelig
kraftgrunnlag for hovedkonsesjonen av 5.7.1963 m.fl. til Sira-Kvina Kraftselskap (SKK). I
samme vedtak fastsatte NVE deling av konsesjonsavgifter fra kraftverk i Sira-
Kvinavassdragene etter ordinzr 10-drsdeling for perioden 01.01.2000 — 31.12.2009, og
vedtok en delvis omgjering av paklaget vedtak av 17.07.1998 om fordeling av
konsesjonskraft.

Vedtaket av 25.04.2003 ble paklaget av SKK, Flekkefjord og Lund kommuner, Kvinesdal
kommune og Hydrologiservice AS pa vegne av kommunene Bygland, Bykle, Forsand,
Kvinesdal, Lund, Sirdal og Valle kommuner.

NVE endret deler av vedtaket, og oversendte klagene til Olje- og energidepartementet (OED)
for endelig avgjorelse 12.05.2015.

Departementet sendte oversendelsen fra NVE pa hering til bererte parter 20.05.2015 med frist
for kommentarer 31.08.2015. Fristen ble pé forespersel senere utsatt til 30.09.2015,

Det kom inn kommentarer innen fristen fra Konsesjonskrafifondet IKS (KIKS), Kvinesdal
kommune, Sirdal kommune, Bykle kommune, Vest-Agder fylkeskommune, Aust-Agder
fylkeskommune og SKK.

I kommentarene til KIKS (tidligere Hydrologiservice AS) og Kvinesdal kommune fremkom
det en ny anfersel. Departementet vurderte at evrige parter burde gis anledning til 4
kommentere dette. Det ble gitt en frist til 13.11.2015 for 4 komme med eventuelle
kommentarer. Vest-Agder fylkeskommune sendte kommentarer innen fristen.
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I det folgende redegjores tematisk for kraftgrunnlag (punkt 2), fordeling av konsesjonsavgifter
(punkt 3), fordeling av konsesjonskraft (punkt 4) og virkningstidspunktet (punkt 5)). Under
hvert tema omtales NVEs vedtak, klagernes anforsler med NVEs vurderinger av disse og
departementets vurderinger for det konkluderes i punkt 6.

2. KRAFTGRUNNLAGET

Saken gjelder endelig fastsettelse av kraftgrunnlaget for konsesjon av 05.07.1963 med senere
planendringer og tillegg (1963-konsesjonen m.fl.). Fastsettelsen skjer med hjemmel 1
vassdragsreguleringsloven (vregl.) § 14 annet ledd, etter at tidligere vedtak om kraftgrunnlag
har veert midlertidige. Forrige midlertidige fastsettelse av kraftgrunnlaget ble gjort 23.03.1992
med etterfolgende omgjoring 09.09.1992 og supplering 01.12.1992. Grunnen til at
fastsettelsen har vaert midlertidig, knytter seg saerlig til at det har vart usikkerhet rundt
pumpevolumet i Duge pumpekraftverk.

Beregningen NVE vedtok 25.04.2003 bygger pa avrenningskartet for perioden 1961-90.
Pumpevolumet fra Duge kraftverk ble fastsatt til 220 mill. m® pd grunnlag av observert
pumpevolum fra perioden 1979-2000. Utgangspunktet for beregningen var nye, forenklede
retningslinjer fra 2002. I vedtaket av 245.04.2003 fastsatte NVE det totale kraftgrunnlaget for
1963-konsesjonen mfl. til 4 utgjere 966 464 nat.hk.

2.1 Klagernes anforsler og NVEs merknader

SKK anforer i klage av 09.07.2003 at NVEs vedtak er ugyldig pa grunn av feil i faktum. SKK
mener det er lagt til grunn for haye tall for drlig tilsig. Selskapet viser til at NVE har lagt
avrenningskartet fra 1961-90 til grunn, mens de reelle tilsigstallene er langt lavere. SKK
bygger dette pa analyser med tall for érlig tilsig til de enkelte delfelt basert pa historiske
kraftproduksjonstall dokumentert i brev med vedlegg av 26.06.2002, 25.08.2003 og
07.01.2008.

Kvinesdal kommune har klaget i brev av 15.07.2003 og mener det foreligger feil 1
beregningsmetoden ettersom en oppsplitting av vassdraget i delfelt som er en del av den nye
beregningen, er i strid med hvordan vassdraget mangvreres. Kommunen reagerer videre pé at
nytt beregningsprinsipp er innfert underveis i en sak og uten at dette har veert forhandsvarslet
og veert mulig & kommentere endringen.

[ oversendelsesbrev av 12.05.2015 viser NVE til at metodeutviklingen for beregning av
kraftgrunnlag har beveget seg i retning av mer matematiske prinsipper, der hensynet til
noytralitet og etterprovbarhet styrkes og skjennsrommet blir gjort mindre. Innferingen av
avrenningskartet for perioden 1961-1990 som standard fra 2002 sammen med nye
beregningsprinsipper, er en del av denne utviklingen.

NVE viser til at beregning av kraftgrunnlag etter lovens bokstav ikke er en eksakt beregning,
men et teoretisk anslag over et kraftverks produksjonsevne. Videre skriver NVE at det alltid
vil kunne gjores mer konkrete og detaljerte beregninger, men at hensynene beskrevet ovenfor
tilsier at avrenningskartet ber legges til grunn ogsa i denne saken.

Hva gjelder Kvinesdal kommunes innsigelse mot oppsplittingen 1 delfelt, viser NVE til at
beregning av kraftgrunnlag etter retningslinjene ikke gjores etter vassdragets manevrering 0g
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drift, og at dette aldri har vert praksis. NVE avviser dermed Kvinesdal kommunes klage pa
dette punkt.

Videre viser NVE til at alle parter var kjent med at det ville bli foretatt en ny beregning, og at
det er fast praksis at det regnes pa nytt ut fra gjeldende prinsipper ved endelig fastsetting av
kraftgrunnlag. NVE peker videre pa at partene fikk anledning til & uttale seg for vedtak ble
fattet, men at forvaltningslovens krav om forhdndsvarsel ikke gér sa langt som & kreve at
partene skal f& opplyst hvordan forvaltningen skal uteve sitt skjenn. NVE mener de ikke
hadde plikt til & varsle om endrede beregningsprinsipper, og at forvaltningslovens regler
knyttet til forhdndsvarsling er fulgt.

I kommentar til NVEs oversendelsesbrev gir KIKS (brev av 28.08.2015), Kvinesdal
kommune (brev av 16.09.2015), Sirdal kommune (brev av 22.09.2015) og Vest-Agder
fylkeskommune (brev av 28.09.2015) uttrykk for stette til NVEs syn pé bruk av standardiserte
tilsigstall, og mener noe annet ville skapt stor usikkerhet for kommuner som ikke har innsyn i
kraftselskapenes beregninger.

NVE oppdaget under arbeidet med klagebehandlingen noen feil fra tidligere beregninger. I
oversendelsesbrevet foreslas disse rettet opp. Den dominerende feilen er at pumpevolumet for
Duge pumpekraftverk ikke er trukket fra i tilsiget til Tjerhom kraftverk og verkene nedenfor.
Tilsiget og kraftgrunnlaget for Tjerhom, Tonstad og Ana-Sira kraftverk har derfor vart for
hoye.

De andre feilene knytter seg til fordeling av tilleggsgrunnlaget for 1978-konsesjonen og
mindre metodiske feil i skningsberegningen i vedtaket av 25.04.2003. Til sammen blir det
totale kraftgrunnlaget redusert fra 966 464 naturhestekrefter i 2003-vedtaket, til 944 698 i
NVESs nye anbefaling.

Verken KIKS eller Kvinesdal kommune har noen innvendinger mot retting av regnefeilene
som NVE tar initiativ til 1 oversendelsesbrevet. SKK har heller ikke noen innsigelser mot
rettingen (brev av 29.09.2015), men viser til at det i en arrekke er levert kraft og betalt avgift
basert pa et for hoyt kraftgrunnlag. SKK mener dette ma kompenseres gjennom et
etterfolgende korreksjonsoppgjer.

2.2 Departementets vurdering

2.2.1 Beregningsmetoden

Beregningen av kraftgrunnlaget for konsesjonsavgift og konsesjonskraft fastsettes i henhold
til vregl. § 3 fjerde ledd, jf. vregl. § 14 annet ledd jf. §22 forste ledd. Det folger av lovens
ordlyd at kraftgrunnlaget skal fastsettes

«pa grunnlag av den oking av vassdragets lavvannforing som reguleringen antas d medfore
ut over den vannforing som har veert paregnelig ar om annet i 350 dager i dret.»

Bestemmelsen gir, som papekt av NVE, anvisning pé en teoretisk utnyttelse av vannkraften.
Det er ikke avgjorende hva som er den faktiske kraftproduksjonen. Myndigheten til 4 fastsette
kraftgrunnlag er delegert til NVE. Loven gir ikke noen detaljert anvisning pa hvilken metode
som skal benyttes for & beregne okingen i vannkraften. Det foreligger folgelig et stort rom for
skjenn.

Side 3



For 4 sikre at vedtak om kraftgrunnlag blir ngytrale og etterprevbare har NVE over lang tid
utviklet en egen beregningsmetode for 4 fastsette kraftgrunnlag. Utviklingen har gatt fra en
mer skjennsmessig metode til en mer standardisert metode basert p& matematiske prinsipper
etter 2002.

SKK har gjort gjeldende at NVEs vedtak er ugyldig som folge av at det er lagt til grunn for
heye tall for arlig tilsig. Departementet forstdr klagen fra SKK slik at det ikke er den anvendte
beregningsmetoden, men tallmaterialet som NVE anvendte metoden péd, SKK er uenig 1.

I vedtaket om kraftgrunnlag har NVE benyttet avrenningskartet for perioden 1961-1990 for &
fastsette det hydrologiske datagrunnlaget. Bruken av avrenningskartet ble vedtatt i 2002, og
forméalet bak det standardiserte avrenningskartet er ifolge NVE 4 sikre neytralitet og
etterprovbarhet, samt & gjere skjennsrommet mindre.

Etter departementets syn setter lovens ordlyd i vregl. § 3 fjerde ledd ingen begrensninger for
hvilken beregningsmetode NVE kan benytte ved fastsettelse av kraftgrunnlag. Departementet
kan derfor ikke se at bruk av det hydrologiske datagrunnlaget fra avrenningskartet i seg selv
medferer at vedtaket i denne saken er ugyldig.

Departementet er enig med SKK i at gode grunner kan tilsi at det benyttes konkrete méledata 1
forbindelse med fastsettelse av endelig kraftgrunnlag etter en periode med bruk av midlertidig
kraftgrunnlag over en lengre periode.

Departementet legger likevel avgjorende vekt pa at vassdragsmyndighetene skal legge til rette
for en etterprovbar og effektiv saksbehandling, noe som vil fremme forutsigbarhet og
likebehandling. Departementet peker ogsa pa at det for kommuner og fylkeskommuner vil
vaere av betydning med et standardisert system for fastsettelse av tilsig og kraftgrunnlag, fordi
disse ikke har tilgang pa data og kompetanse til & kontrollere dette slik vassdragsregulantene
har. NVEs standardiserte metode for beregning av tilsig ved bruk av avrenningskart ved
fastsettelsen av kraftgrunnlag ivaretar etter departementets syn disse hensynene. Anvendelse
av denne metoden vil ogsé vare i samsvar med departementets tidligere praksis, jf. Saurdal-
saken.

Departementet finner at SKKs klage over bruk av det standardiserte avrenningskartet
ved fastsettelsen av kraftgrunnlag ikke kan fore frem.

Kvinesdal kommune har gjort gjeldende at det foreligger feil i beregningsmetoden ettersom
oppsplittingen av vassdraget i delfelt som er en del av den nye beregningen, er i strid med
hvordan vassdraget mangvreres.

Ifelge NVE gjores beregningen av kraftgrunnlag ikke etter et vassdrags mangvrering og drift.
Dette har heller aldri veert gjeldende praksis. Bruken av delfelt gjeres ifelge NVE for & fa best
mulige tilsigstall som inngangsverdier til kraftgrunnlagsberegningen.

Departementet slutter seg til NVEs redegjerelse for hvordan kraftgrunnlaget beregnes.
Departementet kan ikke se at det er feil & splitte opp vassdraget i delfelt for & fa best mulige
tilsigstall nar kraftgrunnlaget skal fastsettes. Departementet finner derfor ikke grunn til & gi
Kvinesdal kommune medhold pé dette punktet i klagen.
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Kvinesdal kommune har ogsa gjort gjeldende at det er gjort en feil som falge av at kommunen
ikke har mottatt varsel om endret beregningsmetode. NVE mener at kravene til forhindsvarsel
er oppfylt.

NVE sendte ut brev til bererte parter 3. mai 2002. I brevet ble det varslet om at
kraftgrunnlaget skulle fastsettes endelig for Sira-Kvinavassdragene, og det ble lagt frem et
forslag til nytt kraftgrunnlag. I dette forhdndsvarselet ble det blant annet foreslatt at
pumpevolumet i Duge kraftverk skulle settes ned til 220 mill. m?.

NVE vedtok deretter at kraftgrunnlaget skulle beregnes etter nye og forenklede prinsipper.
Etter hva departementet erfarer, medferte denne endringen at kraftgrunnlaget, som hadde blitt
foreslatt i brev av 3.5.2002, ble beregnet pé nytt. Endringene i NVEs standard
beregningsmetode ble ikke varslet noen av partene sarskilt.

NVE fattet endelig vedtak om nytt kraftgrunnlag 25.4.2003. 1 vedtaket ble den nye
beregningsmetoden benyttet for a fastsette kraftgrunnlaget, i tillegg til at pumpevolumet i
Duge kraftverk ble fastsatt til 220 mill. m®. Bruken av den nye beregningsmetoden medforte
at det totale kraftgrunnlaget for Sira-Kvinavassdraget ble lavere enn det som fulgte av
forhandsvarselet fra NVE 03.05.2002.

Departementet er enig med Kvinesdal kommune i at NVE burde ha varslet om bruk av en ny
beregningsmetode, og at kraftgrunnlaget som ble oppgitt i forhdndsvarselet, dermed kunne bli
lavere enn det som partene opprinnelig ble varslet om. Departementet mener at
klagebehandlingen uansett har reparert en eventuell saksbehandlingsfeil, og finner det ikke

nedvendig & vurdere hvorvidt forvaltningslovens krav om forhdndsvarsel er oppfylt i denne
saken.

Departementet har vurdert rettmessigheten av & bruke en ny beregningsmetode for 4 fastsette
kraftgrunnlaget i Sira-Kvinavassdragene, og har kommet frem til at det ikke hefter noen feil
ved NVEs vedtak.

Departementet finner ikke at NVEs vedtak om nytt kraftgrunnlag m3 settes til side som
folge av at Kvinesdal kommune ikke ble varslet om bruk av ny beregningsmetode.

2.2.2 Justering av kraftgrunnlag

I oversendelsesbrevet har NVE foreslatt at departementet skal ta hensyn til NVEs feilretting
og foreslatte justeringer ved klagebehandlingen.

Det folger av forvaltningsloven (fvl.) § 34 annet ledd at departementet kan prove alle sider av
saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter nér en klagesak tas til behandling.

NVE opplyser at pumpevolumet for Duge pumpekraftverk ikke er fratrukket tilsiget til
Tjerhom kraftverk, og verkene nedenfor. Dette er ifolge NVE en folgefeil fra oppstarten av
forhdndsvarselet i 2002. Videre opplyses at fordelingen av tilleggsgrunnlaget for 1978-
konsesjonen ogsa var beheftet med regnefeil fra tidligere, og at det for ekningsberegningen
fra 2003 er gjort mindre metodiske feil.

Summen av de ovennevnte feilene har medfort at kraftgrunnlaget blir om lag 2,3 prosent
lavere enn kraftgrunnlaget som ble fastsatt i 2003-vedtaket. Det totale kraftgrunnlaget foreslas
endret fra 966 464 nat.hk. til 944 698 nat.hk.
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Ingen av klagepartene har hatt innsigelser mot at departementet retter opp i de nevnte
regnefeilene. SKK har imidlertid gjort gjeldende at det er betalt for mye i konsesjonsavgift og
avstatt for mye konsesjonskraft. Departementet kommer tilbake til dette under punkt. 5.

Departementet felger NVEs anbefaling pa dette punkt, og legger til grunn at det totale
kraftgrunnlaget for 1963-konsesjonen m.fl. skal utgjere 944 698 nat.hk.

3. FORDELING AV KONSESJONSAVGIFT

NVE vedtok 13.03.1992 ny deling for perioden 01.01.1990 — 31.12.1999. Vedtaket ble
paklaget. Olje- og energidepartementet avgjorde klagesaken 26.1 1.1992 ved 4 tildele en
heyere andel til Lund og Flekkefjord kommuner. Departementets delingsvedtak i 1992 gjaldt
kun 1963-konsesjonen.

I NVEs vedtak 25.04.2003 foretok NVE en ny fordeling, etter 10-drs regelen som da var
gjeldende, jf. tidligere vregl. § 11 nr. 2 forste punktum og tidligere industrikonsesjonsloven
(ikl.). § 2 nr. 13 sjette ledd. Her ble ikke OEDs delingsvedtak fra 1992 fulgt opp. NVE mente
at mer matematiske prinsipper burde legges til grunn. Den nye fordelingen innebar dermed
redusert tildeling til Lund og Flekkefjord kommuner. I NVEs vedtak ble fordelingen av
konsesjonsavgift for folgende konsesjoner fastsatt:

05.07.1963 m/ planendringer vedrerende reguleringer og overforinger i Sira-Kvina
vassdragene

24.06.1977 vedrerende erverv og utbygging av Roskrepp kraftverk

16.06.1978 vedrarende erverv av fall, regulering og overforing for utbygging av Kvinen
kraftverk

01.08.1980 vedrerende overforing av Hunnedalsfeltet

05.05.1961, 24.11.1961 og 12.06.1964 vedrerende reguleringer og overferinger for
Finsavassdraget.

3.1 Klagernes anforsler og NVEs merknader

NVEs fordelingsvedtak ble paklaget av Lund og Flekkefjord kommuner 1 brev av 04.07.2003.
Klagen knytter seg kun til fordelingen av konsesjonsavgift etter 1963-konsesjonen.

Lund og Flekkefjord kommuner anferer at fordelingen fra perioden for 2000 ogsa skal gjelde
for ny 10-arsperiode.

Hydrologiservice mener det virker tilfeldig og uheldig at den prosentvise delingen skal endre
seg fra en deling til den neste, til tross for at det ikke har skjedd endringer i vassdraget eller
konsesjonen siden forrige deling.

NVE er i oversendelsesbrevet kommet til at klagen fra Lund og Flekkefjord kommuner ber
tas il folge. Selv om matematiske prinsipper har vaert hovedregelen siden 2002, utelukker
ikke det at tidligere beregninger gjort etter mer skjennsmessige vurderinger, fortsatt kan
legges til grunn. Utbyggingssituasjonen var ved NVEs vedtak i 2003 ikke endret i forhold til
situasjonen i 1992. Faktum som ligger til grunn for beregningen er likt. NVE foreslar pd
denne bakgrunn at departementet omgjor NVEs vedtak pa dette punktet.
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NVE viser til lovendring fra 20.06.2014 hvor regelen om 10-arsdeling er bortfalt. NVE
foresldr derfor at avgiftsdelingen etter departementets klageavgjerelse i saken blir endelig,

Ingen av de andre partene i saken har kommet med innvendinger mot NVEs forslag om 4
fordele konsesjonsavgiften til kommunene skjennsmessig og i trdd med OEDs tidligere
vedtak av 26.11.1992.

3.2 Departementets vurdering

I henhold til vregl. § 14 forste ledd og vannfallrettighetsloven § 18 sjette ledd skal
konsesjonsavgiften fordeles innbyrdes etter bestemmelse av Kongen. Denne kompetansen har
blitt delegert til NVE. Ordlyden i de to bestemmelsene gir ikke noen nermere anvisning pé
hvordan avgiften skal fordeles mellom kommunene. Hvordan konsesjonsavgiften fordeles
mellom berorte kommuner herer folgelig under konsesjonsmyndighetenes fiie skjenn, og har
blitt utviklet gjennom praksis.

Tidligere kunne spersmalet om fordeling av konsesjonsavgift preves pé nytt etter 10 &r. NVE
gjorde et fordelingsvedtak i 1981, endelig avgjort av OED 12.1.1984. NVE fattet et nytt
vedtak om fordeling i 1992, basert pd nytt kraftgrunnlag, som ble endelig avgjort av OED
26.11.1992. Da NVE vedtok en ny fordeling av konsesjonsavgift i 2003 var begrunnelsen at
man ensket en fordeling som i sterre grad var basert pa matematiske prinsipper. NVE skriver
imidlertid i oversendelsesbrevet at OED 1 1992 utviste et begrunnet skjonn. NVE viser til at
forholdene i vassdraget ikke endret seg i perioden mellom 1992 og 2003 og heller ikke har
gjort det frem til 2015. NVE mener derfor at OEDs delingsvedtak fra 1992 likevel ber legges
til grunn for 1963-konsesjonen.

I OEDs delingsvedtak fra 1992 kom departementet frem til at det burde gjores et
skjennsmessig avvik fra den fordelingen som fulgte av de dagjeldende retningslinjene for
fordeling av konsesjonskraft. Begrunnelsen for avviket var at Lund og Flekkefjord kommuner
kom serlig uheldig ut ved anvendelsen av retningslinjene, samtidig som skadene og ulempene
som kommunene ble pafert var av en slik karakter som konsesjonsavgiften er ment 4 avbete.

Departementet er enig 1 at NVEs vedtak fra 2003 ber endres pa dette punkt. Departementet
legger sarlig vekt pa at det ikke har vaert noen endringer i vassdraget siden OEDs
delingsvedtak av 26.11.1992 og at ingen av de gvrige kommunene har kommet med
innsigelser mot at NVEs vedtak endres pa dette punktet.

Tidligere skulle fordelingen av konsesjonsavgifter fastsettes for ti ar av gangen. Etter
lovendringen i 2014 kan fordelingen av konsesjonsavgifter na fastsettes endelig, jf. vregl. § 14
og vannfallsrettighetsloven § 18. I lys av lovendringen har NVE anbefalt at departementet
samtidig fastsetter endelig fordeling av konsesjonsavgifter etter 1963-konsesjonen.
Departementet er enig med NVE.

Departementet endrer NVEs vedtak av 25.04.2003 nir det gjelder fordelingen av
konsesjonsavgifter.

Fordelingen av konsesjonsavgifter fra 1992 opprettholdes, og skal skje etter
delingsprosentene som felger av tabell 2.5 i NVEs KV-notat nr.:1/2015.

Det fastsettes en endelig fordeling av konsesjonsavgifter, jf. vregl. § 14 forste ledd og
vannfallrettighetsloven § 18 sjette ledd.
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4. FORDELING AV KONSESJONSKRAFT

NVE fattet 17.07.1998 et nytt vedtak om fordeling av konsesjonskraft for Sira-Kvina-, Finsa-,
og Skar-Hauklandsvassdragene, basert pa nytt kraftgrunnlag.

Det nye vedtaket i 1998 er begrunnet med at NVE har justert beregningsgrunnlaget med bl.a.
endringer i fallheyder og magasinfordeling. 1998-vedtaket ble forhdndsvarslet i brev av
30.11.1993 og 28.04.1994. Vedtaket medferte en endret fordeling mellom kommunene
sammenlignet med OEDs stadfestelsesvedtak om fordeling av konsesjonskraft i 1987.

NVEs 1998-vedtak ble paklaget av Sirdal kommune 31.08.1998 og av Hydrologiservice
11.08.1998. Klagene var begrenset til fordeling av konsesjonskraft for Sira-Kvinavassdragene
og omhandlet 1963-konsesjonen m.fl. for Duge pumpekraftverk og de tre kraftverkene
nedenfor (Tjerhom, Tonstad og Ana-Sira). De evrige delene av 1998-vedtaket som gjelder
Finsé- og Skér-Haukelandvassdragene, ble ikke paklaget, er endelig avgjort, og omfattes ikke
av klagebehandlingen.

NVE fattet i 2003 et nytt vedtak om fordeling av konsesjonskraft. NVEs vedtak om delvis
omgjering i 2003 er begrunnet med at 1998-vedtaket ble ansett som delvis ugyldig, og ble
hjemlet i forvaltningsloven (fvl.) § 35 c. Ugyldigheten knytter seg ifelge NVE til feil og
mangler i faktagrunnlaget, herunder fordeling av overferingsandel fra Kvina til Sira og
fordelingen av Svartevatnmagasinet. Endringene fremgar av KTV-notat nr. 30/2002 og KTO-
notat nr. 1/2003.

NVE vedtok i 2003 at fordelingen av overfaringer/fallandeler fra Kvina ikke skulle veere
skjennsmessig til fordel for Kvinesdal kommune for Tonstad og Ana-Sira kraftverk, men
heller fordeles i samsvar med gjeldende praksis. NVE endret i 2003 ogsd fordelingen av
volumet i Svartevatnmagasinet mellom kommuner, basert pd magasinareal innen hver
kommune omregnet til volum.

4.1 Klagernes anforsler og NVEs merknader

NVEs vedtak om fordeling av konsesjonskraft fra 2003 ble paklaget av SKK 9.07.2003. SKK
anforer at NVEs bruk av fvl. § 35 ¢ som hjemmel for omgjering er feil, og mener at det er fvl.
§ 33 annet ledd som ma vare riktig rettsregel. Videre mener SKK at det ikke foreligger en
tilstrekkelig begrunnelse for omgjeringen, herunder hvilken ugyldighetsgrunn som métte
foreligge. Det bes ogsd om en redegjorelse for virkningstidspunktet for den delen av 2003-
vedtaket som er et omgjeringsvedtak og selskapets forpliktelse til & avstd konsesjonskraft.

I oversendelsesbrevet viser NVE til omgjeringsadgangen av eget vedtak enten etter fvl. § 33
annet ledd annet punktum eller fvl. § 35 ¢). NVE valgte i 2003 4 benytte fvl. § 35 ¢) for &
omgjere vedtaket fra 1998, som ble ansett for & vaere delvis ugyldig. Ugyldigheten gjaldt
magasinfordelingen av Svartevatn og NVE skriver at de fikk nye opplysninger under
klagerunden som medforte at 1998-vedtaket bygget pa uriktig faktum. NVE mener at fvl. § 17
var oppfylt da konsesjonskraften ble fordelt 1 1998.

NVE mener at opplysningene som 1998-vedtaket bygget pd var uriktige fordi SKK sendte
oppdatert datagrunnlag og NVEs egne tall var blitt bedre (innsjedatabasen). Endringene 1
opplysningene var ikke en ugyldighetsgrunn. NVE er enig i at det var feil & benytte fvl. § 35
¢) som hjemmel for delvis omgjering i 2003-vedtaket.
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NVE viser til fvl. § 33 annet ledd annet punktum, og sin kompetanse etter denne
bestemmelsen til uansett & kunne endre vedtaket. Det hefter derfor ingen feil som medforer at
vedtaket fra 2003 ma anses ugyldig.

Nir det kommer til SKKs anforsel om mangelfull begrunnelse skriver NVE at en eventuell
mangelfull begrunnelse ikke har virket inn pé avgjerelsens innhold.

KIKS (Hydrologiservice) klager over NVEs vedtak om delvis omgjering av konsesjonskraft i
brev av 7.04.2003. KIKS har gjort gjeldende at det ved fordelingen av konsesjonskraft har
blitt gjort feil nar Bykle og Valle kommuner har fétt angitt henholdsvis 25,85 m og 25,35 m
fall for Duge kraftverk. Det vises til at fallstrekningen fra Svartevannsdammen til utlopet fra
Duge kraftverk ikke ligger i noen av de to kommunene.

I oversendelsesbrevet anbefaler NVE at OED opprettholder vedtaket fra 2003, men at det
gjores enkelte justeringer knyttet til fordeling av fallandeler i Duge kraftverk. I vedtaket fra
2003 fikk Bykle og Valle kommune fallandeler, noe som etter NVEs oppfatning er uriktig
fordi disse kommuners fall na er innlemmet i Svartevatnmagasinet. Tidligere regnefeil gjor
ogsa at det totale konsesjonskraftvolumet ma justeres noe ned sammenlignet med 2003-
vedtaket.

For NVEs syn p4 2003-vedtakets virkningstidspunkt hva gjelder fordelingen av
konsesjonskraft, vises det til punkt 5 under.

Kvinesdal kommune (16.06.2015) skriver at vedtaket om fordeling av konsesjonskraft i 1998
og 2003 er ugyldige nér det gjelder fordeling av fallandeler i Tonstad og Ana-Sira kraftverk.
Kvinesdal kommune mener at fordelingen ber gjeres i samsvar med OEDs vedtak av 1987.

KIKS er i kommentarene (28.08.2015) til NVEs oversendelsesbrev enig i at NVE kunne
fastsette konsesjonskraftvolumet pé nytt basert pé at endelig kraftgrunnlag forela, og at man
retter feil i fordeling av magasinvolum fra Svartevatnmagasinet og fordeling av fallandeler i
Duge. KIKS mener imidlertid at NVE ikke har kompetanse til 4 endre den skjennsmessige
fordelingen av fallandeler til fordel for Kvinesdal kommune — verken i 1998 eller 2003.

KIKS viser til at den skjennsmessige fordelingen av fallandeler til Kvinesdal ble gjort pa
forutsetninger som fremgér av Stortingets behandling av konsesjonssaken. KIKS mener derfor
at omgjeringsvedtaket i 2003 ikke er gyldig pa dette punktet, og viser til at
omgjeringsadgangen er begrenset til & behandle klagen og at NVEs myndighet til omgjering
var begrenset til det klagen gjaldt. KIKS mener derfor at departementet mé legge til grunn
konsesjonskraftfordelingen som folger av 1987-vedtaket.

4.2 Departementets vurdering

Utgangspunktet for fordeling av konsesjonskraft felger av vregl. § 22 forste ledd annet
punktum:

«avstdelse og fordeling avgjores av departementet med grunnlag i kommunenes behov til den
alminnelige elektrisitetsforsyning.

Videre folger det av vregl. § 22 syvende ledd at:

«Vedtak om avstdelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny pravelse eiter 20 dr».
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Departementet gér ikke giennom de nermere retningslinjene for fordeling av konsesjonskraft
mellom kommuner, men viser til NVEs oversendelsesbrev av 12.05.2015.

NVEs vedtak om fordeling av konsesjonskraft fra 1998 ble paklaget av Sirdal kommune og
Hydrologiservice. NVEs delvise omgjoring fra 2003 ble opprinnelig paklaget av SKK og
KIKS. Departementet bad i tillegg om innspill til NVEs oversendelsesbrev fra bererte parter,
da det hadde gétt lang tid siden klagene var avgitt. I den forbindelse sendte Kvinesdal
kommune og KIKS inn kommentarer til fordelingen av konsesj onskraft mellom kommunene.

Fordelingen av konsesjonskraft reiser folgelig to problemstillinger som departementet ma ta
stilling til under behandlingen av klagesaken:

1. Den skjennsmessige fordelingen av fallandeler til Kvinesdal kommune for Tonstad og
Ana Sira kraftverk for overforingen fra Kvina til Sira.
2. Magasinfordelingen for Svartevatn.

4.2.1 Skjonnsmessig fordeling av fallandeler til Kvinesdal kommune for overforingen fra
Kvina til Sira

NVE fordelte konsesjonskraft for Sira-Kvina konsesjonen av 1963 mfl. i 1985. INVEs
fordelingsvedtak ble det fastsatt en skjennsmessig fordeling av konsesjonskraft til Kvinesdal
kommune for overferingen av Kvina for Tonstad og Ana-Sira kraftverk. Det ble vedtatt en 50
prosent fordeling til hhv. Sirdal og Kvinesdal kommuner av det overforte fallet til Tonstad
kraftverk, og en fordeling med 50 prosent av det overforte fallet til Ana-Sira kraftverk til
Kvinesdal kommune og 50 prosent til Sokndal, Flekkefjord og Lund kommuner. For de andre
kraftverkene med overforinger ble overferingskommunene i 1985 kompensert med en
standard overforingsandel, basert pa tilsig og fallheyde. Begrunnelsen for den skjennsmessige
fordelingen i 1985 av konsesjonskraft til Kvinesdal for kraftverkene Tonstad og Ana-Sira
synes & vaere kompensasjon for de ulempene overferingen av Kvina til Sira ville medfere for
Kvinesdal gjennom en hoyere andel konsesjonskraft enn hva standard beregningsmetoder
skulle tilsi.

Davearende Dalane elverk fremsatte 9.8.1986 en klage pa vegne av sine medlemskommuner
Lund og Sokndal pa fordelingen av overferingen fra Kvina. Departementet opprettholdt
NVEs fordeling av overferinger av Kvina i Tonstad og Ana Sira i sitt klagevedtak av 1987,
men ba NVE beregne fordelingen pa nytt sa totalen ikke oversteg 10%. NVE etterregnet
fordelingen i vedtak av 13.5.1988 og i mer detalj 5.2.1990..

11998 fattet NVE et nytt vedtak om konsesjonskraftfordeling, pa bakgrunn av nytt
kraftgrunnlag og for 4 rette feil og mangler. NVE skriver i VK-notat 5/98 at "ved fordeling av
fallandel for Tonstad kraftverk er det tatt spesielt hensyn til forutsetningene den gang
konsesjonen ble gitt". NVE fremstiller det som om fallandelen fortsatt er fordelt med 50% til
Sirdal kommune og 50% til Kvinesdal kommune. I tallmaterialet i VK-notat 5/98 for Tonstad
og Ana-Sira kraftverk fremgar det imidlertid at NVE ikke gjor som beskrevet i VK-notatet,
men til dels bruker en matematisk fordeling av fallandeler for overferingen av Kvina til
Tonstad og Ana-Sira, og til dels bruker en 50/50 fordeling mellom Kvinesdal og de gvrige
kommunene. Dette medforer at Kvinesdal fir en enda heyere andel av konsesjonskraften enn
det som fulgte av vedtaket i 1985, og som ble stadfestet av departementet i 1987. Sirdal

Side 10



kommune fikk redusert sin andel 1 98-vedtaket. Dette er etter det departementet forstar
bakgrunnen for at Sirdal kommune péklaget 1998-vedtaket til NVE.

P4 bakgrunn av klagen fra Sirdal kommune besluttet NVE i 2003-vedtaket at ordningen med
en skjennsmessig fordeling i faver av Kvinesdal kommune skulle utg. I KTV notat 30/2002
er den skjennsmessige andelen til Kvinesdal fjernet bade for Tonstad og Ana-Sira kraftverk. I
2003 tildeles Kvinesdal kommune en betydelig lavere andel konsesjonskraft enn i 1985 og
1998-vedtakene. I oversendelsesbrevet fastholder NVE vedtaket pa dette punkt. NVE har
heller ikke kommentert klagen fra Sirdal kommune fra 1998.

KIKS og Kvinesdal kommune har gjort gjeldende at NVE ikke kan endre fordelingen av
konsesjonskraft pd dette punktet, og at 1987-vedtaket ligger fast. Som nevnt over, paklaget
Sirdal kommune 1998-vedtaket pa dette punktet, og under behandlingen av spersmélet om
fordelingen av konsesjonskraft i 2003-vedtaket besluttet NVE & gé helt vekk fra ordningen
med skjennsmessig fordeling av konsesjonskraft. NVE har ikke begrunnet dette sarskilt ved
oversendelsen,

Fordeling av konsesjonskraft fastsettes en gang for hver konsesjon, jf. vregl. § 22 forste ledd.
Det er imidlertid praksis for at NVE har foretatt justeringer nér kunnskapsgrunnlaget har
endret seg eller ndr det foreligger feil ved beregningsgrunnlaget.

Da NVE fattet vedtak om beregning, fordeling og fastsettelse av pris for konsesjonskraft i
1985 var alle byggetrinnene i Sira-Kvina konsesjonen fra 1963 inkludert. Etter departementets
syn mé dette vedtaket, som senere ble stadfestet av departementet i 1987, regnes som den
endelige fastsettelsen av fordelingen av konsesjonskraft mellom kommunene. Dette innebeerer
at de fordelingsprinsippene for konsesjonskraft som fremgar av dette vedtaket i
utgangspunktet ma ligge fast.

NVE gikk imidlertid vekk fra denne fordelingen av konsesjonskraft til Kvinesdal kommune i
1998. Etter departementets syn var det ingen endringer i kunnskapsgrunnlaget eller andre feil
som skulle tilsi at man gikk vekk fra den skjennsmessige fordelingen av konsesjonskraft til
Kvinesdal kommune som ble fastsatt i 1985 (stadfestet av departementet i 1987). Hensynene
som begrunnet den skjennsmessige fordelingen gjorde seg fremdeles gjeldende. Tilsvarende
ma ogsa gjelde da NVE igjen endret fordelingsnekkelen til Kvinesdal kommune i 2003-
vedtaket.

Departementet har kommet frem til at klagerne méa gis medhold pa dette punkt.

Den opprinnelige tildelingen til Kvinesdal kommune fra 1987 legges til grunn for
fordelingen av konsesjonskraft for overforingen fra Kvina i Tonstad og Ana-Sira
kraftverk.

Departementet har innhentet en justert beregning i trdd med dette fra NVE, jf. vedlegg 1, som
né legges til grunn for fordeling av konsesjonskraft fra Tonstad og Ana-Sira kraftverk.
Vedlegget inneholder ogsé oppdaterte tabeller for den samlede konsesjonskraften per
kraftverk og per kommune, til orientering for partene. Tabellene erstatter tilsvarende tabeller i
NVEs oversendelsesbrev fra 2015.
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4.2.2 Magasinfordelingen fra Svartevatnmagasinet

SKK har gjort gjeldende at NVE har feil rettsanvendelse nar fvl. § 35 ¢) er brukt til 4 endre
1998-vedtaket, og anforer ogsd mangelfull begrunnelse.

KIKS mener imidlertid at endringene i tilsigstall og kraftgrunnlag er slike tungtveiende
hensyn som tilsier at det foreligger grunn til omgjering av vedtaket etter den ulovfestede
omgjeringsadgangen.

Departementet viser til NVEs begrunnelse for & endre magasinfordelingen for
Svartevatnmagasinet. Endringen i fordelingen knyttet seg ikke til fysiske endringer i
vassdraget, men var knyttet til at det i 2003 foreld et nytt og bedre faktagrunnlag.

I Sira-Kvina har utbyggingen skjedd i flere trinn, og kraftgrunnlaget har vert fastsatt
midlertidig. Fordelingen av konsesjonskraft har dermed ogsd blitt fastsatt i flere trinn. Etter
siste byggetrinn ble konsesjonskraftfordelingen fastsatt i 1985, og endelig fastsatt i
klagevedtaket av 1987.

NVEs nye vedtak om fordeling av konsesjonskraft for Svartevatnmagasinet etter 1987 er
knyttet til at det foreligger et nytt kraftgrunnlag og er ogsa begrunnet i at NVE ville rette feil
og mangler. Endringene er forhandsvarslet i brev av 30.11.1993 og 28.4.1994 med vedlegg.

Departementet mener at NVE har adgang til 4 rette feil og mangler nar det gjennomfores nye
beregninger for fordeling av konsesjonskraft i 1998 og 2003, sé lenge beregningene folger
prinsippene som ble fastsatt i 1987-vedtaket, jf. punkt 4.2.1. At NVE ved ny beregning bruker
oppdatert faktagrunnlag og retter feil er normal forvaltningspraksis.

Departementet finner at NVEs endring er innenfor virkeomradet for fvl. § 33 annet ledd annet
punktum. Feil rettsanvendelse har dermed ikke hatt betydning for utfallet.

Nar det gjelder anforsel om manglende begrunnelse er dette uansett reparert ved at NVE ved
oversendelsen har begrunnet omgjeringen med nytt og bedre faktagrunnlag.

NVE hadde kompetanse etter fvl § 33 til 4 endre fordelingen av konsesjonskraft for
Svartevatnmagasinet. Feil rettsanvendelse har ikke hatt avgjerende betydning for
utfallet. NVEs vedtak fra 2003 om fordeling av konsesjonskraft opprettholdes pa dette
punkt.

4.2.3 Tildeling av fallandeler til Bykle og Valle kommuner

NVE har i oversendelsen foreslatt at departementet endrer den delen av 2003-vedtaket som
tildeler Bykle og Valle fallandeler fra Duge kraftverk, i trdd med klagen fra Hydrologiservice.
NVE er enig med klager i at det feilaktig ble tildelt Bykle og Valle fallandeler fra Duge
kraftverk i 2003. NVE foreslar at Bykle og Valles andeler fordeles pé Sirdal og Forsand.
Dette er ikke kommentert av partene som har uttalt seg til NVEs oversendelse. Departementet
slutter seg til NVEs forslag.

5.  VIRKNINGSTIDSPUNKT

I NVEs vedtak fra 2003 ble virkningstidspunktet for det nye krafigrunnlaget fastsatt til &
gjelde fra og med 1.1.2000. Dette folger ikke direkte av NVEs vedtak, men av KTV-notat nr.:
30/2002.
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Fordeling av konsesjonsavgifter ble i NVEs vedtak fra 2003 fordelt for perioden 01.01.2000 —
31.12.20009.

For fordeling av konsesjonskraft anbefaler NVE i 2015 at datoen for OEDs vedtak i
hervaerende klagesak ber veere virkningstidspunkt.

5.1 Klagernes anfersler og NVEs merknader til disse

SKK gjorde gjeldende i klagen at vedtaket ikke anga hvilket virkningstidspunkt som skal
legges til grunn for den delen av vedtaket 1 2003 som er et omgjeringsvedtak, dvs. hvilket
tidspunkt som skal legges til grunn for fordelingen av konsesjonskraft.

I NVEs oversendelsesbrev bekreftes det at virkningstidspunktet for omgjoringstidspunktet
ikke fremgar av 2003-vedtaket. NVE viser til bakgrunnsnotatene i saken, som partene har fatt
forelagt. I VK-notat 28/1999 fremgér det at den justerte fordelingen av konsesjonskraft skal
gjelde fra vedtaksdatoen. Videre viser NVE til felgende i KTV-notat 30/2002:

«Vivil foresld at de etterfolgende beregninger med forslag om fordeling av konsesjonskrafi
legges til grunn for levering av hele konsesjonskraftmengden fra Sira-Kvina-anleggene fra
01.01.2000. Videre foresldr vi at vedtaket av 17.07.1998 endres med hensyn til
magasinfordelingen for Svartevatn og de ovrige magasiner der det er foretatt justeringer i de
etterfolgende beregninger. Overforinger/fallandel fra Tonstad og Ana-Sira kraftverker
foreslas endret fra det nevnte vedtakets dato.»

NVE mener at det ville vaert en fordel om virkningstidspunktet hadde fremgétt som en del av
2003-vedtaket, men skriver samtidig at det ikke er uvanlig at flere detaljer fremgér av
bakgrunnsnotater. NVE viser til at ingen av partene har begjart at vedtaket fra 1998 eller
2003 skal ha oppsettende virkning. NVE anbefaler at datoen for OEDs avgjerelse i
klagesaken skal vare virkningstidspunktet for konsesjonskraftjusteringer.

I brev av 28.08.2015 tar ikke KIKS stilling til spersmalet om virkningstidspunkt ettersom det
har ulik virkning for de ulike deltakerkommunene. Dersom departementet tar NVEs
anbefaling til folge skriver KIKS imidlertid at departementet ber ta stilling til hva som skal
gielde frem til departementets vedtaksdato.

Aust-Agder fylkeskommune, jf. brev av 27.09.2015 viser til rettspraksis og skriver at
virkningstidspunktet for ny fordeling av konsesjonskraft gis tilbakevirkende kraft fra
1.1.2000.

SKK skriver i brev av 29.09.2015 at selskapet har levert konsesjonskraft i samsvar med NVEs
vedtak av 17. juli 1998. Den nye beregningen tilsier at kraftgrunnlaget skal reduseres, hvilket
inneberer at SKK har levert for mye konsesjonskraft- og betalt for mye i avgift i flere ar.

SKK er ikke enig i NVEs forslag om 4 la departementets vedtak i klagesaken veere den
endelige datoen for virkningstidspunkt. Inntil endelig kraftgrunnlag foreligger, er selskapet
forpliktet til 4 levere konsesjonskraft og konsesjonsavgift. SKK m4 forholde seg til tidligere
fastsatt kraftgrunnlag. SKK mener derfor & ha krav pé refusjon for de mengder som har blitt
levert og betalt for mye.

Videre papeker SKK at saksbehandlingstiden hos NVE har tatt sveert lang tid, med den
konsekvens at differensen mellom faktisk levert konsesjonskraft og betalt konsesjonsavgift og
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det selskapet egentlig skulle avstétt/betalt, er betydelig. SKK mener pa denne bakgrunn at det
ikke er riktig at selskapet skal bare risikoen for denne typen forhold pa
konsesjonsmyndighetens side.

SKK er klar over at et etteroppgjer kan bli tyngende for kommunene samtidig som det
péapekes at kommunene ogsé har vaert kjent med risikoen for endringer i kraftgrunnlagets
sterrelse. SKK har forbeholdt seg muligheten for et etteroppgjer. SKK mener derfor at nytt
endelig kraftgrunnlag ma gjelde med virkning fra og med utlapet av perioden med midlertidig
kraftgrunnlag for 1963-konsesjonen, dvs. 1.1.2000.

5.2 Departementets vurdering

Departementet mener vurderingen av virkningstidspunkt ikke kan begrenses til fordelingen av
konsesjonskraft. Fordelingen av bade konsesjonsavgift og konsesjonskraft er knyttet til
kraftgrunnlaget, og volumene som fordeles endres dersom kraftgrunnlaget endres.
Departementet tar derfor ogsa stilling til virkningstidspunktet for kraftgrunnlaget.

5.2.1 Kraftgrunnlag

Sira-Kvina har blitt bygget ut giennom fem ulike byggetrinn. Frem til Sira-Kvinaanleggene
var ferdigstilt hadde ikke NVE kjennskap til de nedvendige opplysningene om bl.a.
pumpevolum for & beregne endelig kraftgrunnlag for hele anlegget. Den 23.3.1992 fastsatte
NVE et midlertidig kraftgrunnlag som skulle gjelde frem til utgangen av 1999. Vedtaket ble
senere justert 9.9.1992 og 1.12.1992. Departementet legger til grunn at perioden fra 1990-
1999 er forste gangen NVE fattet vedtak om midlertidig kraftgrunnlag for hele Sira-Kvina
utbyggingen.

NVE fattet vedtak om midlertidig kraftgrunnlag i 1992 fordi pumpevolumet for Duge pumpe
var ukjent. Pumpevolumet ble derfor forelopig fastsatt til 300 m’. I NVEs vedtak av
23.3.1992 fremgér det at pumpevolumet ble fastsatt for en preveperiode frem til 1999 og at
fastsettelsen deretter vil "bli tatt opp til endelig avgjerelse”. NVEs vedtak ble paklaget, og
volumet for den midlertidige perioden ble omgjort til 250 mill. m? i NVEs vedtak 9.9.1992.

1 2002 sendte NVE ut forslag om fastsettelse av kraftgrunnlag, fordeling av
konsesjonsavgifter og konsesjonskraft pa hering. Etter at heringen var gjennomfert, vedtok
NVE fastsettelse av det endelige kraftgrunnlaget, fordeling av konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft den 25.4.2003.

I henhold til vregl. § 14 annet ledd og vregl. § 22 ferste ledd kan avgjerelse om beregning av
konsesjonsavgift og konsesjonskraft treffes "for hele reguleringstiden eller forelopig for 10 dar
og deretter endelig". Etter departementets syn tilsier ordlyden at endelig kraftgrunnlag kan
fastsettes etter utlapet av den midlertidige perioden. Departementet mener at bestemmelsen
ikke gir holdepunkter for at kraftgrunnlaget som ble fastsatt midlertidig skal lape utover den
midlertidige 10-arsperioden. En slik forstdelse samsvarer med departementets tidligere praksis
og lagmannsrettens forstaelse av den tidligere vassdragsreguleringsloven § 11 tredje ledd
(Saurdaldommen LB — 2012-110439).

Etter departementet syn taler ordlyden i vregl. § 14 annet ledd for at virkningstidspunktet for
kraftgrunnlaget skal settes til 1.1.2000. Departementet legger ogsa vekt pa at partene var

Side 14



informert om at kraftgrunnlaget var midlertidig fastsatt i 1992, og at de ble varslet i 2002 om
at kraftgrunnlaget ville bli endelig fastsatt.

Departementet finner p4 denne bakgrunn at virkningstidspunktet for det endelige
kraftgrunnlaget skal settes til 1.1.2000.

5.2.2 Fordeling av konsesjonsavgifter

Departementet har i punkt 3 kommet til at NVEs fordeling av konsesjonsavgifter fra 2003
ikke skal opprettholdes. Det er fordelingen av konsesjonsavgifter fra 26.11.1992 som skal
legges til grunn. NVEs beregning fra 25.4.2003 gjaldt i utgangspunktet en 10-ars periode fra
1.1.2000. Departementet har ved denne klagebehandlingen fastsatt fordelingen endelig, jf.
lovendringen i 2014.

Departementet mener at virkningstidspunkt for fordeling av konsesjonsavgifter skal
sammenfalle med virkningstidspunktet for kraftgrunnlaget og settes derfor til 1.1.2000.

Spersmal om etterbetaling mv. forutsettes last mellom partene.

5.2.3 Fordeling av konsesjonskraft

Fordeling av konsesjonskraft ble fastsatt endelig i OEDs vedtak i 1987. 1 1998 og 2003
beregnet NVE konsesjonskraftfordelingen pa nytt, delvis pga. nytt kraftgrunnlag og for & rette
feil. Ved ny beregning la NVE nye opplysninger om magasinvolum, kommunegrenser mv. til

grunn.

Departementet opprettholder her NVEs vedtak fra 2003 om fordeling av konsesjonskraft, med
de justeringer NVE foreslar i 2015-brevet, med unntak av fordelingen til Kvinesdal fra
Tonstad og Ana Sira, jf. punkt 4.

Bortsett fra endringen av den skjennsmessige fordelingen til Kvinesdal stadfestes endringene
NVE har foretatt i 2003 og 2015 nar det gjelder retting av feil og oppdatert faktagrunnlag. Gitt
at beregningen av fordeling av konsesjonskraft er en ren beregning basert pa de enkelte
kommuners andel av fall og magasiner, mener departementet at NVE skal bruke oppdatert
faktagrunnlag ved ny beregning, selv om de faktiske forholdene i vassdraget ikke har endret
seg. Departementet mener at NVEs opprettinger ikke ber pavirke virkningstidspunktet for
fordelingen av konsesjonskraft.

Departementet mener at virkningstidspunktet for fordeling av konsesjonskraft skal
gjelde fra endelig kraftgrunnlag er fastsatt, dvs. fra 1.1.2000.

Spersmél om etteroppgjer mv. forutsettes last mellom partene.

6. KONKLUSJON
Klager pé kraftgrunnlaget avslas.

Departementet stadfester NVEs vedtak om kraftgrunnlag fra 2003, med de justeringer NVE
foreslar i 2015.

Lund og Flekkefjord kommuners klager pa fordeling av konsesjonsavgifter gis medhold i trad
med NVEs anbefaling. NVEs vedtak om fordeling av konsesjonsavgifter fra 2003 endres.
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Fordelingen av konsesjonsavgifter fra 1992 opprettholdes, og skal skje etter delingsprosentene
som folger av tabell 2.5 i NVEs KV-notat nr.1/2015.

NVEs beregning for fordeling av konsesjonskraft fra 2003 justeres for fallandel til Bykle og
Valle kommuner for Duge kraftverk som NVE foreslér i oversendelsesbrevet. Den
skjennsmessige fordelingen til Kvinesdal for Tonstad og Ana-Sira fra 1987 videreferes. Her
benyttes NVEs nye beregning, jf. vedlegg 1.

Virkningstidspunkt for hhv. endelig kraftgrunnlag, fordeling av konsesjonsavgifter og
fordeling av konsesjonskraft er 1.1.2000.

Departementets vedtak er endelig og kan ikke péaklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen

/q/ém %u/ UL
Per Hakon Heisveen (e.f.)
ekspedisjonssjef fﬂ\)& st :&ua:;bl&s A
rond Ulven Ingvaldse
avdelingsdirektor
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Adresseliste
Advokatfirmaet Lund & Co DA
Advoktfirmaet DSA as
Agder Energi AS
Aust-Agder fylkeskommune
Bjerkreim kommune
Bygland kommune

Bykle kommune

Dalane Energi IKS
Flekkefjord kommune
Forsand kommune

Gjesdal kommune
Konsesjonskraftfondet for Aust-
Agder

Kvinesdal kommune

Lund kommune

Rogaland fylkeskommune
Simonsen Advokatfirma DA
Sira Kvina Kraftselskap
Sirdal kommune

Sokndal kommune

Valle kommune

Vest-Agder fylkeskommune
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Postboks 1148 Sentrum

Postboks 1304 Vika

Postboks 603 Lundsiden

Postboks 788
Postboks 17
Kommunehuset

Postboks 400
Kirkegaten 50
Kommunehuset
Rettedalen 1

Nesgata 11
Moiv. 9
Postboks 130
Postboks 929
Postboks 38

Gamleveien 20
Postboks 4
Postboks 517 Lund

0104
0112
4606
4809
4389
4745
4754
4379
4400
4110
4330

4747

4480
4460
4001
9259
4441
4440
4380
4747
4605

OSLO

OSLO
KRISTIANSAND S
ARENDAL
VIKESA
BYGLAND
BYKLE
EGERSUND
FLEKKEFJORD
FORSAND
ALGARD

VALLE

KVINESDAL

MOI

STAVANGER
Tromse

TONSTAD
TONSTAD
HAUGE I DALANE
VALLE
KRISTIANSAND S
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