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1. Rettstilstanden for Hoyesteretts storkammeravgjorelser 19. desember
2008

Straffeprosessloven § 321 har regler om nér en anke til lagmannsretten skal fremmes.
Anke til lagmannsretten kan fremmes helt eller delvis, dvs. at det er adgang til 4
fremme anken bare for enkelte ankegrunner eller enkelte straffbare forhold, jf.
straffeprosessloven § 321 femte ledd. For anker som gjelder forbrytelser som etter
loven kan medfere fengsel i mer enn seks ér, har siktede en ubetinget rett til at anken
fremmes til full behandling, jf. straffeprosessloven § 321 tredie ledd. I saker hvor det
ikke er pastatt og ikke idemt annen reaksjon enn bot, inndragning, eller tap av retten til
i fore motorvogn mv., er fremme av anke betinget av lagmannsrettens samtykke, if.
straffeprosessloven § 321 forste ledd. Samtykke skal bare gis nar sarlige grunner taler
for det. I gvrige tilfeller skal anken fremmes, med mindre retten finner det klart at
anken ikke vil fere frem, jf. straffeprosessloven § 321 annet ledd forste punktum.

Avgjerelser om 3 nekte samtykke eller nekte en anke fremmet krever enstemmighet, jf.
straffeprosessloven § 321 fierde ledd ferste punkfum. Behandlingen er skriftlig, if. § 324
forste ledd. Avgjerelsesformen er beslutning, jf. § 321 femte ledd. Dette innebzerer at
avgjerelsen etter lovens system ikke behover veere begrunnet, jf. straffeprosesslioven

§ 53. Det har veert vanlig at dommerne har sirkulert et uformelt notat om sine syn pé
om anken ber fremmes mellom seg til forberedelse av beslutningen ("silingsnotat”).
Internt gir silingsnotatet en begrunnelse for beslutningen.

I enkelte tilfeller har Heyesteretts kjeeremalsutvalg/ankeutvalg krevet at beslutninger
om 4 nekte anke fremmet for lagmannsretten mé begrunnes utad. Det har veert inntil
nylig veert lagt til grunn at begrunnelsesplikten bare inntrer hvor det foreligger
"ekstraordineere omstendigheter” eller lignende.

Lagmannsrettens beslutninger om ikke 4 gi samtykke eller & nekte anken fremmet kan
bare ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen, jf. § 321 sjette ledd. Etter § 321 fjerde
ledd annet punktum kan lagmannsretten omgjere en nekfelse av & fremme anken til
gunst for siktede nar serlige grunner foreligger. Omgjeringsbeslutningen treffes etter
de samme saksbehandlingsregler som den opprinnelige beslutningen om a nekte
anken fremmet. Ogsa for omgjeringsbeslutninger har det veert vanlig at dommerne
sirkulerer uformelle "silingsnotater” for beslutningen treffes.

2.  FNs menneskerettskomités uttalelse 17. juli 2008

Den 17. juli 2008 avga FNs menneskerettighetskomité uttalelse i en sak mot Norge
(Communication No. 1542/2007) ("Restauratersaken”). Saken gjaldt en restaurater som
i tingretten var blitt demt for to tilfeller av merverdiavgiftshedrageri for til sammen ca
1,1 million kroner, ett tilfelle av unnlatt innsending av omsetningsoppgave, seks
overiredelser av regnskapslovgivningen og to tilfeller av trygdebedrageri pa til sammen
ca. 236 000 kroner. Bevisforingen var omfattende og sammensatt, og
hovedforhandlingen gikk over fire uker. Domfelte anket til lagmannsretten, som nektet
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anken fremmet etter regelen i straffeprosesslovens § 321 annet ledd. I lagmannsrettens
beslutning om 4 nekte anken fremmet var det, foruten en gjengivelse av ankegrunnene,
kun tatt inn en setning om at lagmannsretten hadde funnet det klart at anken ikke ville
fore frem. Kjeremadl til Hoyesteretts kjeeremalsutvalg ble forkastet etter
straffeprosessloven § 321 sjette ledd.

Den domfelte klaget saken inn for FNs menneskerettighetskomité, et organ som har til
oppgave  sikre giennomferingen av FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP). Det ble i klagen anfart at SP artikkel 14 nr. 5 om rett til overpraving av en
straffedom var overtradt fordi lagmannsretten ikke hadde gitt noen begrunnelse for sin
beslutning om & nekte anken fremmet.

Etter SP artikkel 14 nr. 5 har enhver som er domfelt for en forbrytelse rett til 4 &
domfellelsen og straffutmélingen overprevet av en hayere instans i overensstemmelse
med lov.

Fordi beslutningen om 4 nekte anken fremmet ikke var begrunnet, mente FNs
menneskerettighetskomité at det kunne reises sporsmil ved om lagmannsretten i
denne saken hadde foretatt en realitetspreving av domfellelsen og av straffutmalingen.
Flertallet i komitéen la til grunn at det, sett i lys av omstendighetene i den aktuelle
saken, utgjorde et konvensjonsbrudd at lagmannsretten ikke hadde gitt en passende,
om enn kortfattet, begrunnelse for beslutningen om at anken ikke ville fore frem.

3. Kjennelsene fra Hovesteretts storkammer 19. desember 2008

Hevyesteretts ankeutvalg besluttet 19. september 2008 at spersmalet om rekkevidden av
avgjerelsen fra FNs menneskerettskomité skulle avgiores ved at tre anker over
lagmannsrettens bestutninger om 4 nekte anker fremmet ble henvist til avgjerelse av
Hayesterett etter muntlig forhandling. Justitiarius besluttet at de tre ankene skulle
behandles i sammenheng og avgjores av Hoyesterett i storkammer.

I kjennelsen inntatt i Rt 2008 side 1764 kom Hevyesterett i storkammer enstemmig til at
IFNs Menneskerettskomités uttalelse i Restauratersaken innebeerer at det av SP artikkel
14 nr. 5 felger en regel om at alle beslutninger om 4 nekte anker fra domfelte fremmet
etter straffeprosessloven § 321 annet ledd ma begrunnes, og at denne regelen ma
legges til grunn som norsk intern rett, if. menneskerettsloven § 3. Tilsvarende
synspunkt ble lagt til grunn i de to andre sakene som ble behandlet samtidig, jf. Rt.
2008 side 1783 og side 1786. | alle tre sakene ble den manglende begrunnelsen ansett
som en sakshehandlingsfeil som matte medfere opphevelse, if. straffeprosessloven

§ 321 sjette ledd.

Det ble lagt til grunn at SP artikkel 14 nr. 5 medferer en plikt for statene til 4 serge for
en reell overpreving av anken. Med dette menes at den ankende part har krav pé en
fullstendig preving av alle sider ved anken, bade de bevismessige og de rettslige.
Kravet om begrunnelse ble oppfattet som en nedvendig sikkerhetsforanstaltning for at
det skal foretas en reell overpreving. Heovesterett oppfattet Komitéen slik at
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hovedhensynene bak begrunnelseskravet, hensynet til en effektiv utevelse av
overprevingen og hensynet til etterprevbarheten, ligger innebygd i konvensjonens krav
om en reell overpreving. Hevesterett la til grunn at dette beted at kravet om
begrunnelse ikke kan begrenses til saker hvor det foreligger ekstraordinaere
omstendigheter. Det kan heller ikke begrenses ut fra ulike trekk ved saken, for
eksempel sakens kompleksitet eller hvilke ankegrunner som er gjort gjeldende.
Heyesterett mente at det generelt gjelder et krav til begrunnelse i silingssakene, og at
begrunnelsen skal sikre og vise at alle relevante punkter i anken er overveid.

Heyesterett uttalte, i form av obiter dictum (avsnitt 114 til 116), at SP artikkel 14 nr. 5
ikke stiller krav om rett til anke i tilfellene som omfattes av straffeprosessloven § 321
ferste ledd, og at det derfor som hovedregel ikke vil foreligge plikt til 4 begrunne
beslutninger etter denne bestemmelsen.

4. Forslag til endringer i straffeprosessloven

4.1 Beslutninger etter straffeprosessloven § 321 annet ledd

Etter kjennelsene fra Hoyesterett i storkammer 19. desember 2008 er det klart at
lagmannsrettens avgjerelser om 4 nekte 4 fremme anke fra domfelte etter
straffeprosessloven § 321 annet ledd forste punktum ma begrunnes. Et krav til
begrunnelse for slike beslutninger vil gjelde selv om ordlyden i bestemmelsen ikke
endres. Etter departementets oppfatning ber straffeprosessloven § 321 endres, slik at
bestemmelsen tydelig gir uttrykk for det begrunnelseskravet som Hoyesterett har
konstatert.

Bestemmelsen i straffeprosessloven § 321 annet ledd ferste punktum gjelder bide for
anker fra domfelte og fra patalemyndigheten. Retten til en reell overpreving i hoyere
instans i overensstemmelse med lov etter SP artikkel 14 nr. 5 gjelder bare for domfelte.
Det kan, slik departementet ser det, ikke utledes noe krav av SP om at en beslutning
om & nekte en anke fra pitalemyndigheten fremmet, skal veere begrunnet. Spersmalet
er heller ikke omtalt i kjennelsene av 19. desember 2008, Departementet ser i
utgangspunktet ikke grunn til & innfere et krav om at beslutning om 4 nekte 4 fremme
en anke fra patalemyndigheten som er til siktedes ugunst, skal begrunnes. Det bes
likevel om heringsinstansenes syn pa spersmalet.

Dersom péatalemyndigheten anker til gunst for siktede, vil det sjelden veere klart at
anken ikke vil fere frem. Det vil ikke medfore mye ekstra arbeid for lagmannsrettene &
begrunne beslutninger om & nekte slik anke fra patalemyndigheten fremmet i tilfeller
hvor det unntaksvis anses klart at anken ikke vil fore frem. Departementet foreslar
derfor at ogsa beslutning om & nekte anke fra patalemyndigheten i siktedes faver
fremmet skal vaere begrunnet, selv om begrunnelseskravet etter SP artikkel 14 nr. 5
antakelig bare gjelder anke fra domfelte selv.
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Det foreslds pa denne bakgrunn et nytt tredje punktum i straffeprosessloven § 321
femte ledd om at beslutninger til siktedes ugunst om & nekte anker fremmet etter § 321
annet ledd forste punktum skal begrunnes.

Et spersmal er om det i loven ber sies noe om de naermere kravene til innholdet av
begrunnelsen. Om kravet til begrunnelse heter det i Rt. 2008 side 1764 avsnitt 104 at
"som utgangspunkt ma begrunnelsen inneholde det som trengs for 4 vise at det har
skjedd en reell overproving. Vanligvis ma en slik begrunnelse kunne gjeres summarisk,
det vil si i en kortfattet og sammentrengt form, knyttet til det som anferes i anken.” Et
overordnet krav vil vaere at begrunnelsen ma vise at de feil som er paberopt ved
tingrettens avgiorelse, er oppfattet, og hvorfor anken klart ikke vil fore frem.
Begrunnelsen skal sette Hoyesteretts ankeutvalg i stand til & kontrollere
lagmannsrettens saksbehandling jf. avsnitt 105. Om kravet til begrunnelse av en
beslutning om ikke & fremme en anke over straffutmalingen heter det i avsnitt 107 at
"hvor faktum er klart, og hvor problemstillingen bestar i & innplassere saken ien
etablert straffutmélingspraksis, vil begrunnelsen for at anken klart ikke vil fore fram,
kunne bli svaert kort - saerlig nir man tar i betraktning terskelen i straffeprosessloven
§ 344 for nér ankeinstansen kan endre den utmélte straffen.” Hoyesterett viser
imidlertid i avsnitt 106 til at “kravet til begrunnelse vil matte variere betydelig alf etter
karakteren av den enkelte sak - fra begrunnelser pa en eller to setninger, til noe mer
utferlige vurderinger av rettslig eller faktisk art”.

Disse ultalelsene er senere gjentatt av Hoyesteretts ankeutvalg i flere avgjerelser hvor
det har veert spersmal om lagmannsrettens begrunnelse er tilstrekkelig, jf. blant annet
utvalgets kjennelse inntatt i Rt. 2009 side 80.

Nér kravet til begrunnelse pd denne méte vil variere betydelig, fremstér det etter
departementets syn som lite hensiktsmessig & oppstille naermere krav til begrunnelsens
innhold i loven. Den relative norm som Heyesterett har oppstilt kan efter
departementets syn best utvikles gjennom rettspraksis. Departementet foreslar derfor
ikke 4 lovfeste neermere krav til begrunnelsens innhold.

4.2 Beslutninger etter straffeprosessloven § 321 forste ledd

Straffeprosessloven § 321 forste ledd gjelder anker som bare kan fremmes etter rettens
samtykke.

Hoyesterett la i Rt. 2008 side 1764 til grunn at SP artikkel 14 nr. 5 ikke oppstiller noen
ankereft i saker som omfattes av § 321 forste ledd, og at det dermed heller ikke gjelder
noe krav om at beslutninger om ikke 3 gi samtykke til & fremme domfeltes anke skal
vaere begrunnet. Hoyesterett antok imidlertid at det ikke kunne utelukkes at ogsa saker
etter straffeprosessloven § 321 ferste ledd kunne vaere av en slik art at begrunnelse er
nedvendig, if. avsnitt 116 der det heter:
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"Jeg utelukker ikke at det kan forekomme spesielle situasjoner der en begrunnelse for ikke &
tillate anke vil vaere pé sin plass, for eksempel der det er tale om en sarlig hey bot eller
inndragning.”

At det kan gjelde et krav om begrunnelse i "spesielle situasjoner” i saker etter
straffeprosessloven § 321 forste ledd, er senere gjentatt av Hoyesteretts ankeutvalg i
flere avgjerelser, jf. for eksempel utvalgets kjennelse 23. januar 2009 (HR-2009-218-U).

Departementet legger til grunn at det bare er beslutninger til siktedes ugunst som i
spesielle tilfeller mé vare begrunnet,

Departementet mener det kan vaere hensiktsmessig at kravet om begrunnelse i
spesielle situasjoner ogsé fremkommer av loven. Det foreslas derfor at det presiseres i
straffeprosessloven § 321 femte ledd annet punktum at beslutninger etter forste ledd til
siktedes ugunst skal begrunnes dersom "saerlige grunner” tilsier dette. Hoyesterett har
riktignok giennomgiende benyttet formuleringen "spesielle situasjoner”, men
departementet antar at begrepet "seerlige grunner” vil veere like dekkende for de
typetilfellene det her er tale om. Det er ikke tilsiktet at andre unntakstilfeller enn de
Hoyesterett har vist til, skal vacre omfattet.

4.3 Beslutninger om omgjoring etter straffeprosessloven § 321 fjerde ledd
annet punktum

Etter straffeprosessloven § 321 fierde ledd annet punktum kan lagmannsrettens
avgjerelse etter forste og annet ledd om & nekte anke fremmet omgjeres til gunst for
siktede nér saerlige grunner foreligger. Omgijoring kan begjacres av siktede selv eller
vurderes av lagmannsretten etter eget tiltak. En avgjerelse om omgjering er gjenstand
for selvstendig anke. Det gjelder ingen tilsvarende adgang til & omgjere til siktedes
ugunst.

Avgijerelse om omgjering treffes ved beslutning, jf. straffeprosessloven § 321 femte
ledd. Etter lovens system kreves det derfor ingen begrunnelse dersom lagmannsretten
ikke omgjer sin opprinnelige beslutning om & nekte anke fremmet, jf. bl.a. Rt. 1997 side
137.

Departementet vil reise spersmal om det ogsa ber oppstilles en plikt for lagmannretten
til 4 begrunne omgioringsavgijorelser som ikke gar i siktedes faver. Som nevnt la
Hoyesterett til grunn i Rt. 2008 side 1764 at SP artikkel 14 nr. 5 gir siktede rett til en
reell overpreving av domfellelsen og straffutmalingen, og at begrunnelsen skal sikre og
vise at alle relevante forhold er overveid. Spersmalet om SP artikkel 14 nr. 5 medforer
at ogsé beslutninger om ikke 3 omgjere en nektelse av & fremme anke ma vaere
begrunnet, er ikke omtalt. Spersmalet synes heller ikke 4 ha veert behandlet
rettspraksis i tiden etter 19. desember 2008. Det kan stilles sporsmal ved om SP artikkel
14 nr. 5 gir domfelte en rett til 4 fa sin anke prevet mer enn én gang av lagmannsretten.
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Departementet antar at domfelte { utgangspunkiet bare har en konvensjonsfestet rett til
a fa anken prevet én gang av lagmannsretten. Det vil likevel veare slik at der en
omgjeringsbegjsering inneholder anfersler som ikke ble fremfert i anken, for eksempel
i tilknytning til endrede faktiske forhold, vil en begrunnelse av omgjeringsavgjerelsen
vaere den eneste méaten 4 skape sikkerhet utad for at disse anferslene er vurdert. Etter
departementets syn kan dette tilst at det ogsa ber innfores en plikt til 2 begrunne
omgjeringsheslutninger som opprettholder nektelse av 4 fremme en anke, nar
nektelsen er til siktedes ugunst. Utkastet til straffeprosessloven § 321 femte ledd nytt
annet punkfum om krav om begrunnelse foreslas derfor ogsa & omfatte slike
avgjerelser. Departementet ber om heringsinstansenes syn pa om en slik utvidelse av
begrunnelseskravet er hensiktsmessig.

Mange omgjoringsbegjaeringer inneholder ikke noe annet enn en gjentakelse av det
som ble anfert i anken. I slike tilfeller méa begrunnelsen i omgjeringsavgjerelsen kunne
gjores helt kort, for eksempel gjennom en henvisning til begrunnelsen som ble gitt i
den forste beslutningen om & nekte anken fremmet. Det avgjerende ma vare at
beslutningene til sammen er begrunnet pa en slik méte at det fremgér utad at alle
anfersler er vurdert av retten.

4.4 Beslutninger etter straffeprosessloven § 323

Av straffeprosessloven § 323 forste ledd forste punktum fremgar at anke til Hoyesterett
ikke kan fremmes uten samtykke av Hoyesteretts ankeutvalg. Etter annet punktum skal
samtykke bare gis ndr anken gjelder spersmal som har betydning utenfor den
foreliggende sak, eller det av andre grunner er saerlig viktig 4 f4 saken provd i
Hoyesterett. Ankeutvalgets avgjorelse treffes ved beslutning, if. annet ledd forste
punktum, og det gjelder dermed ikke noe krav om begrunnelse etter lovens system.

Hoyesteretts ankeutvalg har imidlertid i sin praksis etter Rt. 2008 side 1764 lagt til
grunn at ogsa ankeutvalgets beslutninger om 4 ikke tillate en anke fremmet etter
straffeprosessloven § 323 i visse tilfeller ma begrunnes. Ankeutvalgets kiennelse 19.
februar 2009 (HR-2009-426-U) gjaldt en siktet som var frifunnet i tingretten for
overtredelse av straffeloven § 162 annet ledd jf. forste og femte ledd, men som ble
domfelt for slik overtredelse i lagmannsretten. I et slikt tilfelle mente ankeutvalget at
det matte foretas en reell overproving av anken til Hoyesterett, if. kjennelsens avsnitt 11
og 12, hvor det bl.a. heter:

"Av praksis fra FN's menneskerettskomité folger at reften til overpreving ogsa gjelder i
situasjoner der vedkommende er domfelt i andreinstans, men ikke i ferste. Norge har tatt
forbehold med hensyn til ankeretten etter SP artikkel 14 nr. 5 for sa vidt gjelder domfellelse i
lagmannsretten etter frifinnelse i tingretien, Forbeholdet gjelder imidlertid bare for anke over
bevishedemmelsen under skyldsparsmalet. Ved anke pa annet grunnlag gjelder retten til
overpreving etter SP artikkel 14 nr. 5.

Det er slatt fast i en rekke avgjerelser fra FN's menneskerettskomité at en ordning med siling
av anker er i betrakte som overproving i konvensjonenes forstand. Forutsetningen er at det ved
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silingen skjer en reell overpreving av underinstansens dom pa grunnlag av det som anfores i
anken. Etter straffeprosessloven § 323 kan anke til Hoyesterett ikke fremmes uten samtykke av
Hoyesteretts ankeutvalg. Samtykle skal bare gis nar anken gjelder spersmal som har
betydning utenfor den foreliggende sak, eller det av andre grunner er seerlig viktig 4 fa saken
prevd for Hoyesterett. Siden SP artikkel 14 nr. 5 gar foran straffeprosessloven § 323, if.
menneskerettsloven § 3, jf. § 2 nr. 3, kan dette ikke gjelde ved anker over lagmannsrettens
fellende dom hvor vedkommende er frifunnet i tingretten. I disse tilfellene kan ankeutvalget
bare nekte anken fremmet etter en reell overpreving av anken.”

Under henvisning til Rt. 2008 side 1764 la ankeutvalget videre til grunn at det gjelder et
krav om begrunnelse for ankeutvalgets beslutning om i nekte 4 fremme anke over
lagmannsrettens fellende dom hvor domifelte er frifunnet { tingretten.

Denne tolkningen av straffeprosessloven § 323 er senere gientatt av Hoyesteretts
ankeutvalg 1 kjennelsen 12, mars 2009 (HR-2009-583-U), hvor det heter i avsnitt 14:

"Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at domfellelsen i lagmannsretten etter straffeloven § 233,
if. § 49 gjelder et forhold domfelte var frifunnet for i tingretten. Han har da krav pa en reell
overpraving av domfellelsen innen de rammer som er trukket opp i Hoyesteretts ankeufvalgs
avgjerelse i sak HR-2009-426-U. Utvalget viser til avsnitt 11-14 i denne avgjorelsen.”

Disse avgisrelsene innebarer at anke fra en domfelt over lagmannsrettens dom ikke
skal vurderes etter vilkdrene i straffeprosessloven § 323 forste ledd nér siktede er
frifunnet i tingretten for det forhold som pédankes. I stedet skal det foretas en "reell
overproving” av anken, og beslutningen fra ankeutvalget ma begrunnes. Departementet
mener at det er hensiktsmessig at denne endringen av praksis kommer fil uttrykk i
loven, og foreslar derfor endringer i § 323.

Hovesteretts ankeutvalg har i de nevate avgjorelsene ikke eksplisitt sagt noe om det
nzermere innhold av den overprevingsregel de har benyttet, dvs. hva som i
alminnelighet skal veere vilkaret for at anke 1 disse tilfellene kan nektes fremmet til
behandling i Hoyesterett. I begge avgjerelsene er imidlertid beslutningene om & nekte
ankene fremmet begrunnet i at ankene "klart” ikke kan fore frem, jf. HR-2009-426-U
avsnitt 21 og 22 og HR-2009-583-U avsnitt 16 og 23. Dette kan tilsi at ankeutvalget har
ment & benytte et vilkar tilsvarende det som er oppstilt for lagmannsretten i
straffeprosessioven § 321 annet ledd forste punktum. Ved siden av a vise til at anken
over reaksjonsfastsettelsen 1 HR-2009-583-U "klart” ikke kunne fore frem, ble det i
avsnitt 20 uitalt at anken ikke hadde "noen utsikt til 4 fore frem”.

Begge de nevnte sakene gjaldt forbrytelser som kunne medfore fengsel i mer enn seks
ar, noe som ved anke til lagmannsretten ville gitt en ubetinget rett til 4 {2 anken
fremmet, if. straffeprosessloven § 321 {redje ledd. Pa bakgrunn av de to avgjerelsene ma
det legges til grunn at en domfelt i en "seksérssak” ikke har et ubetinget krav pé 4 fi sin
anke fremmet for behandling i Heyesterett, selv i tilfeller hvor vedkommende ble
frifunnet i tingretten.
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Departementet foreslar at straffeprosessloven § 323 endres slik at anke fra siktede eller
anke fra patalemyndigheten som er til siktedes gunst, over en domfellelse i
lagmannsretten som gjelder forhold siktede er frifunnet for i tingretten, bare kan nektes
fremmet dersom Heyesteretts ankeutvalg enstemmig finner det klart at anken ikke kan
fare frem. 1 tillegg foreslis det at det presiseres i lovteksten at beslutninger i slike
tilfeller skal begrunnes. Det foreslis at regelen skal gjelde ogsé for "seksérssakene”.
Departementet ber likevel om heringsinstansenes syn pd om personer som er domfelt i
lagmannsretten i "seksirssak”, men som er blitt frifunnet i tingretten, ber ha et
ubetinget krav pa 4 fa sin anke fremmet for behandling 1 Heyesterett.

Hoyesteretts ankeutvalgs beslutninger etter straffeprossloven § 323 forste ledd kan
omgjeres til gunst for siktede dersom saerlige grunner foreligger, if. annet ledd fierde
punktum. Departementet mener at det ogsé ber veere adgang til & omgjere beslutninger
om 4 nekte anken fremmet i tilfeller hvor siktede er domfelt i lagmannsretten, men ble
frifunnet i tingretten. Departementet antar at det vil veere hensiktsmessig at bade
omgjeringsadgangen og kravene til begrunnelse her blir overensstemmende med de
tilsvarende reglene for lagmannsrettens beslutninger om omgjering etter
straffeprosessloven § 321. Departementet foreslar derfor at det presiseresi § 323 at det
gielder en omgjeringsadgang, og at en eventuell omgjeringsbeslutning som stadfester
beslutning om & nekte anken fremmet, ma begrunnes. Det bes om haringsinstansenes
syn pa forslaget.

Nér det gjelder kravet til Hoyesteretts ankeutvalgs begrunnelse, har ankeutvalget 1
kjennelsen 19, februar 2009 tatt utgangspunkt i uttalelsene i Rt. 2008 side 1764 om
kravene til lagmannsrettens begrunnelse ved ankenektelser. Kravene vil med andre ord
variere betydelig fra sak til sak. Heller ikke for beslutninger om ankenekielse etter
straffeprosessloven § 323 foreslas det 4 oppstille neermere krav til begrunnelsens
innhold i loven. Den relative norm som er oppstilt i Rt. 2008 side 1764 ber, slik
departementet ser det, i stedet utvikles gjennom rettspraksis.

Avslutningsvis nevnes at 1 motsetning til hva som gjelder for anker til lagmannsretten,
kan anke til Hoyesterett ikke grunnes pé feil ved bevisbedemmelsen under
skyldspersmalet, jf. straffeprosessloven § 306 annet ledd. Som Heyesterett ankeutvalg
ogsé har vist til i kjennelsen 19. februar 2009 (HR-2009-426-U) i avsnitt 11, har Norge
tatt forbehold for retten til overpreving etter SP artikkel 14 nr. 5 for sé vidt gjelder
denne ankegrunnen. Forslaget om 4 lovieste en plikt for Hevesteretts ankeutvalg til &
overprove og begrunne anker i saker med domfellelse i lagmannsretten etter frifinnelse
i tingretten vil ikke innebzere noen endring i denne begrensningen i ankeadgangen.

5. Beslutninger om & nekte anker fremmet i sivile saker

I sivile saker er hovedregelen at de krav som er avgjort av tingretten kan ankes til
lagmannsretten, if. tvisteloven § 29-2 forste ledd og § 29-4 forste ledd. Etter tvisteloven
§ 29-13 annet ledd forste punktum kan likevel lagmannsretten nekte anke over dom 1
tingretten fremmet dersom den finner det klart at anken ikke vil fore frem. Avgjorelse
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om 4 nekte anke fremmet krever enstemmighet og treffes ved beslutning uten muntlig
forhandling, jf. tvisteloven § 29-13 femte ledd farste og annet punktum. P4 samme maéte
som etter straffeprosesslovens system, er det heller ikke etter tvisteloven noe krav om
at retten ma begrunne slike beslutninger, jf. tvisteloven § 19-6 fierde ledd,
motsetningsvis. Lagmannsrettens beslutning om 4 nekte anke fremmet etter § 29-13
annet ledd kan bare ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen, jf. tvisteloven § 29-13
femte ledd tredje punktum.

Det gjaldt ikke noen tilsvarende adgang til & nekte anke fremmet etter tvistemélsloven
1915. Av forarbeidene til tvisteloven fremgér det at formalet med bestemmelsen er &
stanse hiplese anker, for bade parter og domstoler padras ytterligere og betydelige
kostnader, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) om lov om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven) side 475. Bestemmelsen ble opprinnelig foreslatt av et flertall i
Tvistemalsutvalget, blant annet under henvisning til et mal om et tydelig
proporsjonalitetsprinsipp i sivilprosessen, jf. NOU 2001: 32 "Rett pa sak” bind B side 778
der det heter:

"Det lar seg neppe begrunne at lagmannsretten ogsa i alvorlige straffesaker, kan stoppe en
anke gjennom nektelse, men at retten ikke skal ha slik adgang i sivile saker. Det vil ogsa sta i
tvilsom harmoni med det proporsjonalitetsprinsipp som ma veere helt sentralt i sivilprosessen,
om alle ankesaker med verdi over 2 G skulle matte fremmes til full ankebehandling uansett
utsikt til at anken vil fore frem. Om det skulle veere slik at det gjennomgéende vil vaere enklere
4 bedesmme om en anke i en straffesak enn en anke i en sivil sak har noen rimelig utsikt til &
fore frem, vil det kunne fore til at regelen vil fa sterre betydning i straffeprosessen. Men det kan
ikke vare noe argument mot en nektelsesadgang for de anker i sivile saker hvor utsiktene til at
anken kan fere frem forsvarlig kan vurderes, og denne vurderingen viser at anken klart ikke
kan fere frem.”

Under henvisning til Tvistemalutvalgets dreftelser i NOU 2001: 32 bind A side 349-350
la departementet til grunn at det verken av SP eller EMK kunne ufledes noen rett til
overpreving i sivile saker, if. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 296 hvor det heter:

“Retten til overpreving av realitetsavgjerelser - dommer - er et viktig element i en
prosessordning som skal ivareta rettssikkerheten. Menneskerettskonvensjonene stiller krav til
rettergangen som et hele, men innebzerer ikke noen rett til overpreving av sivile dommer...”

Spersmalet om det burde stilles krav til begrunnelse for beslutninger om 4 nekte anke
fremmet etter tvisteloven § 29-13 annet ledd er ikke nzermere behandlet i tvistelovens
forarbeider.

Spersmalet om det pd bakgrunn av Norges internasjonale forpliktelser mé oppstilles en
plikt til & begrunne beslutninger om & nekte anke fremmet etter tvisteloven § 29-13
annet ledd forste punktum er reist i to anker til Hoyesterett. Hoyesteretts ankeutvalg
har i beslutninger 18. mars 2009 (HR-2009-619-U og HR-2009-651-U) avgjort at disse
ankene skal avgjeres av Hoyesterett etter reglene for anke over dommer. Den 19. mars
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2009 besluttet hoyesterettsjustitiarius at sakene skal avgjores av Hoyesterett 1
storkammer. Storkammersakene er berammet il 1. september 2009. Hoyesteretts
ankeutvalgs behandling av evrige anker over ubegrunnede beslutninger om a nekte
anke fremmet i sivile saker, blir stanset inntil resultatet i storkammersakene foreligger.

Bestemmelsen i tvisteloven § 29-13 annet ledd forste punktum har klare likhetstrekk
med regelen 1 straffeprosessioven § 321 annet ledd forste punktum. Avhengig av
resultatet i storkammersakene kan det bli aktuelt & fremme forslag om endring av
tvisteloven § 29-13 annet ledd, slik at det stilles krav om begrunnelse for beslutning om
4 nekte anken fremmet. Det bes om heringsinstansenes syn pé spersmalet, herunder
om hensiktsmessigheten av 4 endre tvisteloven § 29-13 pa tilsvarende mate som
foreslatt for straffeprosessloven § 321 ogsé uavhengig av om det er pakrevet pi grunn
av de internasjonale konvensjonene. Det bes herunder om innspill om de mulige
pkonomiske og administrative konsekvenser av 4 innfore krav til begrunnelse av
lagmannsrettens beslutninger om & nekte anker fremmet i sivile saker.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser

Som felge av storkammerkjennelsene av 19. desember 2008 gjelder det allerede et krav
om at lagmannsrettens beslutninger om & nekte anker fremmet etter
straffeprosessloven § 321 annet ledd ferste punktum skal begrunnes. Det gjelder ogsa
allerede et krav om at Hoyesteretts ankeutvalg skal begrunne beslutninger om a nekte
anke fra domfelte fremmet i tilfeller hvor den domfelte er frifunnet i tingretten.
Forslaget om a lovieste begrunnelsesplikten i disse tilfellene, jf. utkastet til endringer i
straffeprosessloven §§ 321 og 323, medferer dermed ikke endringer i rettstilstanden.
De gkonomiske og administrative konsekvensene av begrunnelsesplikten er allerede
inntradt, og endres ikke av at rettstilstanden blir gjenspeilet i lovteksten.

Det er anslatt at kravet om & gi begrunnelse utad for beslutninger om 4 nekte anke
fremmet, og det at flere saker ma antas a bli henvist til ankeforhandling, vil medfere et
merbehov for lagmannsrettene med 16,5 mill. kr per &r.

De gkte utgiftene til forsvarere og bistandsadvokater som folge av at flere saker vil bli
henvist til ankeforhandling, er anslatt til 3,5 mill. kr per ar.

For politi- og lensmannsetaten er de skonomiske konsekvensene av
storkammerkjennelsene anslatt til 8,2 mill. kr per ar, og for den hoyere
patalemyndighet til 3,4 mill. kr per ar.

Det bes saerskilt om innspill vedrerende skonomiske og administrative konsekvenser
av en eventuell regel om plikt til 4 begrunne beslutninger om a nekte anke fremmet i
sivile saker. Det bes ogsé om innspill om de skonomiske og administrative
konsekvenser av en eventuell regel om plikt til & begrunne beslutninger om ikke 4
omgjere beslutninger om & nekte anker fremmet i straffesaker.
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7. Merknader til lovutkastet
Til straffeprosessloven § 321 femte ledd nytt annet og tredje punktum

Femte ledd fastsetter sakshehandlingsregler for lagmannsrettens avgijorelser etter
farste til fjerde ledd.

Forslaget til femie ledd nytt annet punktum innebeerer at beslutninger om 4 ikke gi
samtykke til fremme av en anke etter forste ledd skal begrunnes dersom sarlige
grunner tilsier dette. Uttrykket "seerlige grunner” er ment 4 omfatte de spesielle
situasjoner som Hoyesterett har vist til i Rt. 2008 side 1764 avsnitt 116. Som eksempel
kan nevnes anke i en straffesak som gjelder en sarlig hey bot eller inndragning.

Forslaget til femite ledd nytt tredje punktum innebaerer at lagmannsrettens beslutninger
etter annef ledd forste punktum og fierde ledd annet punktum om at en anke nektes
fremmet, skal begrunnes. Regelen representerer saledes et unntak fra hovedregelen
om at beslutninger ikke behever & begrunnes, jf. straffeprosessloven § 53.
Begrunnelsesplikten gjelder bare for anker fra siktede og anker fra patalemyndigheten
til siktedes gunst.

Kravene til begrunnelsens innhold vil variere betydelig fra sak til sak. Hoyesterett har i
Rt. 2008 side 1764 lagt til grunn at begrunnelsen ma inneholde det som trengs for 4 vise
at det har skjedd en reell overproving. Begrunnelsen mé siledes vise at de feil som
paberopes ved tingrettens avgjerelse er oppfattet og hvorfor anken klart ikke vil fore
frem. I nevnte avgjerelse fremhever Hoyesterett videre at begrunnelsen skal gis en slik
utforming at Heyesteretts ankeutvalg blir i stand til 4 kontrollere lagmannrettens
saksbehandling, herunder at en reell overpreving har funnet sted. En naermere
konkretisering og eksemplifisering av kravet til begrunnelse er gitt i Rt. 2008 side 1764
avsnitt 106 til 109. I avsnitt 110 fremgar det at anker i saker der det ikke er mulig 4 gien
begrunnelse som viser at anken har veert undergitt en reell overproving, for eksempel
fordi muntlige forhandlinger er pakrevd, som hovedregel skal fremmes.

Ogsé avgierelser om omgjoring som inneberer at en anke nektes fremmet skal
begrunnes. Dersom en omgjeringsbegjeering inneholder det samme som ble fremholdt
i anken, vil det imidlertid normalt veere tilstrekkelig med en henvisning til
begrunnelsen som ble gitt 1 den forste beslutningen.

For beslutninger etter straffeprosessloven § 321 som innebarer at en anke fremmes for
lagmannsretten vil det, som i dag, ikke veere noe krav om begrunnelse.

Til straffeprosessloven § 323
Endringene gjelder Hoyesteretts ankeutvalgs saksbehandling ved anke fra sikede eller

fra patalemyndigheten til siktedes gunst over forhold som siktede ble frifunnet for i
tingretten, men domfelt for i lagmannsretten. Forslaget il nyft forste ledd tredje punktum
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innebeerer at en slik anke bare kan nektes fremmet dersom Hayesteretts ankeutvalg
enstemmig finner det klart at anken ikke kan fore frem.

Forslaget til endringer i annet ledd innebarer at avgjorelsen skal treffes ved beslutning
og at beslutningen kan omgjeres til gunst for siktede nar saerlige grunner foreligger.

Forslaget til nytt annet ledd annet punktum gar ut pa at beslutninger etter forste ledd
tredje punktum om innebaerer at anken nektes fremmet, skal begrunnes. Regelen
representerer siledes et unntak fra hovedregelen om at beslutninger ikke trenger
begrunnelse, if. straffeprosessloven § 53. Om kravet til begrunnelsens innhold vises det
til merknadene til straffeprosessloven § 321 femte ledd nytt annet og {redje punktum
ovenfor.

For ankeutvalgets beslutninger etter straffeprosessloven § 323 som innebaerer at en
anke fremmes for Hoyesterett vil det, som i dag, ikke gjelde noe krav om begrunnelse.

Til ikraftsettingsbestemmelsen

Departementet legger til grunn at lovendringene som foreslas i straffeprosessloven, er i
samsvar med den praksis som har veert fulgt av Hoyesteretts ankeutvalg og av
lagmannsrettene etter 19. desember 2008, muligvis med unntak for sa vidt gjelder
omgjeringsbeslutninger etter straffeprosessloven § 321 fierde ledd. Departementet
mener derfor at loven ber settes i kraft sa snart som mulig, og legger til grunn at det
ikke er behov for overgangsregler.

8. Lovutkast
I

[Tov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i straffesaker (straffeprosessloven) gjores
folgende endringer:

§ 321 femte ledd nytt annet og tredje punktum skal lyde:

Bestutning etter forste ledd om d tkke gi samiykke til fremme av anke fra siktede eller anke
fra pdtalemyndigheten til gunst for sikiede skal veeve begrunnet nay serlige grunner tilsier
det. Beslutning etter annet ledd forste punktum og fievde ledd annet punktum som gar ut
pa at anke fra siktede elley anke fra patalemyndigheten til gunst for siktede nektes fremmet,
skal veere begrunnet.

§ 323 skal lyde:

§ 323 Anke til Hoyesterett kan ikke fremmes uten samtykke av Hoyesteretts
ankeutvalg. Samtykke skal bare gis ndr anken gielder sporsmél som har betydning
utenfor den foreliggende sak, eller det av andre grunner er sarlig viktig 4 fa saken
provd i Hoyesterett. Anke fra siktede eller fra patalemyndigheten til siktedes gunst som
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gielder forhold siktede er frifunnet for av tingretten kan bare nektes fremmet dersom
Huyyesteretts ankeutvalg enstemmig finner det klavt at anken ikke kan fore frem.
Avgjerelsen treffes ved beslutning. Beslutningey om d nekie anke fremmet etter forste
ledd tredje punktum skal veere begrunnet. Samtykke eller tillatelse til d fremme anke kan
begrenses til en del av saken. Avgjerelse om & nekte samtykke eller d nekte anke
fremmet krever enstemmighet. Den kan omgijeres til gunst for siktede nér serlige

grunner foreligger. Beslutning om a ikke omgiere nektelse av d fremme anke skal veere
begrunnet.

I

Loven trer i kraft straks.



