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Hgringsuttalelse om endringer av nasjonal institusjon for
menneskerettigheter

L. Den norske Helsingforskomité har over lengre tid engasjert seg i spgrsmalet om
reetablering av en nasjonal institusjon for menneskerettigheter i Norge. Vi viser til brev av 1.
februar 2011 og 29. juni 2012 fra NGO-forum for menneskerettigheter, samt brev av 29. juni
2011 fra Den norske Helsingforskomité og Amnesty International Norge.

2. Vi viser til brev av 24. juni 2013 fra Utenriksdepartement med invitasjon til & delta i
hgring «om vurdering av endringer av nasjonal institusjon for menneskerettigheter», og takker
for ogsd denne muligheten til & fremme vart syn. Vi vil ikke her gjenta alt hva vi tidligere har
uttalt. Delvis er vare innspill ogsa referert i selve hgringsdokumentet. Vi har hele tiden stgttet
den kommisjonsmodellen som ble anbefalt av Sveaas-utvalget. Dette synet stir fast og er
argumentert for og gjort rede for blant annet i nevnte brev.

3. Prosessen bak Sveaas-utvalget, der mange kom til orde, og den modellen som Sveaas-
utvalget til slutt foreslo, har bred stgtte og legitimitet blant norske
menneskerettighetsorganisasjoner. Vi mener at den burde hatt en bredere plass i
hgringsdokumentet. Kommisjonsmodellen er den dominerende modellen internasjonalt og
utvalget av land som det sammenliknes med i rapporten oppleves ikke som representativt. De
land det sammenliknes med er ikke i front hva gjelder utvikling av nasjonale institusjoner.
Sveaas-utvalget viste blant annet til fremtidsrettet tenkning i Sverige om nasjonal institusjon.
Denne kilden bgr veere mer sentral i det videre arbeidet etter hgringsrunden.

4. Vi er glade for at prosessen nd er tatt videre og mye positivt kan sies om
hgringsdokumentet, men vi mener at den modellen som er greid ut i detalj ikke er noen god eller
gnskelig Igsning og vil frardde a fremme lovforslaget slik det ligger i hgringsdokumentet.

Generelle synspunkter pa Igsningen som skisseres i hgringsdokumentet

5. Navarende nasjonale institusjon for menneskerettigheter ble degradert til B-status og
oppfyller ikke sivilsamfunnets forventinger. Det er behov for & f4 en ny lgsning pa plass. Vi ser
nedgraderingen til B-status ikke som selve problemet, men som en indikasjon p& problemer med
den eksisterende Igsningen. Derfor har mange sivilsamfunnsorganisasjoner gnsket endringer
lenge. Den nye lgsningen ma fgrst og fremst vaere et svar pa hva slags institusjon som trengs for
a styrke menneskerettighetsvernet i Norge og derunder ivareta viktige funksjoner som i dag
ikke er godt nok ivaretatt i Norge.

6. For & bidra til 4 fremme menneskerettigheter internasjonalt ma en ny nasjonal
institusjon settes opp slik at den kan oppna A-status for derigjennom a kunne delta i viktige FN-
fora der nasjonale institusjoner har gkende innflytelse. Like viktig er det at en norsk nasjonal
institusjon framstdr med en virkemadte, uavhengighet og posisjon i samfunnet som Norge kan
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vise fram som en god modell. Trenden med gkende innflytelse for slike institusjoner i FN er bare
gunstig for menneskerettighetene dersom de er aktive, kompetente og uavhengige padrivere for
menneskerettighetene. Ogsa i dette perspektivet har Norge et ansvar for 3 velge en god og
tydelig modell som kan kommuniseres ute.

7. Lgsningen som tegnes opp i hgringsdokumentet er i det ytre forbausende likt den
eksisterende lgsningen med et lite sekretariat under et styre med sammensatt oppnevning, et
radgivende utvalg sammensatt av ombudene og sivilsamfunnsakt@rer, og det gjgres i
hgringsdokumentet antakelser om at lgsningen vil fungere med omtrent samme knappe
ressurstilgang som i dag.

8. Vi mener at en ny lgsning bgr bryte tydelig med fortiden og markere en gkt ambisjon om
a innfgre en nasjonal institusjon som far reell betydning for menneskerettighetene i Norge. Dette
ma ogsa fa budsjettmessige konsekvenser. Vi minner om at den svenske utredningen om
nasjonal institusjon hadde som mal 4 sikre full respekt for menneskerettighetene i Sverige.

Modell for nasjonal institusjon

9. I hgringsdokumentet framsettes det en rekke vektige argumenter FOR at den nasjonale
institusjonen bgr veere et uavhengig organ mer direkte knyttet til Stortinget (pkt 10.3.2), blant
annet med henvisning til Beograd-prinsippene og uttalelser fra Venezia-kommisjonen. Motsatt
er det i liten grad argumentert overbevisende for den modellen man velger & utdype (modellen
under Utenriksdepartementet), bortsett fra oppfyllelse av Paris prinsippene, hvilket ikke er
utvilsomt.

10. Vi forstar det slik at det ikke ville vaere i trad med norsk statsskikk for departementene &
utrede en lgsning under Stortinget. Vi hdper at man snarest finner en vei rundt dette problemet
for 3 kunne ga videre med en Igsning for en uavhengig institusjon tilknyttet Stortinget.

11. [ rapporten heter at det spesielt er kjernekonvensjonene i det internasjonale
menneskerettighetsvernet (Konvensjonen om gkonomiske, sosial og kulturelle rettigheter,
Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter og Europaradets Konvensjon om
menneskerettigheter og fundamentale friheter) samt ratifikasjonsprosesser som er darlig
dekket av norske tilsyns- og ombudsordninger i dag (s.41). En ivaretakelse av disse mest
sentrale og vidtfavnende menneskerettighetsinstrumentene tilsier at problemstillingene samles
pa et tilstrekkelig hgyt niva som favner alle departementenes ansvarsomrader.

12. En nasjonal institusjon bgr ikke underordnes et enkeltstiende departement, men lgftes
opp til et niva hvor den kan bidra til 4 styrke systematikken og det overordnede fokus i
menneskerettighetsarbeidet.

13. Nasjonal institusjon bgr rapportere direkte til Stortinget og ikke til et enkeltstiende
departement. Ellers vil en viktig mulighet for helhetlig tenkning og politikk pa
menneskerettighetsfeltet ga tapt. Den utdypede modellen er dertil en forvaltningsmodell som er
utviklet og best egnet for organer med forvaltningsoppgaver. Nasjonal institusjon ikke skal ha
slike oppgaver.

14.  Ennasjonal institusjon underordnet UD vil kunne framstd som et av mange tilsyn som
ivaretar ett av mange hensyn, hvilket ikke star i forhold til menneskerettighetenes sentrale
plassering i lovgivning og politikk.

Oppgaver for nasjonal institusjon

15 [ tillegg til de funksjoner som diskuteres i hgringsdokumentet er det saerlig to funksjoner
vi gnsker a framheve som viktige for en nasjonal institusjon a ivareta, sett fra en organisasjon
som arbeider med a fremme menneskerettighetene i Norge. For det fgrste at



menneskerettighetsarbeidet er fragmentert pd myndighetssiden. For det andre at
sivilsamfunnet gnsker seg mer dialog med og innsyn hos de operativt ansvarlige
departementene.

16. For det fgrste framstar myndighetenes arbeid med gjennomfgringen av
menneskerettighetene fragmentert og for lite koordinert. Blant annet er det svake mekanismer
for lgpende koordinering og ansvarliggjering av departementer og etater for
menneskerettighetsarbeidet pa deres respektive ansvarsomrader, noe som er et vesentlig
element for en helhetlig og effektiv gjennomfpring. Dette gjelder blant annet oppfglging av
generelle merknader fra FNs traktatorganer. Bade pa Regjeringsniva og i Stortinget, tas det i
liten grad helhetlig oversikt eller drives det ikke helhetlig planlegging pa
menneskerettighetsfeltet. Visjonen mé veere at Norge skal veere i front internasjonalt, og dette
krever helhetlig politikk og ledelse. En nasjonal institusjon kan ikke avhjelpe behovet for
koordinering alene, da dette fgrst og fremst er et politisk ansvar som m3 tas andre steder, men
nasjonal institusjon kan veere en padriver i saker der koordineringsbehovet er mest
patrengende. Nasjonal institusjon kan skape fora for uformell koordinering pa tvers. Arlig
rapportering til Stortinget fra institusjonen kan bidra til et mer overordnet perspektiv pa
menneskerettighetspolitikk i drlige Stortingsdebatter og gi gkt profil og oppmerksombhet til
institusjonens arbeid og styrke dens rolle i samfunnet og vis-a-vis forvaltningen.

17. For det annet opplever vi at sivilsamfunnet gnsker seg mer dialog med og innsyn hos de
departementene som er operativt ansvarlige for gijennomfgringen av menneskerettighetene. Vi
mener det er behov for bedre koordinasjon og flere kontaktflater mellom sivilsamfunnet og
myndighetene. Nasjonal institusjon bgr ha som oppgave a bidra til & styrke og legge til rette for
denne dialogen og koordineringen.

18. De to oppgavene vi har gjort rede for her bgr innarbeides i et endelig lovforslag pa en
egnet mate. Dette vil bidra til 8 kommunisere forventningen om medvirkning til dialog fra
myndighetsorganer.

Enkeltelementer i forslaget

19. . Davi mener at det detaljerte forslaget i hgringsdokumentet bgr omarbeides vesentlig
kommenterer vi ikke her alle enkeltelementer, kun noen forhold som vi mener er av betydning
for det videre arbeidet.

20. I hgringsdokumentets kapittel 8.2.6 gjgres det rede for et forslag om at institusjonen skal
ha en lovpalagt oppgave som gar ut pa 4 «fremme koordinasjon av ikke-statlige aktgrers arbeid
med menneskerettighetene». Betydningen av forslaget presiseres pa s. 46, med at institusjonene
«ikke tenkes @ ha en overordnet funksjon i forhold til ombudene eller de ikke-statlige
organisasjonene». Vi anbefaler 4 finne en formulering for det endelige lovforslaget som gjgr en
slik presisering ungdvendig, ikke minst pa grunn av internasjonal signaleffekt. For gvrig vil det
vaere positivt 4 lovregulere at nasjonal institusjon skal samarbeide med og lytte til
sivilsamfunnet og legge til rette for sivilsamfunnsdeltakelse i sitt arbeid.

21. Nér det gjelder tilgang til lukkede institusjoner og relevant informasjon, foreslas det i
hgringsdokumentet & lovfeste en plikt for offentlige instanser a yte den bistand som er
n@dvendig for at nasjonal institusjon kan utfgre sine oppgaver. I forslaget sies det ikke hvem
som skal avgjgre hva som er «<ngdvendig». Dersom det er strid om hva som er «ngdvendig» vil
institusjonen i sd fall i praksis fa tilgang til opplysninger i rimelig tid? En faglig tung nasjonal
institusjon ma kunne verifisere opplysninger selv i utvalgte enkeltsaker og ma derfor kunne ha
tilgang til opplysninger utover det som fglger av offentlighetsloven. Det bgr derfor vare nasjonal
institusjon som selv vurderer hva som er «ngdvendig», kontrollen med bruken av innsyn bgr



veaere etterfplgende. Behovet for innsyn i enkeltsaker gjelder selv om institusjoner ikke skal vaere
individklageorgan. Et systematisk problem er summen av verifiserte enkeltsaker. I likhet med
sivilsamfunnsorganisasjoners uttalelser vil den nasjonale institusjon sine uttalelser matte ha en
solid faglig forankring?, men gjennom privilegert tilgang til informasjon kan institusjonen
kvalitetssikre sine uttalelser ytterligere.

22.  Ihgringsdokumentets forslag til lovtekst heter det at «Institusjonen bgr kunne inng4
avtaler med offentlige myndigheter om lgsning av konkrete oppgaver». Vi ser ikke begrunnelsen
for en slik utforming, Avtaler med og oppgaver for ikke-statlige akt@rer, mellomstatlige
organisasjoner, bedrifter eller enkeltpersoner kan vaere formalstjenlige for & gjennomfgre
mandatet og dermed framstar det som skjevt at disse ikke er nevnt. Oppdrag for myndighetene
bgr ikke sta i en sarstilling og av hensyn til uavhengigheten bgr det presiseres at avtaler om
utfgrelse av oppgaver kan inngas fritt.

Ole B. Lilleds
generalsekretzer seniorradgiver
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' Vi er uenige synet pa sivilsamfunnsrapportering som implisitt kommer til uttrykk pa s. 41.
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