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Tiltak mot negative miljoeffekter av medikamentell behandling mot
lakselus i oppdrettsanlegg - Horingsuttalelse fra Norges Fiskarlag

Bakgrunn
Vi viser til oversendt heringsnotat av 1. oktober 2018 om tiltak mot negative miljoeffekter av
medikamentell behandling mot lakselus, samt korrigert horingsnotat datert 3. oktober.

Hovedformalet med departementets forslag er 4 redusere uakseptable miljoeffekter som folge
av medikamentell behandling mot lakselus. Departementet viser til at forslaget fremmes med
henvisning til en fore-var-tilnerming, og at reguleringen er midlertidig. Dersom ny kunnskap
tilsier at de foreslatte tiltakene er overfledige, er det meningen a oppheve disse og tilpasse
risikohandteringen til ny kunnskap.

Departementets forslag legger i praksis opp til at badebehandling med legemidlene
hydrogenperoksid, cypermethrin, deltametrin og azametifos fra 1. januar 2018 skal foretas i
brennbét. Avlusningsvannet skal da transporteres bort fra anlegget, og temmes ut i riktig
avstand fra gytefelt og rekefelt (kartlagte gyteomrader skal i utgangspunktet ikke vektlegges).
Forslaget regulerer ikke bruk av avlusningskjemikalier i oppdrettsanlegg som ligger lenger
unna rekefelt og/eller gytefelt enn 500 meter. P4 disse om lag 600 oppdrettslokalitetene vil en
fortsatt kunne avluse med alle aktuelle bademidler. Horingsforslaget begrenser heller ikke
bruken av forbaserte legemidler (teflubenzuron, diflubenzuron og emamektin benzoat).

Departementet foreslar konkret & ta inn en ny § 15b i forskrift av 17. juni 2008 nr. 822 om
drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften). Forslag til ny § 15 b lyder:
«Scerskilte vilkdr knyttet til badebehandling: Badebehandling med legemidler mot lakselus i
oppdretisanlegg som ligger i rekefelt og/eller gytefelt eller neermere enn 500 meter fra slike,
Jf de felt som til enhver tid vises i Fiskeridirektoratets nettbaserte kartverktoy, mad foretas i
bronnbat. Lusebehandlingsvannet ma transporteres bort fra anlegget. »

Generelle merknader

Norges Fiskarlag ensker en god og kunnskapsbasert sameksistens med andre naringer, ikke
minst med oppdrettsneringa. Forutsetningen er at virksomheten ikke mé odelegge for
havmiljeet eller for fiskerne.

S4 godt som alle godkjente legemidler mot lakselus har né vist seg & vaere betydelig mer
problematiske for livet i sjgen enn antatt. Krepsdyr som hummer, reke, krill og raudéte er
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seerlig utsatt. Bestandene av reke ser ut til & ha gétt ned i omrader der det har blitt drevet
avlusning. I tillegg har episoder med massedad av krepsdyr ofte vist seg & ha sammenheng
med utslipp av legemidler. I sum har utslipp av legemidler mot lakselus né blitt den storste
utfordringen for god sameksistens mellom norsk fiskeri og oppdrettsnzring.

Gijeldende lusemiddelregelverk, som ble innfert vdren 2017, viste seg & bli langt mindre
restriktivt enn det Fiskeridirektoratet foreslo. Ingen av de opprinnelige forslagene om
regulering av legemidler i kombinasjon, eller annen bruk som ikke var testet og godkjent pa
forhand (sakalt «off-label» legemiddelbruk), ble inkludert i departementets heringsforslag.
Det ble heller ikke lagt opp til at slik «ikke godkjent bruk» skulle rapporteres, det ble ikke stilt
konkrete krav til ansvarliggjering av fiskehelsepersonell og det ble ikke stilt konkrete krav til
hva som skulle regnes som uakseptable effekter pa det marine miljoet. Etter horingen besluttet
departementet 4 redusere det foreslatte avstandskravet mellom rekefelt/gytefelt og utslipp fra
brennbét fra 1000 meter til kun 500 meter.

I stedet besluttet departementet at de ovennevnte miljohensynene skulle ivaretas gjennom
fiskehelseveterinarenes foreskriving av legemidler. Mattilsynets rapport fra
legemiddelkampanjen i 2015 og 2016 viste imidlertid at fiskehelseveterinerene ikke var i
stand til & ivareta hensynet til havmilje, krepsdyrbestander og viktige fiskerier. Rapporten
konkluderte bl.a. med: «Tilsyn med fiskehelsepersonell viser at de fleste ikke var tilstrekkelig
bevisst miljoansvaret ved bruk av legemidler... Virt inntrykk er at hensynet til lave luseniva i
praksis har overskygget andre miljohensyn.»

I tillegg besluttet miljoforvaltningen allerede i 1999 at bruk av legemidler i mot lakselus ikke
skulle vurderes etter forurensningsloven (jf. veileder TA-1653-1999). I praksis gjelder dette
fortsatt. I sum er det derfor slik at det samlede regelverket, som skal regulere utslipp av
kjemikalier mot lakselus, fortsatt ikke ivaretar hensynet til havmiljeet, krepsdyrbestandene og
fiskerne pa en tilfredsstillende mate.

Norges Fiskarlags Landsstyre gjorde 19. september 2018 vedtak om at politikere og
forvaltning ni ma ta umiddelbare grep. Dette for & sikre at lusemiddelregelverket faktisk
utformes og praktiseres pa en méate som ivaretar hensynet til havmiljg, krepsdyrbestandene og
norske fiskerier. I s mate er departementets forslag til ny § 15 b i akvakulturdriftsforskriften
et skritt pa veien. Norges Fiskarlag er derfor positiv til forslagene som fremmes i denne
haringen.

Merknader til heringsnotatets kap. 2.1: Utvikling i forbruket av legemidler til
behandling mot lakselus

I horingsnotatet stir det: «Det har veert en stor nedgang i bruken av legemidler mot lakselus
fra 2015-2017. Dette innebeerer ogsa at negative miljoeffekter av lusebehandling er
reduserty.

Det som stér er isolert sett riktig. Det gir allikevel et skjevt bilde av dagens situasjon.
Heringsnotatet lar veere 4 fortelle at legemiddelbruken gkte serdeles mye fra 2007 til 2015.
Dette forst og fremst som folge av at lakselus utviklet resistens mot nar sagt alle godkjente
legemidler, og i tilneermet alle omréder av landet (jf. Veterinrinstituttets
overvakingsprogram pa felsomhet for legemidler mot lakselus). Nedgangen i
lusemiddelbruken i 2016 og 2017 skjedde forst og fremst fordi legemidlene ikke lenger virket
som de skulle, ikke som folge av miljokrav. Per i dag ser legemiddelbruken ut til & vaere storst
i Nord-Norge, der resistensutviklingen ikke har kommet like langt som lenger sor. Selv om
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legemiddelbruken gikk betydelig ned i 2016 og 2017, sa er utslippene fortsatt om lag 10
ganger hgyere enn i 2007. Problemet er derfor fortsatt stort.

Alle aktuelle legemidler mot lakselus er godkjent av norske myndigheter. Det gjor dem
imidlertid ikke mer miljevennlige. Legemidlene er i liten grad testet pa aktuelle organismer,
som er vanlige i norske farvann. I tillegg ble det i arbeidet med regjeringens handlingsplan
mot resistens avdekket at de ulike legemidlenes preparatomtaler ikke er oppdatert, sarlig ikke
i forhold til beskrivelse av reell risiko pa «ytre miljo», altsd havmiljeet. Preparatomtalene
omtaler heller ikke risiko ved bruk av ulike legemidler/kjemikalier i kombinasjon eller annen
«off-label» legemiddelbruk. Vi ber derfor norske myndigheter om 4 serge for at aktuelle
godkjenninger na blir oppdatert. Dette i samsvar med det vi faktisk vet om de ulike
legemidlenes potensial for miljeskade.

For gvrig kan det bemerkes at nir mengden lusemidler har gatt betydelig ned de siste to drene,
sa bekrefter dette at det er utviklet andre effektive, ikke-medikamentelle og miljevennlige
behandlingsmater mot lakselus. I enkelte selskap og regioner brukes det knapt kjemikalier
mot lakselus lenger. Konsekvensene av et framtidig totalforbud mot utslipp av giftige
avlusningskjemikalier vil derfor bli stadig mindre inngripende for oppdrettsnaringen. Hvor
mye avlusningskjemikalier som skal kunne slippes ut langs norskekysten er derfor né forst og
fremst et politisk sparsmal.

Merknader til horingsnotatets kap. 2.2: Kunnskapen om lakselusmidler
Norges Fiskarlag har folgende innspill til departementets kunnskapsoppsummering:

a) Horingsnotatet viser til en skotsk studie pa langsiktige effekter av noen utvalgte
legemidler pa fytoplankton og zooplankton (SAMS-prosjektet fra 2005). Relevansen
til dette prosjektet har veert diskutert i neeringen og i ulike forskningsmiljo.
Konklusjonen er at denne studien (pa bakgrunn av forskningsoppsett, lavt
legemiddelforbruk og begrensninger i & kunne observere faktiske effekter), uansett
ikke ville kunne gitt klare svar. Den er derfor ikke serlig relevant i denne
sammenhengen.

b) Heringsnotatet viser til at det foreligger mye kunnskap om hvor skadelig
hydrogenperoksid er for ulike arter. Heringsnotatet sier imidlertid ikke noe om hva
dette konkret betyr. Heller ikke ny kunnskap fra prosjekt finansiert av bl.a.
Forskningsradet og FHF blir nevnt.

N4 vet vi at to timers eksponering for hydrogenperoksid i laboratorieforsek forte til
okt dedelighet for reker, selv ved tusen ganger lavere konsentrasjon enn det som
brukes til & behandle laksen (1,5 mg/L). Resultater fra modellering viser at lave (men
skadelige) konsentrasjoner av hydrogenperoksid (1-10 mg/L) kan forekomme inntil tre
kilometer unna utslippspunktet, avhengig av om det er sterk eller svak strom. P4
tidspunkt med lite strom kan skadelige konsentrasjoner finnes i omkringliggende
miljw, ogsé neer bunnen, i flere timer. Avlusningsvannet kan under uheldige strom- og
vindforhold ogsé drive inn mot land og pavirke sensitive arter i littoralsonen
(strandsonen).

Risikovurderinger, som sammenlikner forventet konsentrasjon i felt med
konsentrasjoner som assosieres med negative effekter pd krepsdyr, viser sannsynlighet
for skadelige konsentrasjoner, ogsé ut over 500 meter fra utslippsstedet. Nar
laboratorieundersgkelser ses i sammenheng med spredningsmodeller konkluderes det



©)

d)

med at hydrogenperoksid utgjer en reell risiko for rekebestander i omrdder med mye
oppdrettsvirksomhet.

Nér det gjelder hydrogenperoksid viser heringsnotatet ogsé til: «Resultatene indikerer
at det er liten fare for akutt toksisitet hos andre arter enn lakselus etter en enkelt
merdbehandling grunnet en veldig rask fortynning».

P4 bakgrunn av det som star om toksisitet for krepsdyr som eksponeres for
hydrogenperoksid under punkt b), sa stemmer ikke nedvendigvis dette. Akutt
toksisitet er naturligvis ogsa et svert lite egnet mal pa miljoskade. Nyere forskning
viser at reke der bade av akutt toksisitet og etter & ha blitt utsatt for svart lave
konsentrasjoner av hydrogenperoksid. I laboratorieforsek er det vist s&rlig stor
dadelighet 2-3 dager etter eksponering.

Forskerne har i liten grad forsket pa sékalte subletale effekter av legemidler mot
lakselus (hvordan legemiddelbruken edelegger for krepsdyrenes overlevelse og
reproduksjon pé lengre sikt). Slike effekter kan ogsa forarsakes av eksponering for
svart lave konsentrasjoner av hydrogenperoksid og andre lusemidler. Studier har
konkludert med at dette iallfall gjelder raudate (andre arter er i liten grad testet).

I tillegg vet vi at risikovurderinger som kun er basert pa akutt dedelighet kan gi store
underestimeringer i forhold til hvilke legemiddelkonsentrasjoner som faktisk er
skadelige, samt hva det er realistisk & forvente av gkosystemeffekter.

Heringsnotatet viser til resultatene av en feltstudie om fortynning av
hydrogenperoksid, som hovedsakelig var finansiert av legemiddelselskapene
(Aquakompetanse 2016). Departementet viste ogsa flere ganger til dette prosjektet i
forbindelse med at ndvarende lusemiddelregelverk ble innfert varen 2017. Vi mener
denne studien undervurderer potensialet for miljgskade, samtidig som den gir et
unyansert bilde av hvordan hydrogenperoksid fortynnes. En derfor ber vare noe
varsom med 4 referere til dette prosjektet. Det fordi:

- Avlusningsvann med hydrogenperoksid er noe tyngre enn sjgvann, og kan synke
relativt konsentrert ned mot bunnen (der rekene er). Dette kan se&rlig skje 1
vinterhalvaret nér det ikke er sjiktning av vannmasser med ulik tetthet i sjoen (pa
tidspunktet da reka beerer egg). Dette forholdet ble sterkt underkommunisert i
prosjektrapporten.

- Sjevannsprevene som hadde lave konsentrasjoner av hydrogenperoksid ble sendt
til Akzo Nobel PPC AB sitt laboratorium i Sverige. Analysene ble gjort flere dager
etter pravetaking. Resultatene ble ikke korrigert for evt. nedbryting av
hydrogenperoksid i pravene. Det kan ha bidratt til underestimering av
konsentrasjonene.

- I forsgkene ble det kun malt konsentrasjoner av hydrogenperoksid ned til 60
meters dyp, og kun ut til 15 meter utenfor merdkanten. Hvordan vannmassene med
hydrogenperoksid (den sakalte «plumeny) ble fortynnet og spredte seg ut over
dette avgrensede forspksomréadet ble ikke malt eller vurdert.

- I forsekene ble det kun gjort méalinger i inntil 25 minutter etter at
behandlingspresenningen pé den aktuelle merden ble sluppet. Etter 25 minutter
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fant man fortsatt konsentrasjoner av hydrogenperoksid heyt over det som har vist
seg & medfore skade reke og andre krepsdyr (ca. 50 mg/L).

I heringsnotatet star det: «I en undersokelse ble det vist at etter behandling med
azametifos, kan ikke azametifos detekteres dypere enn 10 meter og fortynningen skjer
rask».

Selv om en i et enkeltforsgk ikke péviste dette stoffet dypere enn 10 meter, er det ikke
nedvendigyvis slik at stoffet ikke kan péavises. Det som iallfall er riktig er at azametifos
er giftig for marine krepsdyr 1 sveert fortynnede doser. Havforskningsinstituttet har vist
at det med dagens metodikk heller ikke alltid er mulig & detektere dedelige doser av
dette stoffet. Det gjelder ogsa for deltametrin/Alpha Max.

I heringsnotatet star det: Nar det gjelder deltametrin er det vist at under realistiske
"worst-case situasjoner”, er den geografiske utstrekning av skadevirkninger for
krepsdyr begrenset til 50 m fra merda.» Dette er ikke i samsvar med det vi vet om
dette stoffet per i dag. Deltametrin/Alpha Max har vist seg & vare et szrlig skadelig
stoff, og omsettes ikke lenger i Canada pga. pavist skade pad hummer. Ogsé
forskningsprosjekt som nylig er gjennomfort i Norge viser at dette stoffet har sveert
heyt potensial for miljeskade.

Mange av de tilfellene der det na er avdekket sammenheng i tid og rom mellom
kjemisk avlusning og episoder med masseded av krepsdyr omfatter bruk av
deltametrin/Alpha Max (ofte i kombinasjon med azametifos). Mangelfull rapportering
av dette stoffet var en medvirkende arsak til at Havforskningsinstituttet konkluderte
feil, da de vurderte episoder med masseded av hummer i @ygarden, samt episodene
med masseded av krill i Alfjorden i Sveio og Gammelveggen i Narvik.

Heringsnotatet oppsummerer med «Flere studier viser imidlertid at negative effekter
far man kun i neerheten av utslippet over et kortere tidsrom, da fortynning,
nedbrytning og inaktivering skjer raskt.» og «Ndr det gjelder bademidler, kan man
helt generelt si at negative effekter pa andre arter enn lakselus vil ofte veere begrenset
i tid pa grunn av nedbrytning, inaktivering og fortynningseffekt.»

Som vist under pkt. b) og c), s& har bade hydrogenperoksid og andre legemidler mot
lakselus vist seg 4 veere langt giftigere enn antatt. Ny kunnskap viser at det heller ikke
er slik at hydrogenperoksid ngdvendigvis fortynnes raskt, iallfall ikke raskt nok til &
forhindre skade pa marine krepsdyr. Det er heller ikke riktig at alle legemidler brytes
ned og inaktiveres raskt. Noen legemidler (f.eks. de forbaserte flubenzuronene) brytes
ned sa seint at de er i grenseland til & bli definert som miljegifter.

Vi stiller spersmal til hva som menes med at negative effekter vil vare begrenset i tid.
Lokalt vil nok dette kunne stemme for arter som reke, krill og raudate, som har kort
generasjonstid. Det vil sannsynligvis ikke stemme for arter som hummer og krabbe.

I en storre sammenheng (mange gjentatte kjemiske behandlinger i et fjordsystem over
ar) er det heller ikke sikkert at de negative effektene for kystekosystemet vil vaere
seerlig begrenset i tid.

Det er bemerkelsesverdig at departementet i heringsnotatet ikke med et eneste ord
nevner bruk av legemidler i kombinasjon, eller annen «off-label» legemiddelbruk.
Dette var en viktig problemstilling ved utarbeidelsen av gjeldende



lusemiddelregelverk. Arsaken var at kombinasjonsmetodene og annen off-label
lusemiddelbruk viste seg 4 ha et szrlig stort potensial for miljoskade. Forskere
konkluderte med at slik bruk kunne ta livet av rekebestander flere kilometer unna
utslippsstedet.

Mattilsynet slo i august 2017 fast at «Sa godt som alt bruk av legemidler til
behandling av lakselus er off-label» (bruk av legemidler 1 kombinasjoner og
konsentrasjoner som ikke er godkjent). I rapporteringen av legemiddelkampanjen
sommeren 2018 skriver derimot Mattilsynet (i kapittelet om generelle vurderinger):
«Det ser ut som om kombinasjonsbehandlinger uten god dokumentasjon ikke lenger er
i bruk.» Denne konklusjonen var kun basert pa tilsyn med 200 av om lag 5 000
kjemiske behandlinger mot lakselus i perioden. Ut fra hva vi erfarer, sé er fortsatt ikke
kombinasjonsmetoden og annen «off-label» legemiddelbruk helt uvanlig. Etter at det
ble satt fokus pa miljerisikoen ved bruk av kombinasjonsmetoden benyttes imidlertid
sjelden uttrykket «kombinasjonsmetoden» lenger, iallfall ikke nér en bruker flere
legemidler sekvensielt etter hverandre / i ulike deler av anlegget (bl.a. den sékalte
«mosaikkmetodeny).

I heringsnotatet stir det at departementet i hovedsak har basert sin kunnskapsstatus pa
Havforskningsinstituttets risikovurderinger, samt pd Akvaplan-nivas kunnskapsstatus fra
2016. P4 bakgrunn av det som er vist til i de foregdende punktene, er det &penbart at
heringsnotatet ikke gjengir dagens kunnskapsfront om problematikken. I sum undervurderer
heringsnotatet legemidlenes potensial for skade pa havmiljeet og krepsdyrbestandene.

Det er helt avgjorende at forvaltningen né legger best mulig kunnskap til grunn for den
framtidige reguleringen av legemidler mot lakselus. Norges Fiskarlag ber derfor N&rings- og
fiskeridepartementet om & ta kontakt med aktuelle forskningsinstitusjoner for en naermere
oppdatering.

En medvirkende arsak til at potensialet for miljeskade lenge har blitt undervurdert, er at det
tok svart lang tid fer denne problematikken ble prioritert. Regjeringens «Strategi for en
miljomessig baerekraftig havbruksneering», som ble vedtatt i 2009, var gjennom mange ar
regjeringens sentrale dokument for regulering av oppdrettsnaeringen. Denne strategien nevner
ikke miljoeffekter av lusemidler med et ord. Dette dokumentet var ogsé et svaert viktig
grunnlag for Havforskningsinstituttets prioriteringer i forhold til forskning pa miljoeffekter av
oppdrett, inkludert Havforskningsinstituttets risikovurderinger, iallfall fram til 2013.
Havforskningsinstituttets risikorapporter har de siste arene gitt en noe bredere omtale av
giftigheten til de ulike legemidlene mot lakselus. Instituttet har i midlertid aldri forsket pa
gkosystemeffekter som fglge av slike utslipp.

Fiskarlaget har i 2018 vist at mange episoder med masseded av krepsdyr har hatt sammenfall i
tid og rom med utslipp av legemidler mot lakselus. Denne informasjonen er nd oversendt
Havforskningsinstituttet for narmere vurdering. Det som ogs4 ble vist, er at legemiddelbruken
relativt ofte er rapportert feil inn til Lusedata/Barents Watch. Dersom vi skal fa bedre svar pa
forholdet mellom utslipp av avlusningskjemikalier og masseded av krepsdyr er det derfor helt
nedvendig 4 fa innsyn i de aktuelle oppdrettsanleggenes driftsjournaler. Vi konstaterer at
Nearings- og fiskeridepartementet ikke er enige, og at departementet per né ikke finner det
aktuelt 4 samle inn og vurdere aktuelle driftsprotokoller narmere.
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Merknader til kap. 2.3.6: Behov for mer kunnskap ved bruk av lakselusmidler
Norges Fiskarlag er enige i departementets prioriteringer om at det er behov for sterre
kunnskap om effekter av lusemidler p& andre arter enn lakselus, samt hvordan disse
kjemikaliene spres og fortynnes etter utslipp.

Den viktigste kunnskapen vi mangler per i dag er allikevel kunnskap er om hva den samlede
bruken av ulike kjemikalier mot lakselus faktisk kan fore til av ekosystemeffekter over tid.

Det er rimelig & anta at det langs kysten har blitt gjennomfert 20 000 — 30 000 kjemiske
behandlinger mot lakselus, bare de siste 10 arene (i rapporteringen av Mattilsynets
legemiddelkampanje blir det vist til at det var mer enn 5000 foreskrivinger av legemidler mot
lakselus, bare i 2015 og 2016). Nar vi na vet at hver slik behandling utgjer en risiko for &
svekke reke- og krepsdyrbestandene lokalt, kan den samlede effekten pa hele kystekosystemet
bli stor over tid. Ut fra hva Norges Fiskarlag kjenner til, sd har norske myndigheter aldri
gjennomfart noen risikovurdering i forhold til dette. Det til tross for at det nd er mer enn ti ar
siden legemiddelbruken begynte & gke svaert mye, samtidig som vi fikk stadig mer kunnskap
om at slik legemiddelbruk kunne fere til alvorlig miljeskade.

En kommende risikovurdering av gkosystemeffekter, som folge av de samlede utslippene av
legemidler langs kysten over tid, m4 startes opp sé snart som mulig. Denne mé ogsé inkludere
arter som er avhengig raudate, krill og andre krepsdyr som fode. Dette omfatter bl.a. kysttorsk
og flere sjafuglarter. Dette er helt essensiell kunnskap for en god forvaltning av kysten.

Forholdet til forvaltningens «Veileder for temming av badebehandlingsvann fra
breonnbat tilsatt legemidler mot lakselus»

I heringsdokumentet star det: «Ndr det gjelder veiledninger fra myndighetene om hva som
aksepteres som miljomessig forsvarlig drift hva gjelder utslipp av legemidler ved behandling
av lakselus, foreligger en "Veileder for tomming av badebehandlingsvann fra bronnbdt tilsatt
legemidler mot lakselus".» Denne veilederen ble gjort gjeldende fra og med september i ar.

Inntil n4 har fiskeri- og havbruksforvaltningen brukt begrepene gyteomréder og gytefelt om
hverandre. Begge begrepene beskriver naturlig nok omrader hvor fisk gyter.

Det som ni defineres som gyteomréader har i flere omganger blitt kartlagt av
Fiskeridirektoratet, helt siden 1980-tallet, gjennom intervjuundersegkelser av norske fiskere.
Disse kartleggingene gir det beste bildet over hvor de viktigste gyteomradene har vart over
tid. Havforskningsinstituttets kartlegginger av gytefelt omfatter registrering av torskeegg et
enkelt ar, samt modellering av stremforhold (innsig, gyteforhold, vaer og vind varierer
naturligvis noe mellom 4r). Disse to metodene utfyller hverandre pa en god méte.

Vi registrerer at den nevnte veilederen for tomming av avlusningskjemikalier fra brennbét
gjor et skille mellom prioriteringen av gyteomrader og gytefelt. Naermere bestemt slar
veilederen fast at kartlagte gyteomrader ikke lenger skal ha noen betydning for brennbaters
temming av avlusningsvann med legemidler.

Forvaltningen har altsé na slétt fast det kun er gytefeltene til Havforskningsinstituttet som skal
vektlegges. Gyteomridene, som fiskerne har bidratt til & kartlegge gjennom snart 40 ar, skal
ikke lenger skal ha betydning. Dette skjer tilsynelatende uten faglige vurderinger, og iallfall
uten at saken er sendt pa hering. Vi konstaterer imidlertid at denne nye praksisen er i samsvar
med uttalelser og innspill fra Mowi ASA (tidl. Marine Harvest).
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At forvaltningen har bestemt at kartlagte gyteomrader ikke lenger skal ha betydning i forhold
til temming av avlusningskjemikalier fér store konsekvenser. For eksempel har fremdeles
ikke Havforskningsinstituttet kartlagt noen gytefelt i Lofoten, Vesterdlen og Senja. Det
foregar naturligvis ogsa gyting av torsk og andre arter her. Det viser iallfall de gyteomrddene
fiskerne har bidratt til 4 kartlegge. Det har altsé né blitt besluttet at det skal veere tilnaermet
fritt fram for temming av avlusningskjemikalier i dette omradet.

Etter Norges Fiskarlags oppfatning er det uakseptabelt at forvaltningen her ikke ensker &
legge beste tilgjengelige kunnskap til grunn. Norges Fiskarlag ber derfor om at veilederen for
temming av badebehandlingsvann fra brennbét snarest ma bli oppdatert, og sendt pd hering til
Fiskarlaget og andre bererte parter.

Heringsnotatet viser ogsa til at det heller ikke alltid er miljemessig forsvarlig & temme
lusebehandlingsvann lenger unna fra rekefelt og gytefelt enn 500 meter. Her gjelder kravene i
akvakulturdriftsforskriftens § 15. Mattilsynets rapportering av legemiddelkampanjen slo fast
at dette i liten grad folges opp. Som vist til tidligere, sé har ikke fiskehelseveterinerene vart i
stand til 4 ivareta hensynet til havmiljg, krepsdyrbestander og viktige fiskerier.

Departementet opplyser at forvaltningen ogsé er i ferd med & utarbeide en veileder til
akvakulturdriftsforskriftens § 15. Da ma en ikke bega samme feil som ved utarbeidelsen av
veilederen for tomming av avlusningskjemikalier fra brennbat. Den kommende veilederen for
praktisering av akvakulturdriftsforskriftens § 15 md sendes pa hering til Norges Fiskarlag og
andre berorte.

Merknader til kap. 4.1: Om Mattilsynet skal kunne gi adgang til 4 dispensere fra
forbudet

Departementet ber heringsinstansene om & vurdere om Mattilsynet skal kunne gi adgang til &
dispensere fra ny § 15 b i akvakulturdriftsforskriften.

Vi har forstaelse for at det ma vises hensyn til fiskevelferd og oppdretternes gkonomi.
Allikevel erfarer vi at disse forholdene stort sett alltid gar foran hensynet til skade pa
krepsdyrbestandene og det marine miljeet for evrig (jf. konklusjonene i rapporteringen av
Mattilsynets legemiddelkampanje). En slik dispensasjonsadgang, som departementet her
foreslar, vil derfor kunne undergrave selve formalet med denne regelverksendringen, som
nettopp er & gi et noe styrket vern av rekefelt og/eller gytefelt.

I hgringsdokumentet star det neermere bestemt: « Horingsinstansene bes om d vurdere
hvorvidt Mattilsynet skal kunne gi adgang til a dispensere fra forbudet i situasjoner som
beskrevet ovenfor». Setningen kan ogsa leses som om Mattilsynet skal kunne gi andre etater
(og selskap?) adgang til 4 kunne dispensere fra forbudet. Vi regner med dette er en uneyaktig
formulering. Vi antar at en her egentlig mener & sperre om Mattilsynet selv skal kunne ha
adgang til & dispensere fra forbudet. Vi ber om at dette forholdet blir klarlagt nermere.

Vi konstaterer ogsé at badebehandling mot AGD (amebegjellesykdom) nevnes i forhold til
denne mulige dispensasjonsadgangen. I den sammenheng ville det vert en fordel om
heringsnotatet ogsé hadde orientert mer om regelverket knyttet til utslipp av legemidler mot
AGD, evt. slatt fast om regelverket som héndterer utslipp av hydrogenperoksid (og evt. andre
legemidler) brukt mot AGD er identisk med regelverket som gjelder utslipp av kjemikalier
mot lakselus.



Det foreligger ikke noe forslag til hvordan en slik eventuell dispensasjonsadgang skal
praktiseres og vurderes. Uansett ma det stilles sterke begrensninger, og strenge krav til
dokumentasjon av behov, for en slik dispensasjon eventuelt skal kunne gis. I denne
sammenheng er det ogsa viktig & fokusere pa forebygging, samt at behandling ma settes i
gang sépass tidlig at fisken faktisk téler behandling i brennbat.

P4 bakgrunn av det som stér ovenfor mener Norges Fiskarlag at det i denne omgang ikke ber
apnes opp for en dispensasjonsordning, slik det beskrives i heringsnotatet.

Merknader til forslag til ny § 15 b i akvakulturdriftsforskriften, samt avstandskrav pa
500 meter

Haringsnotatet foreslar en ny § 15b i akvakulturdriftsforskriften, nermere bestemt:
«Badebehandling med legemidler mot lakselus i oppdrettsanlegg som ligger i rekefelt og/eller
gytefelt eller nermere enn 500 meter fra slike, jf. de felt som til enhver tid vises i
Fiskeridirektoratets nettbaserte kartverktoy, ma foretas i bronnbat. Lusebehandlingsvannet
ma transporteres bort fra anlegget.»

Norges Fiskarlag stotter departementets forslag til ny § 15. Etter var oppfatning er dette &
regne som minimumskrav. Norges Fiskarlag stetter ogsa opp om at forskriftsendringen trer 1
kraft 1. januar 2019, slik det foreslas i haringsnotatet.

Nar det gjelder det foreslatte kravet om at utslipp av badebaserte legemidler mot lakselus ikke
skal slippes ut neermere rekefelt og/eller gytefelt enn 500 meter, sé er dette i samsvar med det
som stdr i transportforskriftens § 22a. Vi konstaterer at departementet etter heringen av dette
regelverket besluttet & redusere avstandskravet fra foreslatte 1000 mener til kun 500 meter.
Etter var oppfatning er begge disse avstandsgrensene helt utilstrekkelige. [ tillegg er det slik at
rekefeltene i Fiskeridirektoratets kartdatabase kun viser de omradene hvor det tréles reke.
Bade reker og ande krepsdyr (f.eks. krill, raudate, krabbe og hummer) lever naturligvis ogsé i
omréader som ikke er definert som rekefelt. Disse far ingen beskyttelse av regelverket.

Etter vér oppfatning burde fastsettelse av avstandskravet til kun 500 meter ogsa blitt vurdert
etter bestemmelsene i naturmangfoldloven. Denne loven er sektorovergripende og skal legges
til grunn ved all uteving av offentlig myndighet, herunder utforming av nytt regelverk.
Naturmangfoldloven §§ 4 og 5 fastsetter de forvaltningsmal som departementet skal ta hensyn
til ved utforming av nytt regelverk. Denne vurderingen skal foretas i lys av
naturmangfoldlovens § 8, som slér fast at «Offentlige beslutninger som berorer
naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. [...] Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pd
generasjoners erfaringer giennom bruk av og samspill med naturenn.

Det framgér ikke av hgringsnotatet om/i hvilken grad departementet har vurdert
bestemmelsene i naturmangfoldloven. Det gjelder bade i forhold til forslaget tilny § 15 b i
akvakulturdriftsforskriften, i forhold til fastsettelse av avstandskravet pd 500 meter og i
forhold til beslutningen om at gyteomrader kartlagt av Fiskeridirektoratet og fiskerne ikke
lenger skal ha betydning for utslipp av kjemikalier mot lakselus og AGD.

Norges Fiskarlag ber om en nzr dialog med departementet i forhold til det videre arbeidet
med denne saken.
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