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Heoring - endringer i eForvaltningsforskriften - Digital
kommunikasjon som hovedregel

Vi viser til heringsnotatet med Fornyings, administrasjons- og kirkedepartementets forslag til
endringer i eForvaltningsforskriften.

Heringsnotatet dreier seg hovedsakelig om de nedvendige juridiske tilpasninger i
eForvaltningsforskriften i forbindelse med lesning for digital post fra forvaltningen og digital
postkasse. Det er allerede foretatt de nedvendige endringer i lovhjemmelsgrunnlaget som er
forvaltningsloven § 15 a og lov om elektronisk signatur.

Heringsnotatet reiser i tillegg en rekke generell problemstillinger knyttet til losning for digital
post og digitale postkasser.

Departementet har i horingsbrevet bedt spesielt om tilbakemelding pa felgende tema:
e Hvordan innbyggerne skal fa sin digitale postkasse
e Tilgang til innbyggernes digitale postkasse
o Ekstra elektronisk varsling dersom mottaker ikke har dpnet enkeltvedtak mv.

Arbeids- og velferdsdirektoratets tilbakemeldinger er derfor ikke bare knyttet til endringene i
eForvaltningsforskriften, men ogsa til de generelle problemstillingene. Vi har noen generelle
tilbakemeldinger pa heringsnotatet (se punkt 1) og deretter kommentarer til de enkelte
punktene i heringsnotatet (se 2 — 15).

1. Generelt
En av utfordringene med innholdet i heringsnotatet er a fa oversikt over nér det droftes
endringer eForvaltningsforskriften og nar lesning for digital post fra forvaltningen og digital
postkasse beskrives.
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Digital kommunikasjon som hovedregel — en forvaltningsreform

Tittelen barer bud om en forvaltning som ikke lenger er knyttet til papiret som medium, Et
slikt skifte innebarer endringer i saksbehandlingspraksis og formater som er sigrre enn
etableringen av en sikker kanal for distribusjon av dokumenter til innbyggerne. Vi savner noe
mer om den forvaltningsreformen dette er, herunder ogsd kommunikasjon mellom offentlige
virksomheter. Elektronisk stettet saksbehandling og saksflyt mellom offentlige virksomheter
er en forutsetning for en forvaltning som ikke lenger er knyttet il papiret.

Lesningen omfatter en-veis kommunikasjon
Offentlig sektors evne eller forpliktelse til 4 ta imot digital kommunikasjon er ikke behandlet i

forskriften. I regjeringens digitaliseringsprogram legges det opp til toveis digital
kommunikasjon med offentlige hvor malsettingen er at digital post skal overta for brevpost.
Et av prinsippene 1 programmet er at innbyggerne og bedrifter skal fi post fra forvaltningen i
en sikker digital postkasse.

Losningen gjelder en-veis kommunikasjon fra forvaltningen til private personer. Vi forstar det
slik at privatpersoner ikke kan sende melding eller henvendelser til forvaltningen gjennom
den samme forsendelseskanalen. Losningen ligner p mange mater dagens fysiske postkasse
hvor du mottar papirposten. Den digitale postkassen inneholder en «innboks» og ikke
«utboks». Skal privatpersoner henvende seg til et forvaltningsorgan, sa er det opp til det
enkelte forvaltningsorgan 4 tilrettelepge for det. Var erfaring er at vére brukere og samhandler
{arbeidsgivere, tiltaksbedrifter, helsepersonell, politiet mfl) er mer interessert i en effektiv og
sikker méate 4 kunne henvende seg til NAV. I dag bruker mange usikret e-post eller faks. Vi
antar at interessen for 4 ta lasningen digital post i bruk vil bli sterre hvis private personer og
virksomheter ogsa kan sende elektronisk post til forvaltningen gjennom den samme
kommunikasjonskanal, og ha alt samlet et sted i en postkasse (inn- og utpost).

Formél med 4 regulere losning for digital post fra forvaltningen i forskrift
I utgangspunktet gjelder eForvaltningsforskriften for ali kommunikasjon og saksbehandling

mellom forvaltningen og publikum uavhengig av hvilke tekniske kommunikasjonslgsninger
som velges. Formalet er & legge til rette for sikker og effektiv bruk av elektronisk
kommunikasjon med og i forvaltningen.

Begrunnelsen for at kommunikasjonstesningen enskes rettslig regulert er at departementet
vurderer (se heringsnotatet punkt 4.1.) at det er mest ryddig at sentrate hensyn og krav
reguleres 1 forskrift. Det gjelder i forhold til § sikre et lovhjemlet behandlingsgrunnlag for
behandling av personopplysninger og forankring av ansvar, Videre & forhindre at
forvaltningsvirksomhetene inngdr egne databehandleravtaler med ulikt innhold som vil veere
vanskelig 4 administrere.



Forslag til forskriftsendring omfatter endringer i en del av de generelle bestemmelser i
eForvaltningsforskrifien. I tillegg forestas det sarskilte bestemmelser for lesning for digital
post til private og etablering av et fellesregister for digital kommunikasjon og reservasjon. Det
er avvikende i forhold til hvorledes forskriften er bygget opp. Lasning for digital post til
private vil vaere én mulig forsendelseskanal av post fra offentlige til private. En
forvaltningsvirksomhet kan velge andre kommunikasjonslesninger, som for eksempel egne
portallgsninger eller andre offentlige felleskomponenter for samhandling, som eks. Altlnn.

Vi stiller derfor sparsmal om lesning for digital post og postkasse burde vaert regulert i en
egen forskrift eller om en del av kravene burde kunne utformes slik at
eForvaltningsforskriften blir mer generell og uavhengig av lesning?

Formal med 4 regulere lasning for fellesregister for digital kommunikasjon og reservasjon
Nar det gjelder opprettelse av et nasjonalt fellesregister for digital kommunikasjon og

reservasjon, sa stetter vi detie og ser nedvendigheten av & 12 det rettslig regulert i lov og
forskrift, Det vil bli en sentral felleskomponent for det offentlige og som vil fa betydning
utover lesningen for digital post. Ref. bestemmelsen i ny § 38 (2) «kan benyttes i forbindelse
med saksbehandling og utforing av forvaltningsoppgaver for evrigs. Det er viktig at et slikt
nasjonalt register som vil omfatte personopplysninger om mange av landets innbyggere har
behandlingsgrunnlaget hjemlet i lov og forskrift.

Lokal sammenstilling av registerinformasjon og adresser fra flere kilder
Heringen beskriver at avsendervirksomheten mé avgjare om den digitale posten skal

adresseres til barn eller foreldre/foresatte, p samme mate som de gjor nir henvendelser
sendes pr papirpost. I dag adresseres brev til umyndige barn til barnets navn v/verge, uten at
verge er spesifisert som en person. Digitalisering av dette forutsetter at avsendervirksomhet
har oversikt over familieforhold og vergemdl. Avsender ma ha systemer som kan krysse
digital kontaktinformasjon med folkeregisteropplysninger og vergemal for korrekt
adressering. F.eks. vil man i familier med to foreldre i dette scenarioet aktivt ta stilling til
hvem som skal vare barnets verge ift digital postgang.

For Arbeids- og velferdsetaten som har lokal kopi av folkeregisteret vil det vaere mulig & lose
slike utfordringer internt. Det bar verifiseres at dette er losbart scenario for virksomheter som
baserer seg utelukkende pa oppslag i registre.

Lasningen for sikker digital post fra forvaltningen og digital postkasse omfatter ikke
neeringslivet
Naringslivet er ikke omfattet av losningen. Vi legger til grunn at eForvaltningsforskriften r

for gvrig ogsa gjelder for neringsvirksomheter.

I var horingssvar av 20.12.2012 til «Digital kommunikasjon som hovedregel» bemerket
Arbeids- og velferdsdirektoratet at det for tjenesteutviklingen i NAV er vesentlig at de ulike



samarbeidspartnere fra privat og offentlig sektor (bedrifter, organisasjoner,
foreninger/sammenstutninger) som etaten har kommunikasjon med blir palagt & benytte
kommunikasjon.

Forskriftsendringene inneberer ikke noe direkte pabud, men vi forstar det slik at elektronisk
kommunikasjon skal veere obligatorisk for nzringslivet og at offentlige virksomheter ikke har
den samme rett til reservasjon som privat personer, jf. § 8 som er avgrenset til «privat
personer og enheler ikke registrert i Enhetsregisteret». Men at de, som en part, vil ha rett til
varsel om varsel om vedtak, jf. § 8 (3) ferste setning.

Digital kommunikasjon som hovedregel - formél med differensiering av mottagere

Det er potensielt en stor asymmetri i offentlig sektors reelle digitale kommunikasjonsevne og
de forventninger som settes til dem offentlig sektor kommuniserer med.

Seerlig gjelder dette overfor virksomheter og organisasjoner som er registrert i enhetsregisteret
og som dermed ikke har noen reservasjonsrett. Slik vi forstar det far disse virksomhetene og
org et krav pa seg til & veere klar til 4 ta imot digital kommunikasjon fra det offentlige, mens
det ikke er et tilsvarende krav til offentlige virksomheter & vare klar til & kommunisere med
dem. Vi anbefaler at innforingen av dette taktes slik at de investeringer og aktiviteter som ma
gjores pd mottakersiden ikke oppleves som overdrevne da avsender ikke henger med.

Forskriften differensierer offentlig sektors mottakergrupper i privatpersoner og de som er
registrert i enhetsregisteret. Slik vi leser horingen blir de som er oppfert i enhetsregisteret
pélagt & ha en kapabilitet(som kan utlase investeringsbehov) som gir denne mottakergruppe
en legitim forventning om at offentlig sektor kommuniserer digitalt med dem.

Det setter krav til utvikling av en digital kommunikasjonsevne pd veldig kort horisont. Og der
dialogen med privatpersoner legges til ett felles grensesnitt mellom alle offentlige etater og
meldingsformidleren i Difi, vil dialogen med virksomheter og organisasjoner ikke ha noe
standardisert grensesnitt. De potensielle tilpasningskostnadene for dette er dermed noe annet
enn tilknytning til sikker digital posttjeneste,

2. Om reservasjonsretten. Heringsnotatet punkt 3 — eForvaltningsforskriften § 8 (2)
Elektronisk kommunikasjon fra forvaltningen skal veere hovedregelen nar forvaltningen
kommuniserer med innbyggere og neringsliv. Forskriftsendringen innebaerer at retten til 4
kunne reservere seg blir hovedregelen og ikke samtykke som i dag. Fra et personvernstasted
kan dette fore til at den enkelte i mindre grad har kontroll over egne opplysninger.

Arbeids- og velferdsdirektoratet er positive til at hovedregelen heretter skal veere at
forvaltningen har lov til & kommunisere elektronisk med sine brukere. Vi mener eventuell
opprettholdelse av dagens krav til innhenting av samtykke fra bruker ville svekket muligheten
for videre utvikling og digitalisering.



Samtidig er det viktig at den enkelte gis en reell valgfrihet til 4 kunne reservere seg ved at det
gis god informasjon i forkant om den digitale lgsningen og digital postkasse. Det er viktig at
denne informasjonen nér frem til personer som av ulike drsaker i dag ikke har oppgitt
elektronisk kontaktinformasjon eller som ikke er digitale aktive. Det er viktig at
brukergrupper som har behov for reservasjonsrett og som ikke selv kan forventes 4 reservere
seg ogsa blir ivaretatt.

Béde reuslig regulering og tilpassede organisatoriske tiltak ma iverksettes for at alle mottar
likeverdige tjenester fra det offentlig. Slik vil vi forhindre at det oppstar et digitalt skille
mellom aktive innbyggere og de som av ulike grunner ikke kan eller vil benytte elektroniske
tjenester fra forvaltningen.

Vi er ikke enige 1 forslaget om at det ber dpnes for lokal reservasjonsrett. Vi mener dette vil

kunne bidra til en uthuling av registeret, og synes prinsippet om elektronisk kommunikasjon
bar rendyrkes sa langt dette lar seg gjore. Dersom «den enkelte virksomhet eller sektor» skal
innfere slik rett, vil dette ogsa kunne fore til at ordningen blir unedig vanskelig og kompleks
for brukeren 4 forholde seg til. Det samme gjelder for lokale kontakiregistre. Det er viktig at
kontaktinformasjon om borgeren samles og vedlikeholdes i ett nasjonalt register.

3. Ansvarsforhold. Heringsnotatet 4.3 — eForvaltningsforskriften §§ 31-33 og § 39
Losningen vil inneholde flere felleskomponenter og den krever samhandling med ulike
akterer som vil ha ulike roller og ansvar i forsendelsesprosessen. For & kunne etterleve
personopplysningslovens krav til behandling av personopplysninger er det meget viktig 4 fa
klarlagt behandlingsansvaret i lasningen. Personopplysningsloven pélegger en
behandlingsansvarlig en rekke plikter. Pliktene innebzrer blant annet & serge for
tilfredsstillende informasjonssikkerhet med hensyn til konfidensialitet, integritet, kvalitet og
tilgjengelighet.

Selv om rollene behandlingsansvarlig er definert i personopplysningsloven, sé er det i praksis
ikke alltid like lett & definere behandlingsansvaret og hvor langt det strekker seg hvor flere
akterer samhandler i bruk av fellestjenester. Det gjelder ogsd i forhold til skillet mellom nér
en databehandler behandler personopplysninger pé vegne av en behandlingsansvarlige, og nér
den som fungerer som en databehandler behandler personopplysninger pd egne vegne.

I utkast til nye forskriftsbestemmelser har departementet definert ansvaret til de ulike aktorer,
jf. §§8 31, 32 og 33. Det skilles pa ansvar for behandling av personopplysninger og
informasjonssikkerhet. Det fremgar ikke uttrykkelig av forskriftsteksten om sentralforvalter
og postkasseleverander defineres som databehandler eller ikke. Det samme gjelder
avsendervirksomheten som behandlingsansvarlig. Vi etterlyser en klargjering av det i
forskriftsteksten.



Sentralforvalter og postkasseleverander er palagt et selvstendig ansvar for
informasjonssikkerheten i losningen, dvs. sikre at posten kommer frem pa en sikker, effektiv
og forsvarlig mate, Det er sentralforvalter som bestemmer lgsningens innhold. Vi viser til
forslag 1 § 27 om at «Sentralforvalter setter vilkar for bruk av lasningen for digital post»
bestemmelsen.

V1 mener at avsendervirksomheten i sterre utstrekning ber kunne sette premisser for utvikling
og videreutvikling av lesningen, og ber har reell godkjenningsmyndighet av de komponenter
og den infrastruktur som skal benyttes. Den skisserte ansvarsfordeling hvor sentralforvalter og
postkasseleverander er premissgiver og ansvarlig for informasjonssikkerhet, kan fore til at det
utvikles lgsning som ikke tilfredsstiller de behov de ulike avsendervirksomheter har.

Vimener at selv om mottaker (privat personen) vil ha selvstendig radighet over innholdet i
den digitale postkassen, sa ber det endelig avklares om denne type behandling faller utenfor
personopplysningsloven virkeomrade eller ikke.

4. Trusselutsatte personer med gradert bostedsadresse (kode 6 og 7 personer).
Heringsnotatet punkt 4.3.
[ heringsnotatet er det droftet om informasjon som er gradert etter sikkerhetsloven eller
beskyttelsesinstruksen, kan behandles i den digitale postkasselosningen. For kode 6 og 7
personer er bostedsadressen gradert etter beskyttelsesinstruksen.

Det er gnskelig at losning for digital post fra forvaltningen kan tilby et tilfredsstillende
sikkerhetsnivé slik at ogsé personer med kode 6 og 7 kan bruke den. Det gjelder ogsd i
forhold til & veere registrert i register over digital kontaktinformasjon og reservasjon.
Utfordringen er at selv om bostedsadressen er sperret, kan andre opplysninger om person rope
deres oppholdssted og utgjere en sikkerhetsrisiko.

5. Nedre aldersgrense for 4 kunne ha digital postkasse for mottak av digital post fra
det offentlige. Horingsnotatet punkt 4.4.
Vi vil vise til at personer fra de fyller 15 &r ogsa gis en rekke selvstendige rettigheter etter
forvaltningsloven, som for eksempel rett til forhandsvarsel (§16), forvaltningsorganets
utrednings- og informasjonsplikt (§ 17), retten til innsyn (§ 18) og underretning om vedtaket
(§ 27). Disse rettene gjelder pa tvers av hele forvaltningen.

Vier enig i at digital postkasse kan gjores tilgjengelig for brukere ned til 15 ar.

Vimener videre at det ma vurderes om mindredriges rettigheter blir godt nok ivaretatt
giennom en ordning som krever palogging av omsorgsperson over 18 ar.



6. Hvordan skal innbyggerne fa sin digitale postkasse. Hoeringsnotatet punkt 4.5.
Det er skissert ulike alternativer for hvorledes innbyggeme skal fa tildelt postkasse fra
sentralforvalter i lesningen. Vi slutter oss til alternativet om at det i oppstartfasen ber
informeres om lasningen til publikum som foretar et selvstendig valg. De som ikke ensker en
slik lesning, skal kunne reservere seg mot 4 fa tildelt en digital postkasse.

De som ensker lesningen mé selv opprette postkassen ev. sgke hjelp hos en etablert
brukerhielpordning til det forméalet. Vi mener at ved a ta en aktiv rolle 1 opprettelse av
postkassen sa vil den enkelte f3 et bevisst forhold til at post fra det offentlige heretter vil
komme elektronisk.

Den registrerte ber ha rett og krav om 4 kunne ta med seg sin informasjon til ny leverander.
Det bor tydeliggjores 1 lovtekst, vi viser til bestemmelsene i §§ 36 og 37.

7. Varslingsrett. Horingsnotatet punkt 4.7 — eForvaltningsforskriften § 8.
Varslingsretten er regulert i bade forskrift § 8 ogi § 30. Varslingsretten er viktig nér det
sendes ut forhdndsvarsel, enkeltvedtak eller annen type melding som har rettsvirkning for den
enkelte. Vi slutter oss til at mottaker ikke kan velge bort & motta et varsel for denne type
meldinger. Arbeids- og velferdsetaten har et ressursmessig stort spekter av brukere, og vi
mener det av rettssikkerhetshensyn er viktig at dette ikke er noe som kan velges bort ved en
inkurie eller fordi vedkommende ikke er kjent med konsekvensene og rettighetstapet ved sitt
valg.

Vi forutsetter at det er forvaltningsorganet som er ansvarlig for at kravet etterleves og som er
avsender av varselet.

8. Tilgang til innbyggernes postkasse. Horingsnotatet punkt 4.8.
Det er 1 heringsnotatet ikke beskrevet mottakers tilgang til innhold 1 postkassen og sikkerhet
med hensyn til konfidensialitet, integritet og tilgjengelighet og bruk av elektronisk ID.

Det apnes for at andre kan gis tilgang under forutsetning av at det foreligger en fulimakt. Det
reiser en rekke praktiske spersmal om hvorledes det praktisk skal kunne gjennomfores fordi vi
dag ikke har noen oversikt over fullmaktsforhold. En fullmakt kan veere begrenset til & gi
fullmakt til 4 gi tilgang til deler av den digitale postkassen. Den tilsvarende problemstillingen
vil gjelde 1 forhold til vergemélsordningen.

En fullmektig vil ofte ikke representere bruker i alle typer saker som vedkommende har med
forvaltningen eller et forvaltningsorgan. For eksempel er en bruker representert med en
fullmektig i1 en klagesak om uferepensjon, mens vedkommende ikke representerer saken om
hjelpemidler.

Vart spersmaél er hvordan forvalte dette slik at fullmektigen kun far tilgang til deler av
innholdet i postkassen som en bruker mottar fra det offentlige uten & matte gjere hele den



digitale postkassen tilgjengelig? Er det avsendervirksomhetens ansvar 4 sorge for at post
sendes til fullmektig i de saker vedkommende opptrer pd vegne av bruker?

Heringsnotatet beskriver at avsendervirksomheten ma avgjere om den digitale posten skal
adresseres til barn eller foreldre/foresatte, p4 samme maéte som de gjer nar henvendelser
sendes pr papirpost. Digitalisering av dette forutsetter at avsendervirksomhet har oversikt over
familieforhold og vergemadl. Familier med to foreldre ma i dette scenarioet aktivt ta stilling til
hvem som skal vare barnets verge ift digital postgang. Der det er konflikt vil kontroll med
hvordan vergeforholdet registreres og vedlikeholdes vare vesentlig. Avsender m4 ha systemer
som kan krysse digital kontaktinformasjon med bade folkeregisteropplysninger og fullmakter
og vergemal for korrekt adressering. Logikk og vedlikehold av fullmaktsforhold ber vurderes
som en felleslasning,

I forslaget stilles det sporsmél om avsendervirksomheten skal kunne trekke tilbake brev fra
mottakers digitale postkasse ved feilsituasjoner. Vi mener at bestemmelser om tilbaketrekking
og vilkérene for det ber std i klartekst i forskriften. Likeledes ber det presiseres krav til at
privat person varsles om feilsendt post, det ma ogsa presiseres krav til logging av slikte
tilfeller. I en gitt situasjon kan en avsendervirksomhet enske & trekke tilbake en melding som i
og for seg har gatt til rett adressat. Det bor vaere dpenhet og sporbarhet omkring dette.

9. Lagringstid i postkassen. Horingsnotatet punkt 4,10.1
Det ber ivaretas at backup ikke blir oppbevart etter at melding er slettet av mottaker.

10. Opprettelse av et sentralt offentlig register over digital kontaktinformasjon og
reservasjon. Horingsnotatet punkt 5. eForvaltningsforskriften nytt kapittel 8.
Arbeids- og velferdsdirektoratet onsker spesielt 4 framheve departementets gnske om at «det
sentrale registeret for digital kontaktinformasjon skal bli den sentrale kilden for innbyggeres
digitale kontaktinformasjon». Dette mener direktoratet er sveert viktig, og ett sentralt register
som kilde vil bidra til 4 oke bade kvalitet og kompletthet.

Et slikt omfattende felles register ber ha et klart lovhjemmelsgrunnlag og detaljert regulert i
forskrift.

Registeret kan etableres uten at det innhentes den enkeltes samtykke i forkant og det er heller
ikke &pnet muligheter for 4 reserveres seg mot & st i registeret. Registeret vil bygge pa data
fra kontaktregister for ID-porten og andre offentlige kontaktregistre. Ut fra personvernhensyn
er det da viktig at innbyggerne informeres om utlevering av opplysninger fra kontaktregisteret
til ID porten til opprettelsen av et nytt offentlig kontaktregister. Tilsvarende ogsa av hensyn til
datakvaliteten og innbyggernes tillit til forvaltningen. Ved slik informasjon ber det gis



anledning til 4 rette/endre opplysninger og eventuelt til & reserveres seg mot & ha en digital
postkasse.

Vi etterlyser nermere beskrivelse av hva det menes med:
- «ordinzre kontakiopplysninger» i § 40 nr. 1?
- Hvaer den «registrertes fullmaktsforhold» og hvilke opplysninger er det som skal
registreres om tredjepersonen? Se § 40 nr. 77

Utfordring med et slikt register er 4 sikre at dataene er korrekte og oppdaterte. En del av disse
opplysningene vil ha kort «levetid» og endres hyppig. Datakvaliteten er til en viss grad
avhengig av at den registrerte gnsker at kommunikasjon med forvaltningen skal skje
elektronisk. I forskrift § 41 er mye lagt opp til hva mottaker «ber» gjere. En registrert kan
istedenfor aktivt & reservere seg heller la vaere & folge oppfordringene fra det offentlige om &
oppdatere kontaktinformasjonen.

Ordlyden om lagringstid i § 43 er for s vidt tydelig. Det er derimot ikke gitt noen
begrunnelse for ubegrenset lagring. I kommentarene til ny § 42 om folkeregisteret star det at
koblingen til Folkeregisteret er blant for & kontrollere slik at «opplysninger om dede personer
fjernes fra registeret.». | kommentar til ny § 43 star det at opplysningen skal slettes nar de
ikke lenger er nedvendige for 4 ivareta formélet med registeringen. Det bor derfor angis
lagringstid slik at det er entydig.

Vi etterlyser en mer tydeliggjoring i forskrifisteksten av hva som kan utleveres av
opplysninger fra registeret, til hvilket formal og til hvem.

11. Nar klagefristen begynner 4 lspe. Horingsnotatet punkt 6.1
Vier enig 1 at «<kommet frem» i forvaltningsloven § 29 skal forstas slik at et vedtak er
kommet frem nér det er gjort tilgjengelig i vedkommendes digitale postkasse eller annet egnet
informasjonssystem.

12, Ekstra elektronisk varsel. Heringsnotatet punkt 6.3. eForvaltningsforskriften § 8
(7) og § 30

Vi stiller oss positive til at det skal gis ekstra elektronisk varsling til mottaker for meldinger
som har betydning for vedkommende rettsstilling. Vi vil likevel presisere at den digitale
postkassen mé vare brukerens eget ansvar nér den forst er opprettet. Det mé antas at det er et
seerlig behov for en slik varslingsrutine i en oppstartsfase og fordi et varsel som mottas pa sms
og e-post lett kan oversees i mengden av informasjon som formidles over disse
kommunikasjonskanalene. Disse opplysningene kan vaere av meget stor betydning for
mottaker. Det vil ogsa vere en slags erstatning fra dagnes reservelesning om at vedtaket
sendes pa papir dersom noe galt oppstar. Vi mener at det ikke ber vare opp til det enkelte
forvaliningsorgan 4 kunne velge et slikt ekstravarsel. Vi slutter oss derfor til felles regulering
av ekstra elektronisk varsel i den generelle bestemmelsen i§ 8 nr. 7.



13. Sikkerhetsmal og sikkerhetsstrategi. Haringsnotatet punkt 6.4.
eForvaltningsforskriften § 13
Forvaltningsorganet som benytter elektronisk kommunikasjon skal ha beskrevet mal og
strategi for informasjonssikkerhet i virksomheten. Vi anbefaler at ISO 270001 benyttes, men
malet er ikke 4 4 et eget system for informasjonssikkerhet. Kravene i standarden skal
implementeres i virksomhetenes helhetlige styringssystem. Vi stotter departementets forslag
om regulering av sikkerhetskrav og svrige plikter i haringsbrevet

14. Personvern og informasjonssikkerhet. Haringsnotatet punkt 8.
Vi har ingen merknader til innholdet i dette kapitlet, Det gir kun en generell beskrivelse av
ivaretakelse av personvern og informasjonssikkerhet uten n@rmere knytning til lesning. For
pvrig legger vi til grunn at personopplysningslovens bestemmelser kommer utfyllende til
anvendelse.

15, Taushetsplikt. eForvaltningsforskriften §§ 34 og 44
Bestemmelsene om taushetsplikt bor ogsa omfatte taushetsplikt etter seerlovgivning, som for
eksempel NAV loven og lov om sosiale tjenester i NAYV.

Til slutt vil vi nevne at vi mener det er to suksesskriterier for en raskes mulig overgang til
digital kommunikasjon: tildeling av digital postkasse til borgere over 18 ar og et tett
samarbeid med de sterste etatene som har et bredest mulig samarbeid med borgerne.

Vennlig helsing
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