Horingssvar for merverdiavgiftskompensasjonen:

Vi har gjennomgatt hgringsuttalelsen og har en del
spgrsmal og kommentarer til den.

| utgangspunktet er vi forngyd med at det legges opp
til en to-sporet modell og at organisasjonene fritt kan
velge hvilken modell de vil benytte.

4.2. Frivillig innsats

Det fremgar at man skal dokumentere frivillig innsats.
o Hvordan skal man dokumentere det, og hva

slags dokumentasjon kreves ?

4.3. Frivillighetsregisteret

Vi er enige i at man ma veere registrert i dette

registeret, men at det ikke er noe automatikk at man

dermed er sgkeberettiget. Vi er enig med Frivillighet

Norge pa dette punktet.

5. Generelt om sgknadsmodellene

Det fremgar at det ma foreligge en fullmakt til a
signere pa vegne av sgker.

o Hva skal denne fullmakten inneholde, og hvem
skal ha den ?

Det nevnes videre at "Det forventes ikke at ordningen
skal gi full kompensasjon”.

Vi ber om at dette strykes. Da det i sin tid ble regnet pa
hvor stort totalkravet ville bli, ble det anslatt 1,2



milliarder kr, og dette er ogsa satt som niva etter
varslet innfgring er gjennomfart. Vi er fullt innforstatt
med at det er usikkerhet rundt hvor store de totale
kravene vil bli, men mener det er ungdvendig og
unaturlig & varsle at man ikke har en ambisjon om &
kompensere for alle momskostnader. Ved & stryke
dette vil det uansett ikke oppleves som lovnad om at
man skal fa kompensert all moms.

Det nevnes i pkt. 7.1. at:

"Totale merverdiavgiftskostnader knyttet til den
frivillige og ikke fortjenestebaserte delen av driften for
alle organisasjonsledd som sgker dokumentert, er
utgangspunkt for beregning av kompensasjon.

| en utvidet ordning der det kan sgkes kompensasjon
for all merverdiavgift pa varer og tjenester, er det
behov for a stille strengere krav til dokumentasjon av
sgknadsbelgpet.”

e Slik vi forstar det er det en forutsetning at ALL
merverdiavgift skal sgkes dekket. Men at dette
planlegges gjennomfgrt via en innfasing over 5
ar. 1 og med at man anslar det totale avgifts-
belgpet til ca kr 1,2 milliarder og at dette er
planlagt bevilget etter 5 ar ma man forsta det
dette er ment & dekke det totale avgiftsbelgpet.

Dersom det ikke er slik KUD tolker dette er det et

paradoks innad i dette hgringsnotatet, og det ma
vi papeke.

| pkt 5. nevnes det videre:



”l forenklet modell vil det vil bli et krav om at
sentralledd, regionalledd og enkeltstaende
organisasjoner som sgker kompensasjon for
merverdiavgiftskostnader, plikter & oppbevare alt
regnskapsmateriale og annen grunnlagsdokumentasjon
for sgknaden i 10 ar. | dokumentert modell vil det bli et
krav om at ogsa lokalledd plikter & oppbevare alt
regnskapsmateriale og annen grunnlagsdokumentasjon
for sgknaden i 10 ar.”

o Hvorfor skal det ikke gjelde de samme reglene
for lokallag for begge ordningene ?

6.5 Sentralleddets oppgaver og plikter

”Sentralleddet skal kontrollere at underleddene fyller
vilkarene for & delta i ordningen om kompensasjon for
merverdiavgiftskostnader.”

o Hvordan skal dette kontrolleres, og med hvilken
dokumentasjon ?

Sentralleddet skal utarbeide egenerklaering om frivillig
innsats i organisasjon.

. Hva skal denne erklaeringen inneholde ?

6.8 Vurdering av fradrag for lgnnskostnader fra
de totale driftskostnadene

"Uttrekk av lgnn fra totale driftskostnader vil medfgre
merarbeid for mange organisasjoner.”

° Hvorfor det ?

| regnskapene vil alle lannskostnader veere
bokfart pa konti i klasse 5, og intet annet. Dette



vil veere enkelt a sortere ut. | tillegg kan man
eventuelt se pa lgnnsinnberetningen dersom det
er bare selve lgnnskostnadene som skal trekkes.
Her er det beregnet de totale kostnadene og kan
lett hentes derfra.

7.1 Sgknadsmodell

Her omtales det en transaksjonsliste som skal
inneholde:

”..hvilke enkelttransaksjoner som inngar i sgknaden.
For at det skal vaere mulig for revisor og forvaltningen
a foreta kontroll mot underdokumentasjon skal det for
hver transaksjon veere spesifikasjon av kontonummer,
kontonavn, bilagsnummer, inngaende
merverdiavgiftssats, bruttobelgp og
merverdiavgiftsbelgp. Listen skal veere organisert slik at
transaksjoner med hgy, mellom og lav sats vises hver
for seg. For hver merverdiavgiftsklasse skal det fremga
sum bruttobelgp og sum merverdiavgiftskostnader som
det sgkes for, samt tilsvarende totalsummer for alle
merverdiavgiftsklasser.”

Vi ser behovet for en oversikt over hvilke bilag
som det sgkes momskompensasjon for.
Imidlertid kan ikke de fleste standard
regnskapsprogrammer gi akkurat denne
oversikten. Det kan ikke veere ment at dette ma
spesialbestilles fra leverandgrene. Det ma veere
tilstrekkelig at det utarbeides en oversikt i Excel
som viser gnsket informasjon.

Vi ser heller ikke behovet for & medta
kontonummer og kontonavn, sa lenge man har
bilagsnummeret. Bilagene er jo underlagt den



ordinaere kontrollen som revisor foretar og da er
det etter var mening tilstrekkelig med
bilagsnummer som identifikasjon.

Hvorfor skal man medta bruttobelgpet ?

Det er nettokostnaden som vises i
resultatregnskapet. Da ma i sa fall nettobelgpet
tillegges avgiftsbelgpet for a fa bruttobelgpet.
Hensikten ma veere & finne selve avgiftsbelgpet
og ikke den totale kostnaden pa bilaget.

”"Bokfgringen skal innrettes slik at det lett kan
dokumenteres og kontrolleres at
kompensasjonen ytes etter retningslinjene.”

Vi skjgnner at dette ma tilpasses de enkelte
sgkerne. Imidlertid ma man forutsette at det
benyttes standard regnskapsprogramvare. Det
kan derfor ikke stilles krav om at regnskaps-
programmene ma spesialtilpasses til de nye
reglene. Dette vil veere meget kostbart og kan
ikke veere hensikten til departementet.

Det ma veere tilstrekkelig med at det opprettes
avgiftskoder som styrer dette automatisk. |
regnskapsprogrammene kan man skrive ut
avgiftsoversikter som ma kunne overfares til for
eksempel excel for videre bearbeiding.

Poenget ma veere at det skal forefinnes en
dokumentasjon for hvordan man kommer frem
til avgiftsbelgpene. Denne dokumentasjonen
skal kontrolleres av revisor fgr attestasjon. Den
vil ogsa veere tilgjengelig for
kontrollmyndighetene ved behov. Denne
dokumentasjonen vil veere en del av ordinaert
regnskapsmaterialet med oppbevaringstid i 10
ar. Dette ma gjelde uansett ordning og uansett
ledd fra lokalledd til sentralledd.



Nar det gjelder 2009-bilagene ma det veere en
overgangsordning for dette. Det kan ikke veere
meningen at regnskapsbilagene for 2009 og
frem til de endelige reglene er klare i 2010,ma
fores pa nytt etter de nye reglene. Reglene er jo
ikke klare forelgpig.

Vi ma for 2009-bilagene gjennomga disse pa
nytt nd manuelt for a finne den totale momsen.
Dette er MEGET tidkrevende, selv om vi benytter
Excel for diverse sorteringer. Vi er i full gang
med arbeidet og er klare om ikke sa mange
ukene. Det er over 7.000 inngaende fakturaer
bare i Norges Blindeforbund, samt at vi ma
gjennomga bilagene for 19 fylkeslag. Dette ma
gjores slik da reglene ikke har veert klare og vi
kunne ikke i 2009 fgre bilag med en antagelse
om momsrefusjon uten a vite hva reglene skulle
bli. Dette mener vi er meget uheldig, men det
er ingen reelle alternativer. Vi matte derfor fgre
bilagene etter de gjeldende reglene for 2009 og
da kunne vi ikke trekke ut varemomsen.

7.2. Kostnader som ikke er kompensasjons-

berettigede

Det fremgar klart av hgringsteksten at det er
momskompensasjonen som skal trekkes ut og ikke alle
kostnadene for de kommunalt lovpalagte oppgavene.

Dette er veldig bra.

Det nevnes ogsa at kostnader til servering,
lokalleie og representasjon ma holdes utenfor.

Dette er kostnader som ikke neeringslivet har
momsfradrag for og vi ser behovet for likhet.



Imidlertid er dette en viktig del av vart frivillige
arbeid med til dels mye mgteaktivitet.

Vi mener derfor at hensynet til neeringslivet ikke
kan ha avgjgrende effekt og at disse kostnadene
ma vurderes som del av frivilligheten. De ma
medtas ved beregningen av kompensasjonen.

"Kostnader til investeringer i og pakostninger pa bygg,
anlegg eller annen fast eiendom. Drifts- og
vedlikeholdskostnader pa bygg, anlegg eller annen fast
eiendom er omfattet av ordningen.”

Det vil for mange organisasjoner veere
betydelige kostnader til investeringer som ville
veert urimelig om ikke vi fikk refundert momsen
pa dette. Dette er momskostnader som
naeringslivet kan trekke i fra 100 % uten
ytterligere revisorgodkjennelse. Vi ser behovet
for kontroll, men det kan ikke legges opp til mye
strengere kontroll av organisasjoner med
offentlige revisorer enn for eksempel sma
enkeltpersonforetak uten revisjonsplikt. De
palegges ikke slike krav om revisorgodkjente
transaksjonslister. Dette er et paradoks som vi
ikke skjgnner hensikten med.

7.3 Lokalleddets/regionalleddets oppgaver og

plikter

”Lokalleddet/regionalleddet skal sende inn revisorattest
knyttet til sgsknaden om kompensasjon av merverdi-
avgiftskostnader til sentralleddet.”



e Dette er bra, men hvordan skal denne
revisorattestasjonen utformes. Det bgr foreligge
en enkel standard da den valgte revisor ikke
ngdvendigvis er revisorutdannet. Den ma
utformes slik at meningmann ma forsta hva den
omfatter av plikter og ansvar.

”Lokalleddet/regionalleddet skal rapportere totale
driftskostnader til sentralleddet.”

e Hvorfor skal dette rapporteres i en dokumentert
ordning ? Det viktige ma veere at beregningene
for kompensasjonen dokumenterer med
transaksjonslisten hvor my momsen er.

”Lokalledd- og regionalledd skal ikke sende inn
revisjonsberetning, regnskap og arsmelding til
sentralleddet. Sentralleddet kan imidlertid som en del
av sitt kontrollarbeid palegge underliggende ledd
dette.”

e Det bgr veere et krav om at dette spesielt
sendes til sentralledet, da dette kan veere
mulighet for en kvalitetssikring av de innsendte
tall. Det bgr ikke veere valgfritt.

7.4 Sentralleddets oppgaver og plikter

”Sentralleddet skal utarbeide en transaksjonsliste som
dokumenterer kompensasjonsberettigede
merverdiavgiftskostnader for sentralleddet.”

e Dette kan gjgres uten problemer. Se imidlertid
vare innsigelser til transaksjonslisten over.



"Sentralleddet skal sammenstille den samlede
sgknaden for hele organisasjonen pa fastsatt skjema.”

e Dette er bra. Det er viktig med standardiserte
skjemaer som er greie a fylle ut.

"Sentralleddet skal kontrollere at underleddene fyller
vilkarene for & delta i momsordningen.”

e Hvordan skal dette kontrolleres og
dokumenteres ?

”Sentralleddet skal utarbeide egenerkleering om frivillig
innsats i1 organisasjonen.”

e Hva skal denne egenerklaeringen inneholde og
hvilken dokumentasjon kreves. Det ma
foreligge klare regler for dette da det er av
vesentlig betydning om sgkeren er kvalifisert
eller ikke for a delta i ordningen. Det er nevnt
litt om hva frivillig innsats ikke er, men en
klargjgring kunne veert greit a fa pa plass.

”Sentralleddet skal videreformidle
merverdiavgiftskompensasjon til underleddene i
henhold til tildelt belgp.”

e Dette er i utgangspunktet logisk, men det er litt
kostnadskrevende dersom det er mange som
skal motta refusjonen fra sentralleddet. Dette
blir neermere redegjort for under punkt 14.

7.4.1 Vedlegg til sgknad

"Fglgende vedlegges sgknad:

Samlet oppstilling over sgknadsbelgp i henhold til
fastsatt mal. For sentralledd skal det legges ved



transaksjonslister som dokumenterer sgknadsbelgp.
Det ma legges ved en liste etter fastsatt mal der
sgknadsbelgp for hver organisasjon fremgar og om
organisasjonen er et sentral, regional- eller lokalledd.

Godkjent underskrevet arsregnskap, arsmelding og
revisjonsberetning for sentralleddet.

Revisorbekreftelse pa den samlede sgknaden. Jf.
vedlegg 4 om kontrollhandlinger for revisor.

Egenerklaering om frivillig innsats i organisasjonen.”

e Vi skjgnner behovet for disse vedleggene og det
er bra at ikke vedtekter skal sendes inn arlig
dersom det ikke er endringer.

Vi har imidlertid forstatt det slik at sgknaden kan
sendes inn via Altinn og da kan det veere
vanskelig & legge ved en del av
dokumentasjonen uten at dette mp skannes inn.
Det er ikke alle som har slikt utstyr.

Medfgrer dette at alle ma sende inn disse
vedleggene pa papir ?

8. Problemstillinger knyttet til maskiner, utstyr og
andre kapitalvarer

Det reises en problemstilling om tilbakefagrsel av
refundert moms ved videresalg av innkjgpt utstyr.

e Viskjgnner at dette kan misbrukes i
salgsgyemed og er enige i at en slik
tilbakefgringsregel opprettholdes slik den er i
merverdiavgiftsloven.

9. Frivillighetsregisteret



Det vil bli stilt krav om at sgkere er registrert i
Frivillighetsregisteret.

e Vier enige i at dette ma veere et krav. Vi ser
det som en fordel at alle sgkeberettigede ledd
skal veere registrert.

11. Bindingstid

"For sgknad om momskompensasjon i 2010 vil
regnskapet for 2009 veere grunnlaget for sgknaden. For
2010 er sgknadsfristen 1. august.”

e Vi er meget forngyde med at det er regnskapet
for 2009 som skal legges til grunn for sgknaden.

"For a unnga at enkelte organisasjoner velger "feil”
modell i forhold til organisasjonsform det farste aret
apnes det for a gi organisasjonene en mulighet til &
bytte modell etter ett ar. Det innebaerer at de
organisasjonene som gnsker det, kan bytte
sgknadsmodell fra 2010 til 2011. Fra 2011 legges det
opp til en bindingstid pa 4 ar.”

e Vi ser det som en fordel at man kan velge fagrste
ar og at man senere har en bindingstid. Etter
var mening bgr det bare legges opp til 2 ars
bindingstid.

En bindingstid pa 4 ar vil veere en lang
periode. | andre sammenhenger
avgiftsmessig og regnskapsmessig opereres
det med bindingstid pa 2 ar. Dette bgr ogsa
innfares her.



12. Regnskapsar

"1 2010 vil regnskapsaret 2009 danne grunnlaget for
sgknad om kompensasjon. Fra 2011 skisseres det to
alternativ for hva som eventuelt kan benyttes som
grunnlagsar for sgknad om kompensasjon. Denne
modellen forutsetter at organisasjonene klarer a levere
sgknader med alle pliktige vedlegg innen fristen i
sgknadsaret 2010. Kostnadene ved & benytte regnskap
ett ar tilbake gir betydelig hgyere administrasjons-
kostnader for Lotteri- og stiftelsestilsynet. Pa bakgrunn
av erfaringene fra farste aret vil det matte vurderes om
regnskap ett ar tilbake i tid kan benyttes som en
permanent ordning.”

e Vi er forngyde med at 2009 skal danne
grunnlaget for sgknaden i 2010.

o Det skisseres to forskjellige modeller for
fremtidige ar. Vi anabefaler pa det sterkeste at
man benytte regnskapet ett ar tilbake ogsa for
senere ar og foreslar falgende modell:

Regnskapet 1 ar tilbake benyttes

Det utbetales et a konto belgp pa for eksempel
50 % av refusjonen utbetalt aret far pa varen
FOR innleveringsfristen og man far utbetalt en
avregning pa hgsten for det gjenstaende. Vi
antar at dette ikke vil sla ut pa den maten at
man far for mye utbetalt som a konto. Det er
relativt stabile kostnadsstgrrelser, slik at vi antar
at dette ikke vil medfgre store problemer.
Imidlertid kan det veere et krav om at
organisasjoner som ved a
kontoutbetalingstidspunktet vet at deres
refusjonskrav avviker vesentlig fra fjoraret skal

N =



gi beskjed om det. Dette vil medfgre at
problemet med for mye utbetalt a konto kan
reduseres vesentlig.

| andre sammenhengerforetas det a konto- eller
delutbetalinger fra myndighetene for stgtte.

13. Oppfolging, kontroll og sanksjoner

Det skisseres behov for dette. Vi er helt enig i at det
ma foreligge kontroll- og sanksjonsmuligheter.
Imidlertid ma man ha tillit til at registrert eller
statsautorisert revisor har gjort de ngdvendige
kontrollhandlinger som de attesterer for at de har
foretatt. Derfor bgr den vesentlige kontrollen foretas
pa skjgnn og noe stikkprgvebasert utvalg. Ved
avdekking av misligheter bgr dette slas sterkt ned pa
ved utestengelse fra refusjonsordningen i en kortere
eller lengre periode og tilbakebetaling av misligholdt
belgp. Politianmeldelse bgr ogsa veere aktuelt i
graverende tilfeller.

Det nevnes ogsa at det skal opprettes en
referansegruppe som skal vurdere utviklingen med
ordningen. Det er viktig at en slik referansegruppe
bestar av blant annet representative organisasjoner i
tillegg til Frivillighet Norge. Det er ogsa viktig at denne
gruppen har en reell innflytelse pa den videre
evalueringen, og ikke bare departementet som fort kan
komme til & vurdere den utbetalingsmessige delen av
ordningen.

14. dkonomiske og administrative konsekvenser

“Etter innspill fra frivillig sektor legges det opp til at
sentralledd kan paregne et administrasjonstilskudd for
a dekke utgifter til koordinering og tilrettelegging ved



sgknadsprosess og viderefordeling av midler til lokale
lag. 1 2010 legges det til grunn et
administrasjonstilskudd pa maksimalt 1 % fra tildelte
midler for a ta hgyde for eventuell tilpasning til
ordningen. Fra 2011 vil det bli fastsatt et
maksimumsbelgp for administrasjonskostnader.”

e Vier forngyd med at det skal veere et
administrasjons-tilskudd for det sentrale leddet.
Dette tilskuddet er foreslatt til 1 % av tildelte
midler i 2010. Vi har forelgpig ingen oppfatning
om stgrrelsen pa dette tilskuddet annet enn at
det skal dekke de reelle merkostnader som
pafagres sentralleddet.

Det legges opp til at det for 2011 skal fastsettes
et maksimalt belgp. Vi ser det som mer naturlig
a viderefgre en prosentsats siden det bedre vil
sikre at kostnader dekkes ved at den som har
store momskostnader i regelen ogsa har
betydelig arbeid med ordningen.

Prinsipielt er vi uenig i at dette skal trekkes fra
tildelt belgp. Refusjon av dokumenterte
momskostnader skal gjelde for den tidligere
betalte momsen. Vi mener derfor dette bar
komme i tillegg til refundert moms.

At sentralleddet skal samordne og
videreformidle refusjoner vil spare
myndighetene for disse kostnadene og det er
ikke riktig at denne byrden skal overfagres
sentralleddene.

Vi svarer gjerne pa spgrsmal eller kommer med
ytterligere innspill.

Med vennlig hilsen



Pa vegne av Norges Blindeforbund
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