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GI-11/2025 - revidert instruks om tolking av utlendingsloven §§ 37 og 63 nar
flyktningen har reist til hjemlandet i strid med forutsetningene for opphold i
Norge

1. INNLEDNING

Justis- og beredskapsdepartementet viser til departementets alminnelige instruksjons-
adgang samt lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold
her (utlendingsloven, utl.) § 76 annet ledd, som innebarer at departementet kan gi Ut-
lendingsdirektoratet (UDI) generelle instrukser om lovtolkning, skjennsuteving og
prioritering av saker.

Departementet instruerer med dette om saker hvor det er grunn til 4 tro at en person
som er anerkjent som flyktning har reist til hjemlandet i strid med forutsetningene for
oppholdstillatelsen i Norge.

Denne instruksen erstatter instruks GI-01/2016 av 14. januar 2016. Innholdsmessig er
det gjort enkelte justeringer, i hovedsak som felge av nyere rettspraksis! og enske fra
UDI om klargjering av enkelte problemstillinger.

1 Se HR-2018-572-A og HR-2018-11-08.
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2. BAKGRUNN OG FORMAL

Det at en person som har sekt og fatt beskyttelse (asyl) i Norge, frivillig reiser tilbake
til det landet vedkommende flyktet fra, kan indikere at oppholdstillatelsen er gitt pa feil-
aktig grunnlag. Slike hjemreiser kan etter departementets oppfatning indikere et uak-
septabelt misbruk av asylinstituttet og undergrave respekten for, samt svekke folks tillit
til, asylsystemet.

Dersom slik reisevirksomhet og misbruk avdekkes, er det viktig at utlendingslovens
sanksjonsmuligheter utnyttes til fulle, ved at utlendingsmyndighetene reagerer med til-
bakekall av oppholdstillatelsen og oppher av utlendingens status som flyktning. Depar-
tementet instruerer derfor med dette om at alle virkemidler i utlendingsloven skal tas i
bruk for 4 avdekke og sanksjonere slikt misbruk.

Hovedformalet med instruksen her er &:
1. Sikre at det opprettes sak om tilbakekall av oppholdstillatelse og oppher av flykt-

ningstatus nar flyktningen har reist til hjemlandet i strid med forutsetningene for
en gitt oppholdstillatelse.

2. Skjerpe dagens praksis, slik at oppholdstillatelse tilbakekalles og flyktningstatus
oppherer med mindre Norges folkerettslige forpliktelser er til hinder for det.

3. INSTRUKS

3.1 Saksopprettelse

Dersom det foreligger opplysninger som kan tilsi at en flyktning med oppholdstillatelse
etter utl. § 28 (asyl) eller § 34 (kollektiv beskyttelse), eller permanent oppholdstillatelse
pa grunnlag av slike tillatelser, i strid med forutsetningene for opphold i Norge har reist
tilbake til hjemlandet vedkommende flyktet fra, skal UDI, ev. politiet, opprette sak om
oppher av flyktningstatus og tilbakekall av oppholdstillatelse. Det vises til punkt 3.3.1
nedenfor, hvor de aktuelle hjemmelsgrunnlagene fremgar. For a opprette sak kreves
det ikke saerlig skriftlig bevis for at utlendingen faktisk har veert i hjemlandet — i form av
stempel i reisedokument eller lignende — det er tilstrekkelig at det foreligger alminnelig
sannsynlighetsovervekt for at slik reise er gjennomfort.

At sak opprettes vil gi et viktig allmennpreventivt og individualpreventivt signal om at
slike reiser kan fa konsekvenser for flyktningens videre opphold i Norge.

Departementet presiserer viktigheten av at UDI samarbeider tett med politiet i tilbake-
kallssaker, slik at saken opplyses best mulig for UDI ev. fatter vedtak om oppher/tilba-
kekall. Dersom politiet oppretter sak, skal alle relevante opplysninger i saken oversen-
des UDL
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3.2 Saksforberedelse

3.2.1 Politiets forberedelse av saker der flyktningen har veert i hjemlandet

Politiet skal innhente en forklaring fra flyktningen, slik at saken er tilstrekkelig opplyst
for saken oversendes UDI. Politiet skal kartlegge om:

- Flyktningen faktisk har veert i hjemlandet

- Hvilket reisedokument som er benyttet

- Formal med reisen

- Reiserute, herunder hvordan flyktningen reiste inn i landet og hvor flyktningen
oppholdt seg i hjemlandet

- Varighet av oppholdet

- Hvor ofte flyktningen har reist til hjemlandet

- Relasjoner i hjemlandet

- Eiendommer, arbeid, forretninger mv. i hjemlandet

- Hva som ligger til grunn for at flyktningen kan gjennomfere reise til hjemlandet

Flyktningens forklaring skal nedskrives i en politirapport og undertegnes av flykt-
ningen.

3.2.2 UDIs forberedelse av saker der flyktningen har veert i hjemlandet

Hvis flyktningen ikke allerede er spurt om forholdene rundt hjemreisen, jf. punkt 3.2.1
over, skal UDI innhente slik informasjon, for eksempel i brevs form eller via lokalt poli-
tidistrikt.

3.3 NAZARMERE OM VURDERINGEN AV OPPHOR AV FLYKTNINGSTATUS
OG TILBAKEKALL AV OPPHOLDSTILLATELSE

3.3.1 Aktuelle hjemler for opphor/tilbakekall ved hjemreise

Aktuelle hjemmelsgrunnlag for oppher/tilbakekall etter denne instruksen er:

. Utl. § 37 forste ledd bokstav a:

«Frivillig pa nytt har sekt beskyttelse fra det landet utlendingen er borger av».

. Utl. § 37 forste ledd bokstav d:

«Frivillig pa nytt har bosatt seg i det landet utlendingen forlot eller oppholdt seg utenfor
pa grunn av frykt for forfelgelse».

. Utl. §63:

«Midlertidig og permanent oppholdstillatelse kan tilbakekalles dersom utlendingen
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mot bedre vitende har gitt uriktige opplysninger eller fortiet forhold av vesentlig betyd-
ning for vedtaket, eller dersom det for ovrig folger av alminnelige forvaltningsrettslige
regler.

Midlertidig og permanent oppholdstillatelse kan ogsa tilbakekalles dersom en ut-
lending som ikke er borger av et Schengenland, er besluttet sendt ut fra et slikt land med
grunnlag i en vurdering som kunne ha fert til utvisning av hensyn til grunnleggende na-
sjonale interesser, jf. § 126 annet ledd.»

Departementet presiserer at den omstendighet at flyktningen har reist til hjemlandet
ikke i seg selv er tilstrekkelig for a fatte vedtak om oppher/tilbakekall. Men hjemreisen
kan vaere en (sterk) indikasjon pa at vilkarene for oppher/tilbakekall etter utl. § 37
forste ledd bokstav a eller d eller § 63 er oppfylt (det vises forevrig til pkt. 3.3.3, hvor det
gis eksempler pa situasjoner hvor tilbakekall/oppher ikke skal skje).

UDI skal vurdere om vilkarene for oppher av flyktningstatus og tilbakekall av midlerti-
dig oppholdstillatelse er oppfylt etter utl. § 37 forste ledd bokstav a dersom reisen er fo-
retatt med hjemlandets reisedokument eller i strid med gyldighetsbegrensningene i et
norsk reisebevis. Hvis oppholdet i hjemlandet har veert av lengre varighet, skal UDI
vurdere om det er grunnlag for oppher/tilbakekall etter utl. § 37 forste ledd bokstav d.

Dersom flyktningen har fatt permanent oppholdstillatelse, kan tillatelsen ikke kalles til-
bake etter utl. § 37, men statusen som flyktning kan opphere.

Ved tilbakekall etter utl. § 63 forste ledd skal UDI vurdere om hjemreisen (med tillegg
av andre momenter) kan tilsi at tidligere tillatelser er gitt pa grunnlag av uriktige opp-
lysninger eller fordi flyktningen har fortiet forhold av vesentlig betydning. Dersom
hjemreisen for eksempel avdekker at flyktningen har gitt uriktige opplysninger om asyl-
grunnlaget, og dette har vaert av vesentlig betydning for at forstegangstillatelse ble gitt,
kan bade midlertidig og permanent oppholdstillatelse Kalles tilbake etter denne bestem-
melsen. Dersom flyktningen i vedtaket hvor midlertidig oppholdstillatelse ble gitt er
gjort kjent med at tillatelsen kan kalles tilbake ved reiser tilbake til hjemlandet, ma UDI
vurdere om det er grunnlag for tilbakekall etter «alminnelige forvaltningsrettslige reg-
ler».

3.3.2 Vurdering av forholdsmessighet etter utl. §§ 37 og 63

Nar vilkarene for oppher av flyktningstatus og tilbakekall av oppholdstillatelse anses
oppfylt etter utl. § 37, skal det ikke foretas en forholdsmessighetsvurdering av om opp-
her/tilbakekall vil veere et forholdsmessig tiltak etter utlendingsloven. Departementet
viser til dom av 23. mars 2018 fra Hoyesterett (HR-2018-572-A, avsnitt 49), hvor det sies
at utl. § 37 forste ledd bokstav e ikke inneholder et vilkar om forholdsmessighet. Dom-
men ma forstas slik at det da heller ikke gjelder et krav om & vurdere forholdsmessig-
het etter de andre alternativene for oppher/tilbakekall i utl. § 37.

Nar vilkarene for tilbakekall anses oppfylt etter utl. § 63, skal det ikke foretas en vurde-
ring av om tilbakekall vil veere et forholdsmessig tiltak. Ordlyden i bestemmelsen inne-
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holder ikke et krav om vurdering av forholdsmessighet, og dette kan heller ikke utle-
des av forarbeidene til bestemmelsen, se NOU 2004: 20 kapittel 13.1.6 og Ot.prp. nr. 75
(2006-2007) kapittel 17.1.8. Hensynet til sammenheng i regelverket tilsier etter departe-
mentets syn at oppher/tilbakekall etter utl. §§ 37 og 63, som begge er «kan»-bestem-
melser, tolkes og praktiseres pa samme mate. Det vises ogsa til punkt 3.3.5 nedenfor,
hvor det fremgér at det skal vurderes om det skal gis en oppholdstillatelse etter utl. § 38
nar vilkarene for tilbakekall er oppfylt. Ved denne vurderingen vil alle individuelle for-
hold bli vurdert innenfor rammene av vare folkerettslige forpliktelser.

3.3.3 Situasjoner hvor det ikke skal skje opphor/tilbakekall

Oppher og tilbakekall av flyktningstatus og oppholdstillatelse skal ikke skje dersom
hjemreisen anses a ha hatt et legitimt formal. Det vises her til de veiledende eksemp-
lene som er nevnt i Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) Om lov om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her (utlendingsloven) punkt 5.7.5 (side 106 forste spalte) og til seermerkna-
dene til utl. § 37 pa side 419 og 420:

«—  Aer en voksen mann med flyktningstatus i Norge. Han tilherer en forfulgt etnisk
minoritet i hjemlandet, og det er ikke tvil om at det fortsatt er generelt utrygt for
den minoritetsgruppen A tilherer. Som folge av at As mor ligger for deden i hjem-
landet, velger han likevel 4 foreta en kort returreise.

- B har fatt flyktningstatus i Norge fordi hun er politisk opposisjonell i hjemlandet.
Med base i Norge driver hun fortsatt opposisjonspolitikk for en politisk bevegelse
som stettes av norske myndigheter. B er stadig tilbake i hjemlandet pa kortvarig
opphold selv om det er klart at hver returreise er forbundet med en betydelig risiko.

- C har flyktningstatus i Norge etter en etnisk konflikt i hjemlandet som néa er avslut-
tet. Norske myndigheter anser forelopig ikke at tiden er moden for 4 tilbakekalle
flyktningstatus. C ensker a foreta en reise til hjemlandet for a vurdere forholdene,
men vager ikke dette av frykt for & miste flyktningstatus og oppholdsgrunnlag i
Norge og samtidig finne at forholdene pa hjemstedet ikke er tilstrekkelig trygge for
retur.»

[...]

«Om en flyktning tar sjansen pa et kort besgk til sitt hjemland fordi en neer slektning er

alvorlig syk, vil ikke dette nedvendigvis bety at vedkommende ikke lenger fyller vilkarene

for anerkjennelse som flyktning. Om det derimot er tale om mer langvarige opphold
og/eller uten et presserende humaniteert behov, kan dette stille seg annerledes.»

Et aktuelt eksempel (per desember 2025) pa et legitimt formal, er at fordrevne fra Ukra-
ina som har oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 34 etter a ha blitt evakuert i
medevac-ordningen (jf. rundskriv GI-2022-14), og som fremdeles tjenestegjor i det ukra-
inske forsvaret, kortvarig oppholder seg i Ukraina pa grunn av et tjenstlig behov.

Det er utlendingen selv som méa sannsynliggjere at reisen hadde et legitimt formal.
Oppher og tilbakekall etter denne instruksen skal ikke skje dersom flyktningens beskyt-
telsesbehov anses bortfalt etter utl. § 37 forste ledd bokstav e eller f. Dersom vilkarene

for oppher/tilbakekall etter disse bestemmelsene anses oppfylt, skal oppher/tilbakekall
i stedet vurderes etter instruks GI-03/2019 — revidert instruks om opphor og tilbakekall
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av flyktningstatus og oppholdstillatelse nar beskyttelsesbehovet er bortfalt, jf. utlendingslo-
ven § 37 forste ledd bokstav e og f.

3.3.4 Flyktninger som etter hjemreisen (fortsatt) har beskyttelsesbehov

Selv om vilkarene for oppher/tilbakekall er oppfylt, ma UDI alltid vurdere om flykt-
ningen har rett til fortsatt beskyttelse i Norge.

Dersom vilkarene for tilbakekall anses oppfylt etter utl. § 63 (eller ev. utl. § 63 i kombi-
nasjon med utl. § 37 bokstav a eller d), og flyktningen fortsatt har beskyttelsesbehov et-
ter utl. § 28, skal UDI ikke henlegge saken, men fatte vedtak om tilbakekall av opp-
holdstillatelsen og gi ny tillatelse etter utl. § 28.

Dette innebarer at botidskravet for 4 kunne fa permanent oppholdstillatelse skal reg-
nes fra tidspunktet for den nye oppholdstillatelsen. Det vises til at formalet med instruk-
sen her er at hjemreiser som anses som misbruk av asylinstituttet skal medfere en re-
aksjon overfor flyktningen.

Departementet presiserer at flyktninger som har rett til ny tillatelse etter utl. § 28 ikke
skal miste opptjent botid dersom hjemmelen for tilbakekall/oppher kun er utl. § 37
forste ledd bokstav a eller d; tilbakekall/oppher etter § 37 har bare rettsvirkninger frem-
over i tid. Dette gjelder i motsetning til § 63-situasjoner, hvor ogsa tidligere tillatelser
kan Kkalles tilbake dersom vilkarene i § 63 er oppfylt.

3.3.5 Flyktninger som etter hjemreisen ikke (lenger) har beskyttelsesbehov

I tilfeller hvor flyktningen ikke (lenger) har et beskyttelsesbehov, skal UDI kun gi en
ny oppholdstillatelse dersom utsendelse av utlendingen vil stride mot folkerettslige for-
pliktelser Norge er bundet av, f.eks. EMK eller FNs barnekonvensjon. I disse tilfellene
skal oppholdstillatelse gis etter utl. § 38.

Terskelen for a gi oppholdstillatelse etter utl. § 38 i saker som omfattes av denne in-
struksen, skal veere hoyere enn i ordinzere saker som behandles etter utl. § 38. De om-
stendigheter som nevnes i utl. § 38 annet ledd skal sdledes ikke tillegges vekt, med
mindre slike forhold er relevante for vurderingen av om internasjonale forpliktelser kan
bli brutt.

I saker som bergrer barn skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn, jf. Grunn-
loven § 104 og barnekonvensjonen artikkel 3. Utlendingsloven § 38, jf. utlendingsfor-
skriften § 85, gjelder ogsé i saker om oppher/tilbakekall. UDI ma etter dette vurdere
hvorvidt det vil veere i strid med hensynet til barnets beste a nekte barnet fortsatt opp-
hold i Norge, herunder om det ber gis ny tillatelse etter utl. § 38.

UDI mé vurdere om det a nekte en utlending fortsatt opphold i Norge vil vaere i strid
med retten til respekt for privatliv og familieliv, jf. Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8,
og om disse bestemmelsene tilsier at det ber gis ny tillatelse etter utl. § 38. Dersom en
familie forutsettes a returnere samlet til hjemlandet, kan dette tale for at det ikke forelig-
ger en krenkelse av retten til respekt for familielivet. I vurderingen av om utlendingen
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kan sies 4 ha etablert et privatliv i Norge, herunder at vedkommende har utviklet sa
sterke sosiale band og bindinger til oppholdsstaten at denne retten krenkes ved a nekte
fortsatt opphold, vises det til at Hoyesterett har gitt visse foringer for nar et slikt privat-
liv kan sies a vaere etablert. Det vises til uttalelser i Hoyesteretts dom av 8. november
20182

«En midlertidig oppholdstillatelse gitt i medhold av utlendingsloven § 60 til utlendinger
med flyktningstatus gir i alminnelighet ikke grunnlag for a etablere et privatliv som er be-
skyttet etter artikkel 8. Det samme gjelder fornyelser pa samme grunnlag etter § 61. For-
mentlig ma det for § 61-tilfellene tas en reservasjon dersom oppholdsperioden basert pa
midlertidige tillatelser blir lang [...]

[...]

Gis det permanent oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 62, blir situasjonen en an-
nen. [...] For utlendinger med permanent oppholdstillatelse ligger det vesentlig naermere
4 karakterisere dem som «settled migrants».»

Begrepet «settled migrant» er ikke klart definert; UDI ma vurdere dette individuelt i
hver sak og i lys av praksis i Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) og norske
domstoler.

3.4 Forhandsvarsel

Flyktningen skal forhdndsvarsles om at tilbakekallssak er opprettet, slik at vedkom-
mende far mulighet til & fremlegge sine synspunkter for UDI fatter vedtak om tilbake-
kall, jf. forvaltningsloven § 16 og utl. § 81. UDI skal forhandsvarsle parten i alle saker,
selv om politiet har opprettet saken. Forhandsvarsel skal sendes hvis opplysningene i
saken tilsier at vilkarene for a kalle tilbake flyktningens tillatelse eller inndra reisedoku-
menter er oppfylt, med mindre det er grunnlag for a unnlate forhandsvarsel i saken (se
forvaltningsloven § 16 tredje ledd).

UDI skal ogsa informere flyktningen om at han eller hun har rett til fullmektig og fritt
rettsrad, jf. utl. §§ 82 og 92.

3.5 Inndragning av reisebevis

UDI skal parallelt med vurderingen av tilbakekall vurdere om det er grunnlag for & inn-
dra flyktningens reisebevis etter utlendingsforskriften § 12-4 tredje ledd bokstav f nar
flyktningen har reist til hjemlandet i strid med de begrensningene som er satt for reise-
bevisets gyldighetsomrade.

2 HR-2018-2133-A, avsnitt 58 og 60.
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3.6 Ytterligere begrensinger i reisebevisets gyldighetsomrade

Dersom det foreligger holdepunkter for 4 anta at en bestemt nasjonalitetsgruppe i ikke
ubetydelig grad misbruker reisebevis til reiser i strid med begrensningene satt i doku-
mentet, skal vilkaret «sarlig grunn» i utlendingsforskriften § 12-2 femte ledd anses opp-
fylt. UDI skal i slike tilfeller utvide de geografiske begrensningene i reisebeviset til alle
borgere av dette landet til ogsé & omfatte andre land enn hjemlandet, dersom dette kan
redusere faren for misbruk i form av uberettigede hjemreiser.

Dersom det er holdepunkter for slikt misbruk, skal slike begrensninger ogsé fastsettes
ved fornyelser av reisebevis til den aktuelle nasjonalitetsgruppen, jf. utlendingsforskrif-
ten § 12-3 annet ledd, som fastsetter at bestemmelsene i § 12-2 ogsé gjelder for forny-
else av reisebevis. Begrensninger kan fastsettes ved fornyelse selv om reisebeviset bare
hadde geografiske begrensninger for reise til hjemlandet forste gang det ble utstedt.

3.7 Rutinemessige kontroller av flyktningers reisebevis

For & avdekke mulige reiser til hjemlandet i strid med forutsetningene for opphold i
Norge, skal UDI, ev. politiet, kontrollere alle sider i reisebeviset néar dette fremlegges i
forbindelse med seknad om fornyelse av reisebevis for flyktninger eller midlertidig opp-
holdstillatelse, permanent oppholdstillatelse eller statsborgerskap.

4 VIRKEOMRADE

Instruksen her gjelder flyktninger som har fatt oppholdstillatelse og flyktningstatus et-
ter utl. § 28 forste ledd eller utlendinger som har fatt kollektiv beskyttelse i en masse-
fluktsituasjon etter utl. § 34.

Instruksen gjelder ikke for utlendinger som har fatt oppholdstillatelse i medhold av utl.
§ 38 (oppholdstillatelse pa grunn av sterke menneskelige hensyn eller serlig tilknyt-
ning til riket). Instruksen gjelder heller ikke for flyktninger som har sekt om & fa bo-

sette seg i hjemlandet og som har fatt innvilget stenad til dette etter UDIs ordning for
tilbakevendingsstette.

5. IKRAFTTREDELSE

Instruksen trer i kraft straks.
Med hilsen

Anne Kari Braathen (e.f.)
fung. avdelingsdirektor

Sigurd Bordvik
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departementsradgiver

Dokumentet er godkjent og sendes uten signatur

Kopi: - Utlendingsnemnda
- Arbeids- og inkluderingsdepartementet
- Utenriksdepartementet
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