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HORINGSFORSLAG TIL ENDRINGER | GRAVFERDS- OG
KIRKELOVEN

Kirkelig fellesrad 1 Oslo (KfiO) behandlet Forslag til endringer i gravferdsloven og kirkeloven
pé sitt mate 24.august og vil avgi felgende heringssvar.

I all hovedsak vil KfiO stette de ulike forslagene 1 det tilsendte horingsforslaget, men vil pd
enkelte punkter ha divergerende syn.

Vi stotter:

- en faneparagraf som tydeliggjor at graviegging skal skje med respekt for avdedes
religion eller livssyn

- at muligheten for gravlegging i serskilt tilrettelagt grav styrkes

- at tros- og livssynssamfunn likestilles nér det gjelder & gjennomfere seremonier ved
&pning av ny graviund/gravfelt

- at gravlerdslovens navn og begrepsbruk gjeres livssynsneytral

- at det etableres et kontaktforum vedrerende gravierd for de ulike tros- og
livssynssamfunn i den enkelte kommune

. tilpasninger 1 loven til den nye organisering av prestetjenesten

- hiemmel for & innhente politiattest for tilsetting i kirkelige stillinger og for & utfere
enkelte frivillige oppgaver

- at det innfores klageadgang for visse kirkelige organers vedtak etter offentlighetsloven

K0 er som sagt positiv til det meste i heringsforslaget, men vil peke pé at heringsutkastet
primert er kommet opp 1 kjelvannet av kirkeforliket St.meld nr 17 (2007-2008) og burde
holdt seg til det som har med gravferdslovgivningen 4 gjore. Forslaget har ogsé tatt opp en del
endringer 1 Kirkeloven som har med kirkens egen struktur og med kirkeadministrative
forhold. Dette gjor heringsforslaget noe uryddig i formen.

I tillegg har KfiO noen andre utfordringer enn resten av landet 1 og med at vi har en egen
Gravferdsetat 1 Oslo samtidig som K10 har forvaltningsansvaret og er gravferdsmyndighet.
Det felger av avialen med Oslo kommune at Gravferdsetaten utfarer driftsoppgaver, og vi har
forvaltingsansvar. I praksis er det en utfordring fordi det tas mange avgjerelser av
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: Side 2
Gravferdsetaten som i praksis er myndighetsutevelse i forhold til Gravferdsloven. (Som
tildeling av gravsted, overforing av feste, uttalelser til tredjeperson mm). Med KfiOs erfaring
med Oslos organisering er vi enig i heringsnotatets bekreftelse og underbygging av
hovedmodellen med at kirkelig fellesrad fortsatt skal veere ansvarlig lokal
gravferdsmyndighet. Erfaringene ellers i landet har vist at den lokale kirke kan forvalte dette
ansvaret pa en méte som ivaretar behovene for hele befolkningen, uavhengig av tilherighet til
Den norske kirke. KfiO merker seg at departementet presiserer at kirkelig fellesrad pa dette
- omradet ivaretar en offentlig oppgave pa samfunnets vegne. Med dette som bakgrunn er det
positivt at heringsnotatet legger vekt pa gravferdslovens allmenne karakter. Dette bidrar til &
skjelne tydeligere mellom pé den ene siden de kirkelige fellesrddenes ansvar som
gravferdsmyndighet for alle innbyggere, og pa den andre siden trossamfannet Den norske
kirke sitt tilbud for sine medlemmer og andre som ensker kirkelige medwrknmg i
gravferdsritualer mv.

I tillegg har Oslo noen utfordringer pga. sterrelsen. Vi har 57 menigheter og 5 prosti.
Fellesradet blir et sveert stort organ og verken Gravferdsloven eller Kirkeloven er tilpasset
dette. KfiO har forstaelse for at lovene ma tilpasses resten av landet, men ber om stetre
_ ﬂeksﬂaﬂitet i lovverket for store fellesradsomrader.

Forslaget om 4 ta inn i gravferdsloven en bestemmelse om at den lokale gravferdsmyndighet

- minst en gang i dret skal innby de tros- og livssynssamfunn som er virksomme pd stedet, til et
mete for & drafte hvorledes hensynet til tros- og livssynssamfunnenes ulike behov ved
gravferd, stottes. KfiO ser imidlertid at storrelsen pa et slikt fagrid er en utfordring for Oslo.
Vi ensker likevel en utvidelse som innebzrer at ogsi andre relevante instanser skal innbys til
et slikt mate. Dette kan f.eks. vaere gravferdsbyraer, eldrerdd, representanter for frivillige
organisasjoner, pararendegrupper mv. Dette vil bidra til gkt fokus pa kvalitet og verdighet for
alle innbyggere 1 mete med gravferdsforvaltningen. '

KfiO statter den foreslétte endringen i § 6 som inneberer at fellesradet i hjemkommunen far
en plikt til & dekke kostnadene for gravlegging i serskilt tilrettelagt grav ndr hjemkommunen
ikke selv har et slikt tilbud. Vi vil imidlertid papeke at bestemmelsen mé forstés slik at den
kun kan praktiseres nir en annen kommune faktisk har slike gravplasser som den avdede
ensket. Det kan ikke ligge noe krav om at en annen kommune skal ha slike plasser og det kan
ikke vere krav om at en annen kommune ma tilby hvis de har. Oslo og andre sterre byer er i
den situasjon der det er et stort patrykk fra nabokommunene om slik tilrettelagte graver. Hvis
en kommune skal ta i mot fra nabokommuner i et mer systematisk omfang, bor dette veere.
basert pa avtaler kommunene imellom.

Kommunen har krav om 4 ha plasser for 3 av innbyggerne. For en sa stor by som Oslo burde
loven veert formulert slik at det ogsa var en plikt til 4 ha en viss neerhet mellom graviund og
der folk bor. Vi har en situasjon i Oslo der vi har sveert fa plasser 1 sendre del av byen. Da
hjelper det ikke med store “ledige” graviunder pé& Voksen og Alfaset, hvis vi emsker at _
parerende skal ha et godt tilbud ogsd i serlig del av byen. Vi ber departementet belyse denne
problemstilling i lovforslaget, slik at 3 reglen ikke var tilstrekkelig for de store byene, men at
det ogsd ma stilles krav til kommunen om at graviunder anlegges i nerheten av der folk bor.

KfiO synes omtalen av vigsling /seremoni er god og sakssvarende og fanger opp dagens
utfordringer. Vi synes det er rlmehg at alle tros- og livssynssamfunn gis en mulighet til & -
foreta en seremoni og vil peke p4 at praktisering av dette kan veere et tema som dreftes i det
arlige motet som er hjemiet inytt tredje ledd i § 23



Side 3
KfiO er veldig glad for endring av 8-dagers regelen. Det vil spare Gravferdsctaien for en god

~del arbeid med Iangt ferre seknader om utsetielse.

KﬁO stotter endringsforslaget i Gravferdsloven § 23a, men vil papeke at det trengs styrking
av rédgivning og kompetanseheving for at en skal ivareta dette pa en tilfredsstillende mate.

Flere av endringsforslagene til kirkeloven angér KfiO 1 liten grad og dermed er det unaturlig
for KfiO og anbefale eller avvise forslagene.

KfiO vil papeke at flere av endringsforslagene er positive og vil kunne virke motiverende og
kreative 1 det kirkelige arbeidet. Vi hadde imidlertid enske om at kirkeloven ble utvidet slik at
flere forsek kunne settes i gang, forsek som inkluderer flere ledelsesmodeller der begge
linjene i kirken blir inkludert. Mange har tatt til orde for at kirken skal ga over til en enhetlig
ledelse. For & fa erfaringer med ulike ledelsesmodeller ma forseksparagrafen utvides til 4
gielde begge linjene, bade bispedemmeansatte og fellesradsansatte.

KfiO statter endringer il kirkeloven § 3 nr. 4 andre ledd siste punktum der en regulerer
umyndige bams medbestemmelse nér det skal treffes beslutning som innebzrer endring av
barnets kirkelige tilherighet:

KfiO statter forslaget 1 kirkeloven:§ 5. Soknets organer

Som felge av de endringer departementet foreslar 1 gravferdsloven, ma det gjeres endringer av
teknisk art i kirkeloven. Begrepet kirkegard erstattes med gravlund 1 gravferdsloven, og dette
far konsekvenser for kirkeloven §§ 14 0og 15

Som feige av at man fjerner menighetsmetets uttalerctt 1 gravferdsloven § 4, mé det gjores
tilsvarende endring i1 kirkeloven § 11 andre ledd, jf. punkt 4.8.2. K10 stetter endringene.

KfiO er sveert glade for forslaget om 4 gi DnK hjemmel til & kreve politiattest
(barneomsorgsattest) ved tilsetting 1 § 29. Vi er ogsa tilfreds med at hjemmelsgrunnlaget for
hvilke stillinger som kan omfattes er s& vidt dpent definert.

K10 vil samtidig papeke at ogsé andre grupper enn mindreérige vil kunne ha et
beskyttelsesbehov i forhold til mulige seksuelle overgrep fra kirkelig personell. Konkrete
eksempler vil vere institusjons-beboere, eldre og funksjonshemmede, personer med psykiske
lidelser og mennesker i krise/sorg-situasjoner. Slik vi tolker lovforslaget, vil det ikke veere
anledning til 4 kreve politiattest for personell som har angvar for disse malgruppene, dersom
vedkommende ikke ogsa har et ansvar for eller er 1 kontakt med mindredrige. Ettersom
politiregisterlovens § 37 ogsé nevner beskyttelsesbehov grunnet “alder, sykdom eller
funksjonshemming™ som formal som berettiger bruk av politiattest, ber KfiQ om en utvidelse
av hjemmelsgrunnlaget til ogsé & omfatte dette forméal.

Heringsnotatet er uklart pd ett punkt og det er spersmélet om fremgangsméte med behov for
innhenting av nye og oppdaterte opplysninger pd et sencre tidspunkt enn ved tiisetting. Shk
notatet er formulert, kan de se ut som arbeidsgiver kan be politiet om denne type opplysninger
pé bakgrunn av allerede mottatt attest fra den tilsatte/frivillige. Dersom det ogsa ved
innhenting av nye opplysninger kun er den attesten omhandler som skal kontakte politiet, ber
dette utformes tydeligere.

KHO stetter forslaget om endringer 1 kirkeloven § 37 om kirkebokforing.



Side 4

K110 statter ikke en regional behandling av klagesaker ( § 38) Det er for det forste £4 saker
det dreier seg om, slik det stir i heringsforslaget og i tillegg viktig & sikre lik behandling i
hele landet og foreslér at Kirker&det blir felles organ for slike saker.

KfiO v il frarade a endre ugildshetsbestemmmelsene for prester . Vi mener paragrafen ivaretar
et viktig anliggende knyttet til & forhindre at man i offentlig forvaltning bade tilrettelegger en
sak for vedtak og samtidig sitter i organet som fatter vedtak med stemmerett

Spersmaélet om skonomiske og administrative konsekvenser av de foreslétte lovendringene i
gravferdsloven vil i hovedsak veere et spersmal om endringene pévirker kommunenes
finansieringsansvar og kirkelig fellesrdds drifts- og forvaltningsansvar. Kf1O vil imidlertid
papeke at et lovforslag som utvider pliktene til lokal gravferdsmyndighet er en utvidelse av
plikter som i mange tilfeller vil gi gkte investerings- og driftskostnader. I kapittelet om
gkonomiske og administrative konsekvenser sies det at bestemmelsen om at “gravlegging skal
skje med respekt for avdedes religion eller livssyn” er en plikt som allerede folger av den
alminnelige tros- og livssynsfrihet. Departementet har derfor lagt til grunn av lovforslaget
ikke i seg selv utlaser nye utgifter for kommunene. KfiO finner her grunn til 4 minne om at
staten tidligere ikke har uttrykt en slik generell plikt overfor gravferdsmyndighetene. De
rettigheter og muligheter som de pérgrende har innenfor dagens gravferdslov er i stor grad
avgrenset til de gravskikker som har veert dominerende i vart land. En lovbestemmelse om at
gravlegging skal skje med respekt for avdedes religion eller livssyn vil innebzare at de
pérarende kan ha langt sterre forventninger til de gravferdsansvarlige lokalt. Vi synes at
haringsnotatet undervurderer de kostnadsmessige effektene av de foreslatte lovendringene. Vi
vil serlig peke pa de store investeringskostnadene som er knyttet il etablering av nye
tilpassede kirkegardsarealer. Etablering av ornréder som kan gi muhghet for seerskilt
tilrettelagt graver gir betydelige mvestermg%kostnader

Usikkerheten knyttet til 4 beregne de gkonomiske konsekvensene av forslaget er i stor grad
knyttet til at lovforslaget er uklart med hensyn til omfanget av de plikter som legges pa
gravferdsforvaltningen. Dette blir tydelig nér heringsnotatet pd den ene siden sier at endringen
- 1§ 1 innebarer at kravet om ledige graver ogsé medfarer et krav om en forholdsmessig
rimelig andel av gravene skal veaere saerskilt tilrettelagte graver som imetekommer minoriteters
behov. Samtidig presiseres det at anlegging av seerskilt tilrettelegging er avhengig av hvor
mange innbyggere det er i vedkommende kommune som har behov for slik serskilt
tilrettelegging. Horingsnotatet gir fa foringer eller premisser for 4 avveie interessene pi dette
omrédet.. Det vil i stor grad veere kommunene som vil métte foreta de vanskelige
prioriteringene pé dette feltet. KfiO mener, selv om Oslo har en egen gravferdsetat, at det for
resten av landet er behov for statlige retningslinjer som pé en tydeligere méte gir foringer for
omfanget av phkter som fellesridet og kommunen har pé dette feltet, men vi vil anbefale at
dette ikke tas inn 1 selve lovteksten.

Robert Wright (51gn)
Leder




