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HORINGSUTTALELSE, FORSLAG TIL REVIDERTE STATLIGE
PLANRETNINGSLINJER FOR DIFFERENSIERT FORVALTNING AV
STRANDSONEN LANGS SJGEN

Innledning
Midt-Troms friluftsrad (MTF) viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementet sitt
forslag til reviderte statlige planretningslinjer, og gnsker a komme med noen synspunkter.

Midt-Troms friluftsrad sitt utgangspunkt er at vi som interkommunalt organ for kommunene i
Midt-Troms skal ivareta de allmenne friluftslivsinteressene for innbyggerne, samt
naturmangfoldet i regionen, deriblant i strandsonen. For allmennheten og innbyggerne i vére
medlemskommuner, er strandsonen av stor betydning for bade friluftsliv, rekreasjon, bolyst
og folkehelse. I tillegg er strandsonen arena for ulike aktiviteter knyttet til kystkultur, slik som
hgsting, tradisjon og leering.

Bakgrunn/nye forslag i hgringen

KMD oppgir at hensikten med endringene skal i sum vere & gi noe mer frihet i sone 3 og
utkantomrader i sone 2, mens de ikke skal medfgre endringer i praksis i sone 1 eller
pressomrader i sone 2. 1 tillegg foreslas det i hgringen at kommunene kan vurdere sin egen
soneplassering, og eventuelt argumentere for annen soneplassering enn de har i dag.
Departementet ber ogsa hgringsinstansene vurdere om endringene gker lokal handlefrihet
samtidig som man ivaretar natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne
interesser.

MTF mener at de foreslatte planretningslinjene er mangelfulle, ikke tar hgyde for dagens
utfordringer og liten grad baserer seg pa ny kunnskap, at de bgr gjennomarbeides pa nytt og
sendes pa ny hgring for de vedtas. Hovedutfordringen er at strandsonen i for stor grad bygges
ned, seerlig gjennom dispensasjoner uten helhetsvurdering — ikke manglende
utviklingsmuligheter. MTF mener planretningslinjene ma legge opp til & bedre forholdene i
sone 1, at det ikke er faglig grunnlag for eller behov for a gjgre det lettere a bygge i sone 2 og
3, og at utbygging i strandsonen som hovedregel bar skje etter grundige planprosesser.

Begrunnelse

SSB sin drlige oversikt over potensielt tilgjengelig strandsoneareal (per 1.1.2020) viser at
strandlinja er under press i vare medlemskommuner, samtidig som bruken er gkende i
rekreasjon- og serlig reiselivs-sammenheng.

I hgringsbrevet fra KMD fremkommer det at de foreslatte endringene i planretningslinjene
kan fgre til at kommunene far stgrre handlingsfrihet i sone 3, og kan oppfattes som en
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liberalisering knyttet til gjennomfgring av tiltak i strandsonen i strid med byggeforbudet. MTF
ser at en slik oppmykning vil kunne sla uheldig ut for forvaltningen av strandsonen og
ivaretakelsen av allmennhetens interesser.

Det er et viktig poeng at dagens soneinndeling ikke tar hensyn til naturverdier, eksempelvis
kan det veere stgrre naturverdier i sone 3 enn i sone 1. Hele Troms og Finnmark ligger i sone
3. Kommunene i Midt-Troms har siden 2014 gjennomfart kartlegging og verdisetting av
friluftsomrader. I 2020 er ogsa prosjektet «Friluftslivets ferdselsarer» via Miljgdirektoratet,
igangsatt i flere av vare medlemskommuner. Prosjektet har som mal a kartlegge na-situasjon,
samt planlegge for gnskede tiltak og resultat i fremtiden. Bade verdisettingen og ferdselsare-
prosjektet er et viktig kunnskapsgrunnlag for all planlegging i strandsonen, og MTF ber om at
det vurderes om det bgr nevnes eksplisitt bl.a. i kap. 6.5. om fastsetting av byggegrense.

MTF ber om at det i forslaget til byggeforbud i sone 3 ogsa ber fremga spesifikt at
dispensasjoner bgr unngas. Den arlige statistikken fra KOSTRA/SSB viser at det av 973
sgknader om bygging i 2019, der 884 (dvs 91%) ble innvilga. Av disse sgknadene var 278 i
samsvar med plan og 606 gjennom dispensasjon. MTF anser den gradvise nedbyggingen av
strandsonen som sveert bekymringsfull. Vi mener at dagens dispensasjonspraksis har negative
konsekvenser for de allmenne interessene innenfor bade friluftsliv, neringsliv, bolyst og vern
av naturmangfoldet i strandsonen.

- Meld.St.18 (2015-2016) Friluftsliv, der kap. 6.7 omhandler «Friluftsliv i strandsonen»,
og det bl.a. heter: «I regioner og kommuner der strandsonen allerede er sterkt utbygd
og har mangel pa tilgjengelig arealer for allmennheten, er utfordringen a fa til en
gradvis forbedring av allmennhetens tilgang.» ... «Tiltak og aktiviteter som ikke er
avhengig av a ligge helt til sjgen, bar plasseres bak 100-metersbeltet/strandsonen. En
restriktiv praksis med bygging i strandsonen bidrar til at arealene bak, fortsatt blir
attraktive utbyggingsarealer for naring, boliger og fritidsbebyggelse.» ... «Flere steder
er ulovlige stengsler i strandsonen til hinder for allmennhetens friluftslivsutgvelse.»

Ved a trekke bolig- og fritidsbebyggelse vekk fra strandlinja frigjores den for allmenn bruk,
og gir dermed et bolig- eller hyttefelt en stgrre attraktivitet - som er viktig for utviklinga av
lokalsamfunnet og reiselivsneeringa. Det naturbaserte reiselivet er ei viktig neering seerlig
langs kysten i var region, som i stor grad er basert pa intakte natur- og kulturmiljger og
landskap. Tilgang til ferdsel, opphold, bading, padling, fiske mm langs kysten er avgjgrende.
Av hensyn til utviklingsmuligheter for denne neeringa er det viktig at strandsonen ikke bygges
ned.

Departementet ber ogsa hgringsinstansene vurdere om endringene gker lokal handlefrihet
samtidig som man ivaretar natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne
interesser. I kapittel 10.2 «kommuneplan og reguleringsplan» star det at «det bar ikke tillates
utbygging i omrader som har spesiell verdi i forbindelse med friluftsliv og allmenn ferdsel,
naturkvaliteter, naturmangfold, kulturminner, kulturmiljger og landskap». I samme avsnitt star
det at «Der det tillates bygging, bar hensynet til andre interesser ivaretas best mulig». MTF
anser det som utfordrende a skulle ivareta natur, friluftsliv og landskap dersom retningslinjene
er sapass utydelige som foreslatt i hgringsbrevet. Vi savner tydeligere retningslinjer for hva
kommunene skal vektlegge nar de vurderer utbygging i slike omrader, og hvilket
kunnskapsgrunnlag som avgjgr om omradet har «spesiell verdi».
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I hgringsbrevet ber Departementet hgringsinstansene vurdere om endringene i reviderte
statlige planretningslinjer for strandsonen er klargjgrende og vil gke forstdelsen av
differensieringen i retningslinjene mellom pressomrader og spredt bebygde strgk. MTF mener
at den foreslatte differensieringen ikke er anvendelig for var region, da det nettopp er «spredt
bebygde strgk» som er/blir pressomrader i Midt-Troms. Dette kan begrunnes med at det per i
dag er sapass lite tilgjengelig strandsone i vare medlemskommuner (med under 25% helning)
som skal dekke hele befolkningen i Midt-Troms, i tillegg til sterk gkning i besgkstrafikken
som fglge av gkt turisme i kystkommunene. Gode eksempler pa dette er presset pa
Ersfjordstranda og Fjordgard i Senja kommune. Det er ogsa et viktig moment at det i var
region er sa fa statlig sikrede omrader i strandsonen, i forhold til resten av landet. Av 2200
omrader i Norge ligger kun 44 statlig sikrede omrader i Troms og Finnmark, hvorav flere av
disse utenfor strandsonen. I Nord-Norge er det arsaker knyttet til tradisjon for bruk av
kyststripa, grunneierforhold og historie som gjgr at en sdpass liten del av strandsonen er sikret
for allmennhetens bruk. Det betyr at vi i var region (som ligger i sone 3) ma vere ekstra
varsom med utbyggingen av disse omradene.

Folkehelsemeldinga og serlig regjeringas handlingsplan for fysisk aktivitet vektlegger
turgding i neermiljget for & fremme folkehelsa og na hovedmalet om at andelen i befolkningen
som oppfyller helsemessige anbefalinger om fysisk aktivitet er gkt med 10% innen 2025 og
15% innen 2030. Ferdsel langs kysten byr ogsa pa sterke og gode naturopplevelser der
kontakten med havet gir en serlig ro. Nar stgrstedelen av befolkninga bor kystneert, er det
opplagt at ferdselsmulighetene langs kysten har unik betydning for folks trivsel, fysiske og
psykiske helse. Det bgr vurderes om folkehelsebetydning og —hensyn skal omtales serskilt i
planretningslinjene.

Konklusjon

MTF er opptatt av a bevare strandsonen for naveerende og kommende generasjoner, og
i denne forbindelse har byggeforbudet fra 1965 vart avgjsrende. Vi mener det er viktig
at vernet av strandsonen viderefgres, og at det ikke er grunnlag for en oppmykning av
planretningslinjene. Ut fra den kunnskap og de utfordringer vi ser i dag er ikke de
foreslatte retningslinjer et godt nok styringsredskap. Den geografiske differensieringen
er ikke anvendelig som verktgy nar den ikke tar hensyn til at et omrade bade kan falle
under kategorien «spredt bebygd strok» og samtidig vere et «pressomrade». Det bgr
gjores en mer nyansert differensiering i Troms og Finnmark. Vi anser at de foreslatte
endringene i planretningslinjene knyttet til gkt lokal handlefrihet (i sone 3) vil kunne
fore til at det gis enda flere dispensasjoner i byggesaker som fglge av utydelig/uklart
regelverk. MTF ber om at allmennhetens interesser i strandsonen ivaretas strengere,
gjennom god planlegging og praktisering av byggeforbudet i sone 3 og at det nevnes
spesifikt at dispensasjoner bgr unngas.

Pa vegne av styret i Midt-Troms friluftsrad,

Hanne Fredriksen

Styreleder
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