Hgringssvar fra Bufetat region gst
NOU 2020:14

Ny barnelov

Til barnets beste

Innledning

Bufetat region gst viser til departementets hgringsbrev med frist for innspill og kommentarer 1.mai
2021. Region gst har forelagt NOU 2020:14 for vare 8 statlige familievernkontorer til uttalelse. Vi har
ogsa samarbeidet tett med Spisskompetansemiljget for familievernets arbeid med vold og
hgykonflikt i neere relasjoner. Region gst sine tre kirkelige kontorer er organisert i Stiftelsen Kirkens

familievern som leverer sitt selvstendige hgringssvar fra stiftelsen.

Familievernet er en tjeneste som har mye erfaringsbasert kunnskap om familier, barn, unge og
foreldre. Vi mgter familier i endring, konflikt og krise, og ser viktigheten av at lovverk og
samfunnsstrukturer er oppdaterte, tidsmessige og tilpasset livet familiene lever i dag. Videre at lover
og regler er lett tilgjengelige og lette & forstd ogsa for befolkningen. Dette er med pa & legge til rette
for at foreldre finner gode Igsninger for sine barn og forebygger fastlaste eller ungdige konflikter. Vi
anser derfor arbeidet med ny og en tidsriktig barnelov som sveert viktig for a ivareta barns beste i det

norske samfunnet.

Bufetat region @st har i hgringssvaret trukket inn erfaringskunnskap fra mekling og
konflikthandtering i familier. Vart faglig grunnlag og utgangspunkt for var hgringsuttalelse er basert
pa en utviklingspsykologisk og systemisk forstaelse av barn og barns tilhgrighet til sitt familiesystem.
Hgringsinnspillene har vektlagt kunnskapsbaserte innspill fra familievernets nasjonale
spisskompetansemiljg for vold og hgyt konfliktniva i naere relasjoner, et miljg som er oppdatert pa
forskningen pa disse omradene. Vart viktigste innspill er at en ny barnelov ma vektlegge at barn er
relasjonelt og psykologisk avhengige av sine foreldre, ogsa der foreldre ikke bor sammen. Vi vil
understreke viktigheten av at loven ma bygge pa en bred forstaelse av barn, og spesielt barns
situasjon i familien i forbindelse med samlivsbrudd og foreldrekonflikter, sammen med barns

rettigheter.



Med utgangspunkt i familievernets arbeidsomrade vil Bufetat region @st gi innspill og merknader til
felgende kapitler:

* Kap. 6 Rammene for loven - struktur og sprak

* Kap. 8 Barns rettigheter etter barneloven

* Kap. 10 Foreldreansvar for barn

* Kap. 11 Fast bosted

* Kap. 12 Samveer

* Kap. 13 Forsgrgelse av barn

* Kap. 14 Overordnet om foreldretvister og tilgrensende lov- og reformprosesser

* Kap. 15. Barnelovens regler om saksbehandling i foreldretvister

* Kap. 18 @konomiske og administrative konsekvenser

Var hgringsuttalelse henviser til og fglger utredningens kronologi.

Kapittel 6 Rammene for loven — struktur og sprak
Kap. 6.1 Innledning

Vi er enige med utvalget i at det er viktig at barnet skal vaere i sentrum for lovens innhold og
utforming. Utvalgets forslag om at barns grunnleggende rettigheter plasseres fgrst i loven, ut fra

verdimessige og pedagogiske hensyn, stgtter etter vart syn, opp om dette pa en god mate.

Kap. 6.5 Begreper i lov og utredning
Det fglger av mandatet til utvalget at loven skal utformes i et klart og godt sprak, og veere informativ

og brukervennlig for alle grupper i samfunnet, og at begrepsbruken bgr gjennomgas.

Familievernet erfarer et stort behov for giennomgang av barnelovens begreper og tydeliggjgring av
innholdet i disse, i mgte med familiene. Var erfaring er at mange foreldre, barn, unge og fagpersoner
legger forskjellig innhold og forstaelse i barnelovens begreper. Dette fgrer til at begreper lett
benyttes «feil», noe som kan gi grunnlag for en rekke misforstaelser og gke konflikter mellom

foreldre. Vi mener derfor at giennomgangen av barnelovens begreper er szerlig viktig.

Bufetat region @st mener at utvalgets forslag ikke innebzerer ngdvendige avklaringer av innholdet i
begrepene i barneloven, szerlig er begrepet delt bosted eller delt fast bosted misvisende eller uklart.

Vi mener at dette ma utredes og tydeliggjgres betydelig bedre. Vi mener videre at det bgr vurderes a



finne andre mer klargjgrende begreper i loven. Enkelte av forslagene til utvalget bidrar etter vart syn

til stgrre uklarhet.

Utvalgets forslag til endringer i lovens begreper vil bli kommentert under de enkelte kapitler i

utredningen der disse er naermere behandlet.

Kapittel 8 Barns rettigheter etter barneloven
Kap. 8.4.2 En helhetlig barnerettighetslov?

Bufetat region gst er enige med utvalget i at implementeringen av barns menneskerettigheter
fortsatt bgr fglge sektorprinsippet, slik det ogsa er i dag. Vi er enige i at en av de viktigste
forutsetningene for at barns rettigheter skal virkeliggjgres, er at de som er tjenesteytere, er kjent
med hvilke rettigheter de ma forholde seg til i sin yrkesutgvelse. Vi er derfor enige i med utvalget i at
det er et poeng, heller enn et problem, at viktige prinsipper som barnets beste og barnets rett til 3
bli hgrt er nedfelt i de enkelte spesiallover, slik at de som jobber i tjenesten, er kjent med
prinsippene selv om de bare forholder seg til den mest aktuelle loven for sitt virke. Dette gjelder

ogsa for familievernet.

Kap. 8.4.3 Systematisk plassering av barns rettigheter i loven

Bufetat region @st stgtter utvalgets vurderinger av hvordan barns rettigheter best kan plasseres i den
nye barneloven. Region @gst mener det er viktig, slik utvalget ogsa forslar, at grunnleggende og
sentrale verdier og prinsipper knyttet til barns rettigheter Igftes frem og tas inn i lovens kapitel 1. En
slik inndeling vil blant annet Igfte frem og synliggj@gre barns beste som generell regel og innledende

fanebestemmelse i loven.

Vi er enige med lovutvalget i at det samtidig er hensiktsmessig og pedagogisk viktig at
rettighetsbestemmelsene er tilgjengelige for ulike brukere av loven, som kanskje bare anvender én
del av loven, og at man ikke skal matte sla opp i ulike deler av loven for a bli kjent med rettighetene.
Seerlig innenfor saksbehandlingskapitlet er det viktig a se rettighetene i sammenheng med @vrige
saksbehandlingsregler slik at ikke sentrale rettigheter som prinsippet om barnets beste eller barnets

rett til a bli hgrt blir oversett i saksbehandlingen.



Kap. 8.5 De enkelte rettighetene og prinsippene
Kap. 8.5.1 Prinsippet om barnets beste

Vi er enige i utvalgets vurdering av at prinsippet om barnets beste er grunnleggende og bgr sta som
en innledende bestemmelse i den nye barneloven. Vi stgtter utvalgets vurdering av at hensynet til

barnets beste i tillegg b@r konkretiseres og understrekes i enkeltbestemmelser i loven.

Kap. 8.5.2 Prinsippet om barnets rett til a si sin mening og a bli hgrt
Bufetat region @st er enige i at det er behov for forsterket oppmerksomhet om barnets rett til

informasjon, medvirkning og til 3 bli hgrt, og hva disse rettighetene innebzerer.

Vi stgtter utvalgets forslag om a gjgre strukturelle grep for a tydeliggjgre disse sentrale rettighetene.
Vi tror utvalgets forslag som innebaerer at disse rettighetene lgftes frem i det innledende kapitlet i
barneloven, og i tillegg fremgar av enkeltbestemmelser vil bidra til & synliggjgre rettigheter og

korresponderende pliktbestemmelser.

Vi stgtter videre utvalgets forslag om a lovfeste at barnet har rett til & bli hgrt innad i familien, som
en del av innholdet i foreldreansvaret. Videre at retten tydeliggjgres i forhold til behandling av
foreldretvister, herunder at det lovfestes at barn har rett til 3 bli hgrt pa meklingsstadiet, og at de
skal informeres om denne rettigheten. Vi vil knytte neermere kommentarer til dette forslaget under

vare merknader til kapitel 15.

Kap. 8.5.5 Barns rett til omsorg og beskyttelse

8.5.5.3.2 0g 8.5.5.3.3 Saerlig om omsorg og beskyttelse mot vold mv.

Bufetat region gst stptter utvalgets forslag til synliggjgring av barns rett til omsorg og seerlig
beskyttelse mot vold, overgrep og hensynslgs adferd mv. Dette anbefaler Bufetat region gst at
skilles ut som en egen bestemmelse i lovens kapitel 1. Videre stgtter vi at det ved kontaktforbud ikke

kan foreligge noen form for samveer.

Kap. 8.5.6 Barns rett til familieliv
Utvalget fremholder at retten til familieliv er ett av de viktigste utgangspunktene i loven og at det
derfor er det viktig at loven fortsatt har regler som ivaretar og synliggj@r barn og foreldres gjensidige

rett til 8 vaere sammen nar det er til barnets beste.



Familievernet erfarer at i saker som preges av stor uenighet og konflikt mellom foreldrene blir
foreldres rettigheter ofte mer fremtredende og preger diskusjonen mellom foreldrene. Hensynet til

hva som er best for barnet blir ofte brukt for a forsterke foreldres rettigheter.

Bufetat region @st er enig i at det bgr synliggjgres bedre i barneloven at barns rett til familieliv skal
vaere et utgangspunkt for avtaler og avgjgrelser som handler om samvaer og kontakt, og at man ma
bygge pa barnets egne interesser i familielivet, selv om barnet ikke er part i saken. Vi stgtter derfor

forslaget om at barns rett til familieliv inntas i barneloven som en av lovens fanebestemmelser.

Bufetat region @st stgtter ikke utvalgets forslag om a utvide adgangen til at andre enn foreldrene

kan ha rett til samveer med barna. Vi kommer tilbake til dette under vare merknader til kap. 12.

Kap. 8.5.7 Rett til personvern og privatliv
8.5.7.3 Utvalgets vurdering
Bufetat region @st ser i likhet med utvalget med bekymring pa de mange trusler som er kan vaere

aktuelle i forhold til barns rett til privatliv og personvern, ikke minst knyttet til trygghet pa nett.

Bufetat region gst er enig med utvalget i at det er et behov for a spesifisere grensene for hva
foreldre kan samtykke til pa vegne av barn, og tydeliggjgre barns rettigheter pa en mate som

understreker barns selvstendige rett til personvern og privatliv.

Erfaringer fra familievernet viser at dette er problematikk og spgrsmal foreldre er opptatt av, og
som foreldre ofte diskuterer i foreldresamarbeidssaker og meklinger pa familievernkontorene.
Region gst mener derfor at utvalgets forslag om a innta bestemmelser om dette i kapitlet om
foreldreansvaret vil gke bevisstheten om barns selvraderett og rett til privatliv og personvern og
hvor langt foreldrenes samtykkekompetanse strekker seg. For a gjgre loven mer informativ og
brukervennlig mener vi at overskriften til lovutkastet § 6-7 bedre ma reflektere innholdet i denne,

slik at det er lettere for brukere a finne frem til reglene som regulerer disse viktige spgrsmalene.

Kap. 8.5.9 Retten til spraklig, kulturell og religigs identitet
Bufetat region @st er enig med utvalget i at retten til 3 bevare sin spraklige, kulturelle og religigse
identitet er sentral for barn og kan aktualiseres nar foreldre gar fra hverandre og barnet har behov

for a bevare tilknytning til identiteten som knytter seg til begge foreldrenes opphav.



Utvalget peker pa at det har i senere tid har veert gkende oppmerksomhet pa barn som skilles fra sitt
familiemiljg, for eksempel i forbindelse med en omsorgsovertakelse, har rett til ivaretakelse av
spraklig, religigs og kulturell identitet. Den generelle kommentaren til barnekomiteen slar fast at
tilsvarende gjelder ved foreldrenes samlivsbrudd, som nevnt over. Utvalget legger til grunn at det vil
kunne vaere flere situasjoner etter barneloven der barnets rett til kulturell identitet kan komme pa

spissen, for eksempel i forbindelse med samvaersfastsettelse.

Bufetat region @st er enige med utvalget i at dette er viktige hensyn som bgr inngd som en del av

«barnets beste» vurdering nar avtaler utarbeides etter foreldrenes samlivsbrudd.

Kapittel 10 Foreldreansvar for barn

Bufetat region @st er enige i:
* at begrepet «foreldreansvar» er godt innarbeidet og fungerer godt. Vi er derfor enige i
utvalgets forslag om a anvende begrepet videre i ny barnelov
* utvalgets vurdering om a viderefgre at foreldre fortsetter & ha foreldreansvaret sammen
etter samlivsbrudd, med mindre de avtaler noe annet
» at det bgr presiseres i loven at det skal seerlige grunner til for at foreldre som har levd

sammen tidligere, ikke skal fa felles foreldreansvar i sak om foreldreansvar for domstolen

Bufetat region @st er ikke enige i utvalgets forslag om:
* at flyttespgrsmalet skal ligge under foreldreansvaret
* endring av regelen om hvem som skal ha foreldreansvar nar foreldrene ikke bor sammen

ved fgdsel

Bufetat region @st vil foresla:

* at detvurderes a samle reglene om hvordan foreldre skal forholde seg i flyttespgrsmal, slik
at gjensidig varslingsplikt, tidsfrister, meklingsplikt osv. er lett tilgjengelig for foreldre, og
bedre sikrer at disse blir fulgt, noe som igjen vil kunne bidra til bedre trygghet for begge

foreldre med tanke pa flyttesituasjoner som kan oppsta.

Kap. 10.2 Hvem skal ha foreldreansvaret?



10.2.4 Utvalgets vurderinger
10.2.4.1 Utgangspunktet om foreldreansvar ved fgdsel

Utvalget har vurdert spgrsmalet om hvem som skal ha foreldreansvar nar foreldre ikke bor sammen
ved fgdsel. | dette spgrsmalet har det vaert dissens i utvalget. Flertallet gnsker en regel tilsvarende
den som gjaldt frem til 1. januar 2020, som innebaerer at utgangspunktet er at moren i disse
tilfellene far foreldreansvaret alene. Mens mindretallet gnsker a viderefgre regelen som tradte i
kraft 1. januar 2020 og som innebaerer at foreldrene far felles foreldreansvar, men at begge har

anledning til 3 reservere seg.

Bufetat region gst stgtter ikke flertallets forslag om a endre loven tilbake til tidligere ordning.
Spgrsmalet har veert vurdert flere ganger i forbindelse med revisjoner av barneloven. Lovendringen
som tradte i kraft 1. januar 2020 ble foretatt blant annet ut fra hensynet til at barneloven skulle

vaere kjpnnsngytral, og fjerne morspresumpsjonen.

Vi er enige med utvalget i at situasjonene som fgrer til at foreldre ikke bor sammen ved fgdsel kan
veere svaert ulike, og at det ikke vil veere mulig & utforme regelverk som ivaretar de forskjellige
situasjonene. Vi mener likevel at endringen som tradte i kraft 1. Januar 2020 ivaretar bade
utgangspunktet om at foreldre er likeverdige, og samtidig tar hgyde for tilfeller der det ikke vil
oppleves riktig eller bra med felles foreldreansvar. | disse tilfellene kan hver av foreldrene, uten

narmere begrunnelse, reservere seg mot at far har del i foreldreansvaret.

Vi har relativt kort erfaring med reglene som tradte i kraft 1. januar 2020. Vi er imidlertid ikke kjent
med at familievernkontorene i region gst, sa langt, har registrert negative erfaringer med virkningen

av gjeldende regelverk.

Kap.: 10.2.4.2 Foreldreansvar etter samlivsbrudd

Utvalget gar inn for a viderefgre gjeldende rett om avtalefrihet, men slik at det kommer tydelig frem
i barneloven at foreldrene fortsetter a ha felles foreldreansvar etter samlivsbrudd, med mindre de
avtaler noe annet. Videre foreslar utvalget a tydeliggjgre i loven at foreldre ma ha del i
foreldreansvaret for a ha barnet boende fast hos seg. Utvalget foreslar ogsa at utgangspunktene fra
rettspraksis, at det skal saerlige grunner til for at foreldre som har levd sammen tidligere, ikke skal fa
felles foreldreansvar i sak om foreldreansvar for domstolen, bgr synliggjgres i lovens ordlyd. Dette er

tatt inn i lovutkastet § 6-1 fierde ledd.



Bufetat region gst stgtter ovennevnte forslag:

Vi mener at det er en fordel for foreldre og fagpersoner at fremgar tydelig av loven at
foreldreansvaret er felles der ikke annet avtales. Familievernets erfaring er at det relativt sjelden er
konflikt om foreldreansvaret i forbindelse med samlivsbrudd. | foreldretvistmeklinger er uenighet
om foreldreansvar noe oftere et tema. Dette bygger eksempelvis pa at den ene forelder ikke er

tilgjengelig, er vanskelig & forholde samarbeide med, ikke svarer pa spgrsmal, osv.

Bufetat region gst mener at det bgr synliggjgres i loven § 6-1 fjerde ledd hva som skal ligge i
vurderingen av om det foreligger “seerlege grunnar” for at en forelder skal kunne tilkjennes
foreldreansvaret alene. Vi mener at det bgr fremga klart av loven at spgrsmalet ma vurderes ut fra

hensynet til barnets beste og ikke forelderens rettigheter.

Kap. 10.3 Innholdet i foreldreansvaret

Utvalget foreslar a viderefgre bestemmelsene om retten til omsorg som en del av foreldreansvaret
for dem som er sammen med barnet. Bestemmelsene gjennomfgrer barnekonvensjonen artikkel 3.
nr. 2, og utvalget fremholder disse bestemmelsene som sveert viktige. For det fgrste gir de barn en
beskjed om at de har rett til omsorg fra foreldrene sine. For det andre har bestemmelsene en
pedagogisk opplysende funksjon for foreldre. Som utvalget understreker er evnen og viljen til a gi
barna sine omsorg bade intuitiv og naturlig for de fleste foreldre, men det er likevel viktig at loven gir

uttrykk for hva lovgiver forventer av foreldrene.

Utvalget understreker ogsa viktigheten av at loven synliggjgr omsorgsplikten for den eller dem som
gnsker enten del i foreldreansvaret, at barnet bor fast hos seg, eller at man skal ha samvzaer. Dette
fordrer en evne og vilje til a gi omsorg, og henger sammen med den tredje funksjonen, nemlig at
bestemmelser om plikt til 3 gi omsorg ogsa peker ogsa mot at det kan og skal reageres mot foreldre

nar plikten til 3 gi omsorg ikke overholdes.

Bufetat region gst er enig i disse viktige utgangspunktene og grunnleggende rettigheter for barn:
o Retten til omsorg (fysisk, emosjonell og materiell) o

Retten til best mulig utvikling

Bufetat region gst stgtter utvalgets forslag om:

* adeleinnholdet i foreldreansvaret i to bestemmelser, slik at omsorgsplikten er i en

bestemmelse og retten og plikten til a ta beslutninger pa vegne av barni en annen.



Bufetat region @st er ikke enige i utvalgets forslag om:

»  Alegge beslutning om flytting innenlands til foreldreansvaret

Bufetat region gst vil foresla:

* At det fremgar bedre av loven hvilke typer beslutninger som faller inn under

foreldreansvaret og «personlege tilhgve».

* Atdet vurderes egne bestemmelser om behandling av flyttespgrsmal

Kap. 10.3.5 Utvalgets vurderinger
Kap. 10.3.5.1.2 Prinsippet om barns beste

Bufetat region @st st@tter at utvalgets forslag om a knytte barnets beste til foreldreansvaret slik at
det fremgar klart at barnets beste er styrende for utgvelsen av foreldreansvaret, og palegger

foreldrene & sgrge for at dette ivaretas.

Kap. 10.3.5.1.3 Omsorg, kjeerlighet og oppdragelse med respekt for barnets egenverdi
Bufetat region @st st@tter utvalgets forslag om a utdype ordlyden, slik at det kommer klarere frem i

loven hva som ligger i omsorgsplikten og fglgelig forventes av de som har foreldreansvar for et barn.

Bufetat understreker at er viktigheten av at loven reflekterer, og formuleres ut fra forstaelsen om

barns psykologiske avhengighet av sine foreldre.

Kap. 10.3.5.1.4 Forbudet mot vold og grenser for fysisk makt
Bufetat region @st er enig med utvalget i at det er viktig at ansvaret for at barn ikke utsettes for vold

understrekes og fremgar klart av den nye barneloven.

Kap. 10.3.5.2 Rett og plikt til 3 treffe avgjgrelser
Kap. 10.3.5.2.2 Personlige forhold for barnet

Utvalget papeker at grensene mellom de ulike beslutningene som ligger til foreldreansvar, fast
bosted og samvaer, fgrst og fremst betydning nar foreldrene ikke bor sammen. | mgtet med foreldre
i foreldresamarbeidssaker og mekling er det familievernets erfaring at det i mange tilfeller oppleves
uklart bade for foreldre og fagpersoner hvilke beslutninger hver av dem har ansvar for og rett til a ta.
Denne uklarheten fgrer lett til konflikter og gker konflikter. Som ogsa utvalget papeker, er det viktig
at loven gir tilstrekkelig klarhet slik at det ikke oppstar tvil og konflikt om ulike beslutninger knyttet

til barn.



Bufetat Region gst mener at utvalgets utkast til ny barnelov ikke gir tilstrekkelig klarhet i innholdet
av de ulike begrepene. Vi mener at det er behov for mer presisering av lovteksten, for a sgke a

forebygge og unnga en rekke konflikter om utgvelsen av foreldrenes ansvar for sine barn.

Nar det gjelder foreldreansvaret mener Bufetat region @st at det bgr defineres i loven hva lovgiver
legger i begrepet «personlege tilhgve». Se til sammenligning utkastet til § 7-2 der det er sgkt

definert hvilke beslutninger som tillegges forelder med «fast bosted».

Kap. 10.3.5.2.4 Szerlig om flytting og utenlandsreiser

Bufetat region gst st@tter ikke utvalgets forslag om at beslutning om flytting innenlands flyttes fra
den forelder som har fast bosted (bostedsmyndigheten) til foreldreansvaret. Vi viser til vare
merknader til kap. 11, underpunkt 11.4.3.2 der utvalgets naarmere begrunnelse for forslaget er

behandlet.

Bufetat region @st er enig i:

Utvalgets forslag om & flytte innholdet i dagens §§ 40 og 41 om utenlandsreiser til kapitelet om
foreldreansvar i den nye barneloven. Vi vil imidlertid papeke at forholdet mellom § 6-10 fgrste og
annet ledd ikke umiddelbart er lett tilgjengelig. Det er vanskelig a lese av forslaget hva foreldre med
foreldreansvar ma vaere enige om og ikke. Det bgr fremga klarere av annet ledd at dette er et unntak
fra hva foreldrene ma vaere enige om. Det bgr videre fremga at slik «kortare utenlandsferd», i tilfelle
forutsettes gjennomfgrt innenfor den tidsfordeling foreldrene har avtalt eller som er fastsatt av

retten.

Kap. 10.3.5.2.5 Szerlig om barnets rett til privatliv og personlig integritet og forholdet til
foreldreansvaret

Utvalget papeker at foreldre med foreldreansvar har ansvar for a respektere, fremme og beskytte
barns rettigheter. Videre at barns rettigheter reiser noen saerlige spgrsmal i forholdet til

beslutningskompetansen under foreldreansvaret.

Bufetat region gst stgtter: utvalgets forslag om en saerskilt bestemmelse i kapitlet om
foreldreansvaret som tydeliggjgr barnets rett til privatliv og personvern, som sarlig omhandler
deling av personopplysninger, foreldres ansvar, rett og samtykkekompetanse, samt barns

selvstendige samtykkekompetanse og nektelsesrett.
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Dette er spgrsmal familieverntjenesten erfarer at foreldre diskuterer om de kan ta stilling til alene
eller om de ma tas i fellesskap. Selv om det er tatt inn i forslaget til § 6-5, at foreldre med felles
foreldreansvar skal ta beslutninger under foreldreansvaret sammen, mener vi at det med fordel
kunne vaert presisert ogsa i denne bestemmelsen at dette er type beslutninger foreldre med felles

foreldreansvar skal ta sammen.

Kap.: 10.3.5.2.6 Plikt til a ta avgjgrelser i fellesskap

Utvalget gnsker @ understreke viktigheten av at foreldre med felles foreldreansvar skal fatte
beslutninger om barnet i fellesskap, og at dette fortsatt fremgar tydelig av barneloven. Dette er
viderefgrt i utkastet til § 6-5. Utvalget understreker at dette innebaerer at foreldrene for eksempel
ikke kan dele ulike typer beslutninger mellom seg eller bestemme at de tar beslutninger alene pa

vegne av ett barn hver i sgskenflokken.

Familievernet erfarer at foreldre som ikke lever sammen diskuterer om enkelte beslutninger under
foreldreansvaret skal kunne tas av den ene forelder alene, eller om typer beslutninger under
foreldreansvaret kan delegeres til den ene. Dette ville ikke veere i samsvar med loven som
forutsetter at foreldre med felles foreldreansvar skal ta disse beslutningene sammen. Vi mener
derfor at det burde fremga enda klarere av loven slik at det bgr fremga at at alle beslutninger

under foreldreansvaret skal tas i fellesskap med mindre annet fglger av sarlovgivning.

Kap. 10.3.5.3 Barnets rett til medbestemmelse og selvbestemmelse og forholdet til foreldreansvaret
Kap. 10.3.5.3.2 Barnets rett til medbestemmelse i relasjon til foreldreansvaret

Utvalget understreker viktigheten av at foreldrene sgrger for a inkludere barnet i den viktige
avgjgrelsen om hvordan barnas liv skal vaere etter et samlivsbrudd. Utvalget har som en del av dette

foreslatt at barnet skal fa rett til samtale med mekler i familievernet uten foreldrenes samtykke.

Bufetat region gst mener at forslaget krever mer utredning og reiser en rekke spgrsmal. Vi mener

at det ma gjgres en grundig vurdering og utredning av forslaget. Se vare kommentarer og merknader

til kapitel 15 der forslaget er nzermere behandlet av utvalget.
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Kapittel 11 - Fast bosted

Kap. 11.2 Begrepene «fast bosted» og «delt bosted»
Kap. 11.2.2 Utvalgets vurdering

Utvalget foreslar a viderefgre begrepet «fast bosted» om barnets bosted, men mener at
usikkerheten knyttet til forstdelsen av begrepet «delt bosted» kan avhjelpes ved at foreldre far god
informasjon og veiledning pa familievernkontorene, og samtidig endre begrepet til «delt fast
bosted». Det forslas videre at det skal vaere en fgring i loven om at barnet ved delt fast bosted ma

bo minst en tredjedel av tiden hos hver av foreldrene.

Erfaringer fra familievernet, viser at det er et stort behov for a gjére noe med begrepene knyttet til
barnets bosted for at foreldre skal forsta innholdet i dette, og hva det innebaerer i praksis. | likhet
med Barneombudets innspill til utvalget i NOU-prosessen, vil familievernet papeke at det er knyttet
mye forvirring til begrepet delt bosted. Forvirringen gjelder bade forstaelse av tidsfordeling og
juridisk innhold, avgjgrelsesmyndighet. Familievernet er enige med Barneombudet i at ny barnelov
ma vaere utformet slik at det enkelt for foreldre & forsta hva de inngar avtale om, og hva det
innebaerer, herunder klargjgre hva som handler om tidsfordeling, og hva som handler om

avgjgrelsesmyndighet.

Bufetat region @st stgtter ikke utvalgets forslag:

Bufetat region gst er ikke enig med utvalget i at usikkerheten som er knyttet til begrepet «delt
bosted» kan avhjelpes ved at foreldrene far informasjon og veiledning av familievernkontoret og
eventuelt i retten, og at det saerlig ma tydeliggjgres at foreldre med delt fast bosted ma treffe

avgjerelser i fellesskap. Det er forsgkt over tid, uten at det har redusert begrepsforvirringen.

Begrepsforvirringen gjelder i tillegg ogsa hos fagpersoner, forskere og i media. Forskjellig forstaelse
av begrepene fast bosted/delt fast bosted/delt bosted vil etter vart syn vedvare med mindre disse

erstattes med nye begreper som det ogsa er enklere a forsta innholdet i.

Utvalget foreslar a benytte begrepet «delt fast bosted» i stedet for «delt bosted». Bufetat region
@st kan ikke se at dette vil avhjelpe utfordringene med begrepsforvirring. Begrepet “delt fast
bosted” har i praksis vaert benyttet av familievernet i flere ar. Var erfaring er at det ikke har bidratt
ngdvendig begrepsavklaring for foreldrene vi mgter, eller til 8 avhjelpe det generelt store behovet

for a rydde i begrepene i barneloven.
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Bufetat region gst mener at lovgiver ma sgke a finne begreper som reflekterer faktisk innhold, for
eksempel benytte begrepet «bostedsmyndighet», og at foreldrene ma bli enige om en eller begge

skal ha den. I tillegg ma foreldrene bli enige om tidsfordeling.

Utvalget mener videre at det bgr vaere en fgring for delt fast bosted at barnet bor minst en tredjedel

av tiden hos hver av foreldrene, og at slik angivelse vil gjgre det lettere for foreldre a forsta hva

ordningen gar ut pa, og samtidig klargjgre at 50/50 ikke er noen forutsetning.

Bufetat region gst er ikke enig med utvalgets i dette. Vi i mener at tidsfordelingen ma vaere opp til
foreldrene a vurdere og ta stilling til, med utgangspunkt i barnets beste og det enkelte barns behov.
Om dette, viser vi ogsa til vare merknader til kap. 11.3.4.3. Familievernet kan heller ikke se hvordan
en slik beregning av tid skulle fastsettes. Eksempelvis kan nevnes avtaler for babyer der barnet er
mest med mor, men far kommer pa hyppige og kortere samvaer. Et annet eksempel er avtaler om
ungdom hvor det kan veere fa overnattinger hos en forelder, men ungdommen likevel tilbringer mye
tid med den andre foreldrene. A definere et minimum av omfang av tid som forutsetning for delt fast
bosted vil etter vart syn ogsa innebaere en stor risiko for konflikter mellom foreldre rundt dette

temaet.

Kap. 11.3 Hvor skal barnet bo etter et samlivsbrudd — lovens utgangspunkt
Kap. 11.3.4.3 Avtalefrihet er utgangspunktet

Utvalget mener at foreldre fortsatt skal ha avtalefrihet, slik at det er opp til foreldrene a vurdere og
avtale hvor mye barnet skal bo hos hver og om barnet skal bo fast hos begge eller en av dem, etter

at foreldrene har lyttet til barna og vektlagt deres mening.

Bufetat region @st er enig med utvalget: Vi mener at avtalefrihet er en viktig forutsetning for at
foreldre skal foreta en grundig vurdering av hva som vil vaere til barnets beste, og dermed den beste

Igsningen for hvert enkelt barn. Dette er et ansvar som foreldre har, og forutsettes a ta.

Vi mener at det er viktig at loven ikke legger opp en hovedregel, men heller motsatt, forutsetter at
foreldrene tar ansvar og gjgre en grundig og individuell vurdering der det tas hensyn til hvert enkelt
barn. Dersom loven skulle legge opp til en hovedregel er vi bekymret for at dette vil bli oppfattet
som en norm og at det ikke vil bli foretatt ngdvendige individuelle vurderinger i forhold til hvert

enkelt barns behov og barnets beste.
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Vi mener det bgr fremga av loven at dersom et barn bor fast hos en forelder, og har samvaer med
den andre, ma barnet bo minst halvparten av tiden hos den barnet bor fast sammen med. Videre at
dersom barnet bor fast sammen med begge, er det opp til foreldrene a komme frem til en

tidsfordeling som er til beste for deres barn.

Kap. 11.3.4.4 Delt fast bosted og domstolenes kompetanse

| dagens barnelov er det et vilkar at det ma foreligge saerlige grunner for at retten skal kunne
beslutte at foreldre skal ha delt fast bosted. Dette vilkaret er under dissens i utvalget, foreslatt
fiernet. Flertallet mener at vilkaret bgr tas ut av loven, slik at retten star fritt til 8 avgjgre dette, og
sier samtidig at de med dette gnsker at det skal vaere en endring av terskelen, noe som innebaerer at
flere kan fa delt bosted idgmt. Videre begrunner flertallet forslaget med at de ikke ser at viktigheten

av de beslutninger som ligger i bostedsmyndigheten, tilsier et behov for krav om seerlige grunner.

Bufetat region gst er enige med utvalget i at rettens adgang til 3 idgmme delt fast bosted bgr
opprettholdes. | likhet med utvalget mener vi at det ikke kan utelukkes at delt fast bosted er det
beste for barnet, selv om det ma antas at det er et relativt hgyt konfliktniva nar barnets bosted blir

gjenstand for behandling i retten.

Bufetat region gst stgtter ikke forslaget om a fjerne kravet om «saerlige grunner»

| likhet med mindretallet i utvalget mener vi at kravet om «saerlige grunner» for 3 idgmme delt fast
bosted bgr opprettholdes. Delt fast bosted forutsetter hgy grad av samarbeidsevne mellom
foreldrene, bade om ivaretakelse av barnet, beslutninger og gkonomi. Vi er enige med utvalgets
mindretall i at foreldrene som bringer sak om barnets bosted inn for retten fordi de ikke har klart a

bli enige om bostedsordning, som regel vil har samarbeidsforhold som allerede er utfordrende.

Slik mindretallet papeker, skal barneloven kunne leses og forstas av bade profesjonelle og
befolkningen for gvrig. Vi er enige i at dette prinsippet og mener at kravet om «saerlige grunner» bgr
opprettholdes i lovens ordlyd. Bufetat region gst mener i tillegg at det med fordel kunne fglge av
loven at disse szerlige grunnene ma begrunnes saerskilt ut fra et barnets beste perspektiv, og ikke

ut fra hensynet til en rettferdighetstankegang hos foreldre.
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Kap. 11.4 Bostedsmyndigheten— beslutninger som kan tas av den barnet bor sammen
med
Kap. 11.4.3 Utvalgets vurderinger

Utvalget har under dissens foreslatt at kompetansen til & bestemme flytting innenlands flyttes fra
bostedsmyndigheten og legges under foreldreansvaret. Innholdet i bostedsmyndigheten for gvrig,
om hvilke avgjgrelser som kan tas av den barnet bor fast ssmmen med, foreslas viderefgrt ny

barnelov.

Bufetat region gst er ikke enig i at flyttespgrsmalet bor ligge under foreldreansvaret. Se naermere

om dette i vare merknader under kap. 11.4.3.2 nedenfor.

Bufetat region @st har videre fglgende merknader til lovforslagets § 7-2 om avgjgrelser som kan
tas av den som barnet bor fast ssmmen med:

Det fglger av gjeldende barnelov § 37 at bostedsforelder kan ta avgjgrelser som gjelder vesentlige
sider av omsorgen for barnet, blant annet om barnet skal ga i barnehage, flytte innenlands, og andre
stgrre avgjgrelser om dagliglivet. Bor barnet fast hos begge foreldre, har foreldrene

bostedsmyndigheten sammen.

Utvalget viser til at Barneombudet i sitt innspill til utvalget har pekt pa at det er uklart for mange
familier hvilke beslutninger som ligger i bostedsmyndigheten. Barneombudet ba utvalget vurdere
om loven bgr gi mer veiledning i form av momenter som skal trekkes inn i vurderingen, eller om det
bgr vaere flere eksempler, eventuelt en kombinasjon. Bufetat region @st er enig i Barneombudets

innspill.

Erfaringer fra familieverntjenesten stgtter opp om det samme som Barneombudet har papekt.
Tjenesten erfarer at foreldre og fagfolk er usikre pa hva som ligger i bostedsmyndigheten slik
lovens ordlyd er i dag. Det er vanskelig for meklere og andre fagpersoner a svare pa konkrete
spgrsmal og beslutninger foreldre ma ta, faller inn under foreldreansvaret, bostedsmyndigheten

eller ligger til den forelder som har samveer.

Utvalget mener at dette kan avhjelpes med god informasjon til foreldrene.

Bufetat region @st er ikke enige med utvalget i at det er tilstrekkelig med god informasjon,
veiledning, verken for fagpersoner eller foreldre, om innholdet i bostedsmyndigheten i utkastet til

§ 7-2, selv om fritidsaktiviteter er tatt inn i loven. Familievernet far en rekke spgrsmal knyttet til
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innholdet i bostedsmyndigheten, forholdet mellom foreldreansvar, bostedsmyndighet og samveer,
som det er vanskelig a svare pa. Som eksempel kan nevnes spgrsmal om hvilke avgjgrelser knyttet
skole og barnehage som faller inn under bostedsmyndigheten. Et praktisk eksempel er sgknader om
fri fra skole kan gjgres av forelder med samvaer de aktuelle dagene, eller om det ligger til

bostedsmyndigheten, eller er sa viktig at faller inn under foreldreansvaret.

Det er ogsa knyttet gkonomi til bostedsmyndigheten. Vi mener at det burde fremga av lovteksten
at den forelder barnet bor fast sammen med har ansvar for a betale utgifter som gjelder barna;
barnehage, SFO, innkjgp av kleer osv. Bor barnet fast sammen med begge, har foreldrene dette
ansvaret sammen og skal dele utgiftene. Dette fremgar ikke direkte av barneloven i dag, men fglger

av reglene om forsgrgelse av barn nar foreldre ikke bor sammen.

@konomi er viktig, og kan vaere en vesentlig konfliktdriver og et vanskelig samarbeidsomrade for
mange foreldre. Det bgr derfor ga klart frem av barneloven hvilken betydning bostedsmyndigheten

har i forhold til gkonomi og ansvar for innkjgp og utgifter knyttet til felles barn.

Bufetat region gst mener fglgelig at innholdet i bostedsmyndigheten ma klargjgres bedre i loven.
Det ville veere konfliktforebyggende og i trad med malet om at innholdet i barneloven skal vaere lett

a forsta og forholde seg til for familiene.

Kap. 11.4.3.2 Innenlands flytting under foreldreansvaret

Utvalget har foreslatt at retten til flytting innenlands flyttes fra bostedsmyndigheten til
foreldreansvaret, slik at flytting med barn forutsetter at foreldrene er enige dersom begge foreldre
har foreldreansvar, jf. lovutkastet § 6-9. Bufetat region @st registrerer at det er dissens i utvalget, og

at mindretallet mener at retten til innenlands flytting fortsatt skal ligge under bostedsmyndigheten.

Utvalget har ogsa foreslatt definisjon av hva som skal regnes som flytting innenlands, slik at flytting i
henhold til loven skal vaere flytting som forlenger reiseveien mellom foreldrene vesentlig. Ogsa pa

dette punktet er det dissens i utvalget.
Bufetat region @st vil understreke at vi er enige med utvalget i at flyttespgrsmal er et viktig

spgrsmal. Hvor barn skal bo har stor betydning for bade barn og foreldre. Det viser seg ogsa ved at

utvalget har dissens, der flertallet vil legge flyttespgrsmalet under foreldreansvaret mens
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mindretallet mener at dagens rettstilstand bgr viderefgres og at flyttespgrsmalet fortsatt bgr ligge

under bostedsmyndigheten.

Bufetat region @st stgtter ikke flertallsforslaget.
Familieverntjenesten erfarer at flyttespgrsmal, flyttekonflikter og usikkerhet knyttet til dette relativt
ofte forekommer i meklingsrommet, bade i bruddmeklinger, foreldretvistmeklinger og rene

flyttemeklinger, ogsa fgr dette er en reell problemstilling i familien.

Vi mener i likhet med utvalgets mindretall at gjeldende regler om flytting b@r opprettholdes og at
flyttespgrsmalet fortsatt bgr ligge under bostedsmyndigheten. | likhet med mindretallet mener vi at
dagens regelverk ivaretar hensynet til begge foreldre og barnet pa en bedre mate enn

utvalgsflertallets forslag til endringer.

Bufetat region @st vil ogsa understreke at foreldreansvaret gjelder alle foreldre uavhengig av om
de bor sammen eller ikke. Flyttespgrsmal gjelder kun i familier der foreldrene ikke bor sammen.

Ogsa derfor bor flyttespgrsmalet knyttes til bostedsmyndighet og ikke til foreldreansvaret.

Foreldreansvaret er etter vart syn en form for «grunnmur» i foreldreskapet. | dette ansvaret ligger
beslutninger og ansvar som det forventes at foreldre blir enige om, og samarbeider om. Lovgiver
legger ogsa til grunn at det skal mye til for at foreldre ikke har foreldreansvaret sammen. Bufetat
region @st er bekymret for at dersom flytting legges til foreldreansvaret, vil foreldreansvaret bli et
nytt og stgrre konflikttema, ogsa ved brudd. Vi frykter i likhet med mindretallet i utvalget at flere
foreldre vil gnske a ha foreldreansvaret alene etter samlivsbrudd. Vi mener dette ville veere en

meget uheldig og ugnsket utvikling, noe som ikke er til barns beste.

Videre mener vi at det vil kunne fgre til en rekke uheldige situasjoner og konflikter dersom foreldre
som har felles foreldreansvar, men ellers har lite kontakt med barnet skal ha innflytelse pa
flyttespgrsmalet. | en slik situasjon ville det fgre til urimelig mye innflytelse i forhold til den

forelderen som barnet bor fast ssammen med.

Dersom myndigheten legges til foreldreansvaret mener vi at det ogsa vil kunne fgre til gkning i saker

som bringes inn for domstolen, og i realiteten innebaere delvis flytteforbud for en forelder frem til en
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sak er avgjort. Vi er bekymret for at ivaretakelse av et likestillingsperspektiv for foreldrene, kan ga
pa bekostning av hensynet til barnets beste dersom retten til flytting innenlands legges til

foreldreansvaret.

Vi mener gjeldende rett bgr viderefgres, med de samme reglene om varslings- og meklingsplikt ved
uenighet. Slik regelverket er i dag, kan foreldre som er uenige om flytting bringe tvist om barnets
faste bosted og samvaer inn for domstolen som ma ta stilling til saken ut fra en barnets beste

vurdering.

Spisskompetansemiljget for vold og hgykonflikt papeker i tillegg at de ikke kan se at spgrsmalet er
vurdert i forhold til saerlig sarbare familier og barn. De er bekymret for risikoen forslaget kan
innebaere blant annet for familier der barn har levd med vold, og for foreldre i hgy konflikt. Der kan
det a nekte flytting benyttes som regulering av den andre parten, ogsa etter et brudd. Volden
stopper ikke ved et samlivsbrudd, og flytting kan veere det eneste Igsningen for ofrene i noen

voldssaker.

Hva skal ansees som «flytting»?

| utvalget er det dissens om hva som ansees a vaere en flytting skal defineres i loven. Flertallet
mener det bgr fremga av loven hva som anses som flytting, og at det sentrale er om flyttingen har
vesentlig betydning for a kunne fortsette med den bostedsordningen som er avtalt eller bestemt av
retten. | den foreslatte ordlyden til § 6-9 femte ledd defineres flytting innenlands som tilfelle som

forlenger reiseveien mellom foreldrene vesentlig.

Mindretallet mener at en slik regel vil vaere vanskelig a praktisere, og at dagens regel om at all

flytting ansees som flytting bgr opprettholdes.

Bufetat region gst er enige med mindretallet i at en definisjon/ differensiering av hva som ansees
som flytting med stor sannsynlighet vil gi bade pkte konflikter og uavklarte spgrsmal. | likhet med
mindretallet vil vi fremheve at det vil bli et spgrsmal og konflikttema i seg selv om en flytting regnes

som flytting som omfattes av reglene.
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Bufetat er uenig og stgtter ikke flertallet som mener at naermere grenser for hva som skal regnes
som en flytting ma utvikles naarmere i rettspraksis og teori. Dette er etter vart syn en uholdbar og
uklar rettstilstand for foreldre som har aktuelle flyttespgrsmal og ikke far ngdvendig veiledning i

loven av hva som faktisk regnes som en flytting. Dette ville fgre til en rekke konflikter.

Bufetat region @st mener at dagens ordning som innebaerer at all flytting til ny bolig, uavhengig av
avstand, skal varsles den andre forelder, er en god og konfliktforebyggende Igsning som bgr

opprettholdes.

Med dette utgangspunktet, enhver flytting skal varsles, bade av bostedsforelder og
samvaersforelder, unngas diskusjon/tvist om grensetilfeller der en forelder mener at det skulle vaert

varslet og den andre mener ikke.

Familieverntjenestens erfaring er at gjeldende rett, der all flytting er flytting i henhold til
barnelovens regler fungerer meget bra og det oppstar ikke konflikter om hva som anses som
flytting. Reglene er ogsa lette a informere tydelig om, og det er enkelt for foreldre a forholde seg til.
Familievernets erfaring er ogsa at foreldre i meklinger uttrykker viktigheten av at de vet at den andre
forelder er lovpalagt & gi informasjon all flytting minst tre maneder fgr enhver flytting. Det gir
foreldre trygghet at dette er lovregulert. Dersom det skal vaere opp til forelder a vurdere hva som
ansees som en flytting som ma varsles og som forutsetter at foreldene ma vaere om, vil det etter vart

syn bli en stor gkning i konflikter i forbindelse med flyttinger.
Bufetat region @st vil understreke at var erfaring er at gjeldende rett, som innebaerer alle flyttinger
varsles den andre forelder, er viktig og god for a ivareta barnets beste og forebygge konflikter

mellom foreldre. Den ordningen bgr beholdes.

Vi vil i tillegg papeke og understreke at det er mye mer enn avstand og reisevei som er av betydning

for foreldre og barn i forbindelse med flytting. Plikten til 4 varsle all flytting, gir foreldre mulighet til
a forberede bade barna og seg selv pa de endringer som matte fglge av flyttingen.

Alle flyttinger har betydning for barn. Flytting over en kommunegrense eller ut av en skolekrets, kan
for eksempel innebaere bytte av skole eller barnehage, nye venner og gi lengre vei mellom
foreldrenes hus osv. Det er viktig at foreldre sammen forbereder barna og finner best mulige

Igsninger i forbindelse med alle flyttinger for barn. Varslingsplikten pa tre maneder kombinert med
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at all flytting er flytting, bidrar til 3 ivareta hensynet til barn i flyttesituasjoner pa en best mulig

mate.

Bufetat region gst mener det bgr vurderes om behandling av flyttesaker bgr vaere et eget kapitel i

loven:

Foreldre i bruddsituasjoner, og foreldre som ikke bor sammen er ofte engstelige for at den ene
forelder skal flytte langt slik at den andre mister kontakt med barnet, eller flytte til et sted som
innebzaerer endringer av betydning for barnet og dem selv. Dette gjelder bade bostedsforelder og

samveersforelder.

Flyttespgrsmal er ogsa spgrsmal som kun gjelder i familier der foreldrene ikke bor sammen, og ikke
foreldre som lever i samliv. Derfor bgr det heller ikke inn i foreldreansvaret, som omfatter alle

foreldre.

Etter vart syn er det derfor viktig for foreldre og barn at reglene om behandling av flyttesaker er
klare, lette a praktisere, lett tilgjengelige og oversiktlige. Dette gjelder alle familier, men har seerlig

betydning for mer sarbare grupper og familier i krise.

Bufetat region gst vil foresla at reglene for hvordan flyttespgrsmal innen- og utenlands skal
behandles samles pa et sted i loven, gjerne i et eget kapitel. P4 denne maten vil foreldre kunne
orientere seg om regelverket, hvordan de skal forholde seg, og om behandling av disse sakene

dersom et flyttespgrsmal skulle aktualiseres.

Familievernet erfarer at det i mange tilfeller kan bli konflikt, eller usikkerhet om flyttespgrsmal, i
forbindelse med inngaelse av foreldresamarbeidsavtale, ogsa i saker der flytting i utgangspunktet
ikke er aktuelt. Malet med forslaget er derfor ogsa a redusere flyttespgrsmal som et konflikttema i
saker der flytting ikke er aktuelt pa tidspunktet for avtaleinngaelse, men det likevel er bekymring hos
foreldre for mulige fremtidige flyttinger. Vitror at egne og oversiktlige bestemmelser om
behandling av flyttesp@rsmal, vil kunne bidra til at flyttespgrsmal ikke blir et konflikttema fgr det

eventuelt er en aktuell problemstilling i deres liv.

Videre mener vi at barneloven pa denne maten vil bidra til 3 sikre en grundig og forsvarlig
behandling av flyttespgrsmal. | tillegg mener vi at dette vil sikre best mulig ivaretakelse av barnets

beste og medbestemmelse pa det aktuelle tidspunktet.
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Som en del av dette mener vi at, all flytting ma veere flytting, at varslings- og meklingsplikten ma

opprettholdes, og at saken kan bringes inn for domstolen dersom den ikke er Igst i mekling.

Kap. 11.4.3.3. Rettslig praving av flyttespgrsmdlet
Et samlet utvalg gar inn for at foreldre skal kunne reise sak om flytting med barnet innad i landet, pa
samme mate som det i dag er mulig a reise sak om flytting ut av landet, jf. barneloven § 56 fgrste

ledd tredje punktum.

Bufetat region @st mener at det er vesentlig forskjell pa flytting ut av landet og innenlands, selv om
reiseavstanden kan veere lang i begge tilfeller. A skulle flytte barna til et annet lands
jurisdiksjonsmyndighet er etter var oppfatning noe vesentlig annet enn 3 flytte innen Norge der

norsk rett gjelder.

Bufetat region gst mener at det er uklart hva utvalget mener med at flyttespgrsmal skal kunne
reises for domstolen (uavhengig av hvor flyttekompetansen ligger).

Vi kan ikke se at retten kan ta stilling til et flyttesp@rsmal i seg selv. Er det ment at uenighet om
flytting er et sgksmalsgrunnlag, og at sak som gjelder flytting med barn ikke kan avvises av
domstolen?

Vi mener at det ma legges til grunn at domstolen ikke kan nekte en forelder a flytte, fordi det ville
veere i strid med menneskerettighetene og for stor inngripen i folks liv. Slik Bufetat region gst ser
det ma derfor rettens tema vaere foreldreansvar, fast bosted og samvaer, og at det er innenfor
disse temaene partene kan legge ned pastand. Vi mener at det ma fremga klart av loven hva det

innebzerer 3 reise sak om flytting for retten.

Kapittel 12 Samvaer

Kap. 12.2 Samveerets omfang
Kap. 12.2.4.2 Den konkrete vurderingen av samveerets omfang

Utvalget foreslar a ikke viderefgre oppregningen av momenter som er inntatt i gjeldende barnelov

§ 43 annet ledd.
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Bufetat region @st stgtter ikke forslaget: Familievernets erfaring er at denne momentlisten for a
ivareta hensynet til barnet, er nyttig for foreldre i vurderingen av tidsfordeling mellom dem, selv om
listen ikke er uttgmmende. En momentliste viser foreldrene hensyn som domstolen legger

vekt pa dersom sak bringes inn for retten. Etter vart syn bgr derfor momentlisten beholdes.

I motsetning til utvalget, mener vi at slik momentliste med fordel ogsa kunne vzaert tatt inn i loven
for a hjelpe foreldre med vurderingen av om de skal avtale fast bosted hos en forelder eller delt

fast bosted.

Kap. 12.2.4.4 Definisjon av «vanleg samvaersrett»

Utvalget foreslar a ikke viderefgre definisjonen av vanlig samvaersrett i barneloven.

Bufetat region gst er enige i dette. Familievernet erfarer at mange foreldre oppfatter definisjonen
som et minstesamvaer som de mener a ha minimumskrav pa. Vi stgtter derfor utvalgets vurdering
av at definisjon av “vanleg samveersrett” kan legge ungdige og uheldige fgringer for vurderingen av

hvilket samvaersomfang som er til barnets beste.

Ved 3 ta definisjonen ut av barneloven, mener vi at loven vil legge bedre til rette for at foreldre gj@r
individuelle vurderinger av hva som er det enkelte barns beste, og at samvaersfastsettelsen skjer

med utgangspunkt i at barn er ulike, i ulike livssituasjoner og aldersgrupper.

Kap. 12.3 Naermere om nar det ikke skal veere samveaer
Utvalget peker pa utfordringer nar beskyttelse mot vold og overgrep settes opp mot foreldres rett til

a ha kontakt med sine barn etter menneskerettighetene. Det vises til at der det skal vises
forsiktighet, skal den ga i faver av a sikre at barn ikke utsettes for vold og overgrep, selv om det ikke

kreves en fullstendig bevisbyrde for at det skjer/har skjedd.

Bufetat region @st er enig med utvalget i at dette er et viktig utgangspunkt i disse sakene.

Kap. 12.3.3 Utvalgets vurderinger
Bufetat region @st st@tter utvalgets syn pa at terskelen for at domstolen skal bestemme at det ikke
skal vaere samvaer, skal ligge pa samme niva som i dag. Videre at det faktiske avgjgrelsesgrunnlaget

ma veere forsvarlig.
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Spisskompetansemiljget for vold og hgykonflikt i nzere relasjoner understreker betydningen av a
sikre gode vurderinger og at det i saker med mistanke om vold eller overgrep bgr ligge et
tilleggskrav til sakkyndige om at de har en dokumentert voldskompetanse, da vi vet dette er en

sarbarhet i dagens praksis.

Eir Torvik 2019, dokumentere dette i sin hovedoppgave; Sakkyndigvurderinger i foreldretvistsaker;
forstdelse av omsorg, foreldreskap og utviklingsbetingelser

Torvik fant at de sakkyndige farst og fremst la vekt pa emosjonell omsorg nar de vurderte
foreldreskapet. Hvordan foreldrene hadde tilrettelagt og fulgt opp barnas dagligliv over tid, fikk lite
oppmerksomhet. Hun fant en tendens til at de to foreldrene i en og samme familie ble mgtt med
ulike blikk fra de sakkyndige: Det kunne ofte framstd som om mgdres omsorgsinnsats ble tatt for gitt,
og framhevet ved sine mangler, mens fedres engasjement i barna i utgangspunktet ble forstatt som

positive innslag i barnas omsorgssituasjon.

Det var pastander om vold i de aller fleste familiene, men det fremstod som at denne volden ‘glapp’
underveis. | mange tilfeller ble pastandene om vold liggende, uten a bli naeermere undersgkt og
vurdert, og underbygde pastander om fedres vold fikk ikke ngdvendigvis konsekvenser for hvordan
fedrene ble vurdert som foreldre. Iblant fikk fars vold stgrre konsekvenser for hvordan mors
foreldreskap ble vurdert, ettersom hennes omsorgsutgvelse ble forstatt som preget av volden.
Mgdrene ble ogsa vurdert ut fra hvordan de bidro til 4 tilrettelegge for fedrenes foreldreskap, et
ansvar hun ble tillagt ogsa der det var underbygde pastander om vold fra far. Tilknytning, mors
personlige egenskaper og ‘foreldrekonflikter’ ble tillagt stor betydning som utviklingsbetingelser for

barna, mens kriminalitet og rus, og i noen tilfeller vold, fikk lite oppmerksomhet.

Kap. 12.4 Samvaer under tilsyn av offentlig oppnevnt person
Gjeldene rett: Etter barneloven § 43 a fgrste ledd kan retten palegge offentlig oppnevnt
tilsynsperson «i seerlige hgve og der omsynet til barnet sine behov talar for det». Det kan fastsettes

to former for tilsyn etter bestemmelsen: beskyttet tilsyn eller stgttet tilsyn.

Utvalgets forslag:

Nar det gjelder selve tilsynsordningen som system, mener utvalget at det er behov for en stgrre
gjennomgang og evaluering av denne. Utvalget har ikke selv hatt ressurser til en fullstendig
gjennomgang av tilsynsordningen. Utvalget viser til at det foreligger flere ulike rapporter og

evalueringer om ordningen, samt juridisk litteratur som har gatt naermere inn pa konkrete
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avgjgrelser. Utvalget har ikke hatt kapasitet til 3 ga grundig gjennom dette materialet, men har sett

hen til det i sine vurderinger av enkelte elementer som bgr vurderes szerskilt i en stgrre

gjennomgang.

Utvalget foreslar at det bgr foretas en evaluering som ogsa utreder mulige alternativer,

kvalifikasjonskrav for tilsynspersoner og hvilken aktgr som skal utpeke tilsynspersonen. For eksempel

kan det vurderes om de to typene av tilsyn bgr administreres av én instans, i motsetning til i dag der

det er barnevernstjenesten i kommunen og Bufetat som har ansvar for a oppnevne tilsynsperson for

henholdsvis beskyttet og stgttet tilsyn.

Utvalget pa peker at en tendens ved dagens ordning synes a veere at begge aktgrene som er
ansvarlige for a utpeke tilsynsperson, setter spgrsmalstegn ved om ikke ordningen bgr legges til en

annen tjeneste enn den selv. Ogsa dette foranlediger en naermere evaluering av tilsynsordningen.

Til tross for at utvalget mener ordningen bgr utredes og evalueres bedre enn de har gjort foreslar de

felgende endringer:

* Utvalget gar inn for a beholde de to tilsynskategoriene, men med en terminologisk endring.

Utvalget viser til at det ikke er selve tilsynet som er stgttet eller beskyttet, men samveeret.
En riktigere terminologi vil vaere 3 omtale tilsynskategoriene som henholdsvis «stgttande»
og «tryggjande».

Utvalget mener det er behov for en klargjgring i loven av hva som menes med «stgttande» og
«tryggjande» tilsyn, og foreslar derfor at dette presiseres i lovteksten, lovutkastets § 8-5;

* Utvalget gar inn for at retten skal kunne fastsette inntil tre ar med tilsyn, og at dette skal
lovfestes. Utvalget mener dette grepet vil tydeliggjgre dommerens kompetanse til a
fastsette fleksible Igsninger bade for stgttet og beskyttet tilsyn

* Utvalget peker pa viktigheten av 3 utforme palegget pa en slik mate at det gar klart frem
hvordan tilsynet, herunder omfang og lengde, er vurdert som det beste for barnet. Det ma

ogsa ga klart frem av avgjgrelsen hvordan forelderens interesser er tatt hensyn til.

* Av hensyn til behovet for fleksibilitet og tilpasning til den konkrete situasjonen, foreslar
utvalget videre at taket pa antall timer som kan ilegges av retten gkes. For beskyttende
tilsyn mener utvalget at dette bgr kunne ilegges for opptil 24 timer per ar. Dette vil

muliggj@re manedlige samvaer av to timers varighet.
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* Stpttende tilsyn bgr ogsa gkes noe, til opptil 36 timer per ar. Dette kan etter utvalgets syn

fremga av forskrift.

Bufetat region @st sine erfaringer:

Bufetat region gst oppnevner stgttet tilsyn i ca.130 nye saker med stgttet tilsyn i aret. Hver sak
krever betydelig mer tid enn 32 timer, som er omfanget av selve tilsynet. Det medgar blant annet
mye tid til administrasjon og til «forhandlinger» med foreldrene for a fa gjennomfgrt samvaeret.
Gjennomfgring av samvaer med tilsyn er ressurskrevende og krever andre rammer enn
familieverntjenesten har slik tjenesten er organisert. Etter vart syn bidrar ordningen i for liten grad
til & ivareta barneperspektivet og styrke foreldresamarbeidet, slik formalet med ordningen er. Vi
erfarer at ordningen i liten grad reduserer foreldretvisten. | mange saker gkes konfliktnivaet, og
barnas behov kommer i skyggen av konfliktene. Kun i fa saker opplever vi at veiledningsformalet i
ordningen fgrer til at selvstendig foreldresamarbeid oppnas etter de 32 timene med stgtte. |
flertallet av sakene klarer ikke foreldrene a fortsette samvaeret pa egenhand etter at bistanden fra

Bufetat er giennomfgrt eller de er i liten grad mottakelig for veiledning.

Vi erfarer at familieverntjenesten er lite egnet til 3 giennomfgre samvaer med tilsyn slik
ordningens omfang og praktiseringen foreligger. Samvaer skal veere til barnets beste og derfor
legges mye samveer til ettermiddag og helg, det vil si utenom familievernets kjernetid. Det er lite
kostnadseffektivt og formalstjenlig a endre arbeidstidsordningen i familieverntjenesten for dette
oppdraget og det vil veere en meget kostnadsdrivende ordning a Ignne psykologspesialister og hgyt
kvalifiserte ansatte i familievernet pa overtid og helg. Dette medfgrer at region @st i all hovedsak
velger a kjgpe inn den tjenesten fra ideelle og private aktgrer, som er bedre tilrettelagt og har
ansatte med mer relevant kompetanseniva. De private aktgrene har tilrettelagte samveaersleiligheter
godt egnet for samvaer. De har ogsa mulighet til 3 tilby samvaer utenfor kontortid i motsetning til

familievernkontoret.

Videre har region @st et volum av saker om gjg@r at det er sveert krevende a innga enkeltavtaler med
tilsynspersoner i hver sak, samt at disse tilsynspersonene ikke er lett tilgjengelige. Fgr region gst
inngikk rammeavtaler opplevde vi stor variasjon i praksis og lite kontroll pa hva de ulike
tilsynspersonene kunne tilby med hensyn til blant annet kvalitet, kapasitet, tidspunkt og sted for nar
og hvor samveer kunne gjennomfgres. Region @st far stadig oftere palegg fra retten hvor vi ikke har
gode nok rammer til 3 gjennomfgre samvaersordninger i trad med rettens palegg, til tross for at
retten i forkant har vaert i kontakt med oss og vi har informert om var administrasjon av ordningen. |

noen saker ligger samveersordningene som er palagt fra retten utenfor formalet med ordningen eller
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utenfor rammeavtalen Bufetat region @st har med private aktgrer. | enkelte saker finner vi hverken
private eller offentlige aktgrer som er villige til 3 giennomfgre samvaer pa grunn av rammene som er

satt til giennomfgringen.

En stor del av sakene der det er besluttet stgttet tilsyn krever kontinuerlig tilsyn fra tilsynsperson.
Dette fordi pastander om rus og vold, og psykisk uhelse gir manglende tillit og hgyt konfliktniva som
igjen gjgr en veiledende ordning umulig & gjennomfgre. Vi viser her til vart innspill under punkt 12.3,
om behovet for dokumentert kunnskap om vold i sakkyndighetsvurderinger. | en god del saker ma
det vaere tilsyn hele tiden for a trygge barn og ofte bostedsforeldre. Konfliktene eller tidligere vold
gjor det vanskelig for foreldrene a Igfte frem barneperspektivet og barnas behov. Vi erfarer derfor

store utfordringer knyttet til ivaretakelse av barneperspektivet og barna i samveerssituasjonene.

Vi ser at skillet mellom det forskjellige timeantallet, 32 timer per ar ved stgttet tilsyn og 16 timer ved
beskyttet tilsyn er vesentlig for foreldreposisjonering i domstolen. Antallet timer kan derfor ha
betydning for valg av ordning og der foreldrenes rettighet blir tungt vektlagt. Vi mener at det bgr

vurderes om rammen for antallet timer ved beskyttet og stgttet tilsyn bgr veere den samme.

Bufetat har svaert begrenset mulighet til 3 stanse eller endre samvaersordningen dersom den ikke
fungerer eller der bostedsforelderen eller barnet motsetter seg avtalen. Partene henvises i disse
tilfellene til at det er et privatrettslig forhold dem imellom som de ma vurdere 3 ta til retten igjen om
de ikke kan komme til en enighet. Szerlig er dette vanskelig i saker hvor barnet ikke vil ha samveer.
Det er da vanskelig a veilede partene med et slikt utgangspunkt. Samvaer med stgttet tilsyn omfatter
en ordning med tilsyn under samvaeret og veiledning. Vi opplever at dersom rettens palegg ikke
spesifiserer veiledningens omfang sa gnsker ikke samvaersforelderen veiledning, ofte begrunnet i at

det gar av kvoten pa 32 timer eller i begrunnelse av at det er den andre part som er problemet.

Region gst stgtter utvalgets forslag om en stgrre evaluering og bredere gjennomgang av ordningen,

og mener det er helt pakrevet fgr det gjgres endringer.

Region gst stgtter ikke utvalgets forslag om a utvide ordningen fgr det foreligger en grundig
utredning og evaluering. Det foreligger flere rapporter fra Bufdir som viser at ordningen i liten grad
fungerer godt og ikke fungerer etter intensjonen. ( Blandhol og Kéhler-Olsen 2018, og Tjersland
2017). Bufetat region gst mener at det er pakrevet med en grundig gjennomgang og evaluering av

dagens ordning med samvaer med stgttet og beskyttet tilsyn, for ordningen utvides.
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Kap. 12.6 Rettigheter og plikter for den som har samvar med barnet
Kap. 12.6.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget foreslar a viderefgre utgangspunktet om at den som har samvaer med barnet, har rett og
plikt til 3 ta avgjgrelser som gjelder omsorgen for barnet under samveeret. Bestemmelsen gir rett til

a ta avgjgrelser for barnet i den utstrekning det er ngdvendig for a ivareta barnets omsorg.

Familievernet erfarer at det lett kan oppsta uenighet mellom foreldre i forhold til hvilke
beslutninger som ligger henholdsvis under foreldreansvaret, bostedsmyndigheten og hos
samvaersforelder. Vi mener at det vil vaere en fordel om beslutningsmyndigheten som fglger
henholdsvis av foreldreansvaret, fast bosted og samvaer fremgar sa langt det er mulig av loven. Det
vil kunne forebygge konflikter mellom foreldre og er viktig grunnlag og informasjon nar foreldre skal

innga og praktisere foreldresamarbeidsavtaler.

Bufetat region @st st@tter ogsa utvalgets forslag om at gjeldende lov § 46 om uttalerett for
samveersforelderen flyttes til kapitlet om foreldreansvar. Videre at det omformuleres til en plikt for
forelderen med foreldreansvar til & gi en forelder som har rett til samvaer anledning til 3 uttale seg

feér den tar avgjgrelser som kan fa betydning for utgvelsen av samvaersretten.

Kap. 12.7 Samvaershindring

Bufetat region gst er enig med utvalget i at saker som gar under begrepet «samvaershindring» ikke
er en ensartet gruppe. Vi stgtter forslaget til utvalget om a ikke viderefgre gjeldende lov § 43, femte
ledd, som fastsetter at den som opplever at den andre hindrer samvaer kan kreve en ny avgjgrelse
om foreldreansvar og hvor barnet skal bo, da det som utvalget peker pa alltid er adgang til a reise

sak.

Videre stgtter Bufetat region gst flertallet i at tvangshenting ikke skal veere et virkemiddel ved

fullbyrdelse av samvzer.

Spisskompetansemiljget for vold og hgykonflikt i nzere relasjoner vil papeke at det i utredningen
er henvist og lagt til grunn omdiskutert forskning. Bufetat region @st papeker derfor at det ville
vaere risiko knyttet til  legge denne forskningen til grunn for lovendringer. Begrepet PAS, setter
sgkelys pa at en forelder manipulerer barnet til 3 bli fiendtlig innstilt til den andre forelderen.

Forskningen pa dette er omstridt, og en hovedbekymring, er at beskyttelsen mot a bli utsatt for vold,
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jf. Kap. 8.5.5 og kap. 12.3 ikke blir godt nok undersgkt i disse sakene. | dette temaet ma det ogsa tas

hensyn til at barn selv nekter a dra pa samveer.

Spisskompetansemiljget for vold og hgykonflikt i naere relasjoner, henviser til forskning fra William
O’Donohue, Lorraine T. Benuto & Natalie Bennett (2016) «Examining the validity of parental
alienation syndrome» i Journal of Child Custody, 13:2-3, 113-125 og Dallam & Silberg (2016).
“Recommended treatments for parental alienation syndrome (PAS) may cause children foreseeable

and lasting psychological harm” | Journal of Child Custody, 13(2-3), 134-143.

Spisskompetansemiljget for vold og hgykonflikt understreker at det i disse sakene bgr benyttes
sakkyndige med dokumentert voldskompetanse jf kap.12.3, for a vaere helt sikre pa at barnet ikke
utsettes for vold i det hjemmet barnet av ulike grunner nekter eller nektes samvaer. Forskningen det
henvises til understreker at den sakkyndige bgr undersgke den forelderen som pastas a hindre
samveer, for a spke a kartlegge om det kan veere underliggende personlighetsforstyrrelser eller
annen patologi hos bostedsforelder. Dette forekommer ofte som pastand i disse sakene. Saker der
samvaershindring er tema er komplekse, og bgr etter var erfaring behandles av rettsapparatet.
Bufetat region gst mener at mekling i disse sakene kan gjennomfgres nar vold og annen
underliggende problematikk er behandlet og erkjent. Det er viktig at fokuset er pa barnets beste

og barnets rett til beskyttelse/a ikke vaere utsatt for vold jfr. kapittel 8.5.5

Kap. 12.8 Samvaersrett for og med andre enn foreldrene

Kap. 12.8.6 Utvalgets vurderinger
Utvalget har under dissens i utkastet til lovforslaget i § 8-9 annet ledd, foreslatt at sgsken eller
personer med en naer omsorgsrelasjon til barnet kan kreve at retten fastsetter om de skal ha rett til

samvaer med barnet, og i sa fall omfanget av dette.

Utvalget mener at dette vil verne om de nzere, personlige bandene («close personal ties») som kan
ha oppstatt, og at en slik bestemmelse vil ivareta de menneskerettslige kravene om retten til respekt

for familieliv, bade for barnet og samveerspersonen.
| felge utvalget utvider forslaget kretsen av personer som kan kreve rettens behandling av spgrsmal

om samvear sammenliknet med gjeldende rett. Flertallet anser bestemmelsen som egnet for a

ivareta menneskerettslige krav. Flertallet er samtidig opptatt av at spksmalsadgangen etter denne
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bestemmelsen skal vaere en sikkerhetsventil, og at det ikke skal veere kurant @ anlegge sgksmal etter

bestemmelsen.

Bufetat region gst stgtter ikke forslaget, men mener det er viktig a ivareta de menneskerettslige
kravene som begrunner forslaget. Familievernets erfaring er at spgrsmal om samvaer med et barn
fra andre enn foreldre for eksempel kan komme opp i forbindelse med samlivsbrudd der et barn kan
miste kontakt med en som har vaert «sosial forelder» for barnet i mange ar. Det samme med s@sken

og eller stesgsken som blir delt i forbindelse med samlivsbrudd.

Bufetat region gst mener likevel at det ikke vil vaere riktig eller til barnets beste a apne adgang i
barneloven for at nye grupper kan kreve samvar med barn. Vi mener at en slik rett vil fgre til en
gkning av konflikter knyttet til barn, og at disse konfliktene saerlig vil gke belastningene pa barn som
allerede lever i konfliktfylte og sarbare situasjoner. Bufetat region @st stiller ogsa spgrsmal ved hvilke

faktiske muligheter mindrearige sgskens ville hatt til 3 reise sak for a fa samvaer med sine sgsken?

Selv om det i forslaget understrekes at dette skal veere en sikkerhetsventil, antar vi at en slik regel

ville fgre til en gkning i antall saker for domstolen.

Basert pa erfaringer fra familievernet har vi grunn til 3 tro at en slik regel ogsa ville fgre til en rekke
konflikter som ikke ngdvendigvis ville bli bragt inn for domstolen, men som vil likevel vil oppsta
fordi det etter loven er en adgang til a bringe disse spgrsmalene inn for retten. Vi ser at dette kan bli

et gkt konflikttema i mgte med familier i familievernet, og en gkt belastning pa barn.

Bufetat region gst mener at avtaler om barns samvaer med andre enn foreldrene ma ivaretas av
hver forelder eller gjennom avtale foreldrene inngar seg imellom, etter at barna er hgrt. Bufetat
region gst er ikke enig i at retten bgr lovfestes. Vi er fglgelig heller ikke enige i at det er aktuelt med

mekling i disse sakene.

Kapittel 13 Forsgrgelse av barn

Kap. 13.8 Utvalgets vurderinger
Bufetat region gst er enig i utvalgets overordnede vurdering om at systemet som ligger til grunn

for dagens bidragsordning, i all hovedsak fungerer godt, og at det er et viktig grunnprinsipp og
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utgangspunkt at forsgrgerplikten fglger foreldreskapet, og at begge foreldrene har plikt til 3 bidra til
forsgrgelsen av barnet, ogsa der foreldrene ikke lever sammen. Vi er ogsa enige i utvalgets forslag

om a legge ordlyden tettere opp mot dagligtale.

Bufetat region gst mener ogsa at det bgr viderefgres at bidrag betales til barnet, men slik det ogsa
gjores i dag, at bidraget forvaltes og disponeres av den forelder som har fast bosted for barnet.

Dersom barnet bor fast hos begge er ansvaret delt mellom dem.

Videre stgtter vi utvalget i at det er viktig at det offentlige har gode ordninger som sikrer barns
behov for forsgrgelse der foreldrene av ulike arsaker ikke har evne eller vilje til 3 ivareta
forsgrgeransvaret sitt overfor barna sine. Vi er derfor enige i utvalgets forslag om a viderefgre de

fleste reglene i lov og forskrift.

Familievernets erfaring er imidlertid at det for mange foreldre er vanskelig a orientere seg om de
okonomiske fglgene av valgene de gjor ved inngaelse av foreldresamarbeidsavtale.
Selv om nettsidene til NAV stadig har blitt bedre, erfarer vi at foreldre synes det kan vaere krevende a

orientere seg i regelverket.

Utvalget presiserer at de ikke har hatt kapasitet til a foreta en fullstendig giennomgang av dette
regelverket blant annet fordi det fremstar som utilgjengelig og fragmentert, og anbefaler en stgrre
lov- og forskriftsmessig gjennomgang av dette. Bufetat region gst stgtter behovet for en fullverdig

giennomgang.

Kap. 13.8.3.3 Samveersfradraget
Bufetat region @st er enig med utvalget i at utmalingen av samveerfradrag ved hjelp at

samveerklasser ikke fungerer best mulig og noen ganger kan vaere driver til konflikt.

Bufetat region gst stiller sp@rsmal og mener i tillegg:
Vi mener imidlertid at spgrsmal om eventuell endring av reglene for utmaling av bidrag ma utredes

bedre fgr det gjgres endringer i loven.

Vi stiller spgrsmal ved utvalgets forslag om at utmalingsreglene for bidrag skal veere de samme ved

fast bosted og samveer, som ved delt fast bosted. Vi kan ikke se at forslaget hensyntar hvem som har
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ansvar for a betale ngdvendige utgifter for barnet, klzer, sko, barnehage, SFO osv. Samtidig som det

er ulikt hva det koster hver av foreldrene 3 ha barnet boende hos seg med ulike bostedslgsninger.

Etter gjeldende rett er det forelder med fast bosted som han ansvar for innkjgp og utgifter knyttet til
barnet. Samvaersforelder betaler bidrag til bostedsforelder som forvalter bidraget pa vegne av

barnet.

Dersom barnet bor fast hos begge, har foreldrene ansvaret sammen og forutsettes & dele
kostnadene. Bidrag beregnes da ut fra inntekt for 3 utjevne evnen til 3 spleise pa utgifter. Dersom en
forelder tjener mer enn den andre, betaler denne et bidrag til den som tjener minst.

Dette ma det tas hensyn til nar reglene om bidragsberegning utformes.

Bufetat region gst mener at det er behov for en helhetlig giennomgang og vurdering av bidrag og

dkonomiske ordninger knyttet til familier der foreldrene ikke bor sammen.

Kapittel 14 Overordnet om foreldretvister og tilgrensende lov- og
reformprosesser

Kap. 14.6 Utvalgets vurderinger

Kap. 14.6.4 Utvalgets vurdering av overordnede fgringer for domstolsbehandlingen av
foreldretvister
Bufetat region @st er enig med utvalget i at det ma vaere et mal at flere foreldretvister Igses utenfor

domstolene, og stptter utvalgets forslag om a gke antallet obligatoriske meklingstimer.
Vi tror i likhet med utvalget at en intensivering av mekling, bgr fa betydning for saksbehandlingen for

domstolen.

Erfaringene fra familievernet gjgr at vi er enige med utvalget i at aktiv bruk av bestemmelsen om
tilbakesending til familievernet for mekling vil veere et viktig tiltak og signal til foreldre. Bufetat tror
at det kan gjgre terskelen for a bringe saker inn for retten hgyere dersom partene vet at saken er av
slik karakter at det er sannsynlighet for at de blir sendt tilbake til mekling dersom

meklingspotensialet ikke er tilstrekkelig utnyttet.
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| likhet med utvalget vil vi understreke at det vil veere behov for betydelig gkt kapasitet og gkte

ressurser i familievernet dersom disse forslagene vedtas.

Bufetat region @st tilfgyer: Vi mener likevel at domstolens ordning med saksforberedende mgter og
bistand av sakkyndig er viktig a beholde slik at den kan benyttes i saker som er best egnet for slik
prosess og der utenrettslig mekling er lite egnet for a Igse problemene i familiene. Erfaring viser at
domstolen ved bruk av denne ordningen har bidratt til 3 Igse en stor andel foreldretvister fgr

hovedforhandling ved at det inngas rettsforlik.

Bufetat region gst viser til vire kommentarer til kap. 15 nar det gjelder utvalgets forslag til

endringer av meklingsordningen, barns rett til & bli hgrt osv.

Kapittel 15 Barnelovens regler om saksbehandling i foreldretvister

Kap. 15.3 Mekling
Kap. 15.3.2.1 Foreldresamtale ved separasjon eller samlivsbrudd

Barnelovsutvalget slutter seg til familievernutvalgets anbefaling om at foreldre som har felles barn

under 16 ar, ma mgte til foreldresamtale i familievernet ved separasjon eller samlivsbrudd.

Forslaget innebeerer at den obligatoriske meklingssamtalen ved samlivsbrudd erstattes med en

obligatorisk foreldresamtale, forslaget til ny barnelov § 10-1.

Innspill til det nye forslaget om «Foreldresamtaler»:

Bufetat region gst er enig i utvalgets forslag om a endre navn pa den obligatoriske timen ved
samlivsbrudd slik at det ikke lenger brukes «mekling», et ord som pretenderer konflikt mellom

foreldre.

Bufetat region gst vil likevel be departementet vurdere a finne en betegnelse som ikke bare
benevner «foreldreskapet». Navnet bgr etter vart syn, i stgrre grad inkludere barna, og reflektere
bade at det handler om barna, og barnas rett til deltakelse/samtale. Navnet bgr ogsa gjenspeile
bedre at det handler om hele familien etter bruddet. For eksempel; «barn- og foreldresamtale ved

samlivsbrudd», eller «familiesamtale».

Den foreslatte betegnelsen «foreldresamtale» kan ogsa lett blandes sammen med det kliniske

tilbudet i familievernet der vi tilbyr frivillig bistand til foreldres samarbeid eller veiledning om felles
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barn, det som betegnes i familievernet som foreldresamarbeidssaker, se NOU 2019:20 kap. 11.2. 2.1.
Det bgr unngas at det oppstar forveksling bade hos klienter og ansatte ved at navn pa sakstypene

blir for like hverandre, men bygger pa ulike mandat inn til tjenesten.

Antall timer - foreldresamtale

Familievernets erfaring er at ogsa familier med stor grad av enighet eller lavt konfliktniva ved
samlivsbrudd har behov flere samtaletimer. Mange foreldre er i krise og har temaer de kan ha
behov for bistand til & snakke om med en tredjepart til stede. Dette er for mange en viktig
forutsetning for a kunne lage en foreldresamarbeidsavtale som best mulig ivaretar hvert enkelt
barns behov over tid. En god og gjennomtenkt avtale er et viktig grunnlag for et best mulig

foreldresamarbeid, og for a forebygge senere konflikter.

Bufetat region gst vil seerlig ogsa trekke frem viktigheten av barns rett til 3 bli hgrt i forbindelse
med foreldres samlivsbrudd og inngaelse av foreldresamarbeidsavtaler. Barnesamtale og
tilbakemelding til foreldrene vil som regel forutsette mer tid enn en time i tillegg til arbeidet med &

skrive avtale.

A matte ga over til/bli henvist til 3 begjaere «mekling» fordi det er behov for mer enn en time nar
barn skal veere med, ville etter vart syn signalisere at barn ikke har en plass i sakene, noe som ville
veere meget uheldig. Det samme gjelder foreldre som har behov for a snakke om viktige temaer

som gjelder barna og foreldresamarbeidet.

Bufetat region @st mener derfor at foreldre ved samlivsbrudd fortsatt ber gis et tilbud om til
sammen 7 timer, hvorav en obligatorisk time og tilbud om seks frivillige timer, slik

meklingsordningen ved samlivsbrudd er i dag.

Bufetat region @st mener at saksbetegnelsen «mekling» kun bgr benyttes ved foreldretvister, i
saker der foreldrene har til hensikt a bringe sak om foreldreansvar, fast bosted og eller samvaer inn
for domstolen eller er uenige om flytting. Begjeering om «mekling» vil da ogsa understreke og
tydeliggjgre at foreldrene har en konflikt som en eller begge oppfatter som sa alvorlig at de mener

de ma ha rettens hjelp til 3 I¢gse den, med mindre de finner en Igsning i mekling.

Bade for foreldresamtaler og meklinger mener vi at fagpersonen ma vare godkjent mekler for a ha

den ngdvendige kompetanse som kreves for a fylle rollen.
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Meklingsattesten:

Nar det gjelder meklingsattesten vil vi gjengi fglgende fra Bufetat region gst sin uttalelse til NOU
2019:20

«Attestens gyldighet

Vi stgtter utvalgets forslag om at attest fra foreldresamtale kun kan benyttes ved ssknad om
separasjon og utvidet barnetrygd. Region @st vil foresla at denne gis et eget navn som skiller den fra
attest som kreves for @ bringe sak inn for domstolene. Vi foresldr at den i stedet kalles «bekreftelse»
eller liknende, og slik at «meklingsattest» kun utstedes etter giennomfart obligatorisk mekling i

forbindelse med foreldretvist.

Vi stgtter utvalgets forslag til endring av barneloven § 54 der det foreslds at varigheten av bdde

«attest» pa giennomfart foreldresamtale og mekling fortsatt skal veere gyldig i 6 maneder.»

Kap. 15.3.2.2 Seks timers obligatorisk mekling for foreldre som vil reise sak for retten
Barnelovutvalgets forslag om a utvide antall obligatoriske meklingstimer er i trad med
familievernkontorlovutvalgets uttalelse. Bufetat region gst viser til vare merknader til

familievernkontorlovutvalgets forslag som vi i det vesentlige vil gjengi nedenfor her.

Modell for mekling ved foreldretvist - antall obligatoriske og frivillige timer

Bufetat region @st er enig med utvalget i at mekling bgr vaere tilstrekkelig forsgkt fgr sak kan bringes
inn for domstolen, og at det derfor bgr veere mer enn 1 obligatorisk meklingstime. Vi er imidlertid

usikre pa om det bgr vaere sa mange som 6 obligatoriske timer.

Familievernet erfarer at mange obligatoriske mgter kan oppleves svaert krevende for foreldre i
fastlaste og vanskelige saker, og, eller, der det er mistanke om vold i nzere relasjoner. Det kan ogsa
fore til at meklingen strekkes over lang tid, noe som kan vaere uheldig for barn som lever med
foreldre i hgy konflikt og, eller, med vold i naere relasjoner. Bufetat region gst mener derfor at det
bgr vurderes om det ville vaere bedre med fire obligatoriske meklingstimer og at foreldrene i tillegg
kan fa tilbud om inntil 3 frivillige timer dersom begge foreldre gnsker det. Til sammen 7 timer, slik
som ordningen er i dag. For foreldre som er i samlivsbrudd vil de i tillegg har mgtt til en obligatorisk

foreldresamtale, og eventuelt frivillige foreldresamtaletimer fgr mekling.
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Saker som er uegnet for mekling:

Utvalget foreslar at det skal vaere opp til meklers skjgnn a vurdere en sak som uegnet for mekling, og

at mekler skal kunne utstede attest f@r alle obligatoriske timer er gjennomfgrt.

Bufetat region gst stgtter ikke forslaget. Vi mener at det vil vaere vanskelig a finne klare kriterier
for hva en mekler skulle legge til grunn for skjgnnet og vurderingen, og at det derfor vil kunne fgre

til et ikke likeverdig tilbud.

Mekler vil ogsa kunne oppleves partisk av foreldrene dersom mekler gis slik myndighet.

| saker der det er bekymring for at foreldre mgter sammen til meklingstimer, for eksempel pa grunn
av vold, rus eller psykiatri, mener vi at mekler i stedet bgr kunne benytte adgangen til a beslutte
separat mekling, slik det ogsa gjgres i dag. Denne type saker taler ogsa for at antallet obligatoriske

timer bgr veere feerre enn syv.

Videre tilbud etter at meklingstimene er benyttet

Utvalget foreslar i lovutkastet § 10-2 at foreldrene kan fa tiloud om ytterligere tre timer etter at de
seks obligatoriske meklingstimene er benyttet, dersom mekler vurderer at det kan fgre til at
foreldrene kommer frem til avtale. Utvalget mener at foreldre som har mulighet for a bli enige bgr

kunne fa fortsette meklingen ut over de obligatoriske timene.

Bufetat region gst stgtter forslaget. Mulighet for a forlenge en mekling med tre timer vil gi bedre
rom for gjennomfgring og tilrettelegging av prosessmekling. Det vil ogsa vaere en fordel for
tilbudet familier far hos eksterne meklere. De har etter gjeldende regelverk ikke mulighet for a tilby
flere enn 7 timer, mens familievernet i dag kan tilby familien 3 benytte annet frivillig tilbud pa

familievernkontoret.

Kap. 15.3.2.3 Barnesamtale
| likhet med Familievernutvalget gar Barnelovsutvalget inn for at barnet skal ha rett til egen samtale

med mekler ogsa uten samtykke fra sine foreldre.
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Bufetat region gst mener at det er viktige etiske og faglige dilemmaer knyttet til dette forslaget.
Bufetat region gst mener at det er behov for grundigere utredning og vurdering av forslaget, slik vi

ogsa bemerket i vart hgringsinnspill til familievernkontorutvalget.

Vi er enige i at det er viktig at flest mulig barn far anledning til 3 mgte til samtaler med mekler slik
at barna kan gi uttrykk for hva som er viktig for dem, om de har gnsker, behov, erfaringer osv. som

det er viktig at foreldrene tar hensyn til. Dette gir foreldre bedre grunnlag for 8 komme frem til best
mulige avtaler om bosted, samveer og foreldreansvar for sine barn. En mekler som har mgtt barna vil

ogsa ha bedre forutsetninger for a hjelpe foreldre med a finne gode Igsninger.

Vi er ogsa enige i at barns deltakelse i mekling kan ha en terapeutisk og forbyggende effekt for

barnet og gi barnet stgtte og hjelp til 3 mestre sin livssituasjon.

Det fremstar imidlertid utydelig for oss pa hvilken mate barnesamtalen i gjeldende forslag er tenkt
knyttet til foreldrenes prosess. Hvordan skal det som er viktig for barn, og barns gnsker formidles til
foreldrene dersom samtalen med barna er uavhengig av foreldresamtalen. Vi mener at det er ikke

mulig a8 oppna formalet med samtalen hvis barnesamtalen ikke knyttes til foreldrenes samtale.

Ideen om at barn skal fa en egen time, uavhengig av foreldrene, betyr at barnet tas ut av familien
som et system og fratar foreldrene det ansvaret de har for a ivareta barnets meninger. Dette er i
motsetning til den systemiske fagforstaelsen familievernet og mekling er bygget pa. Bufetat region
@st mener at barn ma fa et tilbud som en del av familiens tilbud i mekling/ foreldresamtaler, og at

dette ma tydeliggjores i loven.

Som ogsa familievernkontorutvalget presiserte, er det flere forutsetninger som ma veere til stede for
at barnesamtalen skal bli en best mulig opplevelse for barnet. Det ma vaere en mest mulig trygg

situasjon for barna, bade fgr, under og etter at de har blitt hgrt.

Viktige forutsetninger er blant annet at:

* barna far god informasjon om hvorfor de skal hgres, dette mener region gst ma forankres
bedre bade i praksis og som informasjon til foreldre

* barnainformeres om at de har rett, men ikke plikt til 4 uttale seg

* barna far vite hva informasjonen skal brukes til

* barna vet hvilken informasjon som gis til foreldre og eventuelle andre
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* det legges til rette slik at barna ikke far en opplevelse av gkt konflikt og at de ma ta stilling til

foreldenes eventuelle konflikt.

* den som hgrer barna, tar ansvar for at barna far vite hva som ble resultatet av det de ble

hgrt om.

Bufetat region @st mener at utvalgets forslag ikke ivaretar disse viktige forutsetningen i

tilstrekkelig grad.

Erfaringer fra familievernet viser at tjenesten har god kompetanse og kan legge til rette for trygge
og ivaretakende samtaler med barn og unge. Barn kan imidlertid bli satt i en vanskelig situasjon
dersom ikke begge foreldre gnsker at de skal bli hgrt pa familievernkontoret. Vi understreker at de
positive erfaringene med barnesamtaler fordrer at vi hjelper barnet og foreldrene til & etablere en
god dialog ogsa om det som er sart 3 vanskelig etter et brudd eller i foreldrenes konflikt. Uten en slik
sammenheng far barnets budskap liten betydning i innretningen av barnets hverdag i to hjem. Vi er
bekymret for at viktige og ngdvendige forutsetninger for a ivareta barna pa en god mate, ikke vil
kunne ivaretas i tilstrekkelig grad dersom en eller begge foreldrene ikke gnsker at barnet skal delta.
Vi er bekymret for utilsiktede belastninger pa barna, og det ansvaret en slik lovfesting vil kunne

pafgre barna og pa den andre siden det ansvaret det fratar foreldrene.

Bufetat region gst viser til var uttalelse til familievernkontorutvalget der vi trakk frem spgrsmal og

problemstillinger knyttet til forslaget og som vi mener bgr utredes bedre:

*  Bekymring for at barn vil oppleve press fra en forelder

»  Jkt mulighet og bekymring for at en forelder instruerer barnet og sgker G bruke barnets
stemme til G posisjonere seq i forhold til den andre forelder

* Oppleves det trygt for barnet d snakke hvis de vet at en eller begge foreldre ikke er enige i at
de skal snakke med mekler, ser barnet konsekvensen av dette?

*  Pd hvilken mate, og hva av det barna har gitt uttrykk for skal formidles tilbake til foreldrene i
saker der en eller begge foreldre ikke gnsket at barnet skulle vaere med til mekling?

* Kan barna bestemme og gis ansvar for hva som skal formidles til foreldrene?

*  Hvordan blir det barnet har gitt uttrykk for handtert av foreldrene dersom en eller begge
foreldre i utgangspunktet ikke gnsket at barnet skulle hgres? Dette har vi ingen erfaring pa

fra familievernet
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Barn utvikler seg raskt og meninger de har kan endres ut fra hvem de snakker med, hvordan
kan det sikres at det tas hensyn til dette?

Kan det bli vanskelig for barnet hjemme etter samtalen med mekler, nar foreldre ikke
samtykket, kan det fare til vold?

| saker der foreldrene har forskjellige meninger om barnets skal veere med til mekling, kan
dette bli en konflikt i seg selv, og kan dette svekke mulighetene for god meklingsprosess?
Dersom barna skal mgte hos mekler til tross for at foreldre ikke gnsker det, kan det fgre til at
barnets stemme i mindre grad tillegges vekt og at forutsetningene for G komme frem til
I@sninger kan svekkes? Kan dette igjen svekke barn og foreldrenes tillitt til mekler og
meklingsprosessen?

I enkelte konfliktsaker er det sterke beskyldninger og pdstander om manipulasjon av barnet
osv. fra den andre forelder, vil barnet fa starre ansvar for de valgene de tar i en slik
situasjon?

Ndr foreldre ikke @nsker at barna skal veere med til mekling, kan det bli vanskelig for barnet
gnske samtale?

Barnet kan legge band pa seg, eller si noe det ikke mener fordi det er vanskelig mellom
foreldrene?

Bar det gjores aldersavhengige vurderinger?

Hvordan skal det ivaretas at barnet fa tilbakemelding om resultatet av det barnet har fortalt
ndr foreldre ikke har samtykket, hvem skal baere informasjonen barnet gav videre i
prosessen?

Hvordan skal tilbudet om G benytte en slik rett formidles til barna i forskjellige aldersgrupper
dersom foreldrene ikke gjgr det?

Kan barn over en viss alder inviteres direkte? | tilfelle hvordan?

Hvordan skal barnet/ungdommen vite om mulighetene og komme seg til kontoret dersom
foreldre ikke er enige i eller ikke gnsker at de skal vaere med til mekling?

Skal det barnet har sagt formidles til foreldene ogsa dersom ingen eller bare en av foreldrene
har gnsket at de skal vaere med?

Hva har foreldrene krav pa a fa vite hvis de ikke samtykker i at barnet mgter?

Hvor langt bgr staten gaé i G regulere foreldres autonomi og hva det offentlige bestemmer?
Hvordan vil det virke inn pd meklingene dersom det ikke skal veere foreldrenes valg om de vil

ha med barna eller ikke?

Hva er konsekvensene dersom barna ikke mgter?
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*  Hvordan vil en slik ordning fungere for sgsken som tenker ulikt?

* Erdet forskjellige hensyn avhengig av om det er samlivsbrudd eller foreldretvist?»

Under henvisning til vare merknader og dilemmaer mener Bufetat region @st at det ma utredes
grundig om det ut fra hensynet til barnets beste vil vaere forsvarlig a fremme et forslag om at barn
skal ha lovbestemt rett til & delta i mekling og foreldresamtaler uten foreldres samtykke, slik utvalget

foreslar.

Alternativt forslag fra Bufetat region gst:

Vi vil understreke at Bufetat region @st stgtter utvalgets begrunnelser for at barn bgr veere med til
mekling, og at det bgr gjdres mye for at flest mulig foreldre stgtter at barna skal delta i mekling.
Det omfatter blant annet lovens ordlyd, god informasjon til barn og foreldre, vektlegging av hgy

kvalitet i familieverntjenesten og god faktisk tilgjengelighet for familiene.

Bufetat region gst vil foresla at hovedregelen er at barn fra skolepliktig alder skal ha rett til, og gis
mulighet til 8 mgte mekler, men slik at barnet selv, eller, en eller begge foreldre, skal kunne

reservere seg. Slik reservasjon ville innebzere at barnet ikke skulle hgres av mekler.

Bufetat region @st mener at en hovedregel med adgang til reservasjon, vil ivareta hensynet til

barnets beste og at foreldre ivaretar sitt ansvar.

Kap. 15.3.2.4 Innhenting av skriftlig notat fra mekler
Utvalget foreslar en ny bestemmelse i utkastet til ny barnelov § 10-6, annet ledd om at retten kan
innhente et skriftlig notat utformet av mekler dersom foreldre ikke blir enige i mekling og bringer

saken inn for domstolen etter at meklingen er avsluttet.

«Retten kan hente inn eit skriftleg notat fr@ meklaren som har mekla etter § 10-2. Notatet skal
innehalde informasjon om kva partane er usamde om, ei vurdering av om saka er eigna for vidare

mekling, og eit referat fra eventuell samtale med barnet, jf. § 10-3 andre leddet.»

Bufetat region @st stgtter ikke dette forslaget. Vi mener at en slik ordning ville rokke ved hele
fundamentet for meklingsordningen, og i stor grad redusere mulighetene for a oppna malet og
hensikten med mekling, nemlig at foreldre skal komme frem til gode utenrettslige avtaler for sine

barn, etter a ha hgrt hva som er viktig for barna.
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Det er et viktig og grunnleggende utgangspunkt for meklinger at det er lagt til rette for at foreldre
fritt skal kunne snakke om, og diskutere forskjellige temaer og Igsninger for a komme frem til avtaler
som ivaretar felles barn best mulig. En viktig forutsetning for 3 fa til dette er at innholdet i
meklingstimene ikke dokumenteres. Var erfaring er at dette bidrar til at foreldrene i stgrre grad
klarer a ivareta foreldreskapet ved a ga inn i meklingsprosessen pa en mate som bedre legger til

rette for a finne gode Igsninger for felles barn.

Dersom foreldre vet at mekler kan bli bedt om & skrive rapport til retten mener vi at det vil fgre til at
foreldre kan sgke a posisjonere seg i forhold til den andre forelder med tanke pa en eventuell sak for
domstolen og at de i mindre gard kan endre sitt syn eller ga tilbake pa egne pastander.
Familievernet erfarer i praksis at det er viktig for foreldre a veere klar over at det i dag ikke skrives

journal fra meklingstimene.

Videre mener vi at mulighet for referat til retten vil kunne fgre til at foreldre blir mer
rettighetsfokusert i mekling og lettere kan miste fokus pa barnets beste og ivaretakelse av best mulig
foreldreskap. Dette vil igjen kunne fgre til at foreldrene blir mer «l3st» i posisjoner, og at det igjen er
mindre mulighet for bevegelse. Dette vil svekke mulighetene for a tilrettelegge for en
meklingsprosess fra konflikt til foreldreskap. Dersom mekler skal skrive en rapport til retten vil
mekler heller ikke lenger oppfattes a vaere en upartisk. Mekler bli oppfattet a ha en «makt» nar det

gjelder a skulle formulere referatet til domstolen.

Kravet om en eventuell senere rapport til retten ville ogsa ngdvendiggjgre at mekler fgrer journal fra
meklinger. Journalfgring ville kunne fa de samme uheldige konsekvenser, at mekling ikke lenger vil
veere et sted og rom der partene og barna kan snakke fritt, uten risiko for at det senere blir brukt, for
eksempel i en foreldretvist. Mekler vil heller ikke ha den samme frie og upartiske rollen.
Familievernkontorlovutvalget var ogsa klare i sitt syn pa og begrunnelse for at det ikke bgr vaere

adgang til a fgre journal i mekling og foreldresamtaler. NOU 2019:14 kap. 12.9.2

Bufetat region @st mener at en referatadgang fra mekling til retten, vil kunne fgre til at foreldre

opplever mekling som en innledning pa en rettssak, snarere enn en utenrettslig prosess.

Referat fra barnesamtalen

En viktig premiss for at barn skal uttale seg er at de er informert om hva saken gjelder, og hvem som

far vite hva de har sagt, og hva innholdet i samtalen skal brukes til.
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Bufetat region @st mener at det ville veere svaert uheldig om alle barn som mgter til samtaler i
mekling far opplyst at dersom foreldrene reiser sak for retten, sa vil notatet fra samtalen kunne bli

oversendt retten.

Det kan skremme barn, bade at det i seg selv er mulighet for at foreldre vil bringe sak inn for retten,

og ogsa at referatet fra det barna sier kan bli sendt til domstolen.

Vi mener derfor at adgang for retten til &3 be om referat fra barnesamtalen kan virke skremmende pa
barn, gjgre dem utrygge og redde for a snakke med mekler. Barna vil ogsa lett kunne fgle et stort

ansvar.

Bufetat region gst mener at det heller ikke bgr vaere adgang for retten til 3 innhente en skriftlig
rapport fra barnesamtalen fra mekler. Vi mener at en slik ordning ville vaere meget uheldig, og

ikke til barnets beste.

Kap. 15.3.2.5 Initiativrett for barn
Som en del av barnets rett til medvirkning har utvalget i lovutkastet § 10-3 tredje ledd foreslatt at
barn skal kunne henvende seg til familievernet og be om at familievernet kaller inn foreldrene til ny

foreldresamtale. Familievernet skal i henhold til forslaget kunne palegge foreldrene & mgte.

Det forutsettes at barnet kan gjgre dette nar som helst dersom barnet gnsker endringer i ordningene

som gjelder for dem om bosted og samvezer, enten dette er fastsatt gjennom avtale eller avgjgrelse.

Bufetat region @st stgtter ikke forslaget om at barn skal kunne kalle sine foreldre inn til mekling.

Familieverntjenesten har gitt klart uttrykk for bekymring for dette forslaget.

Vi oppfatter at intensjonen med forslaget kan veere god, men at en slik mulighet vil kunne veere
belastende og legge for mye ansvar pa barn. Det er ogsa stor fare for at barn blir brukt som
budbringer for en av foreldrene eller at vi far en ansvarsforskyving mellom barn og foreldrerollen

som er sveert uheldig.

Videre mener vi at en slik regel vil kunne veere konfliktskapende bade i barn foreldre-relasjonen og

mellom foreldrene.

Sett i et familiesystemisk perspektiv, hierarkisk, hvor foreldre skal representere og vaere barnas
omsorgspersoner og ansvarlige for barnas beste, mener vi at barn bgr henvende seg til sine foreldre
dersom de gnsker endringer i avtale og ordninger og eventuelt samtaler pa familievernkontoret. Vi

minner ogsa om at barn kan oppsgke helsesykepleier hvis det har behov for a snakke om sin
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livssituasjon. Vi mener at forslaget undergraver det ansvar foreldre har for a ivareta foreldreskapet

og setter barn til a ta et for stort ansvar for foreldrenes fungering.

Vi registrerer uansett ogsa at forslaget synes mangelfullt utredet og vurdert, og at det reiser en rekke
spgrsmal som vi ikke kan se at utvalget har bergrt. Eksempelvis, er dette en mulighet tiltenkt
bestemte aldersgrupper? hvordan skulle barna komme i kontakt med familievernet? hvordan skulle
dette fungere i praksis? hvor gar grensen mot bekymringsmelding til barnevern? er det riktig at barn
skal kunne «palegge» foreldre 3 mgte i familievernet, og pa hvilke kriterier skal det vurdere om det

er grunnlag for a innkalle foreldrene?

Alternativt forslag fra Bufetat region @gst:

Familievernkontorene erfarer at barn og unge kan ha behov for rad og veiledning. Et alternativ til
utvalgets forslag kunne etter vart syn vaere a vurdere om det burde vaere en generell hjemmel i
familievernkontorloven for at barn/unge i bestemte aldersgrupper kan henvende seg for rad og
veiledning uten foreldres samtykke nar deres foreldre ikke bor sammen, eventuelt som en

digitaltjeneste via ung.no.

Kap. 15.7 Saksbehandling for retten
Kap. 15.7.3.2 Planmgte og innhenting av informasjon

Bufetat region @st er ikke enig i utvalgets forslag om at retten skal kunne innhente informasjon fra

mekler. Vi viser til vare merknader til kap. 15.3.2.4.

Kap. 15.7.3.3. Hovedregel om hovedforhandling — og alternativer der det er utsikter til
avtalelgsninger

Utvalget foreslar at de alternative virkemidlene som dommer har, og som fglger av gjeldende lov §
61, fortsatt skal vaere tilgjengelige for domstolen. Utvalget foreslar likevel en omlegging som
innebaerer at mekling som hovedregel Igftes ut av domstolen og over til familievernet, jfr.
lovutkastet § 11-11, slik at saker som bringes inn for domstolen som hovedregel skal ga direkte til

hovedforhandling.

Vi er enige i at flest mulig saker bgr Igses utenfor rettsapparatet, og at styrking av
meklingsordningen vil veere et ledd i dette. Bufetat region @st stgtter likevel ikke forslaget om at

det bgr vaere en hovedregel at sak som bringes inn for domstolen skal ga rett til hovedforhandling.
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Vi mener at dommeren bgr sta fritt til a velge prosessvirkemidler tilpasset saken det gjelder, ut fra

sakens opplysning og karakter.

| likhet med utvalget mener vi at retten fortsatt bgr ha mulighet til 3 anvende et bredt spekter av
virkemidler for a kunne lgse saken pa best mulig mate for a sikre en saksbehandling som er til
barnets beste, og at det ikke finnes ett spor som passer alle foreldre og barn som star i en konflikt

om foreldreansvar, bosted eller samveer.

| en del saker mener vi at domstolen vil vaere et mer egnet sted for mekling enn i familievernet.
Erfaring viser ogsa at sveert mange foreldretvister Igses pa en god mate gjennom mekling i

domstolene.

Nar saken er bragt inn for domstolen er den opplyst pa en helt annen mate enn hos mekler. Det gir
dommer og evt. sakkyndig andre forutsetninger for 8 mekle enn i familievernet.

Som ogsa utvalget fremhever, har mange dommere god kompetanse nar det gjelder & behandle
saker innenfor den gjeldende konflikt- og forsoningsmodellen. Dommer har ogsa myndighet som

mekler ikke har.

Bufetat mener at domstolen som institusjon, domstolens egnethet, fagkompetanse, mulighet for
bruk av sakkyndige og beslutningskompetanse begrunner domstolens szrlige egnethet for at mange

saker Igser seg ved rettsforlik.

Vi mener derfor at det vil veere uheldig dersom det fglger av barneloven at saker som bringes inn for
domstolen som hovedregel skal Igses ved hovedforhandling. Selv om meklingsordningen utvides,
antar vi at for noen saker vil ordningen med mekling og saksforberedende mgter i domstolen vaere
en bedre egnet mate a bista foreldrene med 3 komme frem til avtaler enn i mekling i

familievernet.
A Igse en sak ved rettsforlik vil i mange tilfeller vaere bedre for familien enn & matte gjennomga

hovedforhandling og forholde seg til en dom. Vi mener at det vil veere til barnets beste at loven ikke

oppstiller krav om seerskilt begrunnelse for & benytte adgangen til 3 mekle i retten i en foreldretvist.
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Kap. 15.10 Tvangsfullbyrdelse
Kap. 15.10.3 Utvalgets vurdering

Utvalget foreslar i lovutkastet § 13-4 fgrste ledd et nytt virkemiddel som kan anvendes ved
tvangsfullbyrding av tvangskraftige avtaler og avgjgrelser om bade fast bosted og samveer. Forslaget
innebzerer at retten kan avgjgre at en egnet person skal vaere til stede ved overleveringen, enten

tilbake til barnets faste bosted eller ved oppstarten av samveer.
Utvalget gar ut fra at bade ansatte ved familievernet, sakkyndige eller andre kan fylle en slik rolle.

Bufetat region gst st@tter ikke forslaget om at ansatte i familievernet skal kunne fylle en slik rolle.

Vi mener at det ville vaere feil bruk av kompetansen til familievernets ansatte, og at en slik funksjon
ville ligge klart utenfor familievernets rammer og samfunnsoppdrag. A skulle bista ved overlevering
tilbake til fast bosted eller ved oppstart av samveer ville innebzere en kontrollfunksjon som er utenfor

det grunnleggende frivillige utgangspunktet som familievernet bygger pa.

Ressursmessig og praktisk vil et slik oppdrag vaere tidkrevende og trolig ogsa vaere vanskelig & utfgre
i forhold til ansattes ansettelsesforhold og arbeidstidsordninger. Det vises i den forbindelse til
sammenlignbare utfordringer knyttet familievernets forutsetninger i forbindelse med utfgrelse av

ordningen med samvaer med stgttet tilsyn. Se vare merknader til kap. 12.4.

Kapittel 18 @konomiske og administrative konsekvenser

Utvalget papeker at de ikke har ikke hatt ressurser til a foreta naermere beregninger av konkrete

kostnader knyttet til utvalgets lovforslag.

Bufetat region @st vil understreke at flere av forslagene utvalget fremmer vil ha omfattende
betydning for familievernets kapasitet og ressurssituasjon dersom de vedtas.

Forslagene innebaerer betydelig gkt bruk av tjenesten blant annet ved flere obligatoriske
meklingstimer, flere barnesamtaler osv. | tillegg vurderer vi flere av forslagene som konfliktdrivende,

noe som igjen vil innebaere stgrre behov for familievernets tjenester.

Nar det gjelder samvaer med stgttet tilsyn vil vi szerlig papeke at denne ordningen ikke er finansiert

saerskilt innenfor gjeldene tildeling til familievernet. Dette er en meget kostbar og
kapasitetskrevende ordning i tjenesten. Bufetat region gst mener at en utvidelse vil gi betydelig

okte utgifter.

44



Da ordningen ble innfgrt ble det forutsatt at den ikke ville medfgre gkte kostander. Det har vist
seg a vaere en helt uriktig forutsetning. Bufetat region @st bruker ca. 6 millioner kroner arlig, av
driftsbudsjettet til familievernet, pa a finansiere var andel av saker med stgttet tilsyn. Det er en
kostnad tilsvarende 6-7 terapeutarsverk som hvert ar kunne veaert benyttet til 3 bista et stort antall
familier. Gjeldende ordning med samvaer med stgttet tilsyn for 130 familier arlig i region @st,
tilsvarer det det ville kostet a kunne tilby hjelp til mellom 800 og 900 familier innenfor
familieverntjenesten i Bufetat region gst. Pa landsbasis innebarer ordningen med stgttet tilsyn en

kostnad for familievernet tilsvarende det det ville koste a bista 2500 familier hvert ar.

Bufetat region gst forutsetter at gkonomiske og administrative konsekvenser utredes grundig, og

at familievernet tilfgres ngdvendige ressurser blant annet flere ansatte, kompetanseoppbygging og

merkostnader til anskaffelse av eiendom dersom forslagene blir fulgt opp.
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