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Horing - forslag om ny forskrift om id-kort - innfering av krav om id-kort for
renholdsbransjen - samt enkelte endringer i ordningen for bygge- og
anleggsbransje

Justisdepartementet viser til heringsbrev av 8. mars d.A. vedrerende overnevnte.

Justisdepartementet er i utgangspunktet positive til et slikt kort da det er nedvendig &
fore en grundigere kontroll med de angitte bransjer og hvem som er ansatt i bedriftene.

Justisdepartementet understreker imidlertid at et slikt id-kort ikke er et rett
identitetsdokument, men kun et bevis som bekrefter kortinnehavers arbeidsforhold.
Det er et reelt problem at folk vil oppfatte dette som et rett identitetsdokument, og
handle deretter med den fare for videre misbruk som dette kan medfere. For & forsogke
a forhindre at kortet brukes for & dokumentere rett identitet, mener
Justisdepartementet at kortet klart og tydelig ber merkes at det ikke er et godkjent
identitetsdokument. Informasjon om dette ber ogsa offentliggjeres pa nettsiden,
www.arbeidstilsynet.no/byggekort. Det er viktig at kortinnehaver og publikum gjores
oppmerksom pé at hvilke begrensninger med hensyn til rett identitet som kortet gir, og
at kortet kun skal brukes pé arbeidsplassen.

Men uavhengig av det er det sveert viktig at den identitetskontrollen som faktisk foretas
av kortutsteder er av tilstrekkelig kvalitet. Kortutsteder ma dermed sikre nedvendige
organisatoriske og administrative rutiner for 4 sikre trygge rammer rundt den
identitetskontrollen som foretas, herunder kunnskaper om vurdering av
identitetsdokumenters ekthet m.m.
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Justisdepartementet etterlyser ogsé en vurdering av mulige sanksjoner i tilfeller hvor
arbeidsgiver ikke har serget for at kortet har blitt innlevert ved oppher av
arbeidsforholdet. Etter departementets syn ber det foreligge klare incentiver for
arbeidsgiver til & oppfylle denne plikten da det er uheldig at arbeidstakere beholder id-
kortene. Kort som ikke er innlevert kan bidra til 4 oke problemet med bruk av falsk id
og annet misbruk. Departementet stiller seg derfor positive til at tilsynsmyndighetene
gis hjemmel til 4 inndra ugyldige kort. Av denne grunn stetter ogsé Justisdepartementet
Arbeidsdepartementets forslag om og ikke &pne for en dispensasjonsadgang fra kravet
om id-kort.

Justisdepartementet er positiv til at ogsé skattemyndighetene gis hjemmel til & kunne
kreve 4 se id-kort, forutsatt at dette i realiteten ikke medferer en utvidelse av
skattemyndighetenes myndighet. Ettersom ordningen med id-kort ikke er frivillig, at
skattemyndighetene i utgangspunktet har myndighet til & foreta stedlige kontroller og
at dette vil fore til ekt kontroll hvor flere tilfeller av falsk id, ulovlig arbeid etc. kan bli
avdekket, ser ikke Justisdepartementet betenkeligheter med at skattemyndighetene
kan kreve at arbeidstakere fremlegger id-kortet under en kontroll. Departementet
finner det imidlertid nedvendig nok engang & papeke at et slikt id-kort ikke er et rett
identifikasjonsdokument, men at kortet kun er en bekreftelse pa arbeidsforholdet.

I heringsnotatet pkt 3.5 fremgar det at Datatilsynet etter kontroll med Oberthur AS
sin behandling av personopplysninger i forbindelse med bestilling, produksjon og
utstedelse av id-kort i bygge- og anleggsneringen, fant at det foreld tilstrekkelig
grunnlag for behandling av personopplysninger. Justisdepartementet antar etter
dette at Arbeidsdepartementet har lagt til grunn at behandling av
personopplysninger i tilknytning til registrene nevnt i utkastet § 5 annet og tredje
ledd, vil veere hjemlet i personopplysningsloven § 8 farste ledd bokstav d eller f. I
utkastet foreslés ingen utvidelse mht. hva som registreres og det ser heller ikke ut til
at opplysningene i registrene skal behandles pa noen annen méte enn tidligere, s&
det er naerliggende 4 anta at det i like sterk grad etter den nye forskriften vil
foreligge behandlingsgrunnlag. Den konkrete vurderingen géir vi ikke inn i.

Vi tilfeyer for gvrig at registeret som reguleres i utkastet § 15 vil falle utenfor
personopplysningsloven da det ikke er et personregister, jf. loven § 2 nr. 3.
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