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HIRING - FORSLAG OM NY
NEMNDSTRUKTUR PA SKATTE- OG
MERVERDIAVGIFTSOMRADET

Vi viser til Finansdepartementets hgringsnotat sendt pa hgring
28. april 2014.

I Neeringslivets avgiftsforum deltar medlemsbedrifter som har
intern  fagkompetanse innen avgifter. Var interesse i
kunnskapsutveksling omfatter & gi hgringsuttalelser og eventuelt
pa eget grunnlag & ta opp andre aktuelle spgrsmal med
myndighetene.

Neringslivets avgiftsforum gnsker & gi hgringssvar til forslaget.
Haringssvaret falger strukturen i hgringsnotatet.

De fleste bedriftene i Neaeringslivets avgiftsforum er ogsa med i
Storbedriftenes skatteforum (SSF). Neringslivets avgiftsforum
slutter seg til bemerkningene som er gitt i hgringsuttalelsen fra
SSF. Det vises serlig til punkt 3 i SSFs brev hvor det bemerkes
at Klagenemnda for merverdiavgift ber opprettholdes som en
egen nemnd. | vare bemerkninger nedenfor vil det ogsa gis
spesifikke henvisninger til SSFs uttalelse der det er aktuelt.

HIRINGSNOTATET - 3 BAKGRUNN
(Heringsnotatet side 6)

Neeringslivets avgiftsforum

ABB AS

Aker Solutions ASA

DNB Bank ASA

Elkjop Nordic AS

General Electric

Jotun AS

Kongsberg Gruppen ASA
Nordea Bank Norge ASA
Norsk Hydro ASA

Norske Skogindustrier ASA
Neeringslivets Hovedorganisasjon
Siemens

Statkraft AS

Statoil ASA

Telenor ASA

Samordningen av forvaltningsreglene pa skatte- og avgiftsomradet i en felles
skatteforvaltningslov er en foranledning til forslaget her om gnske om forbedring og alternativer

til dagens nemndsordning i skatte- og avgiftssaker.
| Prop. 1 LS (2011-2012) s. 197 er det uttalt:

“Etter departementets vurdering bor ogsd klagereglene pd skatte- 0g avgiftsomradet gjennomgas.
Ogsa denne gjennomgangen bgr ta sikte pa stgrst mulig grad av samordning pa skatte- og
avgiftsomradet. Gjennomgangen bgr omfatte alle spgrsmal knyttet til klagebehandlingen.
Eventuelle harmoniserte bestemmelser om [..] klage vil kunne inkorporeres i en felles lov.”
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Det er varslet at Skatteetaten fra 2016 skal overta ansvaret for seeravgifter, toll og
merverdiavgift ved innfarsel. Neringslivets avgiftsforum vil bemerke at de samme hensyn for
ny nemndstruktur vil gjelde klager over saravgifter og toll.

Seeravgifter og toll er tilsvarende som merverdiavgift indirekte skatter som krever seerskilt
fagkunnskap.

Inntektsskatt er en skatt pa netto inntekt for privatpersoner og naringsdrivende som lignes ved
vedtak hvert ar. Merverdiavgift er et transaksjonsbasert skattesystem som tar sikte pa a skattlegge
endelig forbruk av varer og tjenester. De naringsdrivende er skatteoppkrevere for staten og det
beerende prinsippet er at merverdiavgiften som utgangspunkt ikke skal veere en kostnad for de
avgiftspliktige neringsdrivende. Innrapporteringen av merverdiavgiften skjer ved selvdeklarering.
Skatteetatens mottak av merverdiavgiftsoppgavene regnes ikke som vedtak.
Forvaltningsmyndigheten er den samme, men reglene som forvaltes er ulike. Innen
merverdiavgiftsomradet har skattemyndighetene en begrenset rolle i forhold til inntektsskatt som
ilignes arlig.

HORINGSNOTATET -5 NEMNDENES UAVHENGIGHET

(haringsnotatet side 8)

Finansdepartementets rett til omgjering av vedtak i Klagenemnda for merverdiavgift ble opphevet
ved revidert merverdiavgiftslov (Ot. prp. nr. 76 2008-2009). Etter merverdiavgiftsloven § 20-2 har
staten sgksmalsadgang for & fa provet vedtak i Klagenemnda for merverdiavgift.

Neringslivets avgiftsforum er positive til forslaget om at det i merverdiavgiftslovens § 12-3 tas
inn en egen bestemmelse om at Skattedirektoratet og skattekontorene ikke kan instruere
nemndene. For a sikre at behandlingen i nemndene reelt sett blir uavhengig og objektiv iht.
formalet i nevnte bestemmelse, bar sekretariatet ikke veere underlagt Skattedirektoratet, men
nemndene direkte. Det vises i denne sammenheng til SSFs brev punkt 6.

Merverdiavgiftsloven § 12-2 andre ledd lyder i dag slik at departementet ogsa kan gi forskrift om
saksbehandlingen i Klagenemnda for merverdiavgift. Slik hjemmel til 4 gi regler om
saksbehandlingen er ikke med i nytt lovforslag. Haringsnotatet kapitel 10 om organiseringen av
Skatteklagenemndas arbeid omtaler saksbehandling i nemnda, og forskriften inneholder regler om
saksbehandling. Det bar vurderes om lovforslaget skal ha hjemmel a gi regler om
«sakshehandlingen» eller om dette omfattes av hjemmelen til & gi forskrift om «organiseringen».
Eventuelt om en forskriftskompetanse om saksbehandlingen i nemnda kan gripe for langt inn i
nemndas uavhengighet.

HORINGSNOTATET -6 UTFORMING AV NY NEMNDSTRUKTUR - EN
LANDSDEKKENDE NEMND FOR BEHANDLING AV SKATTE- OG AVGIFTSSAKER
(Hgringsnotatet side 10)

Det er Finansdepartementets vurdering at flere forhold tilsier at behandlingen av klager over
vedtak om skatt og merverdiavgift samles i én landsdekkende nemnd. Det vises spesielt til at
skatteetatens arbeid foregar i stadig stgrre grad i landsdekkende enheter som behandler
utvalgte spgrsmal som oppstar ved ligningen av skattytere i hele landet.

Neringslivets avgiftsforum er enig i nemndene bgr veere landsdekkende, men statter ikke
forslaget om at det bar veere en felles skatteklagenemnd for skatt- og merverdiavgift.



(Heringsnotatet side 11)
Sammenslaing av Klagenemnda for merverdiavgift inn i en felles skatteklagenemnd er
begrunnet slik:

«At saker som i dag avgjares av Klagenemnda for merverdiavgift ogsa skal behandles av den
nye nemnda, legger til rette for en samordnet behandling av saker som gjelder bade skatt og
merverdiavgift. En slik samordning har flere fordeler. For det farste vil det fare til lik
vurdering av faktum i skatte- og avgiftssaker som bygger pa samme faktiske forhold. For det
andre vil det bidra til en enklere og mer effektiv avvikling av saker der skattemyndighetenes
kontroll etc. medfarer endringer av bade ligningen og avgiftsfastsettingen. Dette er en fordel
bade for de skatte- og avgiftspliktige og for Skatteetaten.»

Neringslivets avgiftsforum oppfatter begrunnelsen mer & ha sin bakgrunn i samordningen av
skatteforvaltningen enn ivaretagelsen av klagerett som skal behandles med god kvalitet i
avgjarelsene.

Neeringslivets avgiftsforum kan ikke se at skatteforvaltningsmessige grunner er tilstrekkelig
overbevisende til & oppheve Klagenemnda for merverdiavgift som en egen nemnd for
behandling av vedtak etter merverdiavgiftsloven. En samtidig behandling i de relativt fa
sakene som gjelder merverdiavgift og inntektsskatt, vil uansett kunne oppnas gjennom felles
sekretariat for klagenemndene. Vi viser i denne sammenheng til SSFs brev side 2, siste
avsnitt.

Nzringslivets avgiftsforum noterer at departementet pa generelt grunnlag nevner at saker om
merverdiavgift kan veere egnet for spesialisering i nemnd. Vi bemerker at Klagenemnda for
merverdiavgift er en nemnd som i dag fungerer bra. Dette har bl.a. sammenheng med den
seerkompetansen som nemndsmedlemmene har innenfor fagomradet merverdiavgift.

Neringslivets avgiftsforum mener at behovet for spesialisering, fagkompetanse, og erfaring er
viktigere enn «breddeerfaring» hos nemndsmedlemmene. Heller ikke i bedrifter av en viss
starrelse er det vanlig med slik samordning av skatt og avgiftskompetanse.

Nar en sak er kommet til klagestadiet er det fattet egne vedtak etter ulike lover. En klage over
et vedtak om merverdiavgift, gjelder bare dette vedtaket og ikke et vedtak etter ligningsloven.
En sak som gjelder merverdiavgift og en sak som gjelder skatt, kan ha helt ulike lgp i
forvaltningen. Eksempelvis kan det vaere slik at skatteregionen av eget tiltak opphever
vedtaket om merverdiavgift, men fastholder et vedtak om skatt dersom slike vedtak
tilfeldigvis er fattet samtidig.

Nar det gjelder et relativt fatall saker som har sin bakgrunn i at Skatteetaten har gjennomfart
koordinerte kontroller som har avdekket svindel av skatt/skattetrekk/arbeidsgiveravgift og
merverdiavgift, kan det vare enkelt og effektivt med en felles behandling. Men sakene vil
som forvaltningsmessige vedtak uansett vaere separate saker. De ma avgjeres pa selvstendig
og uavhengig grunnlag. Samtidig behandling i en felles klagenemnd kan medfare en risiko for
at klagers rettssikkerhet pavirkes negativt.

Skattemyndighetene har mulighet til & pase en somordning innenfor gjeldende regelverk.
Koordinering av samtidige saker tilsier ikke en felles klagenemnd.



Neeringslivets avgiftsforum anser at samtidig behandling i skatteforvaltningen av vedtak etter
ulike lover, og som har ulikt virkeomrade, vil kreve en samordning av kompetansen i
skatteetaten som kan medfgre en mindre effektiv saksbehandling. Det kan ogsa gi lavere
kvalitet pa vedtakene, for eksempel ved at begrepet «naeringsvirksomhet» ikke har identisk
innhold i skattelov og merverdiavgiftslov. Utvikling av kompetanse og samordning i
skatteetaten kan etter Neeringslivets avgiftsforum sin oppfatning ivaretas uten forslaget om en
felles skatteklagenemnd.

Fordelene ved at det opprettes en felles nemnd er klart mindre enn ulempene som oppstar ved
at fagkompetansen og spesialiseringen innen merverdiavgift blir lavere i en felles
klagenemnd. Det vises til side 3, annet avsnitt, i SSFs brev.

HORINGSNOTATET -7 KRAV TIL NEMNDSMEDLEMMENES UTDANNING

OG YRKESERFARING

(Hgringsnotatet side 14)

Dersom en felles skatteklagenemnd etableres og Klagenemnda for merverdiavgift oppheves,
anbefaler Neringslivets avgiftsforum at kravet til nemndsmedlemmenes utdanning og
yrkeserfaring viderefgres pa merverdiavgiftens omrade.

Neringslivets avgiftsforum deler oppfatningen i hgringsnotatet om at det er viktig at
nemndsmedlemmer har arbeidserfaring med skatte- og avgiftsspgrsmal, og med utdannelse
innen revisjon og jus.

Nemndsmedlemmenes kompetanse ma ivareta at vedtakene som klagesaksbehandles er fattet
etter regler som baserer seg pa forskjellige skattesystemer som hver for seg krever spesiell
kompetanse, jf punkt 3 ovenfor.

HORINGSNOTATET - 8 OPPNEVNELSE AV NEMNDSMEDLEMMER
(Haringsnotatet side 16)

Som nevnt i SSFs brev side 3 tredje avsnitt, gir saksmengden i Klagenemnda for
merverdiavgift uheldige begrensninger for hvor grundig nemndas medlemmer har anledning
til 3 ga inn i hver sak.

Arbeidsbelastningen i klageorganet er klart en grunnleggende faktor for ivaretakelse av
klagers rettsikkerhet.

Neringslivets avgiftsforum mener at Klagenemnda for merverdiavgift ber ha to avdelinger for
a avhjelpe dette. Vi statter SSFs syn om at det bar veere to klagenemnder for merverdiavgift
med 5 medlemmer hvor den ene primeert behandler saker vedrgrende storbedriftene

En ordning hvor enhver enkel eller komplisert klagesak ordinart fgrst skal behandles i
avdeling med tre medlemmer for sa at saken gar til stor avdeling dersom det ikke er
enstemmighet i eller minst et medlem krever det, farer til dobbeltbehandling. Dette mener vi
vil gi en uheldig forlengelse av saksbehandlingstiden, jf side 3, tredje siste avsnitt i SSFs brev.



HORINGSNOTATET -9 SAKSFORBEREDELSE

(Hgringsnotatet side 18)

Det foreslas etablert et landsdekkende sekretariat i Skattedirektoratet, som forbereder
klagesakene for Skatteklagenemnda.

Dette er den ordningen som var etablert for Klagenemnda for merverdiavgift far overfgringen
av saksforberedelsen til skatteregionene som i dag. Neeringslivets avgiftsforums inntrykk, fra
tiden med Skattedirektoratet som sekretariat, er at Skattedirektoratets i denne perioden
pavirket sakens utfall. Dette svekket en uavhengig klagenemndsbehandling. Ovenfor under
hgringsnotatets avsnitt 5 har vi gitt uttrykk for at sekretariatet bagr veere underlagt
klagenemnden.

HORINGSNOTATET - 10 ORGANISERING AV SKATTEKLAGENEMNDAS ARBEID
(Hgringsnotatet side 21)

Dersom Klagenemnda for merverdiavgift oppheves som selvstendig organ, statter
Neeringslivets avgiftsforum Skattedirektoratets forslag om organisering av arbeidet i
nemndene. Var oppfatning felger naturlig av omtalen i hagringsnotatet at Skattedirektoratets
forslag har mange likhetstrekk med ordningen for Klagenemnda for merverdiavgift.

Forslaget om at skattekontoret skal begrunne fastholdelse av vedtaket ved oversendelse til
nemndene, mener vi i likhet med SSF at er en uheldig og ungdvendig dobbeltbehandling.
A fjerne dette leddet i saksbehandlingen vil veere en effektiv méate & fa ned
saksbehandlingstiden, samtidig som dette gker rettsikkerheten i klagebehandlingen.

Klagesaksforberedelsen bar i sin helhet skje i klagenemndssekretariat basert skattekontorets
vedtak med tilhgrende saksdokumenter.

(Hgringsnotatet side 22)

Neringslivets avgiftsforum deler departementets oppfatninger. Ved en organisering av
Klagenemnda for merverdiavgift som selvstendig organ, utvides antall medlemmer og
arbeidet organiseres i to avdelinger. Vi viser til omtalen foran under hgringsnotatets avsnitt 8
om dette.

(Hgringsnotatet side 28)
Neringslivets avgiftsforum mener klagenemndas sekretariat bare skal mgte i nemnd for a fare
protokoll og utfgre andre administrative oppgaver.

Det vil ikke ivareta nemndas selvstendighet og selvstendig organ dersom den skal kunne be
om klargjgring pa overordnet niva, avklare misforstaelser. Dersom nemnda er i slik tvil ma
den sende saken tilbake til sekretariatet og be om klargjering. En slik klargjering vil da klager
fa innsyn i. Dette ivaretar klagers demokratiske rettigheter og man unngar tvil om grunnlaget
for avgjarelsen i nemnda kan veere uberettiget pavirket av skatteforvaltningen.

Med vennlig hilsen
Neringslivets avgiftsforum



