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1 Innledning

Det vises til Haringsbrev av 28. april 2014 om endringer iddagnndsordningen pa skatte- og
avgiftsomradet. Nedenfor fglger vare merknader til hgriotgat.

2 Generelle merknader

Vi er positive til at det i Haringsnotatet foreslatatl for a forbedre skattyternes rettssikkerhet i
skatte- og avgiftssaker, ved a reformere dagens systdmiandling av klager i retning av
starre uavhengighet og bedre kompetanse i klagebehandlingieer. &ort problem med
dagens system at skattyterne ikke opplever at det finrenetmn reell overprgving av tidligere
vedtak i klageinstansen. En forbedring vil farst og fremst fil at flere skattytere far riktig
ligning. En tilleggseffekt vil vaere at feerre ser seg ngdt il skattespagrsmal inn for de
alminnelige domstoler, og at grunnlaget for en eventuelligefiosess om ligningen i

etterkant vil veere forbedret.

Vet utformingen av et nytt system ma man blant anne¢ we&visst pa fordeler og ulemper ved
det prinsipielle utgangspunktet for samarbeidet mellomgkaét og ligningsetat om ligningen
som vart system legger opp til. Man ma ogsa veere apatedkompromisser som ma gjgres i
avveining av eksempelvis hensynet til en hensiktsmessig sesskipa den ene side, og
hensynet til et riktig resultat pa den annen side.

Et grunnleggende prinsipp for ligningsforvaltningen er selvanggplsnsippet, hvoretter
skattyter har hovedansvar for «sakens opplysning», i betyeimiéadremlegge relevant faktum
pa foreskreven mate. Ansvaret for regelutforming og regetaielse ligger imidlertid pa det
offentlige. | skjeeringspunktet mellom disse ansvarsomraligger mange utfordringer som et
nytt system ma legge til rette for & lase pa en reftfehgnsiktsmessig og effektiv mate.
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3 Spesielle merknader til Haringsnotatet

3.1 Skatteklagenemnda

3.1.1 Innledning

Nemndsinstituttet har tradisjonelt veert anvendt for eisevav offentlige beslutningsmyndighet
der det har veert behov for demokratisk representasjofiengée form for uavhengighet i
beslutningene, men under forutsetning av at en administrigsfofiemlegge et forsvarlig
beslutningsunderlag. Maten & arbeide pa i nemnder (medsaeheid i et organ med
overordnet beslutningsmyndighet) har for gvrig en slags pomatllell i styrearbeid for private
selskaper.

Fordelen med slike beslutningsorganer er at det gir multdléetrekke inn andre perspektiver,
og/eller korrektiver fra andre fagomrader til det arbeidet administrasjonen har ansvar for. |
et kollektivt organ kan prinsipielle spgrsmal settes undeattledmy det vil kunne trekkes pa et
bredt kompetansefelt for & avgjere sammensatte spgrandbolitiske, alternativt strategiske,
overtoner. Normalt vil imidlertid hovedtyngden av den sdatfaglige kompetansen og det
faktiske arbeidet med det sentrale saksomradet utfgres ainderliggende administrasjonen.

Skatteklagenemnda skal imidlertid ikke utforme politikk edieategi, og heller ikke drgfte
prinsipielle sparsmal. Den skal ta enkeltavgjerelser pégtfaglig niva.

Det vises for sa vidt til draftelsen i hgringsnotatet didlg., som viser hvordan synet pa
nemndens funksjon er endret fra & veere et korrektivtyaddokalkunnskap og demokratisk
kontroll, til et organsom skal utave et faglig kvalifise@ndverk. Organiseringen av
skatteklagenemnda ma etter vart syn i starre grad ta konsekvanslenne endringen.

| notatets punkt 5 er det videre drgftet hvorvidt dagens kldgewy bar erstattes med et system
der klagene avgjares av skattedirektoratet eller en neftigat.vart syn vil man ved a legge
sekretariatsfunksjonen til skattedirektoratet men beheddeemnd besatt pa deltid, fa et skinn
av det siste og en underliggende realitet av det farsta.riv& derfor etter vart syn ga lengre for
a sikre bade at nemnden reelt blir uavhengig av Skattediredtogadessuten i stand til & lgse
oppgaven pa en faglig god mate, se nedenfor.

3.1.2 Nemndas medlemmer bgr veere engasjert pa heltid

Det er positivt at det legges opp til rekruttering av medikgerte nemndsmedlemmer enn det
som har veert praksis, se utkastet side 14. Det er iniiblike tilstrekkelig gjennomtenkt nar
det synes forutsatt at nemndens medlemmer ogsa skahbrabeid ved siden av sitt verv, i
trad med dagens lgsning.

Nemndas arbeidsoppgaver som beslutningstagere i komplssdaer taler for at en mer
kvalifisert nemnd ogsa skal delta pa en mer aktiv mata fatgige forberedelsen av sakene
enn det som er mulig dersom man arbeidsformen er begtésdtagelse i mgter og
forberedelse til mgter i form av gjennomgang av sakspapitemndsmedlemmene bgr allerede
av den grunn veere heltidsengasjerte, og selv delta i folddses av saker.

En viderefaring av bruken av deltidsarbeid i skatteklagenenwitldessuten virke negativt pa
rekrutteringsmulighetene innenfor de presumptivt kompetagt@ifigene. Man vil neppe
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kunne realisere den kompetanseheving blant nemndsmedlemmepe feoumtsatt uten at dette
premisset endres.

Nemndsmedlemmer med deltidsengasjement vil naturlig nokvikkenne rekrutteres blant
ansatte i skatteetaten, se for sa vidt utkast til lighivgs § 2-5.

Nar det forutsettes at medlemmene skal ha skatteftsvog/eller regnskapskompetanse vil de
saledes matte rekrutteres i radgivermiljget, eventupfplert med universitets- og
hgyskoleansatte og ansatte i enkelte organisasjonestde flertall av de aktuelle kompetente
personene vil imidlertid befinne seg i den farste gruppen, dardge awstitusjonene kun
sysselsetter et lite antall mennesker.

En stilling som radgiver vil imidlertid neppe veere forgntied et samtidig medlemskap i
skatteklagenemnda. Det vises til det brede ansvarsombadiet geografisk og faglig, som
skatteklagenemnda forutsettes a ha. Nemndsmedlemmer medeheerv som radgiver ville
matte handtere jevnlige habilitetssparsmal, av bade d&teling det mer indirekte slaget; dels
som fglge av personkonflikt men kanskje like ofte avagtig karakter; der det standpunkt man
inntar i en sak kan veere i strid med annen klients isgéere Bade klienter og arbeidsgiver ville
se det som en utfordring a forholde seg til en slik daohiigl blant sine ansatte/radgivere.
Dermed vil den mest interessante kompetansen i praksisutetrkket fra oppnevnelse til et
slikt deltidsengasjement.

Dersom man i stedet gjar vervet til et heltidsengasjgmesd en avignning som star i forhold
til den kompetansen som gnskes, vil skatteklagenemndasmmaeiekunne representere en
karrieremulighet bade for ansatte i etaten og blaritesi@lgivere. Man vil dermed bade
mangedoble rekrutteringsgrunnlaget, og fa en mulighet til &tteke personer med bakgrunn
bade fra det offentlige og fra det private.

3.1.3 Tilpasset rekrutteringsprosedyre

Nar nemndmedlemmer bgr veere heltidsengasjerte maodstiga betydning for
rekrutteringsprosessen. | utgangspunktet bgr ledige engagjsom medlem av
skatteklagenemnda utlyses som interesserte kandidateskapa, og i utgangspunktet fglges
opp med vanlige prosedyrer for ansettelse i staten.

Det er imidlertid positivt dersom det gjares tiltak fagikre en god rekrutteringspolitikk slik det
for sa vidt er foreslatt i hgringsnotatet side 15. Et eksktihpéterfalgelse er innstillingsradet
for dommere. Vi foreslar at det etableres et tilsvdeenrgan, med slik representasjon som
foreslatt pa side 15, som gir tilrdding om engasjementrsedlem av skatteklagenemnda til
Finansdepartementet.

3.2 Skatteklagenemndas sekretariat

3.2.1 Innledning
Det legges opp til at den nye skatteklagenemnda skal ha etebgetariat som skal forberede
klagesakene. Dette utgangspunktet er sveert positivt.

Tilretteleggingen for reell uavhengighet i saksbehandliregemidlertid mangelfull i det
fremlagte hgringsforslaget. Dette skyldes dels koblingen sasafovil finnes mellom
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sekretariatet og saksbehandler i fgrste instans, ved legdes til rette for en felles
saksforberedelse i samarbeid mellom sekretariat og skatibekdan innsyn fra skattyters side.
Videre skyldes dette manglende faglig instruksjonsmyndighetedmnda overfor sekretariatet.

3.2.2 Innsyn og kontradiksjon

Det vises til hgringsnotatet side 18, der det som et utgangsiouekids etablering av et
landsdekkende sekretariat, som etableres uavhengig av skabieke, noe vi oppfatter som
sveert positivt.

Det legges imidlertid opp til fortsatt tett oppfalging $leatteetatens saksbehandler fra farste
instans i klagerunden, se hgringsnotatet side 19. Avhengg&psaurssituasjonen i sekretariatet,
kan lgsningen som her velges medfgre en starre tilknytning mskattekontoret og
sekretariatet enn det som er forenlig med forutsetningenammengighet. Man risikerer i sa
fall at den planlagte omlegging kun vil gi et skinn av uavhdrgigom ikke oppleves som reell
av skattyterne og at den gnskede kvalitetshevingen i klagetietygm uteblir.

Pa den annen side vil saksbehandler i farste instanetasilseg kunnskap om saksforholdet
som naturlig ber tilflyte sekretariatet. Et tiltak sonm kemmpensere for den innflytelsen som
skattekontoret vil beholde overfor skatteklagenemndas selatetil veere a gi skattyter rett til
lzpende innsyn i, og rett til lIspende & kommentere, all korngspse mellom skattekontoret
og sekretariatet. Som en slags rettesnor kan anvendesadgr partsoffentlighet som
praktiseres ved saksbehandlingen for domstolene, og Wedetgge til rette for anvendelse av
et kontradiksjonsprinsipp i skatteklagenemndas saksbehandling.

Starre kontradiksjon i saksbehandlingen for skattekigeda vil ogsa kunne kompensere for
en sentral ulempe som fglger av at ligningsforvaltningggédr ansvaret for sakens opplysning
pa skattyter, mens ligningsforvaltningen forvalter det lkegket som avgjer hvilket faktum
som er relevant. | skjeeringspunktet mellom faktum ogigget subsumpsjonen. Ofte vil
forstaelsen av hva som er relevant faktum endre seg mieet esyn pa hvilke rettslige spgrsmal
som er aktuelle i saken. Slik situasjonen er i dag, ealtlet ofte tilfelle at skattyter blir matt
med at tilstrekkelig faktum ikke er presentert tidsnokttdet kan legges til grunn i en
etterfglgende rettslig preving av ligningsforvaltningens vedtalesD¥il den underliggende
arsaken veere at det aktuelle faktums relevans farst btesitiar at forvaltningens avgjerelse
foreligger. Med stgrre apenhet i forkant av en avgjgsélstette kunne unngas i mye stgrre
grad enn i dag.

Det er forgvrig en lite akseptabel konsekvens av den afev@elingen som er valgt at staten
krever inn uriktig skatt som straff for at skattyter iklastiok skjgnte hvilket faktum som

kunne veere relevant for ligningen. Selvangivelsesprinsippektay, men riktig skatt til riktig

tid burde veere viktigere. Behovet for a effektivisere sejiatsesprinsippet burde veere tilsi en
annen sanksjon enn gjennomfgring av feil skattlegging, ogekahernativt bestatt i en bot som
stod i forhold til overtredelsen og/eller et saksomkagisansvar. Dette tema ligger imidlertid
strengt tatt utenfor hgringsforslagets tema og bar\étésyn draftes som ledd i arbeidet med
ny ligningsforvaltningslov.
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3.2.3 Instruksjonsmyndighet overfor sekretariatet

Det vises til hgringsnotatet side 18, der det fremgar attseiatet skal vaere underlagt
Skattedirektoratets instruksjonsmyndighet, eller som det h#@orslag til ligningsloven § 3-9,
der Skattedirektoratetr sekretariat for Skatteklagenemnda.

Et beslutningsorgan som skal fatte avgjarelser i kompdisaglige spgrsmal men som bygges
opp uten reell instruksjonsmyndigheten overfor den adtnasjon som forbereder dets saker,
vil fort reduseres til et sandpastrgingsorgan.

For at skatteklagenemnda skal vaere reelt uavhengig itsgitiagr det etter vart syn nadvendig
at faglig instruksjonsmyndighet samt myndigheten til & osgmainemndas eget og
sekretariatets arbeid legges til skatteklagenemnda sertumlt slik at myndighet til &
organisere arbeidet kan delegeres til skatteklagenemndas leder.

4  Oppsummering

Oppsummert foreslar vi at skatteklagenemnda videreutviklesurgadgspunkt i forslaget som
er fremsatt i haringsnotatet til et stdende beslutningeargal heltidsengasijerte godt
kvalifiserte medlemmer, som selv far rett til faghgtruksjonsmyndighet overfor sitt eget
sekretariat, samtidig som skattyters stilling under saksimimg styrkes med innsynsrett og
rett til kontradiksjon under nemndas saksbehandling.

* * %

Med vennlig hilsen,
for Deloitte Advokatfirma AS

Elin Seetre Lafsgaard
Partner / Advokat (H)



