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1 Opversikt over lovforslagene

Horingsnotatet inneholder forslag til endringer i straffegjennomferingsloven og
straffeprosessloven.

I kapittel 3 foreslar departementet & endre straffeprosessloven § 163 forste ledd slik at
det vil veere kriminalomsorgen som peker ut hvem som skal utfere
personundersgkelse. I dag er det "vedkommende lokale kontor for kriminalomsorg i
frihet” som har denne myndigheten.

I kapittel 4 foreslér departementet en mindre tilfoyelse i straffeprosessloven § 455
forste ledd tredje punktum for & klargjere at kriminalomsorgen pa regionalt niva ogsé
beslutter fullbyrding av dom pa gjeninnsettelse etter provelgslatelse.

I kapittel 5 foreslar departementet en ny bokstav d i straffegjennomferingsloven § 7a
annet ledd som gir kriminalomsorgen rett til & innhente

e opplysninger om innsattes avtalebaserte hemmelige telefonnummer eller andre
abonnementsopplysninger

e opplysninger om innsattes elektroniske kommunikasjonsadresse

I kapittel 6 foreslér departementet & foye til et nytt femte ledd i
straffegjennomforingsloven § 11 som gir kriminalomsorgen hjemmel til 4 sette
domfelte direkte inn i overgangsbolig.

I kapittel 7 foreslér departementet flere endringer i reglene om overforing mellom
gjennomforingsformer i straffegjennomfaringsloven§ 14 forste ledd, blant annet
hjemmel for & overfere hvis det er

e nare bind mellom en innsatt og en tilsatt, eller dersom den tilsatte eller noen
av dennes nerstidende er fornarmet eller etterlatt i innsattes straffesak (ny
bokstav f)

e ngdvendig for en hensiktsmessig fangesammensetning (ny bokstav g)

Etter forslaget til § 14 nytt annet ledd kan kriminalomsorgen overfere innsatte til
saerskilt tilrettelagt avdeling eller fengsel, dersom overforingen ivaretar innsattes
behov pé en hensiktsmessig méte. Et eksempel kan vare overforing av barn og unge
til ungdomsenhet.

I kapittel 8 foreslér departementet a foye til ’bl.a.” i straffegjennomferingsloven § 36
annet ledd for & vise at bestemmelsen ikke uttemmende regulerer hvilke vilkar
kriminalomsorgen kan fastsette ved permisjon og straffavbrudd.



I kapittel 9 forslar departementet & unnta unnlatt oppmete til samfunnsstraff fra
straffebestemmelsen i straffegjennomferingsloven § 40 syvende ledd. Dette innebaerer
at kriminalomsorgen isteden behandler unnlatelsen som brudd pé vilkér.

I kapittel 10 drefter departementet spersmal om provelgslatelse av utenlandske
innsatte med utvisningsvedtak. Blant annet er det behov for endringer i
straffegjennomfoeringsloven § 42 som bringer preveleslatelsesreglene i samsvar med
EMK artikkel 5. Det er sarlig viktig & trekke et klarere skille mellom frihetsbergvelse
som folge av straffegjennomfering, og frihetsberavelse pé grunn av manglende
effektuering av utvisningsvedtaket.

I kapittel 11 foreslar departementet & rette opp en henvisning i
straffegjennomferingsloven § 44 femte ledd og § 58 siste ledd. Etter en endring ved
lov 20. juni 2008 nr. 47 skal henvisningen til straffeprosessloven § 461 vare annet og
ikke tredje ledd.

I kapittel 12 drefter departementet hvilke straffegjennomfaringsregler som ber gjelde
for varetektsinnsatte mv., jf. straffegjennomferingsloven § 52. Departementet foreslar
unntak fra § 40 attende ledd som gjelder den som forsettlig unndrar seg
gjennomfoering av fengselsstraff, forvaring og strafferettslige serreaksjoner.
Varetektsinnsatte er & betrakte som uskyldig inntil det motsatte er bevist og straff for
unndragelse bar derfor forbeholdes dem som er skyldige i kriminelle handlinger.

Kapittel 13 inneholder forslag til konsekvensjustering av straffegjennomferingsloven
§ 58 annet ledd annet punktum. Justeringen er en felge av lov 20. juni 2008 nr. 47 om
endringer i straffeprosessloven hvor kriminalomsorgen overtok ansvaret for a avgjere
seknader om utsettelse av fullbyrdingen. Etter forskrift 19. mars 2010 § 5 er det de
fengslene og friomsorgskontorene som har fatt myndighet til det, som avgjer seknad
om soningsutsettelse inntil 6 maneder. Regionalt niva avgjer seknad om
soningsutsettelse utover 6 maneder.

I kapittel 14 redegjor departementet for de administrative og ekonomiske
konsekvensene av forslaget. Kapittel 15 inneholder forslag til mulige lovendringer.

2 Bakgrunnen for haringsnotatet

Horingsnotatet inneholder forslag som dels er ledd i det lapende revisjonsarbeidet,
dels ledd i oppfelgingen av St.meld. nr. 37 (2007-2008) Om straff som virker —
mindre kriminalitet — tryggere samfunn (kriminalomsorgsmelding).

Departementet har under arbeidet med heringsnotatet benyttet en bredt sammensatt
arbeidsgruppe med representanter fra ulike nivéaer i kriminalomsorgen som
referansegruppe.



Tidligere proposisjoner i oppfelgingen av St.meld. nr. 37 (2007-2008) er Prop. 151 L
(2009-2010) om behandling av personopplysninger i kriminalomsorgen, innsyn i
benddningssaker mv., Prop. 82 LS (2010-2011) om overfering av domfelte mv. og
vedtak om samtykke til inngéelse av avtale mellom Norge og Romania av

20. september 2010 om overfering av domfelte, og Prop. 93 L (2010-2011) om
endringer i straffegjennomforingsloven mv. (betetjeneste som alternativ til fengsel
hvis boten ikke betales). Departementet vurderer fortleapende behovet for 4 fremme
ytterligere proposisjoner som ledd i det lapende lovgivningsarbeidet og oppfelgingen
av stortingsmeldingen.

3 Myndighet til &4 utpeke personunderseker —
straffeprosessloven § 163

3.1 Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 163 forste ledd er det vedkommende lokale kontor for
kriminalomsorg i frihet som peker ut hvem som skal utfere personundersegkelsen, om
ikke retten oppnevner en bestemt person til a foreta undersgkelsen.

Naér det er truffet beslutning om personundersekelse, skal beslutningen og kopi av de
nedvendige dokumenter ifelge Pétaleinstruksen § 14—3 sendes til vedkommende
kontor for kriminalomsorg i frihet. Dette gjelder ogsa nar retten har oppnevnt en
bestemt person til & foreta undersekelsen. Personundersgkelsen beor som regel utferes
ved det kontor for kriminalomsorg i frihet der siktede bor eller for et lengre tidsrom
oppholder seg.

Om utferelsen av personundersgkelsen gjelder regler om personundersgkelse gitt av
Justisdepartementet.

3.2 Departementets forelepige vurderinger

Etter departementets syn virker det upraktisk at bare ”vedkommende lokale kontor for
kriminalomsorg i frihet” kan peke ut hvem som skal utfare personundersgkelse.
Departementet forslar derfor & endre straffeprosessloven § 163 forste ledd slik at
kriminalomsorgen har denne myndigheten. Narmere regler om utpekingsretten og
hvem som skal gjennomfere personundersgkelsen foreslas fastsatt i forskrift. En
ordning som foreslatt vil fare til en mer fleksibel utnyttelse av ressursene.



4 Myndighet til & beslutte fullbyrding av dom pa
gjeninnsettelse av restraff — straffeprosessloven § 455
annet ledd tredje punktum

Straffeprosessloven § 455 annet ledd tredje punktum fastsetter at kriminalomsorgen
regionalt niva treffer vedtak om fullbyrding av dom som beslutter 4 fullbyrde
subsidieer fengselsstraff etter straffeloven § 28 b forste ledd bokstav a og
fengselsstraff etter straffeloven § 54 nr. 2. Ved en forglemmelse er ikke dommer pa
gjeninnsetting av reststraff etter straffegjennomferingsloven § 44 med i oppregningen.

Departementet foreslar a rette opp mangelen ved a foye til «reststraff etter
provelpslatelse etter straffegjennomferingsloven § 44» i straffeprosessloven § 455
forste ledd tredje punktum.

S Kriminalomsorgens tilgang til taushetsbelagte
opplysninger om hemmelig telefonnummer mv. —
straffegjennomferingsloven § 7a annet ledd ny bokstav d

5.1 Gjeldende rett

Ekomloven § 2-9 fastsetter taushetsplikt ved bruk av elektronisk kommunikasjon, og
gjelder bade tilbyder av elektronisk kommunikasjonsnett eller kommunikasjons-
tjeneste og personer som utforer arbeid eller tjeneste for slik tilbyder, jf. forste og
annet ledd. Taushetsplikten omfatter innholdet av kommunikasjonen og andres bruk
av elektronisk kommunikasjon. Begrepet “bruk” knytter seg til alle sider av et
abonnementsforhold for elektronisk kommunikasjon, og inneberer blant annet at
trafikkdata, opplysninger om basestasjonstilknytning (lokaliseringsdata), tidspunkt for
pa- og avlogging av internett- eller e-posttjeneste samt abonnements-/brukerdata
anses som en del av det taushetsbelagte materialet.

Utlevering kan bare skje med hjemmel i lov. Bestemmelsene i § 2-9 tredje ledd
innskrenker og opphever taushetsplikten i visse tilfeller. Etter tredje ledd forste
punktum er taushetsplikten ikke til hinder for at det gis opplysninger til
patalemyndigheten eller politiet om avtalebasert hemmelig telefonnummer eller andre
abonnementsopplysninger, samt elektronisk kommunikasjonsadresse. Slike
opplysninger kan ogsa gis ved vitnemal for retten, jf. tredje ledd annet punktum.
Bestemmelsen omfatter kun identifikasjonsdata, og hjemler ikke utlevering av
trafikkdata eller lokaliseringsdata.

Andre offentlige myndigheter enn politi og patalemyndighet kan bare innhente
opplysninger fra tilbyder om lagrede data dersom det finnes lovhjemmel som gjor
unntak fra taushetsplikten i § 2-9, jf. tredje ledd tredje punktum. Innhentingen skjer da
ikke som ledd i en straffesak, men er et tiltak administrative myndigheter foretar som
ledd i sin alminnelige kontroll med at lovgivningen pa et bestemt omrade blir



overholdt. Omfanget av opplysningsplikten i slike tilfeller vil framgéa av
vedkommende hjemmelslov.

Den adgang enkelte myndighetsorganer etter lovgivningen har til & innhente visse
opplysninger fra ekomtilbydere, er i de fleste tilfeller begrenset til & gjelde
abonnements- og brukerdata omhandlet i tredje ledd forste punktum. Slik hjemmel
finnes i dag i tolloven § 12-4 ferste ledd, merverdiavgiftsloven § 16-3 og
ligningsloven § 6-13a, som alle apner for at kontrollmyndighetene kan pélegge
tilbyder & gi opplysninger om navn og adresse til en abonnent som ikke har offentlig
telefonnummer eller telefaksnummer (eller personsgkernummer). Det er et vilkar at
serlige hensyn gjor det nadvendig, og at det foreligger mistanke om overtredelse av
bestemmelser gitt i eller i medhold av henholdsvis ligningsloven,
merverdiavgiftsloven og tolloven.

I Ot.prp. nr. 21 (1999-2000) Endringer i skatteloven mv. som ligger til grunn for
hjemlene, dreftet departementet uttrykkelig om kontrollmyndighetene skulle fa
adgang til 4 innhente abonnements-/brukerdata ogsa ved andre
kommunikasjonsformer, men konkluderte benektende, jf. proposisjonen s. 38. Det mé
derfor legges til grunn at kontrollmyndighetene ikke har adgang til & kreve utlevert
abonnements-/brukerdata knyttet til en dynamisk IP-adresse.

5.2 Departementets forelgpige vurderinger

Fra 1. april 2010 overtok kriminalomsorgen politiets oppgave med a innkalle
straffedemte til soning. For kriminalomsorgen har dette stor betydning for & planlegge
og derved utnytte soningskapasiteten pa en effektiv mate. Effektiv kapasitetsutnyttelse
er sveert viktig for & motvirke ny soningske og mete et gkende varetektsbehov. Ved
forskrift har Kongen gitt naermere regler om kriminalomsorgens ansvar og oppgaver
for soningsinnkallingen.

P4 samme mate som politiet, har kriminalomsorgen behov for effektive rutiner for
innkallingen.

For kriminalomsorgen er det blant annet svaert viktig med tilgang til oppdatert
adresseinformasjon og telefonnumre fra ulike registre for & utfore den lovpalagte
oppgaven med 4 innkalle domfelte til straffegjennomforing. Derfor har
kriminalomsorgen i dag tilgang til slike opplysninger i Folkeregisteret, NAV-
registeret og Aa-registeret. Aa-registeret er et dataregister over arbeidsforholdene i
Norge, bade pa land og til sjas. Registeret viser koblingen mellom virksomhetens
(bedriftens) organisasjonsnummer og arbeidstakers fedselsnummer. I tillegg
inneholder registeret kontonumrene som foretakene ensker utbetalt
sykepengerefusjoner og foreldrepenger til.

Ekomloven § 2-9 fastsetter taushetsplikt ved bruk av elektronisk kommunikasjon, og
gjelder bade tilbyder av elektronisk kommunikasjonsnett eller kommunikasjons-
tjeneste og personer som utforer arbeid eller tjeneste for slik tilbyder, jf. forste og
annet ledd. Utlevering kan bare skje med hjemmel i lov. Bestemmelsene i § 2-9 tredje
ledd innskrenker og opphever taushetsplikten i visse tilfeller. Etter tredje ledd forste



punktum er taushetsplikten ikke til hinder for at det gis opplysninger til
patalemyndigheten eller politiet om avtalebasert hemmelig telefonnummer eller andre
abonnementsopplysninger, samt elektronisk kommunikasjonsadresse.

Kriminalomsorgen har behov for tilsvarende unntak som politiet fra taushetsplikten
ved bruk av elektronisk kommunikasjon. Kriminalomsorgens innhenting er imidlertid
ikke ledd i etatens alminnelige kontroll med at lovgivningen pa et bestemt omrade blir
overholdt, men begrunnet i effektive rutiner for & utfare den lovpalagte oppgaven med
a innkalle domfelte til straffegjennomfering. Departementet foreslar & hjemle unntaket
i straffegjennomfoaringsloven § 7a som allerede gir kriminalomsorgen rett til &
innhente neermere opplysninger fra blant annet Folkeregisteret uten hinder av
taushetsplikten.

Bestemmelsen kan for eksempel lyde slik:

§ 7a ny overskrift kan lyde:

Opplysningsplikt overfor kriminalomsorgen

§ 7a annet ledd ny bokstav d kan lyde:

d. Tilbyder av tilgang til elektronisk kommunikasjonsnett eller
kommunikasjonstjeneste; opplysninger om avtalebasert hemmelig
telefonnummer eller andre abonnementsopplysninger, samt elektronisk
kommunikasjonsadresse.

Forslaget til lovendring er forst og fremst ment & gjelde ved soningsinnkalling, men
det kan ogsd tenkes andre situasjoner hvor opplysningene kan vare formalstjenlige &
bruke. Vi ber om heringsinstansenes syn pa dette.

Nytt kapittel 1a i straffegjennomforingsloven (ikke i kraft) setter rammer for
kriminalomsorgens behandling av opplysningene.

6 Utvidet bruk av overgangsbolig —
straffegjennomferingsloven § 11 nytt femte ledd

6.1 Gjeldende rett

Etter straffegjennomferingsloven § 11 fjerde ledd skal kriminalomsorgen vurdere om
domfelte kan settes direkte inn i fengsel med lavere sikkerhet dersom det er idemt
fengselsstraff pa inntil 2 ar. Slik innsettelse skal ikke besluttes dersom formélet med
straffen eller sikkerhetsmessige grunner taler mot det, eller det er grunn til 4 anta at
domfelte vil unndra seg gjennomferingen. I serlige tilfeller kan domfelte settes
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direkte inn i fengsel med lavere sikkerhet nar det er idomt fengselsstraff pa mer enn 2
ar.

Straffegjennomferingsloven § 11 fjerde ledd gjelder ikke direkte innsetting i
overgangsbolig. Innsatte kan imidlertid overfores fra fengsel med heyt eller lavere
sikkerhet til overgangsbolig nar en del av straffen er gjennomfort, jf.
straffegjennomferingsloven § 15 tredje ledd.

6.2 Departementets forelopige vurderinger

I St.meld. nr. 37 (2007—2008) Straff som virker er det et uttalt mal at flere skal
gjennomfore straffen i fengsler med lavere sikkerhetsniva. Kriminalomsorgens
overgangsboliger representerer et viktig soningsalternativ pa lavere sikkerhetsniva,
ikke minst for dem som er sysselsatt ved frigang til skole eller arbeid. Departementet
har &pnet for at domfelte som er demt til ubetinget fengsel i inntil ett ar, skal gis
mulighet til & {4 innvilget frigang fra forste dag. I den forbindelse er mulighet for
direkte innsettelse i overgangsbolig et viktig tiltak.

Overgangsboligene representerer et viktig alternativ hvor normaliseringsprinsippet,
herunder botrening og andre sosiale ferdigheter, stér sentralt. Levekarsundersekelsene
indikerer at mange innsatte — ogsé de med korte dommer — kan ha behov for botrening
for at tilbakeferingen til samfunnet skal ga bra. Overgangsbolig vurderes ogsa som et
spesielt godt egnet soningstilbud for unge innsatte. Departementet ensker derfor en
betydelig utvidet adgang til bruk av overgangsboliger.

En utvidet bruk av overgangsbolig er i trdd med forslagene i St.meld. nr. 37 (2007—
2008) pkt. 9.13.3, og Stortinget var under behandlingen av meldingen positiv til mer
bruk av overgangsboliger.

Departementet foreslar etter dette a lovfeste adgang til direkte innsettelse i
overgangsbolig dersom det er idemt fengselsstraffer pa inntil 1 &r. Ved deldom
gjelder strafferammen den ubetingede delen av fengselsstraffen. Kriminalomsorgen
skal etter forslaget ikke beslutte slik innsettelse dersom formalet med straffen eller
sikkerhetsmessige grunner taler mot det, eller det er grunn til & anta at domfelte vil
unndra seg gjennomferingen.

Forslaget til endring ma ses i sammenheng med Prop. 135 L (2010-2011) om
endringer i straffeloven, straffeprosessloven, konfliktrddsloven m.fl. (barn og straff)
hvor departementet i nytt femte ledd foresléar & lovfeste en plikt til & vurdere soning i
fengsel med lavere sikkerhetsniva eller innsettelse i overgangsbolig, nar domfelte er
under 18 &r, uavhengig av hvor lang straff som er idemt. Hvis forslaget vedtas, vil
forslaget i heringsnotatet om direkte innsettelse i overgangsbolig bli nytt femte ledd
og forslaget i Prop. 135 L (2010-2011) bli nytt sjette ledd.
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Kriminalomsorgens sentrale forvaltning gir naermere regler om plassering i
overgangsbolig i underliggende regelverk (forskrift og retningslinjer).

7 Overforing mellom gjennomferingsformer —
straffegjennomferingsloven § 14

7.1 Gjeldende rett

Etter straffegjennomferingsloven § 14 forste ledd kan kriminalomsorgen overfore
innsatte til annet fengsel hvis:

a) det er sannsynlig at innsatte har begétt eller vil bega en straffbar handling

b) det er grunn til 4 anta at innsatte vil unndra seg gjennomferingen

c) innsatte til tross for skriftlig advarsel har seerlig negativ innflytelse pé
miljeet i fengslet

d) overforing er nedvendig for & opprettholde ro, orden og sikkerhet i fengslet

€) bygningsmessige eller bemanningsmessige forhold eller plassmangel gjor
det nadvendig

Bestemmelsen regulerer nér kriminalomsorgen kan tvangsoverfere innsatte til andre
fengsler. Overforing etter bokstav a, b og ¢ er begrunnet i forhold som innsatte kan
lastes for, mens overfering etter bokstav e er begrunnet i kriminalomsorgens behov.
Overforing etter bokstav d kan vere begrunnet i begge forhold.

Overfering kan skje innenfor eller pa tvers av kriminalomsorgsregionene og til mer
restriktive, samme, eller mindre restriktive fengselsregimer. Domfelte skal imidlertid
ikke overfores til mer restriktivt fengsel enn det som er nedvendig, jf. § 14 syvende
ledd.

Hvis innsattes handling er av mer bagatellmessig art, ber kriminalomsorgen isteden
vurdere reaksjon etter § 40 eller forebyggende tiltak etter § 37.

7.2 Departementets forelopige vurderinger

7.2.1 Innledning

Pa bakgrunn av innspill fra kriminalomsorgens ytre ctat foreslar departementet 4
endre straffegjennomforingsloven § 14 forste ledd ved &

e endre bokstav ¢ (herunder § 37 forste ledd bokstav a)
o innfere flere overferingsalternativer, jf. ny bokstav f og g og nytt annet ledd
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7.2.2 § 14 forste ledd bokstav ¢

Etter bokstav ¢ kan kriminalomsorgen i dag overfore innsatte til annet fengsel Avis
innsatte til tross for skriftlig advarsel har scerlig negativ innflytelse pd miljoet i
fengslet.

Et vilkar for overforing er at innsatte trosser en skriftlig advarsel, men loven
presiserer ikke hva en skriftlig advarsel er og hvilke saksbehandlingsregler som
gjelder. Det er ogsa uklart om en skriftlig advarsel er et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b og saledes gjenstand for klage, jf.
forvaltningsloven § 28.

Departementet er kjent med at bestemmelsen praktiseres ulikt. Enkelte praktiserer for
eksempel bestemmelsen slik at innsatte ikke far uttale seg for en advarsel, i
motsetning til ved brudd som kan medfere reaksjon etter straffegjennomferingsloven
§ 40. Innsatte far derved ikke mulighet til & tilbakevise fengslets pastander om
ugnsket atferd for en eventuelt senere beslutning om overfering til annet fengsel.

Rettssikkerhetshensyn taler for & endre bestemmelsen, og departementet ber om
horingsinstansenes syn pa to alternative forslag til endring:

Alternativ 1:
Uttrykket “skriftlig advarsel” i § 14 forste ledd bokstav ¢ endres til ”skriftlig
irettesettelse” etter monster av § 40 annet ledd bokstav a.

Fordelen med en slik lasning er at irettesettelse er et enkeltvedtak slik at
saksbehandlingen folger samme regler som reaksjon ved brudd, jf. forskrift til
straffegjennomferingsloven § 3—38 forste ledd som lyder:

”Innsatte skal gis anledning til a uttale seg og det skal skrives avhorsrapport
for reaksjon ilegges.”

En ulempe er at skriftlig irettesettelse anses som mer alvorlig enn skriftlig advarsel.
Hensikten med bestemmelsen i § 14 ferste ledd bokstav c er at innsatte skal bli gjort
tydelig oppmerksom pé en atferd fengslet anser som ugnsket, og samtidig fa varsel
om hvilke konsekvenser det kan fa hvis ikke atferden endres. Den uenskede atferden
behaver dermed ikke veere sa alvorlig at kriminalomsorgen ilegger reaksjon for
forholdet.

Alternativ 2:

Vilkéret om “skriftlig advarsel” fjernes helt fra lovteksten. Samtidig gir
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning retningslinjer om at fengslet ma forsgke
andre tiltak for & endre den ugnskede atferden for overfaring kan finne sted. Dette
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innebeerer ogsé samtale med den innsatte om atferden og atferdsavtale med den
innsatte.

I atferdssamtalen far innsatte informasjon om hva som ligger til grunn for at atferden
oppfattes som negativ, og i atferdsavtalen er det klare kjoreregler for hvordan atferden
skal vaere for & unngé overforing til annet fengsel.

Det er ikke alltid innsatte selv er oppmerksom pa sin egen negative innflytelse pa
miljoet. Atferdssamtale og atferdsavtale kan derfor vare nyttige korrektiver for
innsatte til & endre atferden.

Uttrykket skriftlig advarsel” er bare brukt ett annet sted i
straffegjennomforingsloven, og det er i § 37 forste ledd bokstav a. Bestemmelsen
omhandler utelukkelse fra fellesskapet som forebyggende tiltak og lyder:

”Kriminalomsorgen kan beslutte at en innsatt helt eller delvis skal utelukkes
fra fellesskapet med andre innsatte dersom det er nodvendig for & hindre at
innsatte til tross for skrifilig advarsel fortsetter a pavirke miljoet i fengslet pa
en scerlig negativ mate.”’

7.2.3 § 14 forste ledd ny bokstav f

Praksis har vist at det er behov for en hjemmel til & tvangsoverfere innsatte av hensyn
til konkrete tilsatte i fengslet.

Slike tilfeller kan tenkes i situasjoner hvor tilsatte selv eller dennes nermeste familie
er fornermet eller etterlatt i den straffesak innsatte er demt. Fengslet er den tilsattes
arbeidsplass, og det vil vare sterkt urimelig hvis den tilsatte i slike situasjoner ma
mete og forholde seg til gjerningsmannen pa arbeidet.

Departementet mener imidlertid at en slik overferingsadgang ma vaere snever og
begrenset til alvorlig straffesak som gjelder forbrytelser mot liv og helse. Det ber
videre vare et vilkér at den tilsatte ikke kan bytte arbeidsplass i fengslet, uten store
negative konsekvenser. Disse vilkarene ber presiseres naermere i forskrift og
retningslinjer.

Andre aktuelle eksempler kan veere tilsatt og innsatt som er i nzr familie eller har
andre sterke bénd, for eksempel tidligere samboere. I slike tilfeller kan det oppsta
habilitetskonflikter. Slike band kan ogsa svekke tilliten til kriminalomsorgen.

Den danske ”lov om fuldbyrdelse af straf mv.” har en generell hjemmel til & flytte
innsatte for & unng3 at innsatte soner i fengsler der den innsattes narstdende gjor
tjeneste, jf. § 26 nr. 8.
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Departementet foreslar etter dette i § 14 forste ledd ny bokstav f hjemmel for
kriminalomsorgen til & overfore innsatte til annet fengsel

o hvis det er nare band mellom en innsatt og en tilsatt

e hvis den tilsatte eller noen av dennes nerstdende er fornermet eller etterlatt i
straffesaken mot innsatte

Kryssende hensyn mellom tilsatte som gnsker innsatte overfort og uro pa
arbeidsplassen hvis innsatte fér bli, taler for at regionalt nivé avgjer saker om
overforing etter § 14 forste ledd bokstav f. Kriminalomsorgens sentrale forvaltning vil
da vare klageorgan i slike overferingssaker. P4 den annen side vil dette bryte sterkt
med den generelle kompetansefordelingen mellom regionalt og lokalt niva i
fangesaker. Etter en samlet vurdering gar derfor departementet ikke inn for 4 lafte
avgjerelsesmyndighetene i disse sakene til regionalt niva. Erfaringer med fengslene
som beslutningstaker underbygger at lokalt niva ogsa kan héndtere slike saker. Viser
utviklingen noe annet, vil departementet vurdere kompetansespersmalet i disse sakene

pa nytt.

7.2.4 § 14 forste ledd ny bokstav g

Praksis har vist at kriminalomsorgen har behov for en hjemmel for & tvangsoverfere
innsatte av hensyn til fangesammensetningen.

Det kan vere uheldig at flere innsatte i samme sak gjennomferer straff i samme
fengsel, serlig nér det gjelder straff for alvorlige forhold av et visst omfang.
"NOKAS-saken” og ”"Wonderboy-saken” illustrerer problemstillingen. Liknende
forhold kan gjore seg gjeldende for innsatte med tilknytning til visse MC-miljger eller
gjengmiljoer.

Til tider kan det ogsa vaere hensiktsmessig & splitte miljoet ved 4 overfore flere
innsatte til andre fengsler. Dette gjelder for eksempel hvor en innsatt eller en gruppe
innsatte er styrende overfor resten av fangebefolkningen uten at dette kan péavises i
konkrete hendelser eller dokumenteres pa en slik mate at innsatte kan overfores etter
§ 14 forste ledd bokstav a, ¢ eller d.

I tillegg kan det oppsté situasjoner hvor en innsatt tar en ledende og overordnet rolle
overfor en annen innsatt som lar seg styre, og hvor det av hensyn til denne innsattes
rehabilitering vil vare hensiktsmessig & splitte de to.

Overforing av hensyn til fangesammensetningen kan ikke alltid begrunnes ut fra
hensynet til ro, orden eller sikkerhet, jf. § 14 forste ledd bokstav d. Departementet
mener derfor det er behov for en egen hjemmel for disse tilfellene.
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Etter utkastet § 14 forste ledd ny bokstav g foreslar departementet at
kriminalomsorgen far adgang til 4 tvangsoverfore innsatte til et annet fengsel, hvis
dette er nadvendig for & sikre en hensiktsmessig fangesammensetning.

Den foreslatte regelen henger sammen med forslaget om endring i § 14 forste ledd
bokstav c. Mens § 14 forste ledd ¢ er ment for de innsatte som er ugreie og har
problemer med & oppfere seg, vil forslaget til ny bokstav g gjelde de mer bevisst
manipulerende og i de tilfellene hvor det er dpenbart at domfelte ikke skal sone i
samme fellesskapsavdeling fordi de har tilknytning til samme kriminelle miljo eller
samme straffesak.

7.2.5 § 14 nytt annet ledd — overforing til annet fengsel for i ivareta innsattes
behov pa en hensiktsmessig mite

Etter departementets syn ber kriminalomsorgen ogsa ha adgang til & overfore innsatte
til et annet fengsel dersom dette er hensiktsmessig for den videre
straffegjennomferingen; for eksempel barn og unge til ungdomsenhet.

En ungdomsenhet ble etablert i midlertidige lokaler i Bergen fengsel 1. september
2009. Departementet arbeider med & etablere en ungdomsenhet ogsa pa @stlandet.
Etter dagens regler har kriminalomsorgen ikke hjemmel for & tvangsoverfere barn til
ungdomsenhet. Barnekonvensjonen artikkel 37 sier at barn og unge som utgangspunkt
skal sone fengselsstraff atskilt fra voksne. Ungdomsenheten bygger pa et tverretatlig
samarbeid og et hoyintensivt endringsarbeid slik at mest mulig av
straffegjennomfoeringen kan skje utenfor fengsel. Spgrsmal om tvangsoverfering til
ungdomsenhet vil bero pa en totalvurdering hvor barnets beste vil veie tungt. I tillegg
til hensynet til barnets rehabiliteringsbehov vil saerlige behov for kontakt med
nerstdende og behovet for geografisk nerhet til hjelpeapparatet vaere viktig. Det ma
ogsa vurderes om det er hensiktsmessig & overfore barn som ikke er motivert til
opphold ved en avdeling der rehabiliteringsarbeidet star sentralt.

Overforing til annet fengsel begrunnet i spesielle behov kan ogsa vere aktuelt for
andre grupper innsatte, for eksempel langtidsdemte som er innsatt i en liten anstalt
med et begrenset aktivitetstilbud, og der det er en meget hoy grad av utskifting blant
de medinnsatte. Serlig gjelder dette kanskje kvinnelige langtidsdemte, i og med at
disse oftest vil veere alene ogsa pa en lukket kvinneavdeling.

Naér det gjelder grupper som psykisk utviklingshemmede, eller domfelte som har
behov for oppfelging fra psykiatrien, vil deres problematikk ofte vere ukjent for
kriminalomsorgen for innsettelse. Her vil ogsé tungtveiende fengselsfaglige grunner
ofte tale for en overforing, men straffegjennomforingsloven har ingen klar hjemmel
for en overforing til en avdeling eller fengsel med et bedre tilrettelagt tilbud, for
eksempel ndr det gjelder helsetjenester.
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I praksis oppstar det jevnlig nye behov pa dette omradet, og departementet mener
derfor at kriminalomsorgen ber ha tilstrekkelig vid hjemmel til & lgse disse behovene
til beste bade for den enkelte innsatte og fangebefolkningen generelt.

Departementet foreslér etter dette & lovfeste en adgang for kriminalomsorgen til &
overfore innsatte til et annet fengsel dersom overferingen ivaretar innsattes behov pa
en hensiktsmessig mate.

8 Fastsettelse av vilkidr ved permisjon og straffavbrudd —
straffegjennomferingsloven § 36 annet ledd

Etter straffegjennomforingsloven § 36 annet ledd skal kriminalomsorgen fastsette
serlige vilkar for permisjon eller straffavbrudd hvis dette er nedvendig for en sikker
og forsvarlig gjennomfering. De mest vanlige vilkarene er nevnt i lovteksten.

Selv om ordlyden kan tyde p& det motsatte, er oppregningen ikke uttemmende. Dette
er presisert i Ot.prp. nr. 5 (2001-2002) side 164: ”Oppregningen er ikke uttemmende.
Andre vilkar kan fastsettes nér det anses nedvendig.”

Béade av praktiske grunner og for & unngé enhver tvil foreslar derfor departementet &
foye til ”bl.a.” i § 36 annet ledd annet punktum.

9 Unnlate a etterkomme palegg om 4 mete til fullbyrding
av straffen - straffegjennomferingsloven § 40 syvende
ledd

Etter straffegiennomforingsloven § 40 syvende ledd kan den som forsettlig eller grovt
uaktsomt unndrar & etterkomme palegg som nevnt i straffeprosessloven § 461 forste
ledd, eller medvirker til dette, straffes med beter eller fengsel inntil 3 maneder.
Fengselsstraff under 14 dager kan idemmes. Bestemmelsen gjelder etter sin ordlyd
ogsd unnlatt oppmete til samfunnsstraff, jf. henvisningen til straffeprosessloven § 461
forste ledd.

Departementet foreslar a unnta unnlatt oppmete til samfunnsstraff fra
straffebestemmelsen i § 40 syvende ledd. Dette samsvarer bedre med dagens praksis
hvor kriminalomsorgen ikke anmelder unnlatt oppmete, men i stedet behandler
unnlatelsen etter straffegjennomfoaringsloven § 58 om reaksjon pa brudd, jf. rundskriv
2/2007 fra Kriminalomsorgens sentrale forvaltning.
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10 Proveloslatelse av utenlandske innsatte der utvisningen
skal iverksettes samtidig med loslatelsen —
straffegjennomferingsloven § 42 sjette ledd

10.1 Gjeldende rett

Etter straffegjennomferingsloven § 42 sjette ledd kan kriminalomsorgen gjore
proveleslatelse fra fengselsstraff betinget av at et utvisningsvedtak blir iverksatt.
Forskrift til straffegjennomferingsloven bestemmer i § 3—41 at domfelte som er loslatt
med betingelse som nevnt, kan besluttes gjeninnsatt dersom det viser seg at fysisk
transport ut av landet ikke kan gjennomfores.

Bestemmelsene apner for at utenlandske innsatte med utvisningsvedtak kan holdes
fengslet utover 2/3 tid, eventuelt frem til endt tid, dersom utvisningsvedtaket ikke lar
seg effektuere ved tidspunktet for forventet lgslatelse. Bestemmelsen synes forst og
fremst & vaere begrunnet i hensynet til en effektiv effektuering av utvisningsvedtak, og
ikke i forhold knyttet til dommen eller straffegjennomfoaringen, for eksempel at det er
grunn til & anta at domfelte vil bega nye straffbare handlinger.

Sivilombudsmannen har i forbindelse med en konkret sak gitt uttrykk for tvil om
straffegjennomfoeringslovens proveloslatelsesregler lar seg forene med EMK artikkel
5. EMK artikkel 5 nr 1 bokstav a oppstiller, slik den tolkes av den Europeiske
menneskerettsdomstolen (EMD), et krav om tilstrekkelig drsakssammenheng mellom
domfellelsen og det senere grunnlag for frihetsbergvelse. Ombudsmannen stiller
spersmdl om det foreligger slik tilstrekkelig arsakssammenheng nar fortsatt
frihetsberavelse utelukkende er begrunnet i at et utvisningsvedtak ikke kan
effektueres.

10.2 Departementets forelapige vurderinger

Departementet har vurdert regelverket og kommet til at det er behov for a trekke et
klarere skille mellom frihetsbergvelse som skyldes straffegjennomfering og
frihetsbergvelse pa grunn av manglende effektuering av utvisningsvedtak.

Adgangen etter straffegjennomforingsloven til & holde domfelte fengslet utover 2/3 tid
ber etter departementets oppfatning begrenses til de tilfeller hvor omstendighetene
etter en totalvurdering gjor loslatelse utilradelig, jf. straffegjennomforingsloven § 42
femte ledd. Det skal etter denne bestemmelse serlig legges vekt pd domfeltes atferd
under straffegjennomferingen og om det er grunn til 4 anta at vedkommende vil bega
nye straffbare handlinger i prevetiden.

Innsatte som er besluttet utvist, vil ikke ha lovlig opphold eller tillatelse til & ta arbeid
i Norge etter loslatelse. Opphold i Norge vil kunne innebere overtredelse av
utlendingslovens bestemmelser som kan medfere straff. Slik overtredelse vil ogsa
vere brudd pa vilkérene for prevelgslatelse, jf. straffegjennomferingsloven § 43 forste
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ledd. Departementet anser derfor at det i utgangspunktet er gode grunner til at et
utvisningsvedtak ber effektueres samtidig med leslatelsen. Eventuell frihetsberovelse
utover 2/3 tid som utelukkende skyldes utlendingsrettslige hensyn, ma imidlertid
forankres i utlendingslovgivningen, og ikke i straffegjennomferingsloven.

En domfelt utlending kan proveleslates etter utholdt halve straffetiden dersom
vilkérene i straffegjennomfaringsloven § 42 tredje ledd er oppfylt. Departementet
legger til grunn at det ved slik leslatelse fortsatt vil veere adgang til & sette som
betingelse at utvisningsvedtak effektueres samtidig med leslatelsen, noe som ogsé er
lagt til grunn av ombudsmannen. Det er forst og fremst etter utholdt 2/3 tid at
effektuering av utvisningsvedtak som betingelse for prevelgslatelse anses
problematisk.

Etter departementets vurdering favner bestemmelsen i § 42 sjette ledd for vidt, er
uklar og dessuten overfladig da forholdet til EMK artikkel 5 kan innga i
skjennsutavelsen etter § 42 femte ledd. Departementet gér derfor inn for &4 oppheve

§ 42 sjette ledd og isteden gi neermere regler i forskrift og retningslinjer. Forslaget
medferer behov for 4 endre henvisningene i straffegjennomforingsloven § 7 bokstav i)
og § 7b.

[ pavente av de nadvendige regelendringer har KSF i rundskriv KSF-6/2010 av 29.
oktober 2010 bedt kriminalomsorgen endre praksis slik at vedtak om & proveleslate
utenlandske innsatte med utvisningsvedtak, er i samsvar med Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 5.

11 Justering av straffegjennomferingsloven § 44 femte ledd
og § 58 siste ledd

Etter straffegjennomferingsloven § 44 femte ledd kan kriminalomsorgen anmode
politiet om a avhente proveloslatte etter straffeprosessloven § 461 tredje ledd hvis det
er ngdvendig for & iverksette reaksjon etter forste ledd. Tilsvarende gjelder for & f&
iverksatt en reaksjon ved samfunnsstraff etter § 58 siste ledd, jf. forste ledd.

Ved lovendring 20. juni 2008 nr. 47 ble straffeprosessloven § 461 endret slik at tredje
ledd na er innarbeidet i annet ledd. Henvisningen i straffegjennomferingsloven § 44
femte ledd og § 58 siste ledd skal saledes né veere annet og ikke tredje ledd.

12 Hyvilke straffegjennomferingsregler gjelder for
varetektsinnsatte myv. - straffegjennomferingsloven § 52

Straffegjennomfaringsloven kapittel 4 inneholder gjennomferingsregler for varetekt
og andre reaksjoner nar det er serskilt bestemt i lov. Flere av reglene om
straffegjennomfering vil imidlertid vare naturlig & bruke overfor denne gruppen
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innsatte. Straffegjennomferingsloven § 52 gir en uttemmende oppregning av disse
reglene.

Den som forsettlig unndrar seg gjennomferingen av fengselsstraff, forvaring eller
strafferettslige sarreaksjoner, straffes med beter eller fengsel inntil seks méneder, jf.
straffegjennomferingsloven § 40 attende ledd. Spersmal er om det ber vaere straffbart
a unndra seg fra varetekt eller andre reaksjoner serskilt bestemt i lov. Det stér
riktignok ikke noe uttrykkelig om dette i Ot.prp. nr 5 (2000-2001), men ordlyden i

§ 40 attende ledd (tidligere syvende ledd) omtaler bare den som forsettlig unndrar seg
”gjennomforingen av fengselsstraff, forvaring eller strafferettslige serreaksjoner”.
Straffebestemmelser skal ikke tolkes utvidende, og departementet legger til grunn at
straffebestemmelsen 1 § 40 attende ledd ikke omfatter varetektsinnsatte og andre
innsatte som er nevnt i kapittel 4.

Etter straffeloven § 131 er det imidlertid straffbart & medvirke til unndragelse fra
varetekt og straffegjennomfering. Den som er demt eller varetektsfengslet kan
imidlertid ikke straffes etter denne bestemmelsen. Nar det gjelder etterfolgende
bistand til straffeunndragelse, fremgar det av straffeloven § 132 siste ledd at straff
ikke kommer til anvendelse pa den som har til hensikt & unndra seg selv eller sine
nermeste fra straff.

Departementet foreslar etter dette & endre straffegjennomferingsloven § 52 annet
punktum slik at § 40 &ttende ledd ikke gjelder ved varetekt og andre reaksjoner nar
det er seerskilt bestemt i lov.

13 Avgjoerelsesmyndighet ved soningsutsettelse — straffegjen-
nomferingsloven § 58 annet ledd

Ifelge straffegjennomferingsloven § 58 annet ledd annet punktum er det regionalt
niva som avgjer seknader om soningsutsettelse ved soning av subsidier fengselsstraff
etter samfunnsstraff. Dette er ikke lenger riktig. Etter at kriminalomsorgen 1. april
2010 overtok ansvaret for 4 avgjere sgknader om soningsutsettelse, er det né fengsler
og friomsorgskontor som har fatt myndighet til dette, som innvilger seknad om
soningsutsettelser inntil 6 maneder. Regionalt niva innvilger sgknad om
soningsutsettelse utover 6 méneder. Myndigheten til & innvilge utsettelse av
fullbyrdingen er regulert i forskrift 19. mars 2010 nr. 408 § 5. Forskriften er hjemlet i
straffeprosessloven § 462 a.

Departementet gér inn for & endre straffegjennomferingsloven § 58 annet ledd annet
punktum slik at det blir samsvar med de nye reglene. Videre foreslar departementet en
henvisning i § 44 annet ledd nytt tredje punktum slik at regelen i § 58 annet ledd
annet punktum gjelder tilsvarende ved brudd pé proveloslatelsesvilkar.
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14 Administrative og eskonomiske konsekvenser

En lovfesting av mulighet for direkte innsettelse i overgangsbolig kan fare til behov
for etablering av flere plasser i overgangsboliger. Situasjonen i dag er imidlertid at
kapasiteten ved overgangsboligene er god, og at det tidvis ikke har vart full
kapasitetsutnyttelse ved dette soningsalternativet. Endringene som foreslas i
straffegjennomforingsloven § 14, vil fore til storre fleksibilitet nar det gjelder
plassering av domfelte, og ikke behov for starre kapasitet totalt. Endringen i
straffegjennomferingsloven § 42 som gjelder proveleslatelse av utenlandske innsatte
som skal utvises, kan fore til en viss innsparing av fengselsdegn, men vil ogsé
forutsette okte saksbehandlerressurser for & samkjare sakene med politiet og
utlendingsmyndighetene. Malet vil vaere & oppna utvisning/uttransportering samtidig
med loslatelsen.

Ovrige lovforslag antas ikke & ha nevneverdige gkonomiske eller administrative
konsekvenser. Eventuelle merutgifter som folge av forslagene vil bli dekket innenfor
gjeldende budsjettrammer.
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15 Oversikt over mulige lovendringer

I lov om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven) 22. mai 1981 nr. 25
gjeres folgende endringer:

§ 163 forste ledd kan lyde:

Personundersgkelse utfores av en skikket person som kriminalomsorgen
utpeker, om ikke retten oppnevner en bestemt person til & foreta undersekelsen.

§ 455 forste ledd tredje punktum kan lyde:

For dom som beslutter & fullbyrde subsidiaer fengselsstraff etter straffeloven
§ 28 b forste ledd bokstav a, reststraff etter provelaslatelse etter
straffegjennomforingsloven § 44 annet ledd og fengselsstraff etter straffeloven § 54
nr. 2, treffes vedtak om fullbyrding av regionalt niva i kriminalomsorgen.

II
I straffegjennomfoaringsloven 18. mai 2001 nr. 21 gjares folgende endringer:

§ 7 bokstav i) kan lyde:

i) Taushetsplikt er ikke til hinder for at kriminalomsorgen gir opplysninger
som nevnt i § 16 sjette ledd, § 20 annet ledd, § 36 tredje ledd, § 40 siste
ledd, § 42 sjette og syvende ledd og straffeloven § 39 g femte ledd, til den
fornermede i straffesaken eller dennes etterlatte.

§ 7a ny overskrift kan lyde:

Opplysningsplikt overfor kriminalomsorgen

§ 7a annet ledd ny bokstav d kan lyde:

d. Tilbyder av tilgang til elektronisk kommunikasjonsnett eller
kommunikasjonstjeneste; opplysninger om avtalebasert hemmelig
telefonnummer eller andre abonnementsopplysninger, samt elektronisk
kommunikasjonsadresse.
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§ 7b kan lyde:

For regler om varsling til fornarmede eller dennes etterlatte om
kriminalomsorgens avgjerelser, se § 16 sjette ledd, § 20 annet ledd, § 36 tredje ledd, §
40 siste ledd, § 42 sjette og syvende ledd og straffeloven § 39 g femte ledd.

§ 11 ny overskrift kan lyde:

Innsettelse i fengsel og overgangsbolig.

§ 11 nytt femte ledd kan lyde:

Kriminalomsorgen skal vurdere om domfelte kan settes direkte inn i
overgangsbolig dersom det er idomt fengselsstraff pa inntil 1 dr. Fjerde ledd annet
punktum gjelder tilsvarende.

§ 14 forste ledd bokstav ¢ kan lyde:
Alternativ 1:

¢) innsatte til tross for skrifilig iretiesettelse har serlig negativ innflytelse pa
miljoet i fengslet,

Alternativ 2:

c) dette er nodvendig for & hindre at innsatte fortsetter & pavirke miljoet i
fengslet pa en seerlig negativ mdte,

§ 14 forste ledd ny bokstav f kan lyde:

J) det er neere band mellom en innsatt og en tilsatt, eller dersom den tilsatte
eller noen av dennes ncerstdende er fornermet eller etterlatt i innsattes straffesak,

§ 14 forste ledd ny bokstav g kan lyde:

g) det er nodvendig for en hensiktsmessig fangesammensetning,

§ 14 nytt annet ledd kan lyde:

Kriminalomsorgen kan overfore innsatte til et annet fengsel dersom
overforingen ivaretar innsattes behov pd en hensikismessig mdte.

Navarende annet til syvende ledd blir nye tredje til 4ttende ledd.

§ 36 annet ledd annet punktum kan lyde:
Det kan bestemmes at innsatte bl.a. skal

a) oppseke angitt myndighet eller person,
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b) melde seg for politiet eller kriminalomsorgen til fastsatt tid,

¢) innta antabus eller andre foreskrevne medikamenter,

d) avgi ren urin- eller utdndingsprave for utgang,

€) hentes og bringes tilbake til fengslet av bestemte personer,

f) overholde bestemmelser om oppholdssted,

g) unnlate & ha samkvem med bestemte personer, eller

h) under straffavbrudd unnlate & bruke rusmidler, bedavelsesmidler,
hormonpreparater eller andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig
foreskrevet. Vilkdr om forbud mot bruk av alkohol skal bare unnlates
dersom det fremstar som sikkerhetsmessig ubetenkelig.

§ 37 ferste ledd bokstav a kan lyde:

a) hindre at innsatte fortsetter a pavirke miljoet i fengslet pa en serlig negativ
mate,

§ 40 syvende ledd annet punktum kan lyde:

Dette gjelder ikke unnlatt oppmate til samfunnsstraff som behandles etter
bestemmelsene om brudd, jf. § 58.

§ 42 sjette ledd oppheves.
Syvende til niende ledd blir nye sjette til attende ledd.

§ 44 annet ledd nytt tredje punktum kan lyde:
§ 58 annet ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

§ 44 femte ledd kan lyde:

Kriminalomsorgen kan anmode politiet om & avhente proveleslatte etter
straffeprosessloven § 461 annet ledd hvis det er nadvendig for & iverksette reaksjon
etter forste ledd.

§ 52 annet punktum kan lyde:
§§ 12, 15, 16, 20, 33, 35, 36, 40 attende ledd og 41 til 45 i loven her gjelder ikke.

§ 58 annet ledd annet punktum kan lyde:

Samme myndighet treffer i slike tilfeller ogsé avgjerelse om anke til lagmannsrett,
fullbyrding etter straffeprosessloven § 455 og utsettelse med fullbyrdingen utover seks
maneder etter straffeprosessloven § 459.

§ 58 siste ledd kan lyde:



Kriminalomsorgen kan anmode politiet om & avhente den domfelte etter
straffeprosessloven § 461 annet ledd hvis det er nedvendig for & f3 iverksatt en
reaksjon etter forste ledd.
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