Finansdepartementet

Postboks 8008 Dep

e———

0030 OSLO P
o 1ET - 9Y4
i A,
Deres ref. Var ref. Dato
12/185 KSj 8.5.2012

Hgring - NOU 2012: 3 Fripoliser og kapitalkrav

(utredning nr. 25 fra Banklovkommisjonen)

Det vises til departementets hgringsbrev av 26.1.2012, med hgringsfrist 25.4.2012. Under
henvisning til tidligere forespgrsel om fristutsettelse oversendes noe forsinket fplgende

hgringsuttalelse fra Handelshgyskolen BI, Oslo.

Vurderinger sett fra Handelshgyskolen Bls stisted som innkjgper

Kostnadene for BI som innkjgper av ytelsesbasert tjenestepensjon har steget betydelig de siste
irene. Arsakene oppleves som sammensatt, men lavt rentenivé og relativt sterk lgnns- og
G-regulering (for pensjonistene) kan trekkes frem. Dette gir ogsa en finansiell utfordring
knyttet til ordningene. Dersom ytelsespensjon er et produkt man gnsker skal eksistere som
tilbud til ansatte innefor privat sektor, er det viktig at ordningene ikke fordyres ytterligere
gjennom nye regelverk. En gkning av kostnadene for bedriftene vil legge ytterligere press i
retning avvikling av ytelsesordninger og overgang til innskuddsbaserte ordninger.

Utstedelse av fripoliser etter tradisjonelle prinsipper oppfatter BI vil vare kapitalkrevende for
pensjonsinnretningene (Solvency H) og i neste runde kostnadsdrivende for bedrifter med
ytelsespensjon. BI som arbeidsgiver gnsker primzaert 4 ivareta ansatte som stér i ordningene
hos BI frem til pensjonsalder ved & beholde ytelsesbasert tjenestepensjon, og ser det derved
som positivt at det i stgrst mulig grad utstedes individuelle pensjonsordninger uten

rentegaranti.



Sett fra forbrukerstasted

Som forbruker, hva enten det er BI som arbeidsgiver eller ansatte som pensjonsmottakere,
anser vi rettferdighet, s vel som enkelhet og forstéelse som to viktige prinsipper. Vi har
overfor omtalt behovet for kostnadskontroll, sett fra arbeidsgivers stasted, og vil til slutt
kommentere rettferdige prinsipper og mulighet for fripolisemottakere til & forstd hva de
faktisk mottar fra pensjonsinnretningen, og hvordan de kan forholde seg til fripolisene pé en
hensiktsmessig mate. Det er ogsa verdt & merke seg at BI fagforening er bedt om & uttale seg i

saken, men finner det for komplisert.

1) Rettferdige prinsipper

Fripoliser med beskjeden premiereserve, og derpa fglgende utstedelse av Individuell
pensjonsordning:

Sé sant den individuelle pensjonsordningen utstedes som en link-basert Igsning,
oppfatter vi dette som gode lgsninger og en vei til forenkling. Dersom det imidlertid
apnes for fortsatt mulighet til 4 utstede Individuelle pensjonsordninger med
rentegaranti vil dette medfgre at den arlige sikrede ytelsen blir vesentlig lavere enn
stgrrelsen pa den opprinnelige fripolisen, grunnet bruk av lavere
rentegarantiforutsetninger. Utstedelse av Individuell pensjonsordning med
rentegaranti vil spare arbeidsgiver for utgifter til administrasjonsreserve, men gi
sluttbruker en vesentlig lavere sikret arlig pensjon. Man kunne tidligere se for seg at
dette i noen grad ble oppveid av hgyere overrente slik at regnstykket over tid ble
relativt likt. I dagens marked for forvaltning av garanterte midler hos
pensjonsinnretningene, og med tilhgrende krav om oppbygging av buffere og
kostnader til administrasjon er det lite trolig at det vil vare snakk om avkastning som

kan kompensere for lavere renteberegningsgrunnlag.

2) Enkelhet og forstielse

Den stgrste utfordringen knyttet til fripoliser anser vi 4 ligge i at sluttbruker verken
forstar i hvilke tilfeller han/hun har rett pa fripolise eller Individuell pensjonsordning,
hva forskjellen er og hvordan man kan forholde seg videre til forvaltning,
sammenslaing mv. Mange sluttbrukere i dag har store utfordringer bare med a forsta

forskjellen pa Ytelses- og innskuddspensjon. Det blir papekt i utredningen at en



Individuell pensjonsordning kan gi rettighetshaveren den fordelen at den kan slas
sammen med gvrige Individuelle pensjonsrettigheter. Om man ser pa antall slike
kontrakter i Norge er dette et lite antall og neppe & anse som en stor fordel som gjelder
mange. Vi antar at det er langt mer sannsynlig at sluttbruker har en fripolise eller i
senere tid et kapitalforsikringsbevis fra en innskuddsavtale — som da ikke kan slds
sammen.

Nar det gjelder mulighet for komprimering av utbetalingstid, synes for sa vidt dette
ogsa som et godt forsalg totalt sett. Det blir papekt at en mulig ulempe for de som
lever sveert lenge er at de ved & ga over fra en livsvarig til en opphgrende ytelse totalt
sett far lavere samlet pensjon. Vi anser ikke ngdvendigvis dette som en stor utfordring.
Imidlertid blir det foreslatt at sluttbruker kan balansere dette ved i stedet & be om
gradert utbetaling fra Folketrygden. Vére antagelser her er at svaert f4 rettighetshavere
i den aktuelle arsklassen vil ha kompetanse til a gjgre slike tilpasninger i praksis.

I forhold til enkelthet er det ogsé et vanlig spgrsmal fra sluttbrukere om man kan sla
sammen rettigheter fra innskudds- og ytelsesavtaler og forvalte dem under ett.
Verken slik det er i dag, eller med forslag til fortsatt dgdelighetsarv” knyttet til
rettigheter som stammer fra en ytelsesbasert ordning nér denne utstedes som linkbasert
lgsning, vil det vaere mulig a sl4 sammen sparesaldoene, slik vi forstar det. Til tross
for forslag om mulighet for null-garanti pa linklgsningene tror vi sluttbruker vil ha
problemer med 4 skille tidligere rettigheter fra innskuddsbasert tjenestepensjon og
tidligere rettigheter fra ytelsesbasert tjenestepensjon utstedt som linkbasert
individuelle pensjonsavtaler. Forstéelse for nar barn/ektefelle/samboere, og i siste
innstans dgdsboet, arver rettighetshaverens pensjonsmidler (ITP) og nir midlene
tilfatler forsikringsfellesskapet (fripolise med investeringsvalg fra YTP) kompliserer
totalbildet.

Samlet sett er det grunn til 4 tro at sluttbruker i arene fremover ma ha et mer aktivt
forhold til sparing til egen pensjon. Reduksjoner i folketrygden, overgang til
innskuddspensjonslgsninger med lave innskuddssatser og generelt redusert renteniva
er arsaker til dette. Finansbransjen, sammen med offentlige myndigheter, bgr derfor
etterstrebe at fremtidens pensjonssystemer gjgres mindre kompliserte og mer
oversiktelige.

I dag er sluttbruker i det store og hele prisgitt 4 ha tillitt til dokumentasjon man far fra
pensjonsinnretningene og offentlige myndigheter. Unntaksvis blir relativt store feil (i

begge retninger) ikke oppdaget fordi partene ikke har kompetanse og i stor grad stoler



pa de maskinelle beregninger som er gjort. Vi anser som positivt at
pensjonsinnretningen i utredningen anses  ha en relativt stor informasjonsplikt
overfor sluttbruker. Praktiske tilnzrminger for pensjonsinnretningene vil i mange
tilfeller likevel vare stgrre mengder av informasjon pé nett og papir for 4 tilfredsstille
kravene pé en kostnadseffektiv mate. Hjelp og individuell ridgivning er det grunn til &
tro at sluttbruker i stor grad ma betale for i tidrene fremover.

Avslutningsvis papekes at det — i alle fall fra et forbrukerstisted — tidvis kan vere
vanskelig 4 skille begrepet individuell pensjonsavtale (IPA) fra individuell

pensjonssparing (IPS).

Faglige vurderinger
Handelshgyskolen Bls vurdering av Banklovkommisjonens forslag fremmet i NOU 2012: 3
Fripoliser og kapitalkrav (utredning nr 25 fra Banklovkommisjonen):

Etter var vurdering medfgrer forslaget forbedringer i regelverket ved at det apnes for
stgrre valgfrihet og ordninger som kan vaere gnsket av bade fripoliseinnehaverne og
pensjonsinnretningene. Det er ogsad gunstig at det legges opp til ordninger knyttet til fripoliser
som medf@rer muligheter for begrensninger i pensjonsinnretningenes kapitalkrav.

I forslag til ny § 4-7a i foretakspensjonsloven er det gitt regler om adgang til 4 avtale
at midler tilsvarende premiereserve knyttet til alderspensjon med tilhgrende
tilleggsavsetninger og administrasjonsreserve etter fripolisen skal forvaltes som egen
investeringsportefglje tilordnet den fripolise som utstedes. I henhold til forslag til ny § 4-7b
foreslas tilsvarende knyttet til allerede utstedte fripoliser.

I tilknytning til inngaelse av avtale som nevnt gis pensjonsinnretningen etter forslaget
til nye regler en nzermere bestemt informasjonsplikt og plikt til & gi rad til
fripoliseinnehaveren. Disse reglene er ment a beskytte fripoliseinnehaverne som ofte kan
tenkes & ha darlige forutsetninger for a vurdere hva de er tjent med.

Et problem er at pensjonsinnretningene kan tenkes a ha en egeninteresse i at
fripoliseinnehaverne velger & innga avtale om forvaltning som egen investeringsportefglje.
Det kan ogsé tenkes at fripoliseinnehaver ikke er tjent med & innga avtale som nevnt. Dette
medfgrer at det kan foreligge interessekonflikt mellom fripoliseinnehaver og
pensjonsinnretningen.

Dette innebaerer at den som har plikt til &4 gi informasjon og rad ikke er tilstrekkelig
vavhengig, og fare for at informasjonen og radgivningen farges av pensjonsinnretningens

egeninteresse. I tillegg kommer at lovforslaget legger opp til at radgivningen i stor grad skal



veere muntlig og at kravet til skriftlig dokumentasjon er begrenset. At kravet til skriftlig
dokumentasjon er begrenset samsvarer i liten grad med verdipapirhandellovens krav til
dokumentasjon for investeringsradgivning samtidig som det kan hevdes at de hensyn som
ligger til grunn for verdipapirhandellovens regler knyttet til rddgivning og dokumentasjon
ogsa gjor seg gjeldende i relasjon til rad om fripoliser. I lys av dette bgr det vurderes om

fripoliseinnehavernes interesser kan beskyttes pa en annen og bedre mate.
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