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Banklovkommisjonen)

1. Innledning

Jeg viser til Finansdepartementets hgringsbrev av 26. januar 2012 angdende NOU
2012:3 Fripoliser og kapitalkrav (utredning nr. 25 fra Banklovkommisjonen).
Hgringsfristen er 25. april 2012.

Utredningen inneholder forslag til enkelte endringer i foretakspensjonslovens regler om
fripoliser. Forslagene har til formdl & redusere omfanget av antall tradisjonelle
fripoliser.

Det er som kjent Finanstilsynet som fgrer tilsyn med foretakspensjonsordninger, jf.
foretakspensjonsloven § 2-7, mens Forbrukerombudet farer tilsyn med at de
naeringsdrivende markedsfaring og avtalevilkar ikke er i strid med
markedsfgringsloven. Tilsynet etter markedsfgringsloven er bransjengytralt, og
supplerer annen lovgivning, herunder finanslovgivningen. Jeg vil her kun kommentere
forslaget om investeringsvalg for fripoliser. Jeg har ingen kompetanse & gi innspill p&
hvorvidt man bgr innfgre et nytt regime med investeringsvalg, men det er et vesentlig
poeng fra mitt stdsted er at dersom endringene gjennomfares, stiller det szerlige krav
til opplysningsplikt og radgivning i avtaleprosessen.

En fripolise kan enkelt defineres som de pensjonsrettigheter en arbeidstaker har
opptjent i arbeidsgivers pensjonsordning. Dagens fripoliser etter foretakspensjonsloven
har en rentegaranti pa ca. 3-4 % pr. ar. Etter forslaget skal fripoliseinnehaveren altsd
kunne avtale at fripolisen skal forvaltes som en investeringsportefglje. Dette medfarer
at rentegarantien bortfaller, og at fripolisinnehaveren baerer risikoen for at verdien av
portefgljen eventuelt blir redusert. En redusert alderspensjon vil naturligvis kunne f&
store konsekvenser for forbrukerne, og det er da sveert viktig at pensjonsinnretningens
opplysningsplikt og rédgivning i avtaleprosessen er tilstrekkelig gode.

Forbrukerombudet Pb. 4597 Nydalen, 0404 Oslo Besgksadresse Rolf Wickstrams vei 15A Telefon 23 400 600 Telefaks 23 400 601
Forbrukerombudet Trondheim Pb. 86, 7400 Trondheim Besgksadresse Dronningens gate 10 Telefaks 73 54 65 99
E-post post@forbrukerombudet.no Internett www.forbrukerombudet.no Foretaksnummer 974 761 335



Jeg vil nedenfor i pkt. 2 knytte noen kommentarer til selve forslaget, fagr jeg i pkt. 3.
kommenterer forslagets regler om opplysningsplikt og radgivning.

2. Kort om forslaget om investeringsvalg for fripoliser

2.1 Formdlet med forslaget

Forslaget om investeringsvalg synes hovedsakelig & vaere begrunnet i hensynet til 8
redusere pensjonsinnretningenes kapitalkrav, se s. 8. P4 s. 57 om “@konomiske og
administrative konsekvenser” heter det at:

"Det er knyttet rentegaranti til vanlige fripoliser. I et lavrenteregime
representerer denne rentegarantien en betydelig risikoeksponering for
pensjonsinnretningene.

Hovedformalet med lovforsiagene er & oppnd en viss reduksjon i antallet
vanlige fripoliser. Reduksjonen vil kunne oppnds ved at en del kunder vil
onske fripolise med investeringsvalg i stedet for vanlig fripolise med
kontraktfastsatte ytelser.”

P& s. 38 heter det:
"Hovedbegrunnelsen for forsiaget er at pensjonsinnretningens

avkastningsrisiko og kapitalkrav vil bli redusert i den utstrekning
fripoliseinnehavere gjor bruk av adgang til 8 1§ utstedt fripolise med egen

investeringsportefaije eller til 4 1§ endret eksisterende fripoliser pa tilsvarende

méte.”

Samtidig er det ogsd er vist til at en del fripoliseinnehavere ventes & etterspgrre
investeringsvalg (pd s. 38), og at investeringsvalg vil vaere et gode for arbeidstakerne
(s. 57). Pa s. 57 heter det:

“For arbeidstakere vil adgangen Ut fripolise med investeringsvalg representere

en utvidelse av produktspekteret og en mulighet som ikke foreligger i dag.
Avhengig av resultatene av forvaltningen av investeringsportefaljen, kan

investeringsvalget over tid gi hayere avkastning og alderspensjonsytelser enn

en fripolise uten investeringsvalg, men det vil farst i ettertid veere mulig &
konstatere om den enkelte arbeidstaker har tient eller tapt pa
Investeringsvalget. Siden arbeidstakeren gjennom forsiaget er gitt en ny
mulighet, mé& dette forslaget anses som et gode for arbeidstakeren. En
forutsetning for en slik bedammelse er naturligvis at pensjonsinnretningen
oppfyller sine opplysnings- og rddgivningsplikter som falger av forslaget.”

2.2 Forslaget om investeringsvalg

Forslaget om investeringsvalg for fripoliser er oppsummert som fglger i Sammendraget

(pd s. 7 0og 8):



"Banklovkommisjonen foreslar at fripoliseinnehaveren i forbindelse med at
fripolise utstedes eller senere, kan avitale at pensjonsinnretningen skal forvalte
fripolisen med investeringsvalg. Dette tiltaket er ment a8 omfatte bide
nyutstedte fripoliser og fripoliser som er utstedt for eventuelle endringer i
regelverket settes / verk.

En slik forvaltningsordning vil i utgangspunktet medfare at
pensjonsinnretningens rentegaranti for alderspensjonsrettighetene oppharer
og vil redusere pensjonsinnretningens kapitalkrav vesentlig. Arlig
alderspensjon vil da ikke vaere definert til et bestemt belop, men vil beregnes
med utgangspunkt i investeringsportefaljens verdi pd uttakstidspunktet. Etter
overgang til fripolise med investeringsvalg vil det sdledes veere
fripoliseinnehaveren som vil beere risikoen for at verdien av
investeringsportefaljen blir redusert. P4 den annen side vil investeringsvalget
gi fripoliseinnehaveren muligheten til & oke verdien av fripolisen i forhold tif
hva som ville ha blitt resultatet om forvaltningen knyttet til vanlige fripoliser
ble viderefort.

Midler tilordnet ufare- og etterlatteytelser etter foretakspensjonsioven kapitte/
6 0g 7 omfattes ikke av investeringsvalget. Disse ytelser skal viderefares uten
endring og med samme sikring som om fripoliseinnehaveren ikke hadde valgt
Investeringsvalg for midler tilknyttet alderspensjon.

For arbeidstakeren inngdr avtale om frjpolise med investeringsvalg, er det
viktig at pensjonsinnretningen forklarer hvilke konsekvenser valget har. For §
ivareta dette behovet, foresldr kommisjonen derfor i lovutkastet regler om
opplysningsplikt og rédaivning. ” [Min understrekning]

Forslaget lyder fglgende (farste og annet ledd):
§ 4-7a. Fripolise med investeringsvalg

(1) Ved utstedelse av fripolise kan fripoliseinnehaveren og
pensjonsinnretningen aviale at midler tilsvarende premiereserve knyttet ti/
alderspensjon med tilharende tilleggsavsetninger og administrasjonsreserve
etter fripolisen, skal forvaltes som egen investeringsportefolje tilordnet den
fripolise som utstedes. Avtalen skal angi hvordan portefaljen skal
sammensettes og hvilken adgang fripoliseinnehaveren skal ha til & endre
sammensetningen.

(2) Fripolisekontoen skal tilordnes avkastningen av investeringsportefaljen.
Fripoliseinnehaveren baerer risikoen for at verdien av investeringsportefaijen
blir redusert, ndr annet ikke er fastsatt i avtale med pensjonsinnretningen.

N3r det gjelder hvordan portefaljen skal settes sammen, heter det i merknaden blant
annet at:

"I praksis antas det at pensjonsinnretningene vil gi vaniige kunder valg
mellom portefaijer med henholdsvis lav, middels og hay risiko.”

3. Kravene til opplysningsplikt og radgivning



Forslaget om investeringsvalg innebaerer sd vidt jeg kan se at de som nd har fripolise
vil fa tilbud om investeringsvalg, men de kan ogsd velge & beholde ndvaerende lgsning
med rentegaranti. Fremtidige fripoliseinnehavere kan velge rentegaranti eller
investeringsvalg.

Det & g bort fra rentegaranti medfgrer at risikoen for fripoliseinnehaveren gker.
Alderspensjon utgjgr en viktig gkonomisk verdi for den enkelte forbruker, og det er da
sveert viktig at pensjonsinnretningene har en klar plikt til & gi god rddgivning til sine
kunder for det inngds avtale om investeringsportefalje. Det er strenge krav til
rddgivning pa andre sammenlignbare omrader, f. eks. i verdipapirhandelloven, som
implementerer Mifid-direktivet, og i finansavtaleloven kap. 3 om kredittavtaler (som jeg
farer tilsyn med). Det er etter mitt syn naturlig & se hen til hvilke rddgivningskrav som
stilles pd sammenlignbare omrader. Nar det gjelder finansavtaleloven kap. 3 og
lovreguleringer pd kredittomrdde, nevner jeg her:

- opplysningsplikt ved markedsfgring av kredittavtale (fil. § 46)

- opplysningsplikt forut for avtaleinngdelse (SEF-skjema) (fil § 46a)
- plikt til & gi fyllestgjarende forklaringer (fil. § 46¢), og

- frarddingsplikt (fil. § 47).

Jeg nevner her at fyllestgjgrende forklaring etter § 46¢ skal gis forbrukeren fgr avtale
inngds, slik at forbrukeren er i stand til & vurdere om den foresldtte kredittavtalen
passer til hans eller hennes behov og finansielle situasjon.

N&r det gjelder Mifid-direktivet, nevner jeg her:

- at relevante opplysninger skal gis en i en forstdelig form slik at kunden i
rimelig grad er i stand til 3 forstd arten av og risikoen knyttet til
investeringstjenesten, og veere i stand til 3 fatte en informert
investeringsbeslutning (vphl. § 10-11 (2))

- kravet til egnethetstest/hensiktsmessighetstest (vphl. § 10-11 (4) og (5))

Mifid-direktivet er ikke nevnt i forslaget, og jeg antar at det er fordi dette ikke er
direkte relevant for foretakspensjon. Men det vil likevel etter mitt syn veere mange av
de samme hensyn som kommer inn, fordi forbrukerne skal foreta et investeringsvalg.
Forbrukerne bgr derfor gis en noe tilsvarende beskyttelse.

I forslaget er det gitt fglgende regler om opplysningsplikt og rddgivning (s. 66):
"$ 4-7a. Fripolise med investeringsvalg

(5) For det inngds avtale om utstedelse av fripolise tilordnet egen
Investeringsportefalje, skal pensjonsinnretningen skriftlig underrette
fripoliseinnehaveren om at investeringsportefaljen tilordnet fripolisen vil bli
forvaltet for dennes regning og risiko, og at pensjonsytelsene bestemmes ut
fra portefoljeverdien ved uttak av pensjon, samt at pensjonsinnretningens
ansvar for avkastningsresultatet og verdiutvikiingen over tid bortfaller med
mindre annet er avtalt. Det skal opplyses skriftlig om at pensjonsinnretningen
vil ha rett til vederlag for forvaltningen av fripolisen og utavelse av rett til &
endre investeringsportefaljen.



(6) For det inngds avtale om utstedelse av fripolise tilordnet egen
Investeringsportefaije, skal pensjonsinnretningen i alle tilfelle gr
fripoliseinnehaveren réd om sammensetningen av investeringsportefalien
tijpasset blant annet gjenstiende tid til uttak av alderspensjon og starrelsen
av midlene knyttet til fripolisen. Pensjonsinnretningen skal gi réd om
risikoreduserende tiltak nar fripoliseinnehaveren har nadd en alder med 13 ar
igjen til uttak av pensjon. En skriftlig sammenfatning av rédene som
pensjonsinnretningen gir etter leddet her skal sendes fripoliseinnehaveren.”

Det er positivt at forslaget har szerlige regler om opplysnings- og rédgivningsplikt, men
forslaget gar imidlertid etter mitt syn ikke tilstrekkelig langt. Det bgr derfor vurderes &
innta en plikt for pensjonsinnretningen til 3 kartlegge fripoliseinnehaverens behov og
gnske om risiko fgr avtale inngds, slik at fripoliseinnehaveren settes i stand til 3 fatte
en informert investeringsbeslutning. Videre bgr det vurderes & innfares en plikt til 3 gi
fyllestgjgrende forklaring al av fil. § 46c¢. I tillegg bar det vurderes & innfares en
frarddingsplikt al av fil. § 47.
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Med vennlig hilsen

Gry Nergérd
forbrukerombud



