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ETTERRETNINGSTJENESTEN
Sidelavs8
Var dato Viér referanse Deres/tidl. referanse
27.08.2018 2018/126-4 2015/3139-254/FD V 3/ENWA
Til Att:
Forsvarsdepartementet

Hering - forskrifter til ny sikkerhetslov

Etterretningstjenesten (E-tjenesten) viser til Forsvarsdepartementets hgringsbrev og
he@ringsnotat av 2. juli 2018 om ovennevnte. | et ugradert hgringssvar kan tjenesten pa enkelte
punkter ikke gi utdypende og detaljerte begrunnelser. Vi ser derfor gjerne at det gjennomfgres
et mgte om saken, dersom departementet har behov for slike begrunnelser.

Generelle kommentarer

Det fremgar ikke direkte om forskriftene skal fastsettes ved kgl. res., eller av departementet
etter forutgaende delegasjon av Kongens forskriftskompetanse i loven. Gitt forskriftenes
sektorovergripende karakter, samt det forhold at loven pa enkelte omrader har lagt
forskriftskompetansen til Kongen i statsrad (§§ 1-2 annet ledd, 2-1 annet ledd, 2-5 fjerde ledd
og 9-4 femte ledd), legger E-tjenesten til grunn at samtlige forskrifter skal fastsettes ved kgl. res.
Dette dpner ogsa for & kunne gi tilpassede regler i medhold av sikkerhetsloven § 1-2 annet ledd.

Inndelingen i tre forskrifter i trad med h@ringsutkastet synes i utgangspunktet hensiktsmessig,
herunder at reguleringen av myndighetenes roller og ansvar fastsettes i forskrifts form og ikke i
instruks. De foreslatte korttitler vurderes ogsa hensiktsmessige, og bgr innarbeides i
forskriftsutkastene. Vi har likevel ikke motforestillinger til & samle alle bestemmelsene i én
forskrift dersom dette vurderes 3 gke tilgjengeligheten av og sammenhengen i regelverket.
Spesielt pa personellsikkerhetsomradet mener vi at alle relevante bestemmelser burde som
tidligere vaere samlet i en forskrift. Dette ikke minst av hensyn til den/de som omfattes av
bestemmelsene og gnsker a sette seg inn i disse. Vi ser ogsa enkelte fordeler ved én forskrift,
bl.a. for 3 innarbeide elementene i myndighetsforskriften i de to gvrige forskriftene samt
innarbeide myndighetsforskriften §§ 8-11 i klareringsforskriften.

E-tjenesten stiller seg positiv til at bade lov og forskrift i stgrre grad enn tidligere 3pner for
skjpnnsmessige vurderinger, men basert pa kunnskap om innsidetrusselen er vi bekymret for
den dpningen forskriftene gir i adgangen til 4 sikkerhetsklarere utenlandske statsborgere. Det
bemerkes i denne sammenheng at en risikovurdering og en sikkerhetsfaglig vurdering av
trusselen ikke synes a vaere basisgrunnlaget for forskriftenes utforming.
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Vi har merket oss at ny sikkerhetslov, med naermere detaljering i forskriftsutkastene, pilegger
et relativt stort antall norske virksomheter a gjennomfgre risikovurderinger, og at det i den
forbindelse forutsettes at virksomhetene fir tilgang til bl.a. trusselvurderinger. Selv om slik
tilgang kan ivaretas pa ulike méter, og til tross for at det uttales at det for mange virksomheter
vil vaere tilstrekkelig med apne trusselvurderinger, er det grunn til 3 tro at ordningen vil
medfgre et gkt antall oppdrag til de to instanser som utarbeider trusselvurderinger knyttet til
villede trusler (E-tjenesten og PST). Dette kan igjen medfere forventnings- og
prioriteringsavklaringer.

Uavhengig av om et objekt etter vedtak er underlagt krav om (utvidet) adgangsklarering legger
vi til grunn at objekteier selv vil kunne iverksette egnede adgangskontrolltiltak. Objekteier ma
herunder kunne nekte personer adgang til objektet etter en risikovurdering, uten begrunnelse
overfor de(n) som nektes adgang, herunder i forhold til personer som innehar (utvidet)
adgangsklarering. Dette burde etter vart skisnn kommet tydeligere frem i hgringsnotatet. Det
samme gjelder at adgang til skjermingsverdig objekt i tillegg forutsetter autorisasjon og tjenstlig
behov.

E-tjenesten mener det bgr gis mulighet for 3 palegge utplassering av VDI i virksomheter
underlagt sikkerhetsloven, og mener modalitetene rundt dette burde vaert fremmet som forslag
i de foreliggende forskriftsutkastene. Palegg om utplassering bgr ikke kunne innfgres uten etter
hering basert pa et konkret forslag til regulering.

Etter var oppfatning bor NSM fortsatt vaere sentral myndighet for leverandgrklarering. Det er
etter vart syn en fordel at klareringsmyndigheten for leverandgrklareringer har et
sektoroverskridende ansvar. At NSM forvalter sikkerhetsavtalene med andre land taler etter
vart syn ogsa for viderefgring av gjeldende ordning. Ved sikkerhetsgraderte anskaffelser i
forsvarssektoren bgr ansvarlig myndighet for leverandgrkiarering ha innsikt i saerlige risiki og
andre forhold i denne sektoren. | tillegg kommer at forsvarsindustrien i ikke ubetydelig
utstrekning er gjenstand for leverandgrklarering. At leverandgrene er private rettssubjekter,
tilsier etter vart syn derfor ikke i seg selv at klareringsmyndigheten bgr legges til Sivil
klareringsmyndighet.

Kommentarer til utkast til forskrift om myndighetenes roller og ansvar for nasjonal sikkerhet
(myndighetsforskriften)

Til § 2 forste ledd fremstar det som noe uklart for oss om et vedtak om adgangsklarering kan
differensiere mellom ulike persongrupper, eller om vedtak om adgangsklarering ma gjelde
enhver som skal ha adgang til objektet. Kan vedtaket f. eks. kun gjelde utenlandske
statshorgere, eller gjdre unntak for ansattes samboere/ektefeller/barn? § 11 forste ledd annet
punktum taler vel for at vedtak etter § 2 kan innebzere differensierte krav til adgangsklarering,
men dette bar likevel etter var vurdering tydeliggjgres. Etter vart syn bgr ogsa § 11 forste ledd
annet punktum flyttes til § 2.

Til § 2 annet ledd kan det stilles sparsmal om et objekt eller en infrastruktur i det hele tatt kan
vaere et mal for et «attentat»,
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Til § 6 legges til grunn at E-tjenesten etter vedtak og pa vegne av NSM kan fa ansvar for 3
giennomfgre TSU, penetrasjonstesting, monitoring og annen testing av sikkerhetstiltak for 3
sikre ivaretakelse av E-tjenestens saerskilte skjermingsbehov. Tjenestens skjermingsbehov er
betydelig starre enn i andre deler av den offentlige forvaltning, og krever tilpassede
permanente pdbygningstiltak ut over grunnsikring, herunder hurtig iverksettelse av nevnte § 6-
tiltak i inn- og utland av hensyn til oppdukkende behov. E-tjenesten har egen spisskompetanse
pa omradet, en betydelig sikkerhetsorganisasjon, omfattende erfaring og en god
sikkerhetskultur. Vi anfgrer at dette ogsa synes a vaere i trad med lovens og forskriftenes
intensjon om i sterre utstrekning enn i dag a overlate til den enkelte virksomhet a definere et
ngdvendig og forsvarlig sikkerhetsniva basert pa virksomhetsspesifikke helhetlige
risikovurderinger, kombinerte tiltak, kostnadseffektivitet og omstendighetene for gvrig. | den
utstrekning § 6-tiltak i forhold til E-tjenesten helt eller delvis likevel skal giennomfgres av andre
enn tjenesten selv, tilsier sikkerhetsmessige hensyn at E-tjenesten ikke vil kunne gi samtykke til
tiltak dersom NSM velger & sette bort gijennomfgringen til en offentlig eller privat tredjepart.

E-tjenesten forvalter i dag kryptomateriell mottatt fra fremmede stater. Vi ber om at denne
praksisen kan viderefgres uavhengig av det som bestemmes om NSMs rolle i § 7 farste ledd.

Til § 8 bemerkes at E-tjenesten har behov for a viderefgre ordninger som hindrer at tjenestens
ansatte lar seg identifisere i det nasjonale registeret over alle klareringsavgjgrelser. Vi legger til
grunn at § 8 ikke vil vaere til hinder for dette.

Til § 9 ber vi om at gjeldende praksis viderefgres knyttet til at tjenesten i enkelte tilfeller selv
forer register over egne sikkerhetsgraderte anskaffelser.

Til § 10 bemerkes at E-tjenesten i dag selv utsteder klareringsbevis for eget personell. Vi legger
til grunn at § 10 forste ledd ikke innebaerer at dette heretter ma gjores av NSM.

Vi foreslar at det i § 11 farste ledd farste punktum presiseres at unntak fra krav om
sikkerhetsklarering og autorisasjon kun kan treffes nar det er seerlig behov for det «...og
virksomhetens leder ber om det,..». Det synes urimelig at NSM kan dispensere fra et
sikkerhetskrav i strid med virksomhetens gnsker.

Overskriften i kapittel 3 bgr justeres til «Responsfunksjon og varslingssystem for digital
infrastruktur», i trdd med overskriften i sikkerhetsloven § 2-4. E-tjenesten er generelt skeptisk
til begrepet «nasjonalt» i denne sammenheng, og peker pa at bl.a. et eventuelt DGF i langt
stgrre grad enn VDI vil vaere et reelt nasjonalt varslingssystem. Sikkerhetsloven § 2-4 bruker
imidlertid begrepene «nasjonal responsfunksjon» og «nasjonalt varslingssystem» om NSM
NorCERT og VDI. Av den grunn foreslar vi ikke endringer i paragrafteksten. Vi er ogsa
motstander av a bruke begrepet «digitale angrep» om digital etterretning og annen aktivitet i
det digitale rom som ikke har til hensikt & pavirke informasjon, systemer eller personer i form av
odeleggelse, forstyrrelser, skade, manipulasjon eller andre pavirkninger. Ogsa her tar vi
imidlertid til etterretning at sikkerhetsloven benytter begrepet «digitale angrep».

| § 13 forste ledd foreslas «og avtale er inngdtt etter virksomhetsforskriften § 56 andre ledd»

strgket. Virksomhetsforskriften § 56 (som for gvrig ikke har et andre iedd) gjelder kun VD!-
avtaler. Deling av informasjon fra NSM til partene i FCKS kan gjelde annen informasjon enn VDI-
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informasjon, og under enhver omstendighet er VDI-avtale i seg selv ikke tilstrekkelig hjemmel
for & kunne utlevere VDI-informasjon.

NSM vil ikke sjelden ha mottatt informasjon fra E-tjenesten eller E-tjenestens partnere om fare
for alvorlige digitale hendelser. | enkelte tilfeller er informasjonen kiausulert. NSM kan i slike
tilfeller ikke uten videre informere bergrte akt@rer om trusler, sarbarheter og mulige tiltak. Vi
anbefaler derfor at § 13 annet ledd endres til 4 lyde: «Ved fare for alvorlige hendelser skal
Nasjonal sikkerhetsmyndighet sd langt mulig...»

Til kapittel 4 om tilsyn merker E-tjenesten seg og slutter seg til departementets uttalelse i
hgringsnotatet s. 16 om viderefgring av dagens instruksbaserte ordning knyttet til NSMs
overordnede og systemrettede tilsyn med tjenesten.

Etter § 16 kan NSM avtale med sektormyndigheten at sistnevnte kan fgre tilsyn med
leverandgrer. Tilsvarende bgr etter vart syn ogsd kunne avtales med E-tjenesten i saerskilte
tilfeller.

Til § 18 tredje ledd forutsetter vi at tilsynsrapporter etter NSMs tilsyn i E-tjenesten ikke kan
giores tilgjengelig for PST (eller andre) uten etter uttrykkelig forutgdende samtykke fra E-
tjenesten.

Kommentarer til utkast til forskrift om virksomhetens arbeid med forebyggende sikkerhet
(virksomhetsforskriften)

Til § 5 bemerkes at det for E-tjenesten neppe vil vaere praktikabelt eller formalstjenlig at
kontroll av styringssystemet utfgres av andre enn de som har styrende eller utévende oppgaver
i det forebyggende sikkerhetsarbeidet. Vi legger til grunn at dagens praksis kan viderefgres, jf.
«om mulig» i § 5 tredje ledd.

Det bemerkes en skrivefeil i § 11 annet ledd («for &» gjentatt to ganger etter hverandre).

Til §§ 13 og 54 bemerkes at utplassering og bruk av sikringsstyrker fra Forsvaret eller politiet
ikke reguleres av sikkerhetsloven og saledes heller ikke er et pabyggingstiltak etter § 13.
Overskriften til § 54 bgr derfor endres til 3 lyde: «Tilrettelegging for bruk av sikringsstyrker» og
«som et pabygningstiltak» ber strykes i paragrafen.

§8§ 15 og 16 passer ikke fullt ut for E-tjenestens operative virksomhet. Vi legger til grunn at
dagens praksis kan viderefgres.

E-tjenesten har en bekymring knyttet til § 20, som vi oppfatter legger opp til et endret regime
for oppbevaring og behandling av lavgradert informasjon (BEGRENSET). Hvordan virksomhetene
skal oppbevare og behandle BEGRENSET informasjon skal, slik vi tolker det, risikovurderes av
virksomheten som eier informasjonen. Forskriften dpner for 8 kunne utgve stgrre grad av
skjonn enn tidligere, selv om det presiseres at uautorisert personell ikke med enkle midler skal
fa tilgang til informasjon som er sikkerhetsgradert. Man kan tenke seg at en oppmykning som
foreslatt betyr at E-tjenestens sin informasjon som kun er BEGRENSET, vil bli handtert mer
uforsiktig av enkelte andre, herunder vére leverandgrer, og ikke i like stor grad oppbevares og
behandles i beskyttet eller sperret omréde slik kravet er i dag. Det kan ogsa bli mer krevende
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for oss & sikre oss at mottaker behandler og oppbevarer lavgradert informasjon sikkert nok. Det
er derfor en risiko for at informasjon som vi na verdivurderer til & vaere BEGRENSET, vil bli
gradert KONFIDENSIELT i fremtiden fordi man gnsker 3 beholde skjermingen som oppbevarings-
og behandlingskravene til dette graderingsnivaet ivaretar ved spredning utenfor tjenesten. |
lang tid fremover anser vi ogsa at det endrede sikkerhetsnivaet kan volde ikke uvesentlige
overgangsutfordringer, fordi «xgammel» BEGRENSET er verdivurdert ut fra en visshet om at
informasjonen kun vil behandles i beskyttet eller sperret omrade. «Ny» BEGRENSET og
«gammel» BEGRENSET vil trolig verdivurderes forskjellig som fplge av at «<ny» BEGRENSET har
et lavere sikkerhetsniva. Vi anmoder derfor om at departementet vurderer om kapitte!l 5 ogsa
bor inneholde noen ytterligere minimumssikkerhetsregler av ufravikelig karakter for
informasjon gradert BEGRENSET.

E-tjenesten er bekymret for at standarden «forsvarlig sikkerhetsniva», jf. § 20, for
skjermingsverdig ugradert informasjon i for stor grad 3pner for skjgnn og ulik praksis.

1 hgringsnotatet fremheves det at § 23 er en viderefgring av informasjonssikkerhetsforskriften §
3-2. Som eksempel vises til at det vil forekomme tilfeller hvor EOS-tjenestene ma dele
etterretningsinformasjon med andre land av hensyn til nasjonale sikkerhetsinteresser.
Informasjonssikkerhetsforskriften krever ikke at utlevering i slike tilfeller, uten at det foreligger
en sikkerhetsavtale, ma treffes pa departementsniva. Utkast til § 23 fastsetter imidlertid at
Forsvarsdepartementet og Justis- og beredskapsdepartementet kan gjgre unntak fra kravet til
sikkerhetsavtale. Dette vil i sa fall vaere en endring av dagens praksis, som ikke er drgftet i
heringsnotatet. Vi mener at dagens praksis, som for E-tjenesten innebaerer at vi vurderer dette
selv, bgr viderefgres. Forsvarsdepartementet godkjenner nye samarbeidsrelasjoner og avtaler
forbundet med disse, men det vil verken vare praktisk eller ngdvendig at departementet skal
treffe vedtak i hvert enkelt tilfelle hvor informasjon deles med etablerte partnere.

E-tjenesten forvalter i dag kryptomateriell mottatt fra fremmede stater. Vi ber om at denne
praksisen kan viderefgres uavhengig av bestemmelsen om at NSM skal bestemme hvilket
materiell som kan brukes til 3 kryptere informasjon gradert KONFIDENSIELT eller hgyere, jf. § 25
fierde ledd annet punktum.

Til § 27 bemerkes at E-tjenesten er av den prinsipielle oppfatning at kildeinformasjon ikke bgr
ha tidsbegrenset gradering, men som hovedregel veere tidsubestemt. Det er et viktig signal om
konfidensialitet til og livsvarig beskyttelse av eksisterende og fremtidige kilder.

E-tjenesten gar imot regelen i § 29 om at NSM — i strid med virksomhetens skadevurdering —
skal kunne om-/avgradere informasjon. Slik myndighet bar kun ligge hos overordnet niva i
linjen.

E-tjenesten behandler omfattende mengder hgygradert informasjon, og praktiserer i forstaeise
med NSM enkelte saerordninger, bl.a. for internt utlan av H-dokumenter, jf. utkastet til § 41
forste ledd. Vi ber om at gjeldende praksis kan viderefgres.

Til § 47 bemerkes at E-tjenesten har skjermingsverdige informasjonssystemer hvis eksistens og

funksjon ikke kan rgpes overfor NSM eller andre tredjeparter. E-tjenesten har herunder
skjermingsverdige informasjonssystemer som omfattes av § 47 tredje ledd, og som er godkjent

UGRADERT



UGRADERT
2018/126-4 Side6av 8

av E-tjenesten etter en risikovurdering. E-tjenesten har egen spisskompetanse pa omradet.
Etter vart syn er gjeldende ordninger forsvarlige og bor viderefares, hvilket formodentlig krever
atdeti § 47 apnes for 3 gjere unntak og tilpasninger i forhold til E-tjenestens
informasjonssystemer. Vi anfgrer at dette ogsa synes & vaere i trad med lovens og forskriftenes
intensjon om i stgrre utstrekning enn i dag & overlate til den enkelte virksomhet & definere et
ngdvendig og forsvarlig sikkerhetsniva basert pa virksomhetsspesifikke helhetlige
risikovurderinger, kombinerte tiltak, kostnadseffektivitet og omstendighetene for gvrig. Unntak
og tilpasninger utelukker selvsagt ikke en viderefgring av dagens faglige samarbeid med NSM
om sikring av informasjonssystemer.

Overskriften til kapittel 8 bgr endres til 4 lyde «Varslingssystem for digital infrastruktur», jf.
merknad til myndighetsforskriften kapittel 3.

Kommentarer til utkast til forskrift om klarering av leverandgrer og personell
(klareringsforskriften)

E-tjenesten anser at § 2 bokstav d kan utgjgre en hjemmelsutfordring. Dersom omspurte oppgir
en person som omspurte anser 3 ha en naer relasjon til (og som ikke er «nzerstdende»), s
utlgser dette en mulighet for personkontroll av vedkommende uten at denne ngdvendigvis har
kjennskap til opplysningen om relasjonen eller mulighet til 8 motsette seg pastanden om dette.
Vi anser at dette kan etter omstendighetene kan vaere juridisk betenkelig, da den som det blir
opplyst om kan ha en helt annen oppfatning om relasjonens art enn omspurte har.

Til § 3 viser vi til vare generelle kommentarer ovenfor om at virksomheten etter
omstendighetene ma kunne sette hayere krav for adgang til skjermingsverdig objekt eller
infrastruktur, eller helt eller delvis nekte adgang nar det fremstar saklig og forsvarlig.

Til § 6 tredje og fjerde ledd bemerkes at E-tjenesten finner det betenkelig at naerstdende ikke
skal ha betydning for adgangsklarering nar det er definert at dette fgrst og fremst er et tiltak for
a redusere risikoen for terror mot kritiske og meget kritiske objekter. Fjerde ledd reiser videre
etter vart syn spgrsmal om det er tilstrekkelig begrunnet at andre nzerstaende kun inngr i
sikkerhetsklarering for SH dersom foreliggende opplysninger gir grunn til 3 anta at disse kan
pavirke personens pélitelighet, lojalitet eller ddmmekraft, mens andre naerstiende alltid skal
innga i personkontrollen ved utvidet adgangsklarering dersom det skal gis tilgang til MEGET
KRITISK objekt (eller infrastruktur?).

Etter var oppfatning er oppramsing av temaer som skal besvares i skjema til bruk i en
klareringsprosess, jf. § 7, ungdvendig og heller ikke hensiktsmessig. For & unngd ungdvendige
begrensninger for klareringsmyndighetene, og for 3 ivareta behov for revisjoner og endringer av
lov og forskrifter i takt med samfunnsutviklingen, burde det vaere tilstrekkelig 4 beholde forste
ledd og heller fastsette at «Den som skal sikkerhetsklareres for KONFIDENSIELT eller hgyere skal
pa skjema fastsatt av Nasjonal sikkerhetsmyndighet gi sitt samtykke til giennomfering av
personkontroll og opplyse om de spgrsmél som falger av fastsatt skiema og veiledning». Vi
anser at det er lite hensiktsmessig & definere disse spgrsmalene i forskrift. Vi vil ogsa bemerke
ordlyden i bokstav i som foreligger i forslaget, hvor det overlates til den enkelte 3 vurdere hvilke
land som kan ha betydning for klareringsavgj@relsen. Dette kan etter vart syn ikke overlates til
den enkelte. Det samme gjelder bokstav n, hvor den enkelte skal vurdere hvilke
helseopplysninger eller medikamentbruk som kan ha betydning for egen demmekraft.

UGRADERT



UGRADERT
2018/126-4 Side 7 av 8

E-tjenesten mener at § 8 burde ha samme ordlyd som forslaget ovenfor til § 7, f.eks. slik: «Den
som skal gis adgangsklarering eller utvidet adgangsklarering skal opplyse om den informasjonen
som det spgrres om i skjema utarbeidet av Nasjonal sikkerhetsmyndighet.» Dersom ordlyden
besluttes beholdes bgr bokstav b (opplysninger om statsborgerskap), da dette etter
omstendighetene kan vaere av vesentlig betydning.

Det gis verken i loven, forskriften eller i hgringsnotatet noen informasjon om hvilke egne
registre NSM besitter og hvilke opplysninger som kan innhentes og lagres i slike registre, jf. §§ 9
og 10, jf. ogsa sammenhengen med sikkerhetsloven § 8-5 sjette ledd om opplysninger fra
«andre kilder» enn relevante registre. Fra et forutberegnelighets- og rettssikkerhetsperspektiv
bgr dette etter var vurdering tydeliggjgres og reguleres nermere. Det samme gjelder for
«klareringsmyndighetens egne registre» i § 32 bokstav g.

Til § 14 fjerde ledd bemerkes at dersom slike unntakseksempler skal benyttes, bgr det etter vart
syn tilfgyes at det kan legges vekt pa at utenlandsoppholdet relaterer seg til land som utgjer
svaert lav sikkerhets- og etterretningsmessig trussel mot Norge. Begrepet «en norsk
virksomhet» fremstar som noe utydelig, da dette ogsa vil kunne inkludere enkeitmannsforetak
eller AS, noe som ikke utelukker en sterk tilknytning til aktuell stat. Det ber videre fremkomme
at dersom unntakshjemmelen skal benyttes, bgr/skal det giennomfgres sikkerhetssamtale som
et kompenserende tiltak.

| vurderingen av utvidet adgangsklarering, jf. § 15 annet ledd, mener vi klareringsmyndigheten i
tillegg ber kunne vektlegge forhold som nevnt i loven § 8-4 fjerde ledd bokstav c, g og 0.

Det anses uryddig og uheldig at § 17 opererer med et annet begrep (klareringsintervju) enn
loven (sikkerhetssamtale), nar begrepene har samme meningsinnhold. Dersom begrepet
sikkerhetssamtale av enkelte oppfattes misvisende, ber dette kunne avhjelpes med skriftlig
informasjon om samtalens formal mv. ved innkalling til samtalen. Vi anbefaler derfor at
begrepet sikkerhetssamtale viderefgres, jf. sikkerhetsioven § 8-4 hvor dette begrepet blir brukt.
Kiareringsintervju er dessuten en misvisende betegnelse som kan vaere i konflikt med samtalens
intensjon. Dette kan i verste fall medfgre sosialt gnskverdig besvarelser, og ikke gi valide svar pa
spgrsmalene. Begrepet tilbakeholder informasjon om samtalens alvorlighetsgrad.

Annet ledd i § 17 bér endres eller utga. En sikkerhetssamtale har som formadl 3 innhente
opplysninger som belyser en persons sikkerhetsmessige skikkethet, og forholdene i § 8-4 fjerde

ledd som det her henvises til, er for snever.

Til § 19 bemerkes at vi mener at begrepet «karantene» er lite treffende, og at det eksisterende
begrepet «observasjonstid» beskriver intensjonen bedre.

Bestemmelsen i § 21 fgrste ledd forstas & gjelde opplysninger som ikke omfattes av loven § 8-13
annet ledd.

Paragraf 22 annet ledd er uklar. Vi antar det bgr komme klarere frem at innsyn i lydopptak eller
audiovisuelt opptak kun kan skje hos klareringsmyndigheten. Ordlyden na kan ogsa tolkes
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dithen at man kan fa med seg kopi av opptak ved 3 mgte frem hos klareringsmyndigheten,
hvilket vi legger til grunn ikke har vaert meningen.

Til § 24 bemerkes at E-tjenesten er underlagt sarlige arkivregler som bl.a. unntar tjenesten fra
avleveringsplikt. Vi legger til grunn at sarreglene gar foran generelle regler fastsatt av NSM i
medhold av § 24.

Vi reiser spgrsmal om § 26 forste ledd fgrste punktum kan strykes, all den tid bestemmelsen
ikke synes a tilfgre noe materielt nytt sett i forhold til § 26 f@rste ledd annet punktum.

E-tjenesten mener klagerett bgr avskjaeres i saker om autorisasjon av utenlandske statsborgere
for BEGRENSET etter reglene i kapittel 4. En viser til forskjellen mellom autorisasjonsavgjerelser
og avgjerelser om klarering.

Til § 29 ber det klargjgres hva som menes med henholdsvis norske og utenlandske
leverandgrer, herunder hva det vil si & «holde til» i Norge. For eksempel legger vi til grunn at et
utenlandsk selskap med en filial i Norge skal anses som en norsk leverand@r dersom
anskaffende virksomhet forholder seg til representanter for filialen i Norge i spgrsmal som
gjelder den sikkerhetsgraderte anskaffelsen, og sikkerhetsgradert informasjon skal behandles
og oppbevares i Norge.

Vi har for @vrig merket oss at det i hgringsnotatet pkt. 4.6.2 varsles en veiledning som vil gjgre
det enklere 3 se sammenhengen mellom anskaffelsesregelverket og sikkerhetsloven med
forskrifter. | den anledning er det gnskelig fra var side med en klargjgring av hva som i forskrift
om offentlige anskaffelser § 2-2 ligger i begrepene «erklaert hemmelige» og «szerlige
sikkerhetstiltak». Det er ogsa @nskelig a klargjgre i hvilken utstrekning anskaffelsesregelverket
tillater kvalifikasjons- eller tildelingskriterier som vektlegger mulighet for kontroll av

komponyﬂ tredjepart. /

aga
Generallgytnant
Sjef Etterretningstjenesten

Kopimottakere:
Forsvarets fellestjenester/Regelverksenheten
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