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Til Det Kongelige Kunnskapsdepartement!
SVAR TIL HORING - FORSLAG OM ENDRINGER I PRIV ATSKOLELOVEN

Nidaros Idrettsungdomsskole gir med dette svar pa «Hering — Forlag til endringer i
privatskoleloven — Innforing av midlertidig dispensasjonsbestemmelse» datert 10.1.14 med
deres referanse 13/6051.

Styret ved Nidaros Idrettsungdomsskole ser grunnleggende positivt pd de momenter som
lanseres av departementet i heringsutkastet.

Det vil vaere berikende for utdanningssystemet at det dpnes for «at departementet i saerlige
tilfeller kan gis godkjenning til private skoler som ikke oppfyller kravet om grunnlag i
privatskoleloven § 2-1 annet ledd.» Vi ser det spesielt viktig for mange elever, og at det vil
apne for sterre bredde i Skole-Norge. Vi stottet siledes departementets forslag til lovtekst.

Det heter videre i heringsnotatet: «Regjeringen vil vurdere kapitaltilskudd til etablerte
friskoler for oppgradering av eldre bygningsmasse. Friskoler skal ikke kunne betale utbytte til
eierne.»

V vil bemerke falgende til dette:

o At forholdet knyttet til eventuelt utbytte bestir som nevnt fra departementets side
anser vi som riktig. Bade i forhold til at «pengene» skal komme elevene til gode, og
for at det i storst mulig grad skal vare serigse aktorer som driver private skoler. En
endring i utbyttereglene ville kunne forringet dette. Vi ville anset det som en svart
uheldig utvikling,

e Viser derimot sveert positivt pd at departementet &pner for muligheten for
«kapitaltilskudd til etablerte friskoler for oppgradering av eldre bygningsmasse.» Det
er en kjensgjerning at det at private skoler ikke har hatt mulighet til direkte
kapitaltilskudd rettet mot lokaler og det fysiske miljeet har veert en klar svakhet fra

den redgrenne regjeringens side. Det har nok, slik vi ser det, fort til et ettersleg

vedkommende. Og nok ogs4 fert til en skjevfordeling nér man sammenligner private
fentlige skoler i denne sammenheng
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Elever bade i private og offentlige skoler ber ha den samme kvaliteten og de samme
utviklingsmulighetene nar det det gielder rammebetingelser for de fysiske skolelokalene
og bygningsmassen. Innforing av kapitaltilskudd for oppgradering av bygningsmasse vil
nd kunne rette pa det skjevforholdet som har oppstitt grunnet manglende prioritering fra
den forrige regjerningens side pa dette omradet. Vi mener innfering av kapitalskudd vil
veere riktig vei § gi.

Vi ensker videre 4 papeke to forhold til, selv om de ikke spesifikt er nevnt i dette
heringsnotatet, men vi anser dem likevel som sentrale forhold det ber tas hensyn til.

Vi er av den oppfatning at det ber uttredes om o gsé private skoler ber £ 100 %
statsstette. Det vil si at elever som ogsé gir i private skoler ber f3 100 % av sin
skolegang dekket av staten. Ordningen slik den er i dag, fremstr som «gammeldags»
og ikke i takt med en moderne méte & betrakte utdanning pé, og ivaretar heller ikke
rettigheten om fritt skolevalg. Ordningen slik den er i dag kan ogsa bidra til §
opprettholde sosiale forskjeller. Det vil si at noen elever har rad til & seke en privat
skole med skolepenger igjennom at foreldrene har ekonomiske midler til det, mens
andre elever ikke har det grunnet foreldrenes skonomiske situasjon. Vi mener en slik
ordning ikke er god og tilfredsstillende. Vi har mange ganger stilt oss spersmalet:
Hvorfor er det slik? Og vi har enda ikke funnet noe godt svar. Og ber det ikke vare
mulighet for 4 gd i en slik riktig retning? For eksempel ved 4 okte statsstotten til elever
1 private skole gradvis fra for eksempel 85 til 90 % statsstette og i alle fall ha et ma]
om 95 % statsstette i forste omgang? Vi onsker at departementet ser p3 dette forslaget
og eventuelt foretar en utredning av denne. Ordningen slik den er i dag, fremstir ikke
rettferdig og kan bidra til sosiale forskjeller, o g den ivaretar ikke elevene p4 en god
madte slik vi ser det, og bidrar ikke reelt til et dpent skolevalg for foreldre og elever.
Slik det er nd, kan heller ikke en privat skole som driver skolevirksombhet i en
kommune drive sin virksomhet p3 flere ulike steder i samme kommune. Det vil si at
en skole pa en oppgitt adresse ikke kan opprette avdelinger eller filialer andre plasser i
samme kommune. Vi ensker ogsa at departementet skal se pé om det fortsatt er én
hensiktsmessig regel 4 ha. Vi fir vér del, mener det ville gitt sterre handlingsrom hvis
vi, i noen sammenhenger, kunne hatt avdelinger og mulighet for opplegg o g
undervisning pé flere steder innad i kommunen. Det fremstr som lite fleksibelt og
byrakratisk at det er slik.

Skulle det veaere noen spérsmél i tilknytning til dette er undertegnede 4 treffe pé telefon 93 20

57 75 eller mail: jan-martin@]lereboka.no

Med vénr}‘lig hilsen
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Jan M\hll'tm versen, styreleder
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