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Tilrading fra Landbruks- og matdepartementet 8. april 2022,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Landbruks- og matdepartementet foreslar
endringer i lov av 4. juli 2003 nr. 74 om lov om
hundehold (hundeloven).

Hundeloven tradte i kraft 2004. I disse 18
arene har hundeholdet i Norge bade vokst og for-
andret seg. I dag er det om lag 565 000 hunder i
Norge ifolge opplysninger fra DyrelD. Hundehold
kan i dag sies a vaere en naturlig del av norsk hver-
dagsliv og tradisjoner. Regulering av hundehold
pavirker derfor et stort antall mennesker. @nsket
om for & sikre hunder og hundeholderes rettsvern
har derfor okt de siste drene. Samtidig opplever
eiere av husdyr og tamrein stadige brudd pa band-
tvangsbestemmelser, med blant annet skader pa
beitedyr som falge.

Hundehold har et klart sikkerhetsmessig
aspekt, men det er viktig at dyrevelferd og dyrs
egenverdi blir ivaretatt.

Hundehold berorer flere enn dem som selv
har hund, bade pa en positiv og negativ mate.
Hunder kan utgjere en risiko for mennesker, hus-
dyr og vilt. Miljeet kan ogsa pavirkes ved stoy og
forurensning. Hundeholdets utbredelse og hun-

dens status i samfunnet gjor at det er et behov for
tydeligere retningslinjer som vekter de ulike hen-
synene pa en hensiktsmessig mate.

Departementet har foretatt en stor gjennom-
gang av loven og det har blitt foreslatt endringer
pa de fleste omradene.

Hovedformaélet med endringen av hundeloven
er & styrke de forebyggende tiltakene i loven slik
at uenskede hendelser med hunder ikke skal skje.

Endringsforslagene forsterker forebyggende
tiltak rettet mot hundeholderen. Flere endringer
tar sikte pa & gjore loven enklere & forsti. Blant
annet er det gjort en omstrukturering av flere
paragrafer. I tillegg er det foreslatt flere definisjo-
ner. En rekke bestemmelser er ogsa foreslatt
endret for & klargjere begrepsbruk og tolkninger.
Det er lagt vekt pa & etablere et objektivt vurde-
ringsgrunnlag. Ved at ordlyden blir lettere & forsta
vil det ogsé vaere lettere for hundeholderen 4 inn-
rette seg, og forutsigbarheten vil bli sterre.

Det foreslas et krav til hundeholderens kom-
petanse. Nodvendig kompetanse vil gjere hunde-
holderen bedre i stand til 4 forebygge uenskede
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hendelser. I tillegg stilles det strengere krav til
hundeholderens aktsomhetsplikt.

Det foreslas nye virkemidler som skal bidra til
4 handheve blant annet sikringsregler, som for
eksempel bandtvang. Blant disse virkemidlene er
det foreslatt hjemmel til & bruke overtredelsesge-
byr. Forslaget om tvangsmulkt vil kunne gi politiet
et virkemiddel for & fa gjennomfert palegg mot
hundeholder.

Departementet har ved gjennomgangen ogsa
fatt et inntrykk av at ikke alle hundeholdere har
god kjennskap til loven. Departementet ensker
derfor 4 utarbeide en veileder til loven néar
endringene er fastsatt.

Hundeloven er en serlov som har til formaél &
regulere de sikkerhetsmessige problemstillinger
som kan oppstd i forbindelse med hundehold.

Hundehold bereres likevel av flere andre lover,
som blant annet dyrevelferdsloven, matloven og
viltloven. Hundeloven er ment & inneholde regler
som er relatert til sikkerhetsaspektet rundt hun-
der og hundehold jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-2003)
kapittel 5. I Justis- og politidepartementets forar-
beider til den nidvaerende hundeloven fremgéar det
at regler som bare regulerer et spesielt livsom-
rade ber sta i spesiallovgivningen. For eksempel
mente man at regler for bruk av hund under jakt
herer hjemme i jaktlovgivningen ettersom jegerne
forventer & finne dem der, og reglene har reelt
sett sammenheng med reglene om utevelse om
jakt. Dette synspunktet deles av Landbruks- og
matdepartementet og det materielle virkeomradet
foreslas derfor viderefort.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Stortingets anmodningsvedtak

Stortinget traff 13. juni 2017 felgende vedtak i
samsvar med Innst. 340 S (2016-2017): «Vedtak
885 Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate med en helhetlig gjen-
nomgang av hundeloven av 2003 for 4 sikre at
reglene om hundehold bygger pa et godt og vel-
fundert grunnlag.»

Vedtaket springer ut av et forslag fra stortings-
representant Sveinung Rotevatn, Dokument 8:71
S (2016-2017). I innstillingen ble det foreslatt 4 be
regjeringen utrede effekten av hundeloven, med
maél om & vurdere om loven skal fokusere mer pa
adferd enn péa rase, om hunder ber bli undersokte
av en fagperson for a fastsla om de utgjor en trus-
sel for de blir tatt i forvaring, og om kostnadene
ved oppstalling av hunder i forbindelse med klage-
saksbehandling ber endres.

Justiskomiteen viste til at hundeloven i 2017
var 14 ar gammel, og at det derfor var pa tide &
evaluere og vurdere om norsk hundelovgivning
skal fokusere mer pa adferd og mindre pa rase.

Regelverket om hundehold har stor betydning
for mange innbyggere. Behovet for et mer hunde-
faglig perspektiv i hundeloven har ekt de senere
ar. Onsket om & sikre hundeieres og hunders
rettsvern har ogsa ekt. Kompetanse om hunders
adferd, dressur og behandling av hund er viktig.
Det er ogsa viktig at forvaltningen av regler som
skal ivareta sikkerhetsaspektet ikke forvaltes i
strid med regler om dyrevelferd. Det vil derfor
vaere hensiktsmessig & samle all regulering av
hundehold i ett departement. Det viktigste arbei-
det for a sikre et forsvarlig hundehold er av fore-
byggende karakter, blant annet gjennom kommu-
nale ordensbestemmelser, bestemmelser om
béndtvang og Landbruks- og matdepartementets
og Mattilsynets reguleringer om avl, import, hold,
stell, dressur og behandling av hund. Landbruks-
og matdepartementet overtok forvaltningsansva-
ret for hundeloven fra Justis- og beredskapsdepar-
tementet gjennom kongelig resolusjon datert
1. mars 2019 (PRE-2019-03-01-171 Overfering av
forvaltningsansvaret for lov 4. juli 2003 nr. 74 om
hundehold (hundeloven)).

Med overferingen av forvaltningsansvaret for
hundeloven vil en sikre at ansvarlig myndighet
har bred fagkompetanse og en helhetlig oversikt
over alle sider av hundehold. Politiet vil fortsatt ha
ansvar for oppfelging av brudd pa hundeloven.

Da hundeloven tradte i kraft i 2004, stod sik-
kerhetsaspektet sentralt, noe som var arsaken til
at loven ble lagt under Justis- og beredskapsdepar-
tementet.

Forbudet mot hold av enkelte hunderaser er
ikke fastsatt direkte i loven, men i forskrift hjemlet i
loven. Forskriften blir ikke dreftet i dette herings-
notatet, men den vil bli gjennomgiétt for seg.

2.2 Lovgjennomgangen

Da Landbruks- og matdepartementet tok over for-
valtningsansvaret av hundeloven i 2019, holdt
departementet et innspillsmete hvor bererte par-
ter ble invitert til & holde innlegg om den gjel-
dende hundeloven. Etter dette innspillsmetet invi-
terte departementet til en skriftlig innspillsrunde,
hvor enhver kunne sende inn innspill, slik at
departementet fikk et inntrykk over hvordan
loven hadde fungert.

Under innspillsgjennomgangen til hundelo-
ven i 2019 kom det inn ca. 360 innspill. Mange inn-
spill pekte pa at kommunenes forskriftshjemler
blir praktisert ulikt. Mange innspill mente at kom-
munene fastsetter ekstraordinaer béandtvang i
sterre grad enn det loven gir rom for. Det ble pekt
pa at det er et behov for en mer fleksibel adgang
til & gjore unntak for reglene om bandtvang for
hunder som utferer en tjeneste i samfunnet, for
eksempel fererhunder. Videre kom det innspill
om at flere begreper som gir feringer for virke-
middelbruken er uklare, og at disse ber presise-
res og defineres. Det ble ogsa rettet kritikk mot
bruken av avliving av hund som virkemiddel.
Mange oppfatter avliving av hund som en straff,
og ikke som forebygging av fremtidige hendelser.
Det kom innspill pad at kostnader i forbindelse
med forvaring av hunder under klagebehandling
av avlivingsvedtak ber vurderes. Det ble vist til at
hoye kostander kan medvirke til at hundeeier
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ikke klager, og at det derved svekker rettssikker-
heten. Det kom ogsé innspill om at enkelte ensker
at det skal bli tillat med angreps- og bitetrening i
Norge under kontrollerte former.

I etterkant av lovgjennomgangen i 2019 ble det
nedsatt en arbeidsgruppe. Gruppen har blitt ledet
av Landbruks- og matdepartementet, med repre-
sentanter fra Politidirektoratet, Mattilsynet og
Miljedirektoratet.

2.3 Horingen

Forslag til endring av hundeloven ble sendt pa
hering 1. september 2021.

Heringsnotatet ble sendt til felgende instanser:
Finansdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet

Mattilsynet

Datatilsynet

Landbruksdirektoratet
Politidirektoratet

Miljedirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Direktoratet for e-helse

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Folkehelseinstituttet

Helsedirektoratet

Tolletaten

Sametinget

Forsvarets hundeskole
Longyearbyen lokalstyre
Sysselmesteren pa Svalbard

Nordland politidistrikt
Troms politidistrikt
Finnmark politidistrikt
Trendelag politidistrikt
More- og Romsdal politidistrikt
Vest politidistrikt
Innlandet politidistrikt
Ser-Ost politidistrikt
Ser-Vest politidistrikt
Jst politidistrikt

Oslo politidistrikt

Statsforvalterne

Kommunene

Norges Milje- og biovitenskapelige universitet
Norsk institutt for bioskonomi
Veterinaerinstituttet

BirdLifte Norge

Radet for dyreetikk

Det veterineermedisinske rettsrad
Dyrebeskyttelsen Norge
Dyrevernalliansen

Kommunenes Sentralforbund
NOAH - for dyrs rettigheter
Norges Bondelag

Norges Fjellstyresamband
Norges Hundekjererforbund
Norges Hunder Landsforbund
Norges Jeger- og Fiskerforbund
Norges Kaninforening

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Norsk dyreholderallianse

Norsk Fjerfelag

Norsk Hestesenter

Norsk Huskattforening

Norsk Hjorteavlsforening

Norsk Kennel Klub

Norsk Lama AS

Norsk Landbruksradgiving
Norsk Landbrukssamvirke

Norsk Sau og Geit

Norske Reindriftsamers Landsforbund
Nettverk for dyrs frihet
Foreningen Norske Etologer
Norsk Dyreomsorg SA

Norges Blindeforbund

Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr
Norges Naturvernforbund
Norske Redningshunder

Norsk Politihundlag

Norsk Brukshundsports Forbund
Foreningen for omplassering av dyr
Den Norske Alpakkaforening

Horingen ble lagt ut pa regjeringen.no. Heringsin-
stansene ble bedt om & vurdere 4 forelegge
heringsnotatet for underliggende organer eller
andre som ikke var oppfert pa adresselisten. Det
ble understreket at alle kunne sende innspill til
heringen.

Horingsfristen var 26. november 2021.

Departementet mottok 462 heringssvar,
hvorav 400 hadde merknader.



2021-2022

Prop.85L 11

Endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

Folgende har avgitt heringsuttalelse med sub-
stansielle merknader eller innspill.

Statsforvaltaren i Nordland
Statsforvaltaren i Rogaland
Statsforvaltaren i Vestland
Statsforvalteren i Innlandet
Statsforvalteren i Oslo og Viken
Statsforvalteren i Trondelag
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark

Bergen kommune
Eidsvoll kommune
Engerdal kommune
Flesberg kommune
Freya kommune

Gol kommune
Hemsedal kommune
Hol kommune

Indre Ostfold kommune
Meraker kommune
Nesbyen kommune
Nore og Uvdal kommune
Oppdal kommune
Porsanger kommune
Randaberg kommune
Ringerike kommune
Rollag kommune

Sel kommune

Vaga kommune

Al kommune

Finnmarks politidistrikt
Innlandet politidistrikt
Ser-@st politidistrikt
Troms politidistrikt
Oslo Politidistrikt

Jst politidistrikt

Datatilsynet
Landbruksdirektoratet
Mattilsynet
Politidirektoratet
Jkokrim

Statsskog SF
Veterinaerinstituttet

Sysselmesteren pa Svalbard
Sametinget

BirdLife Norge

BirdLife Vest-Agder

BirdLife Rogaland
Bode Agility Klubb

Den norske veterinaerforening

Dyrebeskyttelsen Norge

Dyrepleierne i Akademikerforbundet

Finnmarkseiendommen

Foreningen Norske Etologer

GENO

Hardangervidda Grunneigarsamskipnad

Hemsedal Sau og Geit

IGP Norge

Land Hundeklubb

NOAH - for dyrs rettigheter

Norges Astma og Allergiforbund

Norges Astma og Allergiforbund Bergen Storlag

Norges Blindeforbund

Norges Fjellstyresamband

Norges Hundekjorerforbund

Norges Jeger- og Fiskerforbund

Norges Skogeierforbund

Norsk Atferdsgruppe for selskapsdyr

Norsk Belgisk Farehundklubb

Norsk dyrepleier- og assistentforening

Norsk Friluftsliv

Norsk Kennel Klub

Norsk Kennel Klubs kompetansegruppe for Inter-
nasjonale konkurranser

Norsk Sciferhundklubb

Norsk Sibirian Husky Klubb

Norske Elghundklubbers Forbund

Norsk Sau og Geit

Norsk Sméabrukarlag

Norges Bondelag

Norske Reindriftsamers Landsforbund

PROhundguiden

Radet for dyreetikk

Sandefjord Hundeklubb

Solplassen Omplassering og hjem for eierlase
hunder

TG Gjevik Norsk Rottweilerklubb

Det har kommet inn atte heringsinnspill fra pri-
vate virksomheter. Videre kom det heringsinnspill
fra 330 privatpersoner. I 270 av heringsinnspillene
fra privatpersoner var det merknader til endrings-
forslaget.

2.4 Konsultasjoner

Det er avholdt konsultasjoner med Sametinget og
Norske Reindriftsamers Landsforbund. Etter for-
ste runde med konsultasjoner er det gjort en
rekke endringer i lovforslaget blant annet ved at
det er gitt en legaldefinisjon av «tamrein», omtale
av «tamrein» er lagt inn i en rekke bestemmelser
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om hensyn til beitedyr og det er lagt inn henvis-
ning til reindriftsloven der det er relevant.

Det er ogsa gjort presiseringer i bestemmel-
sene om inngrep pa stedet mot hund som jager
eller angriper mv. I denne bestemmelsen er det
presisert at «nedvendige inngrep» mot hunden
inkluderer avliving av hunden.

2.4.1

Det er avholdt to konsultasjoner med Sametinget,
7. januar 2022 og 11. mars 2022. Konsultasjonene
ble gjennomfert digitalt. Den forste konsultasjo-
nen 7. januar 2022 tok utgangspunkt i Sametingets
heringssvar av 26. november 2021. Sametinget tok
opp spersmal knyttet til bestemmelser om sikring
av hund, og spersmal om handlingsrom i bestem-
melsene under paragrafene 14 og 15. De tok ogsa
opp de utfordringer okt hundehold representerte
for reindriften og saueholdet. Sametinget viste til
at hensynet til reindriften var lite synliggjort bade
i gjeldende hundelov og heringsforslaget til hun-
deloven. Til dette svarte departementet at hen-
synet til tamrein ville bli synliggjort i aktuelle
bestemmelser, at det ville legges inn henvisninger
til reindriftsloven der det var relevant og at det
ville bli innarbeidet en definisjon pa «tamrein».
Departementet presiserte at uttrykket «tamrein»
er et innarbeidet juridisk begrep som skiller eide
reinsdyr fra villrein.

Departementet pekte pa at loven ma leses i sin
helhet, og at de generelle sikringsreglene og akt-
somhetskravet i §§ 3-4 gjelder i tillegg til de spesi-
elle sikringsreglene i § 7.

Sametinget sendte inn et korrigert innspill
14. januar 2022 basert pa oppklaringer fra motet
den 7. januar.

Etter det forste konsultasjonsmetet gjorde
departementet enkelte endringer i ordlyden og i
omtalen i proposisjonen.

For den andre konsultasjonen den 11. mars
2022 sendte departementet ut et posisjonsnotat
der det ble redegjort for hvordan de ulike forhol-
dene som ble diskutert pid metet den 7. januar var
forsekt hensyntatt. For eksempel ble det klargjort
i ordlyden til paragrafene 14 og 15 at nedvendige
inngrep inkluderer avliving av hund som jager
eller angriper beitedyr.

Under konsultasjonen den 1l.mars 2022
uttrykte Sametinget at det var gjort en rekke vik-
tige endringer, men uttrykte et enske om at omta-
len av paragrafene 7 og 14 kunne synligjore at de
begrensninger som ligger i ordlyden nar det gjel-
der omradet hvor reinen oppholder seg, ikke
apner for at hundeholdere kan bruke hunden til &

Sametinget

jage tamrein ut fra omradet pad en mate som ska-
der reinen.

2.4.2 Norske Reindriftsamers Landsforbund

Det er gjennomfert to konsultasjoner med Norske
Reindriftsamers Landsforbund (NRL) den 20.
januar 2022 og 15 mars 2022. Konsultasjonene tok
utgangspunkt i en felles heringsuttalelse som
NRL hadde sammen med Norsk sau og geit, TYR,
Geno, Norsk bonde og smabrukarlag og Norges
Bondelag, som representanter for beitenserin-
gene. Innspillet innehold flere konkrete forslag til
bestemmelser vedrerende hundeolders aktsom-
het, kompetanse samt regler om sikring av hund.
Videre ble bestemmelsene om inngrep mot hund i
neds- og faresituasjoner samt avliving av hund
etter uensket hendelse diskutert.

NRL informerte i det forste motet om at hun-
der er et gkende problem for reindriften, blant
annet fordi det har blitt flere hunder og fordi det
har blitt sterre hundehold. De mente at det er
generelt darlig kunnskap hos hundeeiere om hun-
dehold og hvordan hunder pavirker beitedyrene.
De onsket et strengere aktsomhetskrav samt et
mer konkret kompetansekrav. De var ogsa
bekymret for lovens avgrensning nér det kommer
til begrepet «der tamrein lovlig beiter». De viste til
at i omrader med konflikter mellom beitebrukere
og grunneiere hadde de eksempler pa at grunn-
eier hadde brukt hund pé en skadelig mate for &
jage reinsdyr.

I det forste motet redegjorde departementet
for hensynene som 1a bak de foreslatte end-
ringene til bestemmelsene. Departementet presi-
serte ogsd at de hensyn som beitenzaeringen frem-
met var viktige, men at de konkrete forslagene
ikke nedvendigvis ville bli tatt inn i lovforslaget,
siden departementet matte vurdere hvordan det
var mest hensiktsmessig & ivareta disse hensy-
nene.

Departementet viste til at hensynet til tamrein
ville bli synliggjort i aktuelle bestemmelser, og at
det ville legges inn henvisninger til reindriftsloven
der det var relevant og at det ville bli innarbeidet
en definisjon pa «tamrein». Departementet presi-
serte at uttrykket «tamrein» er et innarbeidet juri-
disk begrep som sKkiller eide reinsdyr fra villrein.

Nar det gjelder krav til hundeholderens kom-
petanse pekte departementet pa at det var mest
hensiktsmessig at loven inneholdt en overordnet
bestemmelse, mens proposisjonsteksten vil kunne
si noe naermere om innholdet i kompetansekra-
vet.
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Departementet pekte pé at loven mé leses i sin
helhet, og at de generelle sikringsreglene og akt-
somhetskravet i §§ 3-4 gjelder i tillegg til de spesi-
elle sikringsreglene i § 7.

Etter forste konsultasjon har departementet
ogsa etterkommet Norske Reindriftsamers Lands-
forbunds enske om at formalsparagrafen skal syn-
liggjore at hundehold skal vaere aktsomt i tillegg
til andre bestemmelser der hundeholderens akt-
somhetskrav allerede var presisert.

Det er ogsa etablert en forskriftshjemmel som
gir grunnlag for & gi utfyllende bestemmelser om
sikring av hund der tanken er 4 kunne legge til
rette for krav om bruk av aversjonsdressur i omra-
der der dette er viktig av hensyn til beitedyr. Det

er signalisert at departementet ensker a legge til
rette for etablering av aversjonsdressur av hund
mot rein.

For den andre konsultasjonen den 15. mars
2022 sendte departementet ut et posisjonsnotat
der det ble redegjort videre for hvordan de ulike
forholdene som ble diskutert pad metet den
20. januar var forsekt hensyntatt.

Etter den andre konsultasjonen gjensto det
fortsatt uenighet om konkret ordlyd i enkelte
bestemmelser. Departementet signaliserte derfor
at denne uenigheten ville bli beskrevet i proposi-
sjonsteksten. Dette vil bli neermere omtalt under
de aktuelle bestemmelsene.
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3 Kunnskapsgrunnlaget

3.1 Generelt om forvaltning av loven

Hundeloven forvaltes av politiet i to ulike spor. Ett
spor felger forvaltningsloven og ett spor folger
straffebestemmelser i hundeloven. Saker som
utledes fra hundeloven behandles derfor forskjel-
lig avhengig av hvilket spor man befinner seg i.
Dette vil, som for mange andre lover, gi ulike ret-
tigheter for hundeholderne, men ogsa for de som
opplever skade fra en hund. Dersom saken over-
for hundeholder folges opp i forvaltningssporet,
far ikke de som er berort av uenskede hendelser
informasjon om oppfelging av saken.

3.2 Faktorer som pavirker en lovs
maloppnaelse

Det er flere momenter som er avgjerende for om
en lov skal oppna ensket effekt.

Ett element er det sosiale landskapet loven
skal virke i. Hundeloven ble etablert for 4 beskytte
menneskKer, beitedyr og vilt mot skader fra hunde-
hold, samtidig som man ensket a legge til rette for
et samfunnsgagnlig hundehold. Den omfatter der-
for akterer med sveert ulik bakgrunn, ulike
interesser og ulike verdier. Det er ogsa til dels
motstridende hensyn som skal i varetas.

Et annet element som har betydning, er hvor
vidt lovens innhold er godt kommunisert. Dette
handler bade om lovteksten er enkel a finne, om
den er lett forstaelig, og om det finnes god informa-
sjon til de som er omfattet av loven. I dag ligger alle
lovtekster og forskrifter tilgjengelig for allmen-
heten pa Lovdata. Kunnskap om hvordan en lov
skal leses og tolkes er ulik i befolkningen. Departe-
mentet har erfart at hundeloven til dels ikke er
kjent blant hundeholdere. Videre at tolkningen av
loven er krevende for badde hundeholdere, grunnei-
ere og beitebrukere, samt for lokale myndigheter.

Ett tredje element som har betydning for om
en lov skal ha den tilsiktede virkning er selve
omradet den prover a regulere. Skal den regulere
adgang til materielle ressurser, maktforhold eller
holdninger? Hundeloven griper inn i eiendomsfor-
hold og rett til & uteve aktiviteter, men det er

ingen tvil om at den ogsé griper inn i holdninger,
regulerer forhold som gér langt inn i den private
sfeere og til dels ogsa skaper sterke folelser hos
mange av de berorte.

Endelig vil effekten avhenge av om det finnes
egnede virkemidler for 4 sanksjonere brudd pa
loven. Eksisterende hundelov inneholder béde
forebyggende virkemidler i form av béandtvang,
forbud mot & holde hund samt avliving av hund. I
tillegg inneholder den bestemmelser om straff.
Det betyr at handhevingen dels gér i et forvalt-
ningsspor, dels i et strafferettslig spor. Utviklin-
gen innenfor offentlig forvaltning har gjort det
nedvendig & se neermere pa om forvaltningen har
den nedvendige kvalitet, og om tilgjengelige
virkemidler av bade forebyggende og penal (straf-
fende) karakter brukes pa en forholdsmessig
maéate. Forholdsmessighet i virkemiddelbruk
handler om hvorvidt virkemidlene oppleves som
rimelige i forhold til lovbruddets karakter. For
hundeloven mé forholdsmessigheten ogsa vurde-
res ut fra bade de interesser som loven skal
beskytte og de verdier og interesser som ligger i
hundeholdet.

3.3 Loven ma balansere flere ulike
hensyn

Hundeloven er en sikkerhetslov som setter ram-
mer for et ansvarlig hundehold og skal bidra til &
beskytte samfunnet mot skader som folger av
hundehold. Hunder kan forarsake skader pad men-
nesker, husdyr, tamrein, vilt og andre dyr. Samti-
dig mé loven balansere hensynet til skadeforebyg-
ging opp mot mulighet for 4 holde hund innenfor
rimelige rammer fordi hundehold ogsd medferer
samfunnsnytte, livskvalitet og verdiskaping.

Hundeloven ble vedtatt i 2003 etter flere alvor-
lige hendelser der barn ble drept av hunder som
folge av hundebitt. Dette var veldig alvorlige hen-
delser. Etter hundeloven tradte i kraft har flere
hundeholdere pekt pa at virkemiddelbruken har
veert uforholdsmessig. Samtidig viser eiere av
husdyr og tamrein til et skende problem knyttet
til lese hunder.



2021-2022

Prop.85L 15

Endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

Tabell 3.1 Tabellen viser estimert antall bittskader i 2001 og 2019, og prosent andel av bittskader i forhold til
antall hunder og i forhold til befolkningen. Antall bittskader er estimert av Folkehelseinstituttet

Estimert antall Bittskader i prosent Bittskader i prosent
Ar bittskader fra hund av hundene av befolkningen
2001 5000 1,65 prosent 0,15 prosent
2019 7 000 0,89 prosent 0,09 prosent
. ningsekning og ekning i hundepopulasjonen.

3.3.1 Skade pa mennesker

I arbeidet med endring av hundeloven sa departe-
mentet ser at det kunne veaere riktig 4 se pa antall
hundebitt per ar, og om det har veert en utvikling
de siste 20 arene.

Departementet har dessverre ingen eksakt
kunnskap om hvor mange som blir bitt av hund
hvert ar. Det man Kkjenner til er hvor mange som
blir behandlet av lege for bittskader generelt.
Bittskadene kommer fra hunder, katter, mennes-
ker og andre dyr. Folkehelseinstituttet (FHI)
anslar at hundebitt utgjer ca. 75 prosent av bittska-
dene som rapporteres. I tillegg er det et ukjent
antall bittskader som ikke blir behandlet av lege.

Folkehelseinstituttet antar at det var ca. 5000
bittskader fra hund i 2001 og ca. 7000 i 2019.

For 2001 utgjer bittskadene 1,65 prosent av
hundepopulasjonen og 0,15 prosent av befolknin-
gen. I 2019 utgjer de tilsvarende tallene 0,89 pro-
sent av hundepopulasjonen, og 0,09 prosent av
befolkningen.

Departementet har altsid sett en reduksjon i
bittskader om man kontrollerer for bade befolk-

Hvorfor det er slik kjenner departementet ikke til.
Det har veert en del endringer i bade samfunnet,
hvilke hunder vi har, hvordan vi har hund og den
generelle hundekompetansen i siste 20-arsperi-
ode. Hvilke av disse faktorene som er den viktig-
ste kjenner departementet ikke til da en rekke
data tilbake i tid mangler.

Ut fra dataene over ser det ut til at det har vaert
en reduksjon i antall bittskader siste 20 ar, men
man Kkjenner ikke til hvorfor. Det er flere usikker-
hetsmomenter knyttet til hvor mange som reelt
blir bitt. Tallene fra Folkehelseinstituttet er esti-
merte ut fra legebesok og det er ikke kjent hvor
mange bittskader som ikke far legebehandling.

Mulige faktorer som har fort til reduksjon i
antall bittskader kan veere:

1. Hundeeier gar mer pa kurs med hunden, kur-
sene er mer rettet mot det 4 ha hund i det
moderne samfunnet, fremfor & ta apellmerket!.
Hundeeiers kompetanse har ogsa okt

1 Merke som tildeles etter lydighetstest etter Norsk Kennel

Klubs regler.

1,80 %

Bittskader i % av antall hunder og befolkningen

1,69 %

1,60 %

1,40 %
1,20 %

1,00 %

0,89 %
0,80 %

0,60 %
0,40 %

0,20 %

0,15 %

0,09 %

0,00 %
% av hunder

N 2001

% av mennesker

2019

Figur 3.1 Bittskader i prosent av antall hunder og befolkningen



16 Prop.85L

2021-2022

Endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

2. Maten vi har hund pé har endret seg i takt med

samfunnsendringene

Hva slags type hunder vi har, har endret seg

4. Hundeeier er redd for & bli rammet av hunde-
loven og passer mer pa

5. Noen typer problematisk hundehold har blitt
redusert

&

3.3.2 Bittskader pa andre hunder

Departementet har ogsa sekt & innhente informa-
sjon om omfanget av bittskader pa andre hunder.
Heller ikke her finnes nasjonal statistikk. Departe-
mentet rettet derfor en henvendelse til smadyrkli-
nikken ved Norges miljo- og biovitenskapelige
universitet (NMBU) for & fa tall over andel av kon-
sultasjoner som skyldtes hundebitt i en utvalgt
periode. Siden klinikken er en relativt stor akter
innen smadyrpraksis, mente departementet at tall
derfra kunne gi et inntrykk av hvor utbredt ska-
der pd annen hund er. NMBU gav oss tall for
antall hundebitt for drene 2010 til 2020. For arene
2017 til 2020 fikk vi tall som viste forholdet mel-
lom totalbesek pa poliklinikken og antall hunde-
bitt. I drene fra 2017 til 2019 var totalantall besok
som skyldes hundebitt varierende fra 27 til 45. I
samme perioden varierte antall hunder undersekt
ved poliklinikk og akuttmottak fra ca. 2 800 til ca.
3 000. Dette tilsier en andel pa rundt 1 prosent.

3.3.3 Antall forvaltningssaker hos politiet

Arbeidsgruppen som ble nedsatt av Landbruks-
og matdepartementet i forbindelse med lovgjen-
nomgangen i 2019 har innhentet informasjon fra
Politidirektoratet der politidistriktene ble bedt om
a rapportere pa antall forvaltningssaker etter hun-
deloven, og om hvilke opptrappende virkemidler
etter hundeloven som har blitt benyttet de siste
arene. Med opptrappende virkemidler menes poli-
tiets bruk av palegg, advarsler og forbud etter
brudd pa hundeloven.

Fokus i media og ytringer fra organisasjonene
har i hovedsak veert pa vedtak om avliving. Depar-
tementet mente det ogsa ville vare interessant
finne tall pa bruk av de evrige virkemidlene. Depar-
tementet ensket & vurdere hvor effektiv politiets
virkemiddelbruk er som forebygging for det kom-
mer til en situasjon der avliving er det mest aktuelle
virkemiddelet. Det har vist seg vanskelig & fa full-
stendig statistikk over politiets virkemiddelbruk
fordi politidistriktene loggferer uenskede hendel-
ser knyttet til hundehold pé ulike mater. Departe-
mentet etterspurte tall pa antall forvaltningssaker,
og hvilke virkemidler som ble brukt for arene 2017

til 2020. Elleve av tolv politidistrikt sendte inn tall-
materiale. Svarene gav oss ingen neyaktig statis-
tikk, men viste noen tendenser.

Med forbehold om feil i tallmaterialet som
folge av forskjellig registrering av forvaltnings-
saker etter hundeloven, behandler de tolv politi-
distriktene til sammen ca. 250 forvaltningssaker
etter hundeloven per ar.

Politidistriktene opplyser at de mest brukte
virkemidlene er advarsler og palegg. Politidistrik-
tene mottar mange henvendelser som gjelder
héndheving og tolkning av hundeloven. Lose hun-
der og hittehunder utgjoer den storste kategorien
av henvendelser til politiet. De fleste av disse
sakene registreres imidlertid ikke som forvalt-
ningssaker, selv om de kan fore til en del arbeid
for politiet. Sakene om hittehund blir som regel
avgjort ved at politiet far kontakt med eier som
henter hunden.

Fra tallmaterialet kan det se ut som at politiet i
liten grad fatter vedtak om forbud mot hold av
hund. Flere politidistrikt viser til at de sjelden finner
grunnlag for vedtak om forbud mot & ha med hund
4 gjore, men viser til at et slikt forbud blir brukt i
saker hvor det har veert uenskede hendelser med
flere av hundeholderens hunder, og der det er et
menster som tyder pa problematisk hundehold.

Noen politidistrikt opplyser ogsé at de har ruti-
ner for saker hvor forvaltningsenheten i politiet
kommer til at det ikke er grunnlag for omplasse-
ring, avliving, advarsel eller pélegg etter hunde-
loven. 1 disse tilfellene vurderer politiet om
sakene skal sendes til operative og forebyggende
enheter, slik at disse eventuelt kan folge opp hund
og hundeholder.

Flere politidistrikt rapporterer at antall forvalt-
ningssaker burde veert heyere da mange av
sakene som er henlagt eller har endt med straffe-
sanksjon (pataleunnlatelse, forelegg eller dom),
ogsa burde resultert i forvaltningsvedtak. Det blir
ogsa vist til at i de mest alvorlige tilfellene avliver
hundeholderen selv hunden etter hendelsen, noe
som medferer at politiet ikke fatter forvaltnings-
vedtak. Flere politidistrikt peker pa at det kan
vaere problematisk & palegge hundeholdere
sikringstiltak etter hundeloven i de tilfellene der
hunden ikke er merket og politiet ikke finner ut
hvem som eier hunden.

3.3.4 Forholdet til beitedyr

Utnyttelse av ressursene i utmark er viktig som
neeringsgrunnlag og matproduksjon i Norge. Bru-
ken av utmark til slike formal er viktig bade innen
reindrift og jordbruk.
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3.34.1

Reindriften er en urfolksneering som er unik i
béde nasjonal og internasjonal sammenheng, og
den er en viktig eksponent for samisk kultur og
levesett. Reindriften er en forvalter av en nasjonal
og samisk kulturarv. Reindriften er en familieba-
sert neering.

I Norge har reindriften sitt opphav hos den
samiske befolkningen. 1 dag uteves samisk
reindrift i det vesentligste i fjell- og utmarksomra-
dene i Finnmark, Troms, Nordland og Nord-Tren-
delag, samt i deler av Ser-Trendelag, Mere og
Romsdal (Trollheimen) og Hedmark. I tillegg ute-
ves det konsesjonsreindrift i fire reinlag i og
omkring Jotunheimen, samt i Rendalen, pa Tarva
og i et omrade i Hardanger og Voss.

I folge reindriftsloven § 9 er det bare personer
med rett til reinmerke i henhold til § 32 som har
rett til & eie rein innenfor reinbeiteomradet. Et
grunnleggende vilkar for rett til reinmerke er at
man er av samisk ett. Det heter videre i
reindriftsloven §4 at det bare er den samiske
befolkning, pa grunnlag av alders tids bruk, som
har rett til 4 uteve reindrift innenfor det samiske
reinbeiteomréidet. Reindrift er sdledes en spesi-
fikk samisk naering.

Totalt foregar det reindrift i naermere 135 av
landets kommuner, og pa et areal som brutto
utgjor om lag 40 prosent av landarealet i Norge,
det vil si ca. 140 000 km?. Fra Finnmark til og med
Ser-Trendelag utgjer bruttoandelen rundt 80 pro-
sent av landarealet. Ikke alt er tilgjengelig som
reinbeite. Vann, impediment, dyrket mark og
bebygde omrader kommer til fradrag. Det anslas
at nettoarealet utgjor ca. 90 000 km2 eller i under-
kant av 30 prosent av Norges fastlandsareal.

Nasjonalt er det om lag 215 000 rein i varflokk.
Den samiske reindriften bestar av 535 siidaande-
ler? hvor i underkant av 3 200 personer har rein i
eget merke.

Reindriften bidrar med verdiskapning i form
av reinkjettproduksjon, produksjon av tradisjo-
nelt handverk og design, kulturformidling, syssel-
setting m.m. Reindriften utnytter naturressurser
som fa andre kan utnytte. Det gjennomsnittlige
slakteuttaket er pa landsbasis om lag 75 000 rein
arlig. I et normalér sendes rundt 1 100 -1 500 tonn
reinkjott ut i markedet, i form av produkter med
ulik bearbeidingsgrad.

Reindrift er basert pa helarsbeiting i utmark
og fiellomrader, slik at dyrene lever i sitt naturlige

Spesielt om reindriften

2 Etter reindriftsloven § 51 er en siida en gruppe av reineiere

som utever reindrift i fellesskap pa bestemte arealer.

miljo store deler av driftsaret. Samtidig opplever
neeringen at beitearealene settes under press
blant annet fra andre brukere, andre samfunnsfor-
mal og rowvilt. Det er derfor viktig at aktivitet i
utmark tar hensyn til reindriftens behov. Dette er
seerlig viktig i kalvingstiden og nar det er vanske-
lige beite- og driftsforhold.

Skader fra hund omfatter ikke bare direkte
bittskader, men ogsa mange avledede skader. Rein
reagerer sveert negativt pa forstyrrelser, og hvis
forstyrrelsene er for store vil reinen unngi selv
gode beiteomrader. Selv sma forstyrrelser vil
kunne fa store konsekvenser. Simler er spesielt sar-
bare for forstyrrelser i forbindelse med kalving om
varen. Jaging kan forarsake at simle og kalv skilles
fra hverandre, noe som vil vare fatalt for kalven.
Med endringer i klima opplever reindriften stadig
oftere utfordringer med laste beiter om vinteren.
Rein med redusert helsetilstand vil lettere oppleve
utmattelser etter jaging. Rein som har blitt jaget av
hund vil ogsd kunne komme til & unngd omrader
der de ble jaget i ettertid, noe som medferer darli-
gere tilgang til beite. I tillegg kan rein skades ved at
de jages utfor stup eller uti sjo og vann.

3.34.2

Utmarksbeite utgjer en viktig ressurs som for-
grunnlag i norsk husdyrproduksjon. I felge
NIBIO er ca. 137 000 km2, eller 45 prosent av
norsk landareal nyttbart beite. Til sammenligning
utgjer fulldyrket mark 3 prosent av landarealet.
Det hestes i dag ca. 300 millioner férenheter ved
husdyrbeiting i utmark. Dette hestes av 1,9 millio-
ner sauer og lam og ca. 250 000 storfe i lepet av
beitesesongen. Dette anslas & ha en verdi pa 1 mil-
liard kroner. Foéropptaket tilsvarer forproduksjon
pa ca. 10 prosent av dyrket mark. Husdyr utnytter
i dag ca. 40 prosent av beitekapasiteten i utmark.
Antall géarder med sau:
2020: 13 635 garder med i alt 950 362 vinterférede
sauer
2021: 13 521 garder med i alt 947 442 vinterforede
sauer.

Spesielt om beitebruk i husdyrproduksjon

Ca. 85 prosent av de vinterforede sauene gér pa
utmarksbeite.

I 2020 var det 248 435 storfe som gikk pa
utmarksbeite, og i 2021 var det 258 837 storfe.

I tillegg til at beiting gir grunnlag for matpro-
duksjon, er beiting med pa a vedlikeholde kultur-
landskapet.

Ogsa husdyrbruket opplever press pa beitea-
realene. Beitenaeringen peker pa at hund som
jager og skader sau bade gir dyrevelferdsmessige
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REINDRIFT | NORGE

Reinbeiteomrader og reinbeitedistrikt
Reinselskap og tamreinlag

Reinbeiteomrader og reinbeitedistrikt

Sor-Trondelag og Hedmark Vest-Finnmark reinbeiteomrade
reinbeiteomrade YA Seroya
UW Svahke NBAvalavais
UX Gaebrie YC Gearretnjarga
UY Femund VIR
UZ Saanti YE Seainnus/Navggastat
YF Seiland vest
Nk R inbei YG Seiland
SorTrondelag Nord-Trendelag reinbeiteomrade YH Sjemecya
Logmar VA Gaasken-Laante YI Beaska
VF Skaehkere YJ Lakkonjarga
VG Léarte YK Joahkonjarga
VJ Tjdehkere YL Cuokcavuotna
VM Aarjel-Njaarke YM Seakkesnjarga
VR Fovsen-Njaarke YN Silvetnjarga
YP Spalca
Nordland reinbeiteomrade YQA Kautokeino
WA Voengelh Njaarke YQB Kautokeino
WB Jillen-Njaarke YQC Kautokeino
WD Byrkije YR Appora
WF RességalToven YS Favrrosorda
WK Hestmannen/Strandtindene YT Cohkolat
WL lidgruben YU Skarfvaggi
WN Saltfjellet YV Ulisuolu
WP Balvatn YW Ardni
WR Duokta YX Orda "
S < WS Stajggo-Habmer YY Beahcegeali
b A X WX FROSTISEN
Tk /f : WZ Skjomen @st-Finnmark reinbeiteomrade
\\’ 5N Troms reinbeiteomrade g ::"""::;ﬁew
[ f AR XA linnasuolu ZA Siidejohka
J ¥ & XD Dielddasuolu 7B Vahcir
¥ LY XE Kongsvikdalen ZB Matta-Varjjat dalveorohat
XG Grovfjord ZC Sallan
XH Ser-Senja ZC Cizasnjarga
XI Fagerfiell ZD Unjérgga déiveorohat
XJ Nord-Senja 2ZD Varnjarga
XK Kvaloya ZE Rakkonjarga
XL Ringvassoya ZF Corgasnjarga
XM Reingya ZF Oarje-Deatnu
XN Ruobba ZG Siskkit Corgas/Lages
XP Vanngy ZG Siskkit Corgas
XR Rendalen ZG Lages duottar
XS Altevatn ZH Spierttanjarga
XT Lakselvdalen/Lyngsdalen 2J Spierttagaisa
XU Stuoranjarga ZQA Karasjoka nuartebealli
XV Rosta ZS Karasjoga oarjjabeall
XW Helligskogen
XX Meavki
o 50 100 150 200 km XY Dividalen
! t } } | XZ Hjerttinden
X Gielas
o 2021 emse9,um

Figur 3.2 Reindrift i Norge

Kilde: NIBIO
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Landet — utvikling i antall bruk med sau (vinterféra)
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Figur 3.3 Landet - utvikling i antall bruk med sau (vinterfora).

utfordringer og skonomisk tap. Storfe som meter
lese hunder péa beite, vil kunne angripe og skade
hund (og eier) for & forsvare seg og eller kalven.

Skader pad sau omfatter ikke bare direkte
bittskader. Sau som jages av hund kan péferes
omfattende utmattelse. Sau som jages kan skrem-
mes utfor stup, eller sette seg fast i vanskelig ter-
reng. Sau kan ogsa jages pa sjoen eller ut i vann.
Ogsa for sau kan jaging resultere i adskillelse av
seye og lam.

Norsk Sau og Geit (NSG) har gjennomfert en
sperreundersokelse der saueeiere kunne rappor-
tere inn pd NSG sin hjemmeside i perioden okto-

ber 2020 til januar 2021. Det ble rapportert inn 207
situasjoner med skader fra hund péa sau eller geit i
beitesesongen 2020. Det ble rapportert 455
skadde sauer og lam. 147 av hendelsene skjedde
under ordinaer bandtvang og 16 under utvidet
bandtvang. NSG sier videre at de basert pa avis-
oppslag i samme periode anslar at antall skade-
saker er minimum 400 per ar, og at ca. 700 sauer
antas drept eller skadd i disse sakene. Videre
fremkommer det av undersekelsen at bare ca. 25
prosent av ulykkene meldes til politiet. Politiets
manglende oppfelging oppgis & veere grunnen til
det lave antallet anmeldelser.

Landet — utvikling i antall vinterforet sau
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Figur 3.4 Landet - utvikling i antall vinterféra sau.
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2150000

Landet - utvikling i antall sau/lam pa utmarksbeite
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Figur 3.5 Landet — utvikling i antall sau/lam pa utmarksbeite.

3.3.5 Omfang av hundeholdet

Fra 2001 til 2019 hadde vi en ekning i hundepopu-
lasjonen pa 35 prosent. Fra 414 000 hunder i 2001
til 560 000 hunder i 2019.

Mens registreringer hos Norsk Kennel Klub i
samme periode var veert relativt stabil, viser tallene
at uregistrerte hunder i samme periode okte fra ca.
42 til 61 prosent av populasjonen. Departementet
har liten kjennskap til hvem disse er, og hvor tall-
rike de ulike kategoriene av uregistrerte hunder er.

En kan anta at uregistrerte hunder er fordelt
pa folgende kategorier: nye raser som ikke er god-
kjent av Fédération Cynologique Internationale
(FCI), importerte hunder som ikke er omregis-
trert, designerhunder i vid forstand, tilfeldige
blandingshunder og trekkhunder som avles for
bruksegenskaper og ikke rase. Estimat fra hunde-
kjerermiljoet sier at det avles ca. 4 000 Alaska
huskyer hvert ar. Hvis dette tallet stemmer kan
det hende at Alaska husky er den mest tallrike
«rasen» vi har her i landet.

600 000

Hundepopulasjonens utvikling fra 2001 til 2018

560 000

500 000

414000
400 000

300000

240834
200000

100 000

2001

W NKK*

[ Hundepopulajon

217 246

2018

Figur 3.6 Figuren viser med redt hundepopulasjonen og med blatt beregnet antall hunder som er registrert
i Norsk Kennel Klub (NKK). Beregningen for NKK populasjon er gjort ved @ summere registreringstall som er
publisert pa NKKs hjemmesider, for de atte foregaende arene ettersom en estimerer at en gjennomsnittshund

lever i atte ar.



2021-2022

Prop.85L 21

Endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

30,0 %

25,0 %

20,0 %

15,0 %

10,0 %

Hundepopulasjonen i prosent av befolkningen
27,1%
18,9%
134%  135%
o 11,8%
8.7 o 8.5 103% 103%  106% 114%
0 0
- :I I I I I I I
0,0%
% k] x g’ 2 ko] © 'g © © <
5 5 £ 5 ) 5 = s g s =
9] = IS o = ~ = ) a b=
A g & = & 2 S » 3
§ a T = "“ <

Figur 3.7 Figuren viser hvor stor prosent hundepopulasjonen' utgjer i forhold til befolkningen? i noen
utvalgte land. Australia og USA skiller seg ut med store hundepopulasjoner i forhold til befolkningen.

1 https://www.statista.com/statistics/414956,/dog-population-european-union-eu-by-country/

2 https://www.fn.no/Statistikk/Befolkningstall [tall fra 2020]

Trender i samme periode viser at vi har gatt
fra tradisjonelle jakt- og brukshunder, til 4 i sterre
grad ha sma hunder. Tall fra St.meld. nr. 12 (2002-
2003) Om dyrehold og dyrevelferd tilsier at det er
sterre andel av husholdningene i urbane strok
som har hund, at vi har i snitt 1,2 hunder per hus-
holdning og at det er hoyest hundetetthet pd st
landet og lavest pa Serlandet.

DyrelD er en privat akter for digital identifise-
ring av dyr i Norge. DyrelD er eiet av Den norske
Veterinaerforening og har siden stiftelsen i 1993
driftet et sentralt dataregister over ID-merkede
husdyr i Norge. I en rapport fra DyrelD estimeres
det at totalpopulasjonen av hunder utgjorde
565 000 hunder i 2021. DyrelD estimerer videre at
i overkant av 96 prosent av alle valper registreres i
DyrelDs database. DyrelD mottok 57 538 ID-mer-
kede hunder i 2021. Det er registrert totalt
502 500 hunder siden 2011. Dette gir en merke-
grad pa ca. 89 prosent av den totale populasjonen.
Utenom DyrelD registreres trekkhunder i Norges
Hundekjorerforbunds database. 1 overkant av
40 000 hunder er registrert i dette registeret.

Under koronapandemien fra mars 2020 til
februar 2022 skjedde det en ekstra stor ekning i
hundeholdet. NKK viser til at de hadde en ekning
pa 30 prosent i antall registrerte hunder fra 2020
til 2021. Det ble i 2021 registrert 37 314 valper hos
NKK. Det utgjorde en ekning pa 8 135 valper i for-
hold til 2020.

Norsk Kennel Klub (NKK) viser til at 1,2 milli-
oner mennesker lever med hund.

Med den store gkningen i hundepopulasjonen
de siste arene har det veert en rekke endringer i
vart forhold til hund, kunnskapen om hund og tje-
nester knyttet til hund. Internasjonalt har det veert
satset mye pa forskning om hundens adferd og
om hvordan hunder og mennesker kommunise-
rer, tilknytning og relasjon mellom hund og eier,
og den rollen hunden har fatt i samfunnet. Hunder
har blitt brukt som modelldyr i forskning pa
bevissthet, kognisjon og persepsjon. Det har gitt
store innblikk i hvordan hunder tenker, kommuni-
serer og leerer.

3.3.5.1  Detorganiserte hundeholdet

Norsk Kennel Klub (NKK) opplyser at det er 267
medlemsklubber under NKK-paraplyen som til
sammen har ca. 100 000 medlemskap. Det foregar
et ikke ubetydelig organisasjonsarbeid, og det
gjennomferes et utall av aktiviteter med hund.
Under NKK-paraplyen arrangeres det utstillinger,
lydighetsprover, karaktertest av hund, sporprever,
jaktprever, med mer. Gjennom raseklubbene til-
sluttet NKK organiseres avlsarbeidet, kurs og
konkurranser.

Norsk hundekjorerforbund er tilsluttet Norges
Idrettsforbund. Norges  Hundekjorerforbund
representerer hundeiere som driver med hunde-
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sport. Forbundet representerer 61 hundekjorer-
Klubber som er fordelt over hele Norge, med en
medlemsmasse pa ca. 3 500 personer. NHF utever
sport pa alle nivaer, og deltagerne hevder seg inter-
nasjonalt. Norge var bl.a. den mestvinnende nasjo-
nen under verdensmesterskapet i barmarkshunde-
Kjoring hesten 2019. Alle forbundets medlemmer
er hundeeiere, og mange av dem har mange hun-
der som deltar bade i korte og lange lop.

Norske Redningshunder (NRH) er en frivillig
redningsorganisasjon som trener hunder og
forere for tjeneste under redningsaksjoner.

Organisasjonens godkjente hundeforere tilkal-
les av hovedredningssentralene og politiet ved
redningsaksjoner.

Det tar rundt 2-3 ar & utdanne en rednings-
hund. Under opplaringen leerer man blant annet
hvordan trene hund, ferstehjelp, samband, orien-
tering og a overleve ute. Hundefererne har profe-
sjonell kunnskap som er nedvendig for & kunne
bidra under redningsaksjoner.

Hundene kan veere godkjent innenfor en eller
flere av disse disiplinene:

— ettersgkning - sok i skog og barmark

— lavine — segk i skred

— katastrofesok — sek ved naturkatastrofer og
ruiner

I dag har organisasjonen dreyt 1 600 medlemmer.
De siste arene har organisasjonens ekvipasjer del-
tatt pa rundt 500 redningsaksjoner i aret.

Jakt med bruk av hund i Norge har lange tradi-
sjoner. Jegere som bruker hund under jakt er i
dag i stor grad organiserte gjennom Norges
Jeger- og Fiskerforbund (NJFF). NJFF legger
blant annet til rette for aversjonsdressur, utdan-
ning og godkjenning av ettersekshunder, etable-
ring og drift av treningsomrader, arrangerer kurs
og testing av bjernehunder mm.

De vanligste jakthundrasene eller typene er
elghund (grdhund, svarthund og jamthund),
fuglehunder - staende, stetende og apporterende.
Harehunder, og kortbente hunder som brukes til
radyrjakt.

Jakthundene har tradisjonelt sett vaert den
mest populeere type hund gjennom tiden med elg-
hund, engelsk setter, ulike retrievere og dachs
blant topp ti.

3.3.5.2  Nytteeffekt innenfor noen spesielle

bruksomrdader

Hundehold har et klart sikkerhetsmessig aspekt.
Det er samtidig viktig at hundens nytteverdi i vid
forstand blir anerkjent.

Hundens rolle har endret seg mye. I tillegg til
de tradisjonelle rollene som gards- og eller jakt-
hund, fyller hunden i dag et vidt spekter av nye
roller i samfunnet. Hunden utever viktige opp-
gaver innenfor politivirksomhet, toll og rednings-
arbeid.

I tillegg blir hunder i storre grad brukt innen
dyreassisterte intervensjoner i dag enn tidligere.

Med dyreassisterte intervensjoner forstas
ulike aktivitetstilbud, terapi eller spesialpedago-
giske tilbud der dyr er en integrert del av aktivite-
ten.

Ved dyreassistert terapi vil en fagperson som
for eksempel lege, fysioterapeut involvere hunder
i sin behandling av pasienten.

Ved dyreassistert pedagogikk vil en pedagog
kunne ha nytte av 4 involvere hund bade under
ordinzer opplering men ogsd innenfor spesial-
pedagogikk.

Personer med diagnose innen autisme spekte-
ret kommuniserer mer, viser mer prososial adferd
og har mer selvkontroll ved & omgéas hund. Barn
som er sjenerte eller har sosial angst mestrer flere
situasjoner og mestrer ogsa situasjoner bedre om
de er sammen med en hund. Hund blir ogsé brukt
innen psyKkiatrien hvor en ser at pasienten slapper
mere av, er mer positiv til behandlingen og kom-
muniserer mer. Innen fysioterapi ser en at trenin-
gen blir gjennomfert i sterre grad om en involve-
rer en hund i treningen.

Lesehunder bidrar til ekt trygghet under lese-
trening i skolen. En lesehund er en godt trent
hund, som er glad i mennesker og sarlig barn.
Hunden er trent til 4 sitte eller ligge i ro ved siden
av et barn som leser heyt. Det er gjort studier ved
Universitet i Agder som viser at barn som lerer
seg 4 lese ved 4 lese til en hund, raskere far pro-
gresjon i leselaeringen, interesserer seg sterkere
for innholdet og fortellingene i bokene.?

Dyreassisterte aktiviteter som forega uten en
spesiell fagperson, kan vare besekshund pa en
institusjon eller sykehus, sykehjem osv. Her er det
tilstedeveerelsen og samvearet med hunden som
gir en miljgberikende effekt, okt trivsel osv. Stu-
dier fra USA viser en gkt levealder hos beboere pa
sykehjem som fér jevnlig besgk av hund. En norsk
undersokelse viste at bruk besgkshund pa syke-
hjem forte til redusert depresjon. Ogsa norske
studier viser positive effekter ved bruk av besoks-
hunder pé dagsenter for hiemmeboende eldre.*

3 Jensen, Andreas Reier (2018). Dyreassistert pedagogikk i
barns leseoppleering. Antrozoologi. Samspill mellom dyr og
menneske. ISBN: 978-82-15-028538. Universitetsforlaget.
Kapittel 11. s 143 — 159.
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Béade Dyrebar Omsorg og Rede Kors tilbyr na
kurs for hundeholdere som ensker & tilby slike
besok med sin hund. Dette er viktig for at beso-
kene foregar innenfor trygge rammer bade nar
det gjelder sikkerhet, helse samt dyrevelferd.
Som en del av kursene blir hundenes egnethet
vurdert.

Dyreassisterte aktiviteter kan ogsa veere at en
person anbefales a skaffe seg hund. Dette har en
blant annet sett hos pasienter med angst eller/og
depresjoner, personer som sliter etter 4 ha blitt
enslige, blitt syke osv. Dette kan ogsa gjelde per-
soner som ensker 4 komme seg i form og ned i
vekt, og der legen eller behandler har uformelt
anbefalt hund. For personer som opplever positive
resultater av dyreassisterte aktiviteter med en
hund de har skaffet seg, eker sannsynligheten for
en sterkere tilknytning til hunden fordi hunden
har fort til bedre helse og velferd.

Til forskjell fra dyreassisterte intervensjoner
og aktiviteter har man service- og hjelpehunder.
Dette er hunder som er spesialtrent til ulike for-
mal. Det kan veere for eksempel forerhunder for
blinde og hjelpehunder for handicappede i rulle-
stol. Hunder som varsler at vedkommende straks
vil fa et epileptisk anfall, hunder som bistar deve
og varsler nar det for eksempel ringer pa deren.

Fra andre land, blant annet Nederland og USA,
har man erfaring med bruk av servicehund i
behandling av posttraumatisk stresslidelse hos
soldater etter tjenestegjoring i krigsomrader.

3.3.5.3

Siden mange av hundens egenskaper og roller
gjor at hunden blir sett pa som et familiemedlem,
oppleves inngrep mot hunden som svert inngri-
pende for hundeholderen og flere i omgivelsene.

I Norge som i mange andre land har sammen-
setningen av de private husholdningene endret
seg. Det er flere aleneboende og flere husholdnin-
ger uten barn. Ifelge SSB bor det i dag 5415 166
mennesker i Norge. Det er ca. 2,5 millioner hus-
holdninger, av disse bestar ca. 1 million hushold-
ninger av aleneboende, og 0,6 millioner hushold-
ninger av par uten barn.

I tillegg er det en utvikling med flere eldre i
samfunnet. SSB opplyser at i 2030 vil det veere
flere personer over 65 ar enn det er barn og unge i
Norge.

Hundens rolle i dagliglivet

4 Christine Olsen, Ingeborg Pedersen, Astrid Bergland,
Marie-José Enders-Slegers, Camilla Ihlebaek, Effect of ani-
mal-assisted activity on balance and quality of life in home-
dwelling persons with dementia, Geriatric Nursing, Volume
37, Issue 4, 2016, side 284-291, ISSN 0197-4572

For mennesker som er enslige fyller hunden
en viktig sosial rolle. Det kan vaere en rolle som
kamerat eller et familiemedlem, og hunden kan
vaere det viktigste tilknytningsindividet for perso-
nen. Hunden kan ogsi fylle en rolle som et familie-
medlem eller barn for par som ikke har barn. For
personer som ikke er i arbeid er det ogsa viktig a
opprettholde faste rutiner hjemme. A komme seg
opp om morgenen og ut er mye lettere nar en har
en hund som ma ut pé tur og som ma ha sine mal-
tider. Dette bidrar til at man holder seg i form,
opprettholder daglige rutiner og kan bidra til &
forebygge depresjon, eller folelse av isolasjon og
nedstemthet. Personer med hund har vist seg a
komme lettere i kontakt med nye mennesker, blir
lettere kjent pa et sted man flytter til eller de har
lettere for & etablere et nettverk om livet endrer
seg. Det er ogsa lettere at hundeeiere finner
sammen og er sosiale. For enslige eller personer
som ikke er i arbeid er det godt & ha noen & veere
sosiale med blant annet gjennom hunden, noe
som bidrar til ekt livskvalitet.

For noen mennesker er hunden et si viktig
element i livet at hunden har bidratt til at hele det
sosiale livet er knyttet til hunden. De har skaffet
seg et sosialt nettverk gjennom hundesport eller
hundeinteressen, og hele det sosiale livet er knyt-
tet til aktiviteter rundt hunden. Dette gjelder spe-
sielt for enslige eller personer uten barn.

Hundeholdet kan ogsa ha positiv innvirkning
pa de som ikke har hund. Undersekelser i nyere
tid (2005 og senere) har vist at hundehold kan gke
den sosiale kapitalen i et lokalsamfunn ved at hun-
deholdet skaper relasjoner mellom mennesker,
reduserer voldsbruk og eker sosial kontakt.”

Noen studier sier at gjennomsnittshunden bor
i en barnefamilie. For barna i familien ser en at
hunden har en viktig rolle. Barn som vokser opp
med hund utvikler bedre empati, er mer sosiale,
de er bedre pa ikke-verbal kommunikasjon og
mer omsorgsfulle. Dette gjelder spesielt de yngste
barna i seskenflokken. For enslige barn er en
hund enda viktigere og fyller en rolle som soster
eller bror. Nar barn gar pd skolen og kommer
hjem for foreldrene, sa opplever de at det er noen
de kommer hjem til, noen som er glad og hvor
man opplever & bli mett med ubetinget kjaerlighet.
Hunden kan ogsd veere en god lytter, en som bar-
net kan fortelle alle hemmelighetene til og som

®  Sandra McCune, Katherine A. Kruger, James A. Griffin,
Layla Esposito, Lisa s. Freund, Karyl J. Hurley, Regina
Bures, «Evolution of research into the mutual benefits of
human-animal interaction», Animal Frontiers, Volume 4,
Issue 3, July 2014, Pages 49-58, https://doi.org/10.2527/
af.2014-0022.
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ikke forteller dem videre. En hund hjemme vil for
barn bidra til & fele trygghet. Dette er spesielt nar
barnet/barna er alene hjemme, men kan ogsi
veere i situasjoner hvor sjenerte barn feler seg
tryggere i sosiale sammenhenger om de har med
seg en hund.

Det er ogsa gjort undersekelser som belyser
hundeholdets betydning for folkehelsen. A ha
hund gjer at man ma ut & ga tur for & lufte hunden.
Hunden gjor dermed at man er mer i bevegelse og
far de helsefordelene det bringer med seg. I en
svensk undersokelse kommer det frem at det 4 ha
hund er assosiert med 31 prosent redusert sjanse
for 4 de tidlig av hjerteinfarkt eller slag sammen-
lignet med de som ikke har hund.® For personer
som har hatt slag eller hjerteinfarkt kommer hun-
deeierne seg raskere igjen etterpa.

19 prosent av husholdningene i Norge hadde
hund i 2010. 8 prosent av befolkningen var ute og
gikk tur med en hund en gjennomsnittsdag og var
ute pa tur i snitt 1 56 minutter (SSB, 2010).

Personer med hund i alderen 55-66 ar var ute
1 time og 21 minutter mer enn de uten. Derimot
hadde barn i alderen 9-15 &r mindre utetid om de
hadde hund.”

En konferanse i Brussel i 2017 satte fokus pa
hundeholdets positive innvirkning pa eldre men-
neskers livskvalitet.®

3.3.6 Oppdatert kunnskap om hund og
hundeadferd

3.3.6.1  Generell kunnskap

Med okende hundehold og nye former for bruk
og hold, er det ogsa et skende behov for kunn-
skap om hunder og deres adferd. Kunnskap om
hunders behov er viktig for & sikre god dyrevel-
ferd. Blant annet behov for aktivitet og det &
kunne lepe los. En hund som er godt ivaretatt og
trent pa riktig mate antas & utgjere en mindre
risiko for uheldige hendelser, enn den hunden

6 Mwenya Mubanga, MD, PhD Liisa Byberg, PhD Agneta
Egenvall, VMD, PhD,Erik Ingelsson, MD, PhD, Tove Fall,
VMD, PhD «Dog Ownership and Survival After a Major
Cardiovascular Event»Circ Cardiovasc Qual Outcomes.
2019;12:e005342. DOI: 10.1161/CIRCOUTCO-
MES.118.005342
https://www.ssbh.no/kultur-og-fritid/artikler-og-publikasjo-
ner/utendors-2-time-menn-mer-enn-kvinner
https://www.ssbh.no/a/samfunnsspeilet/utg/201204/06/
tab-2012-10-09-06.html

Pets are good for EU - en konferanse arrangert av Forum
Europé og Mars Inc. med undertittel «The benefits of pet
ownership for healthy active ageing».

lenke: www.petsrgood4eu.eu

som ikke blir ivaretatt med god dyrevelferd. Sam-
tidig er kunnskap om hunders adferd viktig for a
kunne forutse handlingsmenster i gitte situasjo-
ner og derved forebygge skade. Hunders behov
for & lepe og leke, vil utgjere en slik risiko bl.a.
overfor beitedyr.

Studier, utdanning og forskning rundt adferd
hos hund dekkes av fagfeltet etologi som er det
biologiske studiet av dyrs adferd som er en fagdis-
iplin innen biologi og zoologi. Den omfatter
adferdsbiologi i vid forstand, og tar utgangspunkt
i hvordan dyr oppferer seg i sitt naturlige miljo.

Etologer beskriver artens typiske adferd, og
de er opptatt av hvordan nervesystemet og hor-
monene regulerer adferden; hvordan adferden
utvikles gjennom medfedte egenskaper, erfaring
og leering som et samspill mellom gener og
fysiske og sosiale miljefaktorer; samt hvordan
adferden varierer fra art til art og fra individ til
individ.

Sykdom og skade hos hund som medferer
smerte kan fore til uonskede reaksjoner ved kon-
takt med mennesker eller andre hunder. Det antas
at 80 prosent av alle hunder vil kunne fa tann-
skade/tannsykdom i lepet av livet. Ofte kan dette
géd uoppdaget over lengre tid. Smerter fra en tann-
byll kan typisk fere til at hunden glefser for a
unngé at noen kommer borti en vond tann. Det
samme kan skje ved smerter i rygg eller ledd.
God oppfelging av hundens helse vil derfor veere
en forutsetning for a forebygge uenskede hendel-
ser.

3.3.6.2

Alvorlige skader pa mennesker og dyr er selviol-
gelig uensket, og negativ adferd og skader pafert
av hund far stor oppmerksomhet. Likevel har det
veert mangel pa helhetlig kunnskap om hva som
forarsaker hundebitt og hvordan de best kan fore-
bygges. Slik kunnskap er viktig for & etablere et
regelverk som bidrar til 4 forebygge skade.
Etologi er et stort fagfelt hvor studier av
hundeadferd (hundeetologi) har faitt et veldig
stort oppsving i Norge og internasjonalt de siste
15-20 arene. De storste forskermiljoene innen
hundeetologi finner vi i Ungarn, England, USA,
Italia, Sverige, Danmark, Sveits, Osterrike, og
Canada. Norge har god kontakt med alle disse
forskningsmiljeene og ved Norges miljo- og biovi-
tenskapelige universitet (NMBU) har en de
senere arene ansatt etologer med bakgrunn fra de
mest aktive hundeetologiske forskningsmiljeene.
De har ogsa hatt studenter som har tatt master-
oppgaver i samarbeid med disse universitetene.

Kunnskap om hundeadferd
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Forskere som jobber med etologi pa domesti-
serte arter er vanligvis organisert i International
Society for Applied Ethology (ISAE) som ble eta-
blert i 1966. Hvert ar holdes det en internasjonal
kongress hvor heydepunktene i siste ars
forskning presenteres. Det finnes ogsa en nordisk
avdeling av ISAE som har egne kongresser. Dette
er ogsa en viktig meteplass for nettverksbygging.
Norge har vert vertskap for den internasjonale
kongressen flere ganger, og vi arrangerte den
igjen 1 Bergen i 2019. ISAE utgir det vitenskape-
lige tidskriftet Applied Animal Behaviour Science,
«An international journal reporting on the applica-
tion of ethology to animals managed by humans.»

Det finnes flere vitenskapelige tidsskift som
hovedsakelig publiserer forskningsartikler innen
etologi generelt, eller hundeetologi spesielt. Sam-
tidig publiseres det flere artikler i andre tidsskrift
med beslektede fagomrader eller innen zoologi,
biologi osv.

De siste 15-20 arene har det ogsé blitt utgitt
en rekke fagbeker om hundeetologi. Disse er i
hovedsak skrevet av forskere som har samlet
sammen siste ars forskning innenfor deler av hun-
deetologien. Dog Bites, A Multidisciplinary Per-
spectiv, Redigert av Daniel s. Mills og Carri West-
garth, 5 M publishing Ltd, Storbritannia, ISBN
978-1-910455-61-6

3.3.6.3

Det var universitetet i Trondheim, ni Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU),
som ferst begynte & tilby studier i etologi, allerede
i 1975. 1 1985 ble faget et tilbud pa Norges Land-
brukshegskole (NLH) pa As (nd Norges miljo- og
biovitenskapelige universitet (NMBU)) som et av
tre hovedretninger innen husdyrfag. De to andre
fagretningene er avl og ernaering. Fra 2001 ble det
tilbudt emner innen hundeetologi, og en kunne ta
en master i Sports og familiedyr, hvor hund er en
av artene en kan fordype seg i.

Fra 2001 har det veert gjennomfert 6 kurs pa
15 studiepoeng ved Heogskolen i Nord-Trendelag
(HINT), (Na Nord universitet). Et av emnene her
har veert hundeetologi. Det har veart 25-30 stu-
denter pa hvert kurs.

Samme hegskole tilbed ogsa BSc i Sports og
familiedyr fra 2005, hvor hundeetologi var et av
emnene.

Ved NMBU har de tilbud om et SEVU-kurs
(etter og videreutdanningskurs) for adferdskon-
sulenter som bestar av 6 emner fordelt pa helge-
samlinger. En adferdskonsulent er en som jobber
med adferdsproblemer hos blant annet hunder.

Utdanning og forskning i Norge

Dette kurset har i 2018 blitt kjert i tre omganger
og det fierde har startet. Det er si langt 52 studen-
ter som har tatt dette kurset.

Det har totalt blitt skrevet ca. 15 masteropp-
gaver med hundeetologi som emne ved NMBU i
perioden 2004-2018, og en god del for det ogsa. I
tillegg har noen fi studenter ved NTNU ogsa
skrevet masteroppgave om hundeetologi og stu-
denter pa HiNT har skrevet BSc oppgave i hunde-
etologi.

Det har ogsa blitt gjennomfert to doktorgrads-
arbeid pa hundeetologi. Frank Christiansen publi-
serte blant annet i 2002 artikkelen «Behavioural
differences between three breed groups of hunting
dogs confronted with domestic sheep»”.

Conor Goold publiserte sin doktoravhandling i
2017.10

Flere prosjekter av professor Morten Bakken
undersokte adferdsegenskaper og deres arvbar-
het hos ulike hunderaser. Disse ble blant annet
publisert i 1996.

I Norge har vi to organisasjoner hvor etologer
eller de som jobber med adferdsproblemer er
organisert.

Foreningen Norske Etologer ble etablert i
2011, og Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr ble
etablert i 1999. Foreningen Norske Etologer job-
ber for & informere om etologi som fag, skape en
meteplass mellom etologer m.m.

Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr en orga-
nisasjon for de som jobber med adferdsproblemer
hos selskapsdyr. Her det er folk med varierende
fagbakgrunn som psykolog, etolog, veterineer,
pedagog, jurist og ogsi noen med en BSc - felles
for alle er at de har tatt kurset for adferdskonsu-
lenter ved NMBU, har tilsvarende kompetanse
eller har ambisjoner om 4 ta slikt kurs.

3.3.6.4 Hundeholders kompetanse som

forutsetning for d vurdere risiko

Det ser ut til at hundeeiere med heyere kompe-
tanse i sterre grad kan identifisere adferdsproble-
mer tidlig og sette inn tiltak deretter. En viktig fak-
tor for 4 lykkes med behandling av for eksempel
aggresjon er tidlig intervensjon. Kompetente

Frank O. Christiansen, Morten Bakken, Bjarne O. Braas-
tad, «Behavioural differences between three breed groups of
hunting dogs confronted with domestic sheep», Applied Ani-
mal Behaviour Science,Volume 72, Issue 2, (2001), side
115-129, ISSN 0168-1591.

Goold, Conor, «Evaluering av personlighetstrekk hos hund:
konseptuelle og metodiske aspekter», Norwegian University
of Life Sciences, Faculty of Biosciences, (2017). ISBN 978-
82-575-1468-6

10
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hundeeiere soker ogsa lettere rett kompetanse,
og setter ikke inn tiltak som forsterker problemet.
De som oftest deltar pad kurs og seker rad pa
adferdskonsultasjon med hunden er kvinner.
Arsaken til dette er ikke kjent.

Kompetanse er viktig for a forebygge proble-
mer, identifisere problemer tidlig og ogsa
behandle adferdsproblemer om de oppstar. Man-
glende kompetanse hos hundeeier kan fore til at
hundeeier overvurderer egen kontroll over hun-
den og undervurdere hva hunden kan gjere i
mete med andre hunder, folk eller dyr.

Det er et storre kurstilbud for hundeeiere i
dag enn for 20 ar siden. Det er kvinner som domi-
nerer pa kurs som valpekurs og kurs som er rettet
mot familiehunden.

I tillegg til kunnskap om egen hund, er det vik-
tig at hundeholder har en innsikt i hvilke skader
en hund kan pafere mennesker og andre dyr.

I dette ligger det blant annet innsikt i at uen-
sket kontakt med hund, for noen mennesker kan
medfere alvorlige helseproblemer. En slik gene-
rell innsikt ber bidra til at hundeholder i storst
mulig grad hindrer at hunden tar kontakt med
mennesker som ikke har invitert til det.

Videre ber hundeholder ha innsikt i hvilke
skader som kan folge av at hunden jager beitedyr,
bade husdyr og tamrein. Dette er et viktig grunn-
lag for & utvise aktsomhet i omrader der slike dyr
beiter.

Departementet mener det er viktig a legge
oppdatert kunnskap til grunn for valg av forebyg-
gende virkemidler.

3.3.6.5 Jaktadferd hos hund

Det er viktig 4 merke seg at jaktadferd ikke er
aggresjon. Jaktadferd er ikke emosjonell, men en
adferd en hund, et menneske eller andre predato-
rer viser med den hensikt & skaffe seg mat. At en
hund jager sau, katter, ekorn eller andre dyr har
derfor ingen sammenheng med om en hund viser
aggresjon overfor for eksempel mennesker. Det
er det samme som at det ikke er noen heyere fore-
komst av vold hos mennesker som utever jakt,
fangst og fiske.

Hunder har akkurat de samme elementer i
jaktadferden som deres ville slektning ulven. Jakt-
adferd deles opp i ulike elementer som vist i figu-
ren under. Forskjellen er at hos noen hunderaser

Breed-Typical Motor Patterns
Wildtype Orient>> eye>> stalk>>  chase>> grab-bite>> kill-bite
LGD (Orient)  (eye) (stalk) (chase) (grab-bite) (kill-bite)
Header  Orient>> EYE>> STALK>> CHASE (grab-bite) (kill-bite)
Heeler ~ Orient>> eye stalk CHASE>> GRAB-BITE  (kill-bite)
Hound  Orient>> Mark>> CHASE>> GRAB-BITE>> KILL-BITE
Pointer ~ Orient>> EYE  (stalk) (chase) GRAB-BITE  (kill-bite)
Retriever ~ Orient>> eye stalk chase GRAB-BITE  (kill-bite)
>> = connected motor patterns bold = hypertrophied () = fault
Motor patterns of different breeds.

Figur 3.8 Figuren er hentet fra Coppinger og Coppinger (2001) og viser jaktmgnsteret til ulv (wild type)
sammenlignet med et utvalg av hundetyper som vokterhund, gjeterhund (eks border collie) gjeterhund
(Lancashire heeler), harehund, stdende fuglehund og retriever.
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sa er noen elementer av jaktadferden forsterket,
andre er svekket og de ulike elementene kan
henge sterkere eller svakere sammen.

Jaktadferd er en adferd som har blitt modifi-
sert en god del. Man ser for eksempel at jaktad-
ferd hos en Golden Retriever er forskjellig fra en
border collie (gjeteradferd er jaktadferd). Jaktad-
ferd bestar av flere ulike elementer hvor de ulike
elementene har blitt forsterket eller svekket gjen-
nom avl. For eksempel er det jaktadferdens holde-
bitt (bite tak i byttet og holde det) som brukes for
de hundene som er ekstra motivert for apporte-
ring. Hos gjeterhunder er denne adferden svekket
gjennom avl, men den er ikke borte.

Jaktadferd kan inndeles slik:

sek — «eye» — snike inn pa — jage — holde bitt —
drapsbitt — dissekere — spise

Fuglehunder som har for mye «drapsbitt> i
adferden sin sies 4 vaere hard i munnen og kan
knuse byttet under apportering. Gjeterhunder som
biter sau, sies 4 ha for mye holdebitt. Ettersom man
ser en variasjon i jaktadferden mellom hunderaser,
er de ulike elementene i adferdsmensteret arvelig.
Hunder som har for mye av de siste elementene i
jaktadferden vil ikke gjore det s& godt pa prever og
det er derfor mindre sannsynlig at de bringer disse
egenskapene videre i avlsarbeidet.

Jaktadferd er ogsd noe som hemmes gjennom
sosialisering. Hunder er i en sensitiv periode for
sosialisering fra de er ca. 3 uker til de er ca. 12
uker gamle. Den arten, eller de artene, valpen
eksponeres for i denne perioden vil bidra til at
hunden leerer & kommunisere med og gjenkjenne
nettopp disse. Dette bidrar ogsa til at jaktadferden
hemmes pé den eller de artene valpen er ekspo-
nert for. Ettersom sosialiseringen skjer pa en
annen art enn egen art kreves det at sosialiserin-
gen generaliseres til ogsa 4 gjelde varianter av
arten. Nar det gjelder mennesker kreves det der-
for at valpen far treffe et mangfold av mennesker,
som unge, gamle, kvinner, menn, og fir erfaring
med forskjellige situasjoner i mete med ulike
mennesker.

Samtidig er det viktig at eksponeringen for
artene fortsetter det forste levearet slik at valpen
ikke «desosialiseres».

Hunder som er sosialisert pa katt hos oppdret-
ter ma altsa eksponeres for katt hos ny eier for at
hunden som voksen skal kunne kommunisere,
samhandle og gjenkjenne individer av arten. Det
finnes eksempler pa hunder som er sosiale med
familiens katt, men jager andre Katter, eller er
sosial med familiens katt innenders, men jager
den samme katten om de er ute. Generalisering er
derfor viktig.

Jaktadferd oppstar meget sjeldent som et
adferdsproblem hos hunder, men det har skjedd.
Hunder som f.eks. ikke er eksponert for barn eller
har noe erfaring med barn vil kunne rette jaktad-
ferd mot barn. Jaktadferd hos hund er stille, kon-
sentrert, malrettet og voldsom. Hunder som knur-
rer og bjeffer (se bort fra los) viser ikke jaktad-
ferd.

Hunder som viser jaktadferd ovenfor mennes-
ker eller hunder er meget sjeldne. De er farlige og
det kommer av manglende sosialisering hos opp-
dretter og fortsatt vedlikehold av dette hos eier,
sammen med at de har et bredt adferdsmenster
innen jaktadferd. Det er ikke de klassiske jakthun-
dene som har veert involvert i ulykker knyttet til
jaktadferd.

3.3.6.6

Jaktadferd hos hunder trigges av blant annet
bevegelse. Er en hund ute los og leper rundt vil et
mote med sau fore til at sauen blir redd og leper.
Dette forer til at hunden med stor sannsynlighet
vil lepe etter. Noen hunder kan ogsé bli redd synet
av sau, men det er mindre vanlig. Det at vi har
béndtvang i Norge er blant annet fordi en forven-
ter at hunder loper etter for eksempel sau. A lape
etter sau er altsd en naturlig adferd hos hund. Det
samme kan forventes nar det gjelder tamrein og
hjortevilt. P4 grunn av sterrelsen og adferden er
det mindre sannsynlig at hund leper etter storfe
og hest, men det kan skje.

Hunder som jager sau griper vanligvis i den
forste og naermeste kroppsdelen de far tak i. Gjel-
der det voksne sauer eller store lam vil de vanlig-
vis ta tak i bakparten, lenden eller pa siden av
magen. For lam som er mindre av sterrelse og nar
hunden er en gjennomsnittlig stor hund, vil hun-
den oftere gripe ovenfra og ta tak i ryggen, skul-
dre og kanskje nakke. Uansett er prinsippet den
narmeste og enkleste kroppsdelen & fa tak i.

Det er mest vanlig at hunder biter tak i den
kroppsdelen de forst fir tak i. Ulver kan ogsa
gripe tak i den forste og naermeste kroppsdelen
de far tak i, for de eventuelt avliver dyret. Dette er
fordi de har «grab-bite» som de benytter for a
stoppe dyret, for «kill bite». De fleste hunderaser
har ikke «kill bite» og derfor gar ikke adferden
videre etter at det har tatt tak i dyret. Enkelte
raser har et forsterket «kill-bite»-elementet i jakt-
adferden, men dette gjor ikke rasen til mer farlig
for hverken folk eller dyr for det. Harehunder er
en type «<hound» som har «Kill-bite».

Hunder trigges av bevegelse og vil lape etter
og eventuelt bite tak i sauen. En sau som star

Hunder som jager og skader bufe
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stille, vil ofte ikke bli angrepet av en hund. En ser
ogsé at det er storre sannsynlighet for at en hund
vil jage en enslig sau enn en liten flokk med sauer
(Christiansen et al, 2001)

I 2000 avsluttet Frank O. Christiansen sitt dok-
torarbeid pa jakthundens predasjonsadferd pa sau
i utmark. Han sa bl.a. at 61 prosent av elghundene
i undersokelsen angrep sau, blant settere var det
30 prosent som angrep og blant harehundene
angrep 44,5 prosent av de sau. Dette viser at blant
noen utvalgte jakthunder sa er det relativt vanlig
at de jager sau. Andre raser er ikke undersokt.

Bandtvangsbestemmelsene er til for & forhin-
dre at hunder jager og dreper bl.a. sméfe nettopp
fordi dette er en adferd en forventer av hund. For-
bud mot bruk av stremhalsbadnd har unntak for
aversjonsdressur mot hjortevilt og bufe. Forutset-
ningen som ligger til grunn for disse bestemmel-
sene er at en forventer at hunder jager og kan
drepe bufe og hjortevilt, og at dette er en normal
adferd 4 regne.

Hvorvidt en hund (uansett rase) vil jage sau
pavirkes av en rekke faktorer. Har hunden vokst
opp med sau (er sosialisert pa sau) vil dette bidra
til & hemme jaktadferd. Det er akkurat dette en
benytter seg av nar en skal bruke vokterhunder.
Disse vokser opp i og bor i fijgset sammen med
sauen nettopp for & hemme jaktadferd overfor
sauen de skal beskytte. Hunder med darlig erfa-
ring med sau, spesielt tidlig i livet, vil med sterre
sannsynlighet utvikle frykt for sau. Christiansen
et al. (2001) fant ogséa en del sammenhenger mel-
lom hunder som viste interesse for 4 jage sau og
ikke. Bl.a. var skuddredde hunder mindre tilbeye-
lig til & jage sau, likeledes hunder som viste frykt
for fremmede mennesker og andre hunder. Deri-
mot sd en at hunder som viste aggresjon mot
andre hunder av samme kjonn oftere jaget sau.
479 prosent av hundene under tre ar viste liten
interesse for sau, mens 80,5 prosent av hundene
over tre ar viste interesse for 4 jage sau. Av de
hundene som hadde jaget sau tidligere, var det 25
prosent som jaget sau i testsituasjonen, mens 68,4
prosent av de som ikke hadde sett sau for jaget
sau. Christiansen et al (2001) viste ogsa at bruk av
stromhalsbéind er en effektiv metode for 4 fa hun-
der til ikke & jage sau.

Undersokelsen til Christiansen et al. (2001)
viser at det 4 jage sau ikke eker sannsynlighet for
at hunden vil jage igjen. Det er erfaringen og
omstendighetene rundt det & jage sau som er
avgjorende.

3.3.6.7 Nezermere om bittets betydning

Arsakene til at hunder biter hund kan vaere van-
skelige 4 forstd. Hunder biter pa ulike méater og av
mange ulike grunner. De kan nappe med forten-
nene i oppildnet lek, de kan bite med hjerneten-
nene for a beskytte et gode eller i selvforsvar, men
de kan ogsé i rent uhell ramme noen som kommer
i veien for en hund som egentlig sikter pé et annet
mal. For eksempel kan et menneske bli bitt nar
det av ulike grunner havner mellom to hunder
som utever et utfall mot hverandre. Selv om resul-
tatet i alle disse tilfellene vil veere et bitt, sier det i
seg selv lite eller ingenting om hvorfor det
skjedde og hva som skal til for & forebygge fremti-
dige bitt. Men bittets formal kan pévirke bittets
utforming og dybde. En voksen hund har som
hovedregel 42 tenner, 20 i overkjeven og 22 i
underkjeven, men det er store variasjoner, spesielt
for antall premolarer (de forreste jekslene). Et
hundebitt vil derfor generelt bestd av et menster
av flere tenner. Et slikt menster vil i noen grad
kunne veere med pa & identifisere hvilken hund
som har bitt.

Det er likevel hundens hjernetenner som i
storst grad lager de dype og punktformede
sarene. Ved et bitt der hunden fér fullstendig tak,
vil det veere fire dype punktformede sar. Det skal
altsa ikke mye til for det oppstér flere dype punkt-
formede sar. Har hunden bare fétt delvis tak eller
den biter over en smal kroppsdel, kan det vare
feerre enn fire sar. Et enkelt hundebitt kan altsa
forarsake alt fra ett til fire punktformede sar. Dyb-
den pé saret vil ogsa kunne si noe om motivet bak
bittet. Ved lek med mennesker og andre hunder
kan det skje at en hjernetann bare streifer og gir
et overfladisk sar. Ved lek eller nar hunden gir en
advarsel til en annen hund, kan typisk erer og lep-
per fort bli gjenstand for ett enkelt bitt som gir
utrivning av vev.

Ved et hardt bitt vil det ofte kunne veere knus-
ningsskader i tillegg til dype stikksar. Ved stor
voldsomhet vil det ofte kunne skje utrivning av
vev ved at hunden drar i eller rister den som blir
bitt, mens den selv holder fast.

I vurderingen av angrepets og bittets alvor, er
det tre elementer som ma vurderes; hvor hardt
var bittet, hvor mange ganger bet hunden og hva
var motivet for bittet.

Veterinaer og etolog Ian Dunbar har skissert
en bittskala der han etablerer sammenheng mel-
lom bittets utforming og adferdstypen som frem-
bragte skaden.!! Formélet med skalaen er &
bruke objektive malbare storrelser som kan doku-
menteres for & vurdere bittets karakter. Skalaen er
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sveert detaljert og bestar av 6 trinn. Ved bitt av de
tre alvorligste trinnene er sannsynligheten stor for
at hunden vil bite igjen.

I forarbeidene til den danske hundeloven er
det gitt en definisjon av «skambid» basert pa bit-
tets utforminglz. Definisjonen er basert pa en
patologisk beskrivelse av bittet. En slik beskri-
velse gjores av lege der bittet har rammet et men-
neske og av veterineer der bittet har skadet et

1 Dunbar, I. Dunbar dog bite assessment scale. https://
www.dogtalk.com/BiteAssessmentScalesDunbarDTM-
Ross.pdf

Forslag til Lov om endring af lov om hunde (eendring af
bestemmelsen om skambid, optagning af strejfende hunde
m.v.) fremsat den 5. december 2013 af ministeren for fode-
varer, landbrug og fiskeri (Karen Hakkerup), Lovforslag:
192 2013-2014 side 14.

12

annet dyr. Hvorvidt det er skjedd et «skambid»
har betydning for avgjerelsen om avliving.

Det er viktig at dokumentasjon pa skaden blir
samlet inn pa riktig mate. Hos mennesker vil det
veere medisinsk personale som gjor slik innsam-
ling. Dokumentasjonen vil kunne besti av bilder
med innlagte mal samt patologens beskrivelse og
vurdering av bildene. For husdyr og hunder vil
det kunne vaere veterineerer eller annet dyrehelse-
personell. For tamrein og vilt, vil ogsd Statens
naturoppsyn (SNO) kunne ha slik kompetanse da
de vurderer bittskader fra rovvilt. For & sikre god
dokumentasjon kan det veere nedvendig & barbere
bittstedet. For tamrein og vilt vil slik innsamling
vaere aktuelt der dyret er dedt.
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4 Lovens tittel

Da hundeloven utelukkende skal behandle sikker-
hetsaspektet ved hundehold og departementet
onsker 4 styrke det forebyggende arbeidet mener
departementet det ogsd kan vaere hensiktsmessig

4 endre lovens tittel. Departementet foreslar a
endre lovens tittel til «Lov om forsvarlig hunde-
hold».
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5 Innledende bestemmelser

5.1 Detsivile samfunns ansvar, lovens
formal og forholdet til annen
lovgivning

5.1.1 Gjeldenderett

Hundelovens formaélsparagraf understreker de
praktiske behovene for regler om sikring av hund.
Bestemmelsen lyder i dag:

§ 1 Det sivile samfunns ansvar, lovens formdl og for-
holdet til annen lovgivning

Det sivile samfunn, bade enkeltpersoner og
organisasjoner, har ansvaret for innenfor lovgiv-
ningens ramme i uteve og legge til rette for et
positivt og samfunnsgagnlig hundehold, til glede
for den enkelte hundeholder.

Loven har til formél a4 bidra til & fremme et
hundehold som varetar hensyn til sikkerhet,
trygghet, alminnelig ro og orden. Den gir regler
for hvordan hundeholdet skal uteves av den
enkelte for 4 vareta slike hensyn. Videre gir loven
regler for hvordan enkeltpersoner og det offent-
lige kan forholde seg til hundehold som ikke gir
tilstrekkelig sikkerhet, trygghet, alminnelig ro og
orden.

For hundeholdet gjelder ogsa bestemmelser i
annen lovgivning, bl.a. de alminnelige reglene i
lov om dyrevelferd og i granneloven, og dessuten
serskilte regler om hundehold eller dyrehold
f.eks. i husleieloven.

Bestemmelsens forste ledd angir rollefordelin-
gen i samfunnet for hundehold. Forarbeidene
tydeliggjor at malet med hundeloven er a legge til
rette for et samfunnsgagnlig hundehold, men er
ogsa tydelige pa at et godt hundehold ikke ensidig
er et offentlig ansvar, men at lovgivningen skal
trekke opp rammer for hundeholdet, jf. Ot.prp. nr.
48 (2002-2003) side 204.

Andre ledd angir selve formalet med loven,
som er 4 fremme et hundehold som ivaretar hen-
syn til sikkerhet, trygghetsfolelse, ro og orden.
Bestemmelsen fastsetter videre at andre mal for
hundehold blir ivaretatt gjennom annen lovgiv-
ning eller av det sivile samfunn innenfor rammen
av lovgivningen.

Tredje ledd gir en paminnelse om andre vik-
tige bestemmelser som gjelder i tillegg til hunde-
loven.

Den eneste endringen som frem til nd har blitt
gjort i denne bestemmelsen er at henvisningen til
lov om dyrevern har blitt byttet ut med en henvis-
ning til lov om dyrevelferd.

5.1.2 Behovet forlovendring

En lovs formaélsparagraf beskriver lovens formal
og vil i stor grad sette tonen for hvordan de
resterende paragrafene i loven skal tolkes. Ellers
har bestemmelsen liten selvstendig juridisk betyd-
ning. Siden departementet ser et behov for &
styrke hunders og hundeholderes rettsikkerhet,
og & redusere motstrid mellom hensynene i dyre-
velferdsloven og hensynene i hundeloven, anser
vi at det ogsd er hensiktsmessig & tydeliggjore
dette i lovens formalsparagraf.

Innspillene til lovgjennomgangen i 2019 kom-
menterte at formalsparagrafen ber nyanseres
ettersom lovteksten kan tolkes som at hunde-
hold representerer en sterre fare for omgivel-
sene enn det som er realiteten for dagens hun-
dehold. Det er ogsa behov for & synliggjere nyt-
teverdien av dagens hundehold. Innspillene
mener at det 4 endre formalsparagrafen vil bidra
til en positiv holdningsendring for hundehold i
samfunnet.

5.1.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet felgende
endringer til hundeloven § 1:

§ 1 Lovens formadl, og forholdet til andre lover

Enhver i det sivile samfunn har ansvar innen-
for lovgivningens ramme 3 uteve og legge til
rette for et positivt og samfunnsgagnlig hunde-
hold, til glede for samfunnet og den enkelte hun-
deholder.

Loven har til formél & bidra til § fremme et
hundehold som ivaretar hensyn til sikkerhet,
trygghet, alminnelig ro og orden. Hunder skal
behandles og bli ivaretatt pa en slik mdte som over-
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ensstemmer med og tar hensyn til deres natur. Det
skal tas hensyn til de omstendigheter som er nodven-
dige for d forebygge at hunder kan forarsake skader
eller ulemper i samfunnet.

For hundeholdet gjelder ogsa bestemmelser i
annen lovgivning, bl.a. de alminnelige reglene i
dyrevelferdsloven, matloven og granneloven, og
dessuten saerskilte regler om bdndtvang med mer
hjemlet © naturmangfoldloven, samt regler om hun-
dehold eller dyrehold f.eks. i husleieloven.

Endringsforslagene var begrunnet pa folgende
mate:

«Néavaerende bestemmelse gjelder «[d]et sivile
samfunn, béade enkeltpersoner og organisasjo-
ner». Dette er en overfledig sondring ettersom
hundeloven skal gjelde for alle i det sivile sam-
funn. Det foreslas a endre ordlyden slik at bestem-
melsen gjelder «enhver». Dette vil tydeliggjore at
hundelovens regler skal gjelde for alle i det sivile
samfunn.

Det forslas a viderefore at loven skal gjelde for
det «sivile samfunn», som gir en avgrensning mot
militeerets bruk av hunder. Hundeloven vil fortsatt
gjelde for politiets bruk av hunder.

Hundeloven § 1 andre ledd forste setning er
forslatt viderefert som den er. Det ble foreslatt &
legge til en setning i andre ledd andre punktum,
slik at ordlyden blir:

«Hunder skal behandles og bli ivaretatt pa en
slik mate som overensstemmer med og tar hensyn
til deres natur. Det skal tas hensyn til de omstendig-
heter som er nedvendige for 4 forebygge at hunder
skal forarsake skader eller ulemper i samfunnet.»

Denne ordlyden ble foreslatt for i sterre grad a
gi uttrykk for at det hundefaglige perspektivet
skal tas i betraktning ved handhevelse av loven.
Dette kan bidra til at samfunnet har en bedre for-
stdelse av hundens behov, og dermed bedre kan
forebygge at skader og ulemper oppstar. Det vil
ogsé tydeliggjore hva hundeholderen kan gjore
for & sikre sin hund. Med denne endringen ensker
departementet at hundeloven skal legge mer vekt
pa forebygging av konflikter, slik at man kan
unngé eventuelle konflikter mellom storsamfun-
net og hunder, og deres eiere. Hundeholders
kunnskap om hunders naturlige adferd skal bidra
til sikkerhet, trygghet, alminnelig ro og orden.
Det er ogsé enskelig at kommunene har en forsta-
else av nytteverdien av hundehold ved bla. a
legge til rette for at ansvarlige hundeholdere kan
la sine hunder fa uteve naturlig adferd.

Til sist ble det foreslatt & legge til en lovhenvis-
ning til bade dyrevelferdsloven og matloven i
bestemmelsens tredje ledd. De lovene som nev-
nes i bestemmelsens tredje ledd er lover som gjel-

der generelt for hundehold. Det vises derfor ikke
til bestemmelser i viltloven, som angar bruk av
hund til jakt.»

5.1.4 Heringsinstansenes innspill

Indre Ostfold kommune skriver at det er positivt
at endringsforslaget viser at det skal tas hensyn
til omstendigheter som er nedvendige for 4 fore-
bygge at hunder forarsaker skader eller ulemper
i samfunnet, og at dette er konkretisert. Norges
skogeierforbund mener at det er positivt at det blir
lagt mer fokus pa forebygging, men ensker at
formalet med loven kommer tydeligere frem i
lovteksten.

Norsk Jeger- og Fiskerforbund og Foreningen
Norske Etologer ser pa endringsforslaget til §1
som sveert positivt. NOAH - for dyrs rettigheter
skriver at endringsforslaget er et viktig steg i ret-
ningen av en lov som tar sikte pid & harmonisere
hundehold og samfunn. De mener de foreslétte
endringene sender et Kklart signal om en
holdningsendring. Det er bra at det hundefaglige
perspektivet og forebyggende tiltak gis en sentral
plass i loven. De mener det er viktig at hundens
verdi i samfunnet og neerhet til dyr anerkjennes.

Norsk Kennel Klub (NKK) mener det er viktig
at lovens formaél viser aksept for hundens natur-
lige adferd, og at hunden ikke straffes for dette
siden det er hundeholderen som ber sti ansvarlig
for hunden. Det er bra at det hundefaglige per-
spektivet far plass i loven, men NKK mener at
endringsforslaget ikke i tilstrekkelig grad synlig-
gjor og verdsetter hunden som samfunnsresurs.
Selv. om man er positiv til endringsforslagets
andre ledd som sier at «Hunder skal behandles og
bli ivaretatt pd en slik méite som overstemmer
med og tar hensyn til deres natur» ber det i folge
NKK tydelig fremga at det innebzerer en aksept
for at hunder utever naturlig adferd, ogsd om
adferden kan virke skremmende for noen. Den
subjektive folelsen av frykt er ikke alene tilstrek-
kelig for & si at hunden er farlig, si lenge adferden
er i trdd med naturlig adferd. NKK kommenterer
og at hverken «skade» eller «ulempe» i tredje ledd
er sarlig definert. Disse begrepene kan ha ulik
betydning for en rettsanvender. Hvorvidt en hund
forarsaker «ulempe» er en subjektiv vurdering, og
NKK mener derfor det er nedvendig & definere
begrepet for & sikre en objektiv vurdering. Videre
mener NKK at begrepet «skade» ogsa ber define-
res. Det ber tydelig skilles mellom skader som
oppstdir som folge av uhell og forsettlige
handlinger.
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Forsvaret ved Forsvarets hundeskole skriver at
deres heringssvar avhenger av hva som omfattes
av «militeerets bruk» av hunder. Gitt at «militeerets
bruk» omfatter Forsvarets anskaffelse og opptre-
ning av hunder ser ikke Forsvarets hundeskole
behov for 8 kommentere endringsforslaget ytterli-
gere.

Veterincerinstituttet foreslar & i endringsforsla-
gets andre ledd, erstatte «natur» med «fysiske og
mentale behov», for & understreke at «<hundens
natur» er mer enn bare instinkter.

Mattilsynet skriver at de anser at endringsfor-
slagets §1 andre ledd er en bestemmelse om
dyrevelferd. De mener derfor at denne bestem-
melsen ikke herer hjemme i hundeloven, og fore-
slar at denne fijernes fra endringsforslaget. De
skriver videre at bestemmelsen i andre ledd tredje
punktum er uklar i sammenhengen og ber flyttes
til tredje ledd, og dermed knyttes til forholdet mel-
lom hundeloven og dyrevelferdsloven.

Mattilsynet stotter at lov om matproduksjon og
mattrygghet inkluderes i tredje ledd. De foreslar
imidlertid endringer for 4 presisere forholdet mel-
lom hundeloven og dyrevelferdsloven i et nytt
annet og tredje ledd:

«I dyrevelferdsloven § 3 skal det tas hensyn til
omstendigheter som er nedvendige for 4 fore-
bygge at hunder forarsaker skader og ulemper.

Kravet om forsvarlig avlining i dyrevelferds-
loven § 12 og forbudet mot vold i dyrevelferds-
loven § 14 er ikke til hinder for nedvendige inn-
grep mot hunder i neds- og faresituasjoner.»

Dyrebeskyttelsen og Bodo Agility Klubb savner
at endringsforslaget sier noe om hundens egen-
verdi, jf. dyrevelfersloven § 3.

Norges Astma- og Allergiforbund (NAAF) Ber-
gen Storlag skriver at de er skeptiske til at de store
negative sidene for de som er allergiske mot hund
synes & forsvinne ikke bare i endringsforslaget til
denne bestemmelsen, men i endringsforslaget til
hele loven. Denne gruppen personer er for
eksempel ikke nevnt i heringsforslaget. De poeng-
terer at det & holde hund er et fritt valg som hun-
deholder har tatt, og at hundeholdere derfor mé
veere sitt valg bevist og veere forberedt pa det
arbeidet det er & ha et hundehold som ikke er til
fare, sjenanse eller utrygghet for andre. Det er
ikke et fritt valg 4 ha en sykdom eller vaere funk-
sjonshemmet, og det bor ikke legges opp til at frie
valg andre tar skal begrense andre mennesker.
NAAF Bergen Storlag mener at forste setning i
endringsforslagets andre ledd er bekymringsfull
ettersom den kan brukes til 4 innskrenke band-
tvang og forsvare lese hunder der det er band-
tvang, og pa denne maten bryte menneskerettig-

hetene og bidra til brudd pa konvensjonen om ret-
tigheter til mennesker med nedsatt funksjonsevne
i forhold til enkelte grupper som for eksempel
allergikere.

Privatperson skriver at det er positivt at det
henvises direkte til dyrevelferdsloven i endrings-
forslagets tredje ledd. Men privatpersonen er ogsa
kritisk til at endringsforslaget fortsatt har en
grunnholdning om at hunder forst og fremst er et
problem. Dette mener privatpersonen gjenspeiler
seg i endringsforslagets andre ledd, forste set-
ning.

5.1.5 Departementets vurderinger og
forslag

Formalet hundeloven § 1, er & beskrive hundelo-
vens formaél, hvilke problemer man ensker 4 lose
og hvilken adferd man ensker 4 oppna. Hensikten
bak en slik bestemmelse er & gi overordnede
foringer for tolkninger av de resterende bestem-
melsene i hundeloven. For & Klargjere akkurat
hvor terskelen for ulike krav gér, ma derfor andre
rettskilder trekkes inn. I dette tilfellet vil det forst
og fremst veere hundelovens evrige bestemmel-
ser.

Ordlyden i ndvaerende hundelov § 1 er i store
trekk foreslatt viderefert, men departementet har
foreslatt noen tillegg. Disse tilleggene er foreslatt
for & tydeliggjore og videreutvikle hundelovens
formal for 4 tilpasses hundeholdet som har vokst
frem i Norge, og de utfordringene som folger med
dette.

Hundelovens formal er 4 legge til rette for et
sa samfunnsgagnlig hundehold som mulig. For
mange mennesker tilforer hundeholdet stor nytte
og glede. For at hundeholdet skal vaere samfunns-
gagnlig for alle er det viktig at hundeholderen har
en god tilneerming til andre menneskers opplevel-
ser av hunden. Hundeholdere ma derfor vare
bevisste pa situasjoner hvor konsekvenser av kon-
takt med hunden kan oppleves som en ulempe,
medfere skade eller fare for andre mennesker.
Terskelen for ulemper eller potensiale for skade
og fare er forskjellig for ulike mennesker. Dette
gjelder for eksempel mennesker som er allergiske
mot hund, der kontakt kan medfere fysiske reak-
sjoner. Hundeholderen skal ogsd vise hensyn
overfor de som er redde for hunder. Departemen-
tet ser det ikke som hensiktsmessig i detalj & vur-
dere hva som skal ligge i ulike begreper som
«ulempe» og «skade» slik det fremgér av hundelo-
ven §1. Dette vil bli tydeliggjort i de enkelte
bestemmelsene.
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Etter hering og konsultasjoner har departe-
mentet gjort noen endringer forslaget som var
sendt pa hering.

For & tydeliggjore formélet med hundeloven
foreslar departementet a flytte setningen «Lov om
hundehold har til formal & bidra til 4 fremme et
hundehold som ivaretar hensyn til sikkerhet,
trygghet, alminnelig ro og orden» til 4 bli § 1 for-
ste ledd. I tillegg tilfoyes ordet «aktsomt» slik at
bestemmelsen lyder «a fremme et aktsomt hunde-
hold». Den siste tilfoyelsen etterkommer beitence-
ringenes onske om a presisere hundeholderes akt-
somhetsplikt. Dette betyr at naveerende forste set-
ning i hundeloven § 1, «<Enhver i det sivile sam-
funn har ansvar innenfor lovgivningens ramme &
uteve og legge til rette for et positivt og samfunns-
gagnlig hundehold, til glede for samfunnet og den
enkelte hundeholder», flyttes til § 1 andre ledd.

Navarende bestemmelse gjelder «[d]et sivile
samfunn, bade enkeltpersoner og organisasjo-
ner». Dette er en overflodig sondring ettersom
hundeloven skal gjelde for alle i det sivile sam-
funn. Departementet foreslar 4 endre ordlyden
slik at bestemmelsen gjelder «enhver». Dette vil
tydeliggjore at hundelovens regler skal gjelde for
alle i det sivile samfunn. Departementet viser til
heringsuttalelsen fra Forsvarets hundeskole, og
onsker & presisere at nar loven kun omfatter hun-
dehold i «det sivile samfunn» vil det ekskludere
bruk av militeere tjenestehunder nar de utforer en
tjeneste. Hundeloven vil fortsatt gjelde for bruk av
politiets tjenestehunder.

I endringsforslaget § 1 andre ledd, andre set-
ning ble felgende ordlyd foreslatt:

Hunder skal behandles og bli ivaretatt pa en slik
mate som overensstemmer med og tar hensyn til
deres natur. Det skal tas hensyn til de omstendig-
heter som er nedvendige for & forebygge at hunder
kan forarsake skader eller ulemper i samfunnet.

Denne ordlyden ble foreslatt for i storre grad &
gi uttrykk for at det hundefaglige perspektivet skal
tas i betraktning ved handhevelse av loven. Hensik-
ten er & sette lys pa en forstaelse av hunders behov,
og hvordan skader og ulemper kan forebygges ved
at disse blir handtert pa en god mate. Et hundehold
som oppfyller dyrevelferdsmessige krav, vil ha en
bedre forutsetning for ogsa a oppfylle sikkerhets-
messige aspekter ved dyreholdet. Ved & tydelig-
gjore hva hundeholderen kan gjere for & sikre at
hunden ikke er til skade eller ulempe for andre
mennesker og dyr, vil hundeloven f& et mer fore-
byggende perspektiv. Motivet bak ordlyden er der-
for & unnga konflikter som kan oppsta mellom stor-
samfunnet og hunder, og deres eiere. Hundeholde-
rens kunnskap og kompetanse om hunders natur-

lige adferd skal bidra til sikkerhet, trygghet, almin-
nelig ro og orden. Forstdelsen av naturlig adferd
omtales under merknader til § 3 a.

Hundeloven og dyrevelferdsloven skal regu-
lere to forskjellige aspekter ved hundehold. Hun-
deloven skal regulere sikkerhetsaspektet ved
hundehold nar hundeholdet meter resten av sam-
funnet. Dyrevelferdsloven skal regulere dyrevel-
ferd i hundehold, men ogsé alle andre former for
dyrehold som loven omfatter. Departementet vil
likevel poengtere at god dyrevelferd er en premiss
for et godt og velfungerende hundehold, noe som
i sin tur legger grunnlaget for et sikkert hunde-
hold. Endringsforslagets tredje ledd innebaerer
derfor at hundeholderen skal legge til rette for &
ivareta hundens natur pé en slik mate at det fore-
bygger ulemper og skader for samfunnet.

Noen heringsinstanser, herunder beitencerin-
gene, ga uttrykk for en uro for at denne ordlyden
kunne gjore at noen hundeholdere kunne anse
seg berettiget til & overtre andre regler i hundelo-
ven, som for eksempel bandtvang, for  ta hensyn
til hundens natur. Det er ikke slik endringsforsla-
get skal forstds. Hundelovens evrige bestemmel-
ser kan ikke overtres for & oppnad at hundens
fysiske eller mentale behov er tilfredsstilt.

Departementet foreslar at bruken av ordlyden
«deres natur», jf. endringsforslag til § 1 tredje ledd
forste punktum, skal presiseres i bestemmelsens
merknader, slik at det tydelig fremgéar at hundens
natur omfatter bade fysiske og mentale behov.

Det er ogsa enskelig at kommunene har en
forstdelse av nytteverdien av hundehold, og ser
behovet for a legge til rette for at ansvarlige hun-
deholdere kan la hunder fa uteve naturlig atferd
innenfor trygge rammer.

I endringsforslaget § 1 tredje ledd er det fore-
slatt & legge til en lovhenvisning til bade dyrevel-
ferdsloven og matloven i bestemmelsens tredje
ledd, samt saerskilte regler om bandtvang med
mer hjemlet i naturmangfoldloven.

Flere heringsinstanser var enige i at det var
hensiktsmessig 4 ta inn flere henvisninger til
andre lover som er relevante for hundehold, blant
annet dyrevelferdsloven.

Under heringen kom det innspill om at hunde-
loven burde si noe om hundens egenverdi, og det
blir vist til dyrevelferdsloven § 3. Departementet
ser det ikke som hensiktsmessig & omtale hun-
dens egenverdi seerskilt, ettersom dyrs egenverdi
fremgar av dyrevelferdsloven § 3. Det er ikke er
onskelig med en dobbeltregulering av hunders
egenverdi.

Departementet vurderer for evrig at det ikke
er hensiktsmessig 4 henvise til enkeltbestemmel-
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ser i dyrevelferdsloven i endringsforslaget til hun-
deloven § 1. Henvisninger til relevante enkelt-
bestemmelser i dyrevelferdsloven vil isteden bli
foreslatt inntatt i endringsforslag eller merknader
til bestemmelser i hundeloven hvor disse er rele-
vante rettskilder for fortolkningen av hundelovens
innhold.

Etter innspill under heringsrunden foreslar
departementet & legge til en henvisning til
reindriftsloven i endringsforslaget til §1 fijerde
ledd. Reindrift uteves i store deler av landet og det
er derfor hensiktsmessig 4 henvise til de sarlige
regler som gjelder hundehold i omrader hvor rein
beiter.

5.2 Geografisk virkeomrade

5.2.1 Behov for ny bestemmelse om

geografisk virkeomrade

Naverende lov inneholder ingen avgrensning av
lovens geografiske virkeomrade. For at loven skal
vaere gjeldende pé Svalbard er det, men har i § 29
presisert at dette ma fastsettes i forskrift.

Departementet sa det som hensiktsmessig &
fastsette hundelovens virkeomrade i §1 a, men
likevel slik at lovens virkeomrade pé Svalbard fort-
satt m4 fastsettes i forskrift.

5.2.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at det
skulle settes inn en bestemmelse i hundeloven om
det geografiske virkeomradet for loven. Dette ble
vurdert som hensiktsmessig for a tydeliggjore
hvor hundeloven er gjeldende. Ettersom omfan-
get av hundehold pa Svalbard har gkt de seneste
arene si departementet det som hensiktsmessig
at hundeloven kunne gjores gjeldende for a gi de
lokale myndighetene virkemidler for & handtere
problematiske hundehold. Departementet vur-
derte hvorvidt det var hensiktsmessig 4 utvide
hundelovens geografiske virkeomrade til 4 ogsa
gjelde Svalbard og Jan Mayen, eller om det var
mer hensiktsmessig a gjore loven gjeldende gjen-
nom forskriftshjemmelen i hundeloven § 29.

Pa grunn av den saregne forvaltningsstruktu-
ren som gjelder pa Svalbard ble det i dialog med
Justis- og beredskapsdepartementet vurdert at
det var mer hensiktsmessig 4 opprettholde for-
skriftshjemmelen i § 29, og sende péd hering en
forskrift om hundelovens virkning p& Svalbard.

I heringsnotatet ble felgende ordlyd foreslatt
for bestemmelsen om geografisk virkeomréade:

8§ 1 a Geografisk virkeomrdde

Loven gjelder med de begrensninger som fol-
ger av avtale med fremmed stat eller organisasjon
for norsk landterritorium, territorialfarvann, i
norsk ekonomisk sone, pa norske fartey og luft-
fartoy.

5.2.3 Heringsinstansenes innspill

Norsk Kennel Klub (NKK) anser at bestemmel-
sens burde omfatte Svalbard siden departementet
selv argumenterer for at hundeholdet pa Svalbard
har utviklet seg og okt og det er behov for a regu-
lere dette naermere. NKK ser derfor ikke begrun-
nelsen for at Svalbard skal unntas fra bestemmel-
sen om hundelovens geografiske virkeomrade.

BirdLife Norge skriver at en forskrift om hun-
dehold ogsa mé inneholde Svalbard.

5.2.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at det gis regler om hun-
delovens geografiske virkeomrade, se endrings-
forslaget § 1 a. Det foreslas at det geografiske vir-
keomréadet skal omfatte norsk landterritorium,
territorialfarvann, norsk ekonomisk sone, norske
fartey og luftfartey.

Med norske fartey forstds alle norske skip
uansett hvor de befinner seg. Skipsbegrepet er
vidt og omfatter et bredt spekter av bater og ulike
sjofartey. Det omfatter skip registrert i norske
skipsregistre (NIS og NOR) og alle former for
fiskefartoy, men ogsd mindre bater og fritidsfar-
toy som ikke er registreringspliktige.

Det foreslds ogsa at hundelovens virkeom-
rade skal omfatter norske luftfartey. Dette ma tol-
kes i lys av Chicagokonvensjonen om sivil luft-
fart av 1944 art 17 mv. og luftfartsloven av
11. juni 1993 nr. 101. Det foreslas at loven ogsa
skal gjelde skal gjelde i Norges skonomiske sone
(N@S). Kyststatens begrensede rettigheter i
sonen vil her sette begrensninger for hindhe-
velse av hundeloven.

Under heringsrunden har det kommet inn
heringsinnspill om at lovens virkeomrade burde
omfatte Svalbard.

Hundehold pa Svalbard har i stor grad ogséa
utviklet seg, og hundeholdet har okt. Dette skyl-
des blant annet den ekende turistnaeringen. Der-
som hundeloven hadde virkning pa Svalbard, ville
Sysselmesteren kunne forebygge problematiske
hundehold med opptrappende virkemidler.

Lokalstyret pa Svalbard har papekt at da hunde-
loven ble vedtatt var det en forutsetning at lokale
regler om hundehold skulle gis med hjemmel i
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hundeloven og ikke i politivedtekter. Siden hunde-
loven ikke er gjort gjeldende pa Svalbard hersker
det usikkerhet rundt adgangen til & regulere hun-
dehold. Bandtvang er imidlertid fastsatt med hjem-
mel i Svalbardmiljeloven § 35 og Svalbardloven (lov
17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard) § 4.

Departementet har derfor vurdert om det er
aktuelt 4 utvide hundelovens geografiske virke-
omrade til & ogsd omfatte Svalbard, med de tilpas-
ninger som er nedvendig for & ta hensyn til lokale
myndighetsforhold.

Departementet ser at det kan veere hensikts-
messig at forhold som regulerer sikkerhetsaspek-
tet knyttet til hundehold pa Svalbard ogsa blir
regulert. P4 grunn av den seregne forvaltnings-
strukturen som gjelder for Svalbard er det mest
hensiktsmessig & regulere dette i en egen for-
skrift. P4 denne maten kan forskriften tilpasses
slik at forvaltningsstrukturen og andre saregne
forhold for Svalbard hensyntas. Samt at bare rele-
vante bestemmelser gjores gjeldende.

I dialog med Justis- og beredskapsdeparte-
mentet har vi derfor kommet frem til at departe-
mentet ensker & opprettholde forskriftshjemme-
len som fremgér i ndvaerende § 29. For 4 samle alt
som ombhandler hundelovens geografiske virke-
omrade pa samme sted foreslar departementet
likevel a flytte forskriftshjemmelen til § 1 a. Navae-
rende § 29 foreslas derfor opphevet.

5.3 Definisjoner

5.3.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 2 lister opp definisjoner av begre-
per som blir brukt i hundeloven.
Bestemmelsen lyder i dag:

8§ 2 Definisjoner
I denne lov forstas ved

a. hundeholder: den som eier eller har tatt
omsorg for eller hand om en hund for kortere
eller lengre tid,;

b. barn: personer som er under 12 ar;

husdyr: storfe, sau, geit, hest, gris og fjaerkre;

vesentlig skade pa person: skader som anses

som kroppsskade etter straffeloven § 273.

e 0

Bokstav a definerer hvem som regnes som hunde-
holder. Hundeholderen har en rekke plikter etter
hundelovens forskjellige bestemmelser. Definisjo-
nen omfatter bade den som eier hunden, den som
i juridisk forstand besitter den uten 4 vaere eier, og

den som har tatt omsorg for eller hand om hun-
den for kortere eller lengre tid. Definisjonen dek-
ker bade innehaveren av en kennel hvor hunden
er satt inn, og den som tar hand om en hund uten
vederlag. Selv om begrepet hundeholder etter
definisjonen er omfattende, har det en nedre
grense. Rent tilfeldig kontakt med hunden vil ikke
gjore at vedkommende blir regnet som hundehol-
der. Men den som tar tak i en hund for & bringe
den til eieren, vil ha aktsomhetsplikt som en hun-
deholder mens vedkommende har hind om hun-
den.

Definisjonen medferer at flere kan bli regnet
som hundeholder til samme hund, enten samtidig
eller til forskjellige tidspunkter. Det vil i noen grad
bero pa den enkelte bestemmelse om flere kan
regnes som hundeholder etter bestemmelsen.
Nar det for eksempel i hundeloven § 10 annet ledd
forste punktum gis en regel om levering av los
hund til hundeholderen, siktes det fortrinnsvis til
den som felger hunden for anledningen. Varsel til
hundeholderen etter § 10 tredje ledd ma imidler-
tid gis til eieren eller den som fast har omsorg for
hunden.

Bokstav b setter en aldersgrense for hvem
som regnes som barn etter loven. Grensen er satt
til 12 ar. Definisjonen har betydning for visse
bestemmelser i loven som gir barn et seerskilt
vern, jf. hundeholderens skjerpede aktsomhets-
plikt i forhold til barn etter § 4 tredje ledd og avli-
vingsreglene i § 17 fierde ledd og § 18 fjerde ledd
bokstav a.

Bokstav ¢ ble tilfeyd under stortingsbehand-
lingen av hundeloven etter forslag fra Justiskomi-
téen. Definisjonen ble foreslatt for a presisere at
«husdyr» kun var ment & omfatte de dyrearter
som hadde vern etter bufeloven. Dette var dyr
som har et serskilt vern etter loven, og Justisko-
miteen mente derfor at det var viktig med klare
linjer for hvilke arter som falt inn under begrepet.
Det ble derfor foresliatt at denne definisjonen
skulle omfatte storfe, sau, geit, hest, gris og fjeer-
kre, jf. Innst. O. nr. 91 (2002-2003).

Bokstav d definerer hva som regnes som
vesentlig skade pa person, noe som har betydning
i forhold til avlivingsreglene i §§ 17 og 18. Det
omfatter bade skader som er si omfattende at de
ville ha blitt ansett som kroppsskade etter straffe-
loven § 273, og ellers bitt som medferer bledende
sar eller bitt i hodet. Merker og rifter som skyldes
klerne dekkes ikke av de siste to alternativene og
vil bare helt unntaksvis kunne bli regnet som
kroppsskade som nevnt i straffeloven § 273.
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5.3.2 Behovet for lovendring

Under gjennomgangen av hundeloven i 2019 kom
det inn mange innspill som pekte pa at begreper
og definisjoner i hundeloven er vanskelige & for-
std. Departementet foreslo derfor i heringsnotatet
at flere begreper skulle bli definerti § 2.

Departementet mente ogsé at det kunne vare
uheldig at man benyttet seg av straffelovens defi-
nisjon av «vesentlig skade» i § 2 d. Straffelovens
begreper er utformet med tanke pa de skader som
mennesker kan gjere pa hverandre. Det er kuns-
tig & overfore dette begrepet til de skader hunder
kan forarsake. Det er derfor hensiktsmessig at
denne typen skader far sin egen definisjon og gra-
deringer.

5.3.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet si det som hensiktsmessig & vide-
refore definisjonene i hundeloven § 2 bokstav a og
b.

Det er tilkommet nye typer dyrearter, som for
eksempel alpakka og lama, som holdes som pro-
duksjonsdyr i Norge. Departementet sa det derfor
som hensiktsmessig & foresld at «og andre pro-
duksjonsdyr» skulle foyes til i definisjonen av hus-
dyr i hundeloven § 2 bokstav c.

Departementet foreslo & endre begrepet
«vesentlig skade» til «betydelig skade». Dette ble
foreslatt for a tydelig skille skadebegrepet i hun-
deloven fra straffelovens definisjon av kropps-
skade. Det ble foreslatt at det ogsa skulle innarbei-
des kriterier for a oppfylle «betydelig skade». For
4 skille/nyansere mellom skader pd mennesker
og skader pa dyr ble det foreslatt at det skulle gis
en egen definisjon for de ulike typer skader en
hund kan péafere. Endringsforslaget var utformet
etter modell fra den danske hundelovens defini-
sjon av «skambid».

For at det skulle vaere tale om en «betydelig
skade» pa menneske matte ett av disse kriteriene
veere oppfylt:

1. flere dype, punktformede sér, som nar dypt ned
i underhuden eller penetrerer ned i muskula-
tur; det skal tydelig fremga, at der er tale om
flere bitt, og at det er foregatt med noen vold-
sombhet,

2. utrivning (dyp flenge) i underhud/muskulatur

(altsd ikke kun i huden/skinnet),

bittlesjoner, som medferer tap av vev.

4. bittlesjoner, som medferer deden, uten at bittet
i seg selv har gitt anledning til skader av en
karakter som er beskrevet i de tre foregédende
punkter

S

5. ved bitt pa hode og hals skal det mindre til for
at kriteriene i de tre forste punktene anses opp-

fylt

For «betydelig skade» pa husdyr, hunder og andre

dyr maétte ett av disse kriteriene vaere oppfylt:

1. flere dype, punktformede sir, som nar dypt ned
i underhuden eller penetrerer ned i muskula-
tur; det skal tydelig fremgé, at der er tale om
flere bitt, og at det er foregatt med noen vold-
sombhet,

2. utrivning (dyp flenge) i underhud/muskulatur
(altsa ikke kun i huden/skinnet),

3. Dhittlesjoner, som medferer tap av vev, likevel
ikke hakk i andre hunders ore,

4. bittlesjoner, som medferer deden, herunder
situasjoner, hvor en hund rusker en annen
hund til dede, uten at bittet i sig selv har gitt
anledning til skader av en karakter som beskre-
vet i de foregdende tre punkter.

5. utmattelse, kasting av foster eller at kalv og
mordyr skilles som folge av jaging.

Det ble presisert at de foreslatte kriteriene for
«betydelig skade», bade pa mennesker og dyr,
skulle veere alternative, det vil si at det var tilstrek-
kelig at ett vilkér var oppfylt for & oppfylle skade-
begrepet «betydelig skade».

Det ble pekt pa at den foreslatte definisjonen
av «betydelig skade» innebar at det ville bli avgje-
rende a sikre objektiv dokumentasjon pa den
paferte skaden. Det ble vist til at dette kunne gjo-
res ved 4 ta bilder av skaden og med innlagte mal.

Det ble foreslatt 4 innfore en ny definisjon av
begrepet «angrep» i en ny bokstav f. Begrepet
«angrep» blir brukt i flere bestemmelser i hunde-
loven. Flere innspill som kom inn under gjennom-
gangen av loven poengterte at begrepet kan tol-
kes ulikt, og at hunden ofte tillegges motiver
basert pd menneskelig tolkning, som kan vaere
subjektiv. Det ble derfor foreslatt en ny definisjon
basert pad de handlingene hunden gjor, og ikke
motivet bak.

I heringsforslaget til hundeloven ble det fore-
slatt 4 erstatte «uprovosert angrep» med «ensidig
angrep» i hundeloven §14 og §18. Ordlyden
«ensidig angrep» ble valgt for a fa en mer objektiv
beskrivelse av et angrep der det ikke er apenbart
at angrepet svarer pa en tidligere handling fra en
annen hund eller et menneske. For eksempel der-
som et menneske slar hunden, eller hundens eier,
vil en reaksjon fra hunden ikke veere & anse som
et ensidig angrep. Det samme kan sies om en
annen hund angriper hundens eier. Det ble fore-
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slatt & definere begrepet «ensidig angrep» i
endringsforslaget § 2 bokstav g.

Begrepet «jage» er brukt i endringsforslaget
§§ 14-15 og §§ 17 a-18. I innspillene til gjennom-
gangen av hundeloven ble det papekt at ogsé dette
begrepet kan tolkes vilkarlig. Departementet fore-
slo derfor en definisjon av begrepet «jage» i
heringsforslaget § 2 bokstav h. Ogsa her ble det
tatt sikte pa 4 beskrive den handlingen som utfo-
res og ikke hundens motiv.

I heringsforslaget § 2 bokstav i ble det fore-
slatt en definisjon av «klar fare». Hensikten bak
dette forslaget var 4 tydeliggjore hvilken situasjon
som kreves for & oppfylle begrepet «klar fare»,
som blir brukt i heringsforslaget § 14, § 15, §17 a,
§18,0g § 18 a.

Departementet foreslo at for at hunden fort-
satt skulle utgjere en «Kklar fare», métte hunden
enten fortsatt gjore utfall, eller hendelsesforlopet
tilsi at den ville angripe igjen dersom ikke situasjo-
nen loses opp. I forslaget til en definisjon av «klar
fare» 14 det at et mulig angrep fra hunden ikke lar
seg avverge ved a fange hunden inn, eller at situa-
sjonen kan roes pa annen maéte, slik at for eksem-
pel eier eller annen hundekyndig kan komme til
stedet og ta hdnd om hunden.

Begrepet «nedvendig kompetanse» ble fore-
slatt definert i heringsforslaget §2 bokstav j.
Begrepet «nedvendig kompetanse» ble foreslatt
definert som den kompetanse som er nedvendig
for & ivareta aktsomhetskravet i heringsforslaget
§3a.

Begrepet «naturlig adferd» ble brukt i herings-
forslaget til § 3 a om kompetansekrav til hunde-
holderen. Naturlig adferd er adferden arten utfo-
rer i sine naturlige omgivelser. Slik adferd har all-
tid en funksjon, men noen typer adferd har dyret
ogsé behov for & utfere selv nar adferden ikke len-
ger er funksjonell. En hund vil fortsatt kunne ha
behov for & lepe og jage, selv om den far tilstrek-
kelig med fér. Det er derfor viktig 4 kjenne til hun-
dens naturlige adferd for & kunne forebygge uen-
skede hendelser. Det ble foreslitt 4 definere
«naturlig adferd» i § 2 bokstav k.

Departementet foreslo felgende endringer i
hundeloven § 2:

8§ 2 Definisjoner
I denne lov forstas ved

a. en hundeholder: den som eier eller har tatt
omsorg for eller hiand om en hund for kortere
eller lengre tid;

b. barn: personer under 12 ar

c. husdyr: storfe, sau, geit, hest, gris, fjeerkre og
andre produksjonsdyr

d. betydelig skade pa menneske:

1. flere dype, punktformede sir, som ndr dypt
ned i underhuden eller penetverer ned i mus-
kulatur; det skal tydelig fremga, at der er tale
om flere bitt, og at det er foregdtt med noen
voldsombhet,

2. utrivning (dyp flenge) i underhud/muskula-
tur (altsa ikke kun i huden/skinnet),

3. bittlesjoner, som medforer tap av vev

4. bittlesjoner, som medforer doden, uten at bit-
tet i seg selv har gitt anledning til skader av
en karakter som er beskrevet i de tre foregd-
ende punkter

5. wved bitt pd hode og hals skal det mindre til for
at kriteriene i de tre forste punktene anses
oppyit.

betydelig skade pa husdyr, hunder og andre dyr:

1. flere dype, punktformede sdr, som ndr dypt
ned i underhuden eller penetrerer ned i mus-
kulatur; det skal tydelig fremgd at det er tale
om flere bitt, og at det er foregdtt med noen
voldsombhet,

2. utrivning (dyp flenge) i underhud/muskula-
tur (altsd ikke kun i huden/skinnet),

3. bittlesjoner, som medforer tap av vev, likevel
tkke hakk i andre hunders ore,

4. bittlesjoner, som medforer doden, herunder
situasjoner, hvor en hund rusker en annen
hund til dode, uten at bittet i seg selv har gitt
anledning til skader av en karakter som
beskrevet i de foregdende tre punkter

5. utmattelse, kasting av foster eller at kalv og
mordyr skilles som folge av jaging

angrep: en mdlrettet bevegelse mot et annet dyr

eller et menneske, der handlingen objektivt sett

er egnet til a skremme eller skade.

ensidig angrep: Et angrep som ikke kan ses som

en direkte folge av en handling utfort av et men-

neske eller et annet dyr

. jage: hunden springer mdlrettet etter ett men-

neske eller ett eller fleve dyr

klar fare: Med klar fare menes at hunden enten
fortsatt gjor utfall, eller at hendelsesforlopet til-
sier at den vil angripe igjen dersom ikke situa-
sjonen loses opp. I «klar fare» ligger det da ogsd
at et mulig angrep ikke lar seg avverge ved d
fange hunden inn, eller at situasjonen kan roes
pa annen mdte, slik at for eksempel eier eller
annen hundekyndig kan komme til stedet og ta
hdand om hunden.

nodvendig kompetanse: den kompetanse som er
nodvendig for d ivareta aktsomhetskravet
naturlig adferd: naturlig atferd er atferden
arten utforer i sine naturlige omgivelser. Slik
atferd har alltid en funksjon, men noen typer
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atferd har dyret ogsd behov for d utfore selv ndr
atferden ikke lenger er funksjonell.

5.3.4 Hgringsinstansenes innspill

Politidirektoratet, Oslo politidistrikt, Nove og Uvdal
kommune, Froya kommune, Rollag kommune, Ber-
gen kommune, Norges Jeger- og Fiskerforbund, og
NOAH - for dyrs rettigheter stotter departementets
forslag om at flere begreper ber defineres.

Den Norske Veterincerforening mener at defini-
sjonen av en hundeholder i § 2 bokstav a er pro-
blematisk og uklar ved ansvarsplassering ved
brudd pé loven. I tilfeller hvor hunder forarsaker
skader eller ded pad mennesker eller dyr er det
den som skulle ha kontroll pd hunden i det aktu-
elle tilfellet som vil veere direkte ansvarlig. De
skriver:

«Det er ogsa uklart hva som er forskjellen pa
ordlyden i §2 a og ordlyden i forste avsnitti § 3.
Hvordan defineres «tatt omsorg for eller hand
om en hund for kortere. tid» i § 2 opp mot «den
som far midlertidig ansvar for» i § 3.»

Foreningen Norske Etologer er av den oppfatnin-
gen at definisjonen av «<hundeholder» harmonerer
med annen lovgivning, og inkluderer bedrifter,
organisasjoner og offentlige organer.
Politidirektoratet peker pa den videreforte defi-
nisjonen i § 2 bokstav b, og viser til at forarbei-
dene til ndveerende lov ikke sier noe om begrun-
nelsen til hvorfor alderen er satt til 12 ar, og at
dette heller ikke ble omtalt i heringsnotatet. Politi-
direktoratet onsker at det blir redegjort naermere
for dette. Det vises til omtalen av § 18, hvor depar-
tementet gir uttrykk for at man ensker a fange
opp sarbarheten til den som har blitt angrepet
eller skadet. For a tydeliggjore hvilke andre perso-
ner som ber anses som sarbare anser Politidirek-
toratet at det hadde vaert hensiktsmessig & vite om
det er barnets fysiske storrelse, vurderingsevne
eller andre forhold som gjor barn under 12 r szer-
lig sarbare. Det samme gjelder ogsa for vurderin-
gen av om andre ogsd skal anses som sérbare,
som for eksempel eldre eller syke personer.
Foreningen Norske Etologer stotter tilfeyingen
av «andre produksjonsdyr» i § 2 bokstav c. Veteri-
neevinstituttet spor om § 2 bokstav ¢ «og andre pro-
duksjonsdyr» betyr at det bare er produksjonsdyr
av nevnte arter som dekkes. De spor da om pryd-
hens i hobbyhensehold er dekket, og om kaniner
bor inkluderes. Gol kommune, Hemsedal kom-
mune og Al kommune kommenterer at tamrein
ikke er nevnt spesifikt, man antar at dette faller

inn under «andre produksjonsdyr». Norsk sau og
geit, Norske Reindriftsamers Landsforbund, TYR,
Geno, Norges Smabrukarlag og Norges Bondelag
mener det er viktig 4 presisere begrepet tamrein,
blant annet for 4 vise at tamrein ikke er husdyr.
Beiteneeringen foreslar folgende definisjon:
tamme eller halvtamme reinsdyr som driftes
innenfor det samiske reinbeiteomrade, jf.
reindriftsloven § 4 forste ledd.

Politidirvektoratet og NOAH - for dyrs rettighe-
ter viser til endringsforslaget § 2 bokstav d og e,
og er positive til at ordlyden endres fra «vesentlig
skade» til «betydelig skade». Det blir sett pa som
positivt 4 tydeliggjore et skille fra straffelovens
skadebegrep, og at definisjonen for «betydelig
skade» pa mennesker og dyr holdes adskilt.

Politidirektoratet mener imidlertid at det er
uheldig at det stilles krav om flere dype, punktfor-
mede sari § 2 bokstav d punkt 1. Ett slikt bitt som
gar dypt ned i muskulaturen kan fa alvorlige kon-
sekvenser dersom bittet treffes pé et sarbart sted.
Politidirektoratet mener derfor at departementet
legger listen for heyt nar det gjelder skader pa
mennesker. Videre stiller Politidirektoratet spors-
mal ved hvordan det skal dokumenteres at en
skade har «foregatt med noe voldsomhet», og om
dette er en helsefaglig vurdering eller om det skal
vurderes ut fra hvordan hendelsen fremstod.
Dette ber Politidirektoratet departementet om &
tydeliggjore, for & oppnd departementets enske
om forutsigharhet og likebehandling, og for at
vurderingen skal veere praktisk héandterbar for
politiet.

Privatperson mener at bade «noe» «voldsom-
het» blir uklart, og stiller spersmal til om det her
siktes til aggresjon.

Norsk Kennel Klub savner en nyansering av
hva «tap av vev» innebaerer i § 2 bokstav d og e nr.
3. De anser at det er flere skader enn «hakk i ere»
som ikke skal omfattes av denne bestemmelsen.
De mener derfor at det ber veere et klarere skille
mellom denne definisjonen nar det gjelder skader
pa mennesker og dyr.

Politidirektoratet viser til § 2 bokstav d punkt 5,
hvor det star at det skal mindre til at kriteriene i
§2 d punkt 1- 4 skal anses som en «betydelig
skade». Dette mener Politidirektoratet apner for
en skjonnsmessig vurdering som potensielt gir
grunnlag for ulik praktisering av loven. Politidirek-
toratet mener departementet ber vurdere om
punktet ber utgjere et eget kriterium for hva som
skal anses som «betydelig skade». Alternativt kan
«bitt pa hode og hals» tas inn som moment i de
bestemmelsene hvor det likevel skal uteves
skjenn, som § 17 a, eller § 18.
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NOAH - for dyrs rettigheter mener det er proble-
matisk at mindre skader skal anses som betydelige
kun fordi de er lokalisert i ansiktsregionen, etter-
som de mener at det ikke nedvendigvis er slik at
hunden sikter seg til ansiktsregionen men like
gjerne kan veere en forsvarsrefleks. Dette har der-
for ikke noe med hundens farlighet & gjore. Ansik-
tet vil ogsé ofte vaere naermest hunden dersom man
faller over hunden eller lignende. NOAH er ogsé
skeptisk til & koble kombinasjonen «barn» og
«ansiktsregionen» til en forestilling om at hunder
som foréarsaker slike bitt er eksepsjonelle og har
utfort en «betydelig skade». Det vises til forskning
om at barn gjerne blir bitt i ansikt og hals ettersom
sma barn gjerne stikker ansiktet sitt helt bort til det
de onsker 4 undersgke. Dette kan skje raskt og
oppleves som ubehagelig for hunden, ogsé for en
godt sosialisert hund. Risiko for at slike skader
skjer ber derfor heller forebygges ved a skape
bevissthet rundt denne adferden og hindre barn fra
a skremme hunder.

NOAH foreslar at hele § 2 bokstav d punkt 5
strykes og byttes ut med:

«skade pd menneske: Bitt med tenner som
berorer hud med et visst trykk slik at det etter-
later merke, men ikke er «betydelig skade».
Skade forarsaket av klo, psykisk skade eller
materiell skade inkluderes ikke. Bitt i en situa-
sjon der hunden engasjeres i lek, eller valper
leker, inkluderes ikke.»

Astma- og Allergiforbundet Bergen Storlag viser til
at under begrepet «betydelig skade» kun om
handler bittskader, men poengterer at for en som
er allergisk mot hund trenger det ikke & vaere en
bittskade for & utgjere en betydelig fare for liv.
Forslaget er derfor mangelfullt og dekker ikke
alle situasjoner som kan fore til betydelig skade pa
et menneske.

Mattilsynet foreslar a forenkle definisjonen i
§ 2 bokstav e «husdyr, hunder og andre dyr» til
«andre dyr».

Foreningen Norske Etologer skriver at definisjo-
nen i § 2 bokstav e punkt 2 ber inkludere lepper
og orer.

Mattilsynet skriver at en konsekvens av §2 e
punkt 3 er at hakk i erene til andre dyr enn hun-
der kan anses som «betydelig skade», og stiller
spersmalstegn ved om dette er meningen.
Foreningen Norske Etologer foreslar at ordlyden i
§ 2 bokstav e nr. 3 ogsa ber inneholde «lepper».
Dyrebeskyttelsen Norge mener at definisjonen blir
enklere a forstd dersom komma etter bittlesjoner
fijernes.

Mattilsynet viser til endringsforslagets § 2
bokstav e punkt 4, som gir eksemplet at «en hund
rusker en annen hund til dede» det foreslas &
utvide dette eksemplet til alle dyr, for & unnga at
tvil.

Politidirektoratet og Mattilsynet mener at «rus-
ker» i § 2 bokstav e punkt 4 ber byttes ut med «ris-
ter».

I §2 bokstav e nr. 5 lurer Veterineerinstituttet
pa om ordlyden inneberer at foll eller lam som
skilles fra moren ikke er omfattet av bestemmel-
sen. Landbruksdirektoratet viser til § 2 bokstav e
punkt 5, og at jaging som ferer til at mor og avkom
blir separert er sveert stressende for dyrene og
kan 1 verste fall fore til skade og/eller ded. Dette
gjelder ikke bare kalv, men ogsa lam. Det foreslas
derfor at ordlyden «kalv» kan byttes ut med
«avkom», alternativt «kalv, lam og kje». Mattilsynet
forslar at «kalv» byttes ut med det mer omfattende
begrepet «diende avkom». Foreningen Norske Eto-
loger stotter dette, og foreslar & erstatte kalv med
«avkom» eller «dyreunge».

NOAH - for dyrs rettigheter mener at i de tilfel-
ler hvor det ikke foreligger bitt ber situasjonen
ikke vurderes som en skade slik at lekeadferd
ikke omfattes av bestemmelsen, selv om dette er
uonsket adferd overfor andre dyr. NOAH forslar
at hele § 2 e byttes ut med:

«skade pa dyr: Bitt med tenner som bererer
hud med et visst trykk slik at det etterlater merke,
men ikke er «betydelig skade».»

Landbruksdirektoratet lofter frem at det ikke er
spesifisert noe naermere krav til varigheten av
jagingen i dette punktet. Det kan forstas som at all
jaging som ferer til at mor og avkom skilles auto-
matisk kan defineres som betydelig skade. Det
ber vurderes om varigheten pa jaging skal spesifi-
seres ytterligere i § 2 h. Alternativt ber det vurde-
res om § 2 e pkt. 5 om at mordyr og avkom skilles
ber spesifiseres.

Norges Jeger- og Fiskerforbund mener at adskil-
lelsen mellom mordyr og kalv mé veere varig der-
som skaden skal anses som betydelig, og foreslar
folgende formulering i § 2 forste ledd bokstav e nr.
5. «utmattelse, kasting av foster eller at kalv og
mordyr varig skilles som folge av jaging.»

Hol kommune peker pa at en annen skade som
kan se bagatellmessig ut, men som edelegger
dyret som produksjonsdyr, er tilfeller der hunden
skader spenene pa et mordyr.

Mattilsynet mener at forslaget til § 2 bokstav e
punkt 5 er en for snever bestemmelse, og at de
nevnte vilkarene virker vilkérlige. Nr. 5 fremstar
som 4 definere nar jaging av dyr resulterer i «<bety-
delig skade». Mattilsynet skriver at jaging kan fore
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til andre, og ofte verre konsekvenser enn det som
nevnes i punkt 5. Det foreslas derfor & omformu-
lere punktet slik at det omfatter dedsfall, alvorlige
skader og hjelpeloshet pd grunn av at dyr jages
utfor skrenter, inn i gjerder eller havner i uheldige
situasjoner. Mattilsynet foreslar derfor felgende
ordlyd:

«b. dad, alvorlig skade eller hjelpeloshet som
folge av jaging».

Norsk Kennel Klub stotter departementets for-
slag til definisjon av «angrep». Politidirektoratet er
enige i at «angrep» méa defineres, men mener at
det er viktig at begrepet presiseres, og skaper
tydelige rammer for den skjennsmessige vurde-
ringen. Det vises til omtalen under § 17 a, hvor det
uttales at «angrep» omfatter «alt fra glefsing, til at
en hund griper tak i, hopper opp pa eller truer
noen. Angrep vil ikke omfatte hopping i forbin-
delse med hilsning og lek, bjeffing og adferd som
ikke gir grunnlag for frykt.».

Foreningen Norske Etologer mener at definisjo-
nen av «angrep» trenger ytterligere utdypning. De
stiller spersmal ved om et angrep kan gjores med
et gjerde mellom hunden og offeret, eller om det
kun er et angrep ved fysisk kontakt. De spor ogsé
hvordan dette stiller seg dersom hunden er sikret.

Dyrebeskyttelsen Norge mener at definisjonen
av «angrep» kan gjore lovfortolkningen vanskelig.
De skriver:

«Det synes vanskelig & bruke begrepet objek-
tivt i denne definisjonen. Alle mennesker vil
oppleve situasjon med hund individuelt ut fra
sine erfaringer og opplevelser. Hva som vil
veere en malrettet bevegelse som er egnet til &
skremme, vil ofte veere opp til den enkelte og
kan innebare alt fra en hunds positive lekat-
ferd til aggresjon.»

IGP Norge mener at den foreslétte definisjonen til
«angrep» er for svak og ma utformes og supple-
res. Det bor defineres hva som er regnet som
objektivt truende. Her vil hundens fysiske attri-
butt som sterrelse ha mye a si, uten at hundens
intensjon nedvendigvis blir tatt i betraktning.
Norsk Schaferhund Klubb og Oslo hundeskole rea-
gerer pa den subjektive tolkningen til angrep. De
poengterer ogsa at en trussel er noe annet enn et
angrep. En hund kan vise truende adferd for &
avverge et angrep, som er en avstandsregule-
rende adferd og en viktig og naturlig del av hun-
dens kommunikasjon. De mener at et angrep er
nar en hund bruker tennene sine aktivt i den hen-
sikt & skade.

NOAH - for dyrs rettigheter er imidlertid kri-
tiske til at man omtaler at motivet bak hundens
handling er uten betydning. De mener dette er
meget viktig, saerlig for & finne rett tiltak i etter-
kant av en hendelse. Dette gjelder ogsa i forbin-
delse med definisjonen av «angrep» i § 2 bokstav f,
seerlig nar det kommer til «malrettet>. De mener
videre at det er uheldig at definisjonen, koblet opp
mot § 14 og § 18, inneholder at den maélrettede
bevegelsen er «egnet til 4 skremme». Dette legger
opp til en subjektiv tolkning, og endringsforslaget
vil derfor ikke endre dagens situasjon.

Norges Hundekjorerforbund kommenterer at
det ikke er sagt mye om problemstillinger knyttet
til for eksempel hundens storrelse skal vurderes.

En privatperson skriver at:

«Forste del av setningen «malrettet bevegelse
mot et annet dyr eller et menneske» ma spesifi-
seres, da dette ogsa karakteriserer mange situ-
asjoner med lek mellom hund og menneske.
Hunder loper ofte etter sin eier eller andre
under lek uten at handlingen er forbundet med
det vileggeri «angrep» eller aggresjon. Det fin-
nes en liten del av befolkningen med «hunde-
angst» som vil kunne oppfatte «lgpe etter» som
et angrep i stedet for den leken som det vanlig-
vis er. Det ma derfor knyttes opp mot en inten-
sjon/tydelig tegn pé aggresjon.

Det gjares et forsek pa a spesifisere dette i
del 2 av setningen «der handlingen objektivt
sett er egnet til & skremme eller skade». Hvor-
dan objektivitet skal vurderes i denne sammen-
heng blir utfordrende. Det vil kunne vare
enkeltpersoner med generell hundeangst
(eller aversjon mot hund) som blir skremt av
(eller velger a definere situasjonen slik).

Slik punkt f framstar i dag, vil all lek, selv
med selv de snilleste hunder, kunne ha kompo-
nenter som kommer inn under/defineres som
«angrep».

Begrepene ma kvalitetssikres slik at en sik-
rer atloven bare gjelder for hunder som utferer
et mélrettet (villet) skade/bitt og ikke hunders
naturlige atferd under lek. Tilsvarende pro-
blemstilling, om enn i noe mindre rad gjelder
begrepet <«jage». Jagende/drivende hunder,
som harehundene, har nettopp en funksjon
knyttet til 4 «lope etter» hare, eller annet vilt
som det jaktes pa.»

Privatpersoner skriver at det ikke kan veere slik at
et utfall en hund som gar i bind gjer mor en annen
hund blir ansett som et angrep. Det kan heller
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ikke veere slik at an hund som gnsker & hilse pa en
annen hund skal bli ansett & gjore et angrep.

NOAH - for dyrs rettigheter viser til definisjo-
nen av «ensidig angrep» i §2 bokstav g, og er
enige i at det ikke burde legges til grunn en sub-
jektiv vurdering av om en hund agerte «uprovo-
sert». Likevel kommenterer de:

«Vi er derimot skeptisk til at departementet
bare ensker & inkluderer de tilfeller hvor det er
«apenbart» at hundens handling er et svar pé en
handling fra annen hund eller et menneske.
NOAH synes tolkningen departementet uttrykker
i tilknytning til § 18 a annet ledd om at «angrepet
ikke kan ses i lys av den andre hundens
handlinger for angrepet» er uttrykk for en mer
passende tolkning. Utgangspunktet ma ogsa her
vaere en vurdering av de konkrete hendelsene
basert pa kunnskap om normal hundeatferd. I alle
tilfeller hvor det er spersmal om a vedta avliving i
etterkant av hendelsen ma dette undergis en fag-
lig vurdering. Ved vurdering av om en hund skal
avlives pa stedet vil den subjektive oppfatningen
til de pa stedet alltid spille en rolle i vurderingen
de foretar. I slike tilfeller burde det ikke vaere opp
til de som befinner seg pa stedet & vurdere hvor-
vidt hunden har en apenbar grunn til & oppfere
seg slik den gjor.»

Dyrepleierne i Akademikerne stiller spersmal
ved om det i det hele tatt finnes noe som kan kal-
les «ensidig angrep». Alle hunder vil normalt
handle som en reaksjon pa noe. I noen tilfeller kan
det vaere vanskelig for bade eier og andre 4 forsta
hva som har utlest hundens handling, men Dyre-
pleierne i akademikerne er av den oppfatning at
hva som er motivet for et ensidig angrep vil veere
basert utelukkende pa var tolkning av situasjonen.
For eksempel kan det oppsta en uensket situasjon
dersom en hund og et eller flere mennesker er
sammen i et lite rom, og noen lener seg over hun-
den. Hunden kan oppleve dette som truende, uten
at det virker slik verken pa eier som kjenner hun-
den godt eller andre.

Dyrepleierne i Akademikerne antar at et «ensi-
dig angrep» vil bli oppfattet ulikt ettersom hvilken
hunderase det gjelder. Sannsynligvis vil det vaere
storre toleranse for et ensidig angrep fra en liten
hund enn fra en stor fordi skadepotensialet er
mindre hos en liten hund.

Mattilsynet viser til definisjonen av «jage» i § 2
h, og foreslar a legge til at hunden springer méal-
rettet etter «ett eller flere mennesker», for a fange
opp de situasjoner hvor en voksen og et barn
jages av hund. Norsk Kennel Klub er av den oppfat-
ningen at antallet mennesker eller dyr som hun-
den loper etter ikke har noe & si for om det hand-

ler om & jage eller ikke, og definisjonen kan derfor
vaere den samme for om det handler om & jage
ette eller flere individ. Foreningen Norske Etologer
foreslar at varighet av jaging skal inkluderes i defi-
nisjonen, og stiller spersmél ved om noen sek-
unders jaging er tilstrekkelig for a oppfylle kriteri-
ene. Norsk Kennel Klubb vil understreke at det er
naturlig adferd for hunder & lope etter mennesker,
hunder eller andre dyr som en del av lek, eller jakt
som en lek. Definisjonen ber derfor ta heyde for,
eller skille, mellom reell jaging og jaging i forbin-
delse med lek. Her mener Norsk Kennel Klub at
hundens motiv eller intensjon er av betydning og
ber vaere en del av definisjonen. De foreslar derfor
folgende ordlyd:

«<hunden springer maélrettet etter et eller flere
mennesker og/eller dyr pa en mate som objektivt
sett ikke fremstir som lek».

Mattilsynet viser til definisjonen av «klar fare» i
§ 21, og foreslar & bytte ut «annen hundekyndig»
med «<hundekyndig».

Norges hundekjorerforbund mener det er darlig
presisert hvordan «nedvendig kompetanse i § 2
bokstav j skal ivaretas eller dokumenteres.

Mattilsynet stiller spersmal ved behovet av &
formulere «naturlig adferd» i § 2 bokstav k. Begre-
pet oppfattes som et fagbegrep og en standard
som er lite hensiktsmessig & ha en legaldefinisjon
pa. Begrepet brukes i dyrevelferdsregelverket,
men er ikke definert der. Den foreslétte definisjo-
nen er formulert mer som faglig informasjon enn
en presis avklaring. Det vises serlig til setningen
om adferdens funksjon. Veterineerinstituttet
bemerker seg ogsa at «naturlig adferd» blir mye
diskutert, men at definisjonen som foresléas kun er
funksjonalistisk begrunnet. Dyr gjor ogsa
handlinger, som a leke, fordi det er goy (gir belon-
ninger i hjernen). Det er ogsa viktig & fi frem at
medfedte adferder hos hunder kan ligge mer eller
mindre latent i ulike raser.

NOAH - for dyrs rettigheter mener det er pro-
blematisk at begrepet «skade» ikke er definert,
ettersom det er dette begrepet som har stor betyd-
ning for avlivingsvedtak. NOAH er av den oppfat-
ningen at materielle skader ikke ber omfattes av
begrepet. Skaden ber derfor veere relatert til
reelle bitt, og ikke tilfeldige bereringer av klo eller
at man snubler eller kolliderer med hunden og fal-
ler. De mener at skader som kunne ha oppstéatt i
mote med «hva som helst> ma héandteres pa
samme mate som eier alene. NOAH mener at
«skade» ikke ber omfatte psykiske skader da
dette vil variere sterkt og ikke avhenge av hunden
eller faktisk risiko, men den skadelidtes forutga-
ende egenskaper som frykt for hund og lignende.
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Det anferes at materielle skader, og psykiske ska-
der bor falle inn under «ulempe».

BirdLife Norge ensker at begrepet «miljo» ble
definert i loven, og viser til at dette blir brukt i
endringsforslagets § 3.

BirdLife Norge og Hemsedal kommune opple-
ver ogsa at bandtvangbegrepet uthules med sveert
lange band pa hundene, der hundene nzermest
gar fritt ved at bandet for eksempel er 20 meter.
Det vil vaere hensiktsmessig & definere et band
naermere av hensyn til fugler som hekker pa bak-
ken. Beiteneringene ensker en definisjon av
«band».

Privatpersoner onsker at «vilt» far en legal defi-
nisjon. De mener dagens hundelov fokuserer pa
hjortevilt, og at det da er lett & glemme at andre
typer vilt kan bli stresset og ta skade av konfronta-
sjoner med hund. Definisjonen av «vilt» ber
omfatte pattedyr og fugler.

5.3.5 Departementets vurderinger

Departementet ser det som hensiktsmessig a
utvide listen over legaldefinisjoner i hundeloven
§ 2. En av de store utfordringene som gjennom-
gangen av loven i 2019 viste, var at loven inne-
holder mange uklare begreper.

Departementet har foreslatt 4 viderefore
navarende definisjon av «hundeholderen» i §2
bokstav a. Under heringen har det kommet inn-
spill om at den navaerende definisjonen er uklar
ved ansvarsplassering ved brudd pa hundeloven.
Den Norske Veterincerforening peker pa at det ikke
alltid er den som formelt oppfattes som «hunde-
holder» som vil veere dirkete ansvarlig. Det vises
ogsd her til ordlyden i endringsforslaget i
heringsnotatet til § 3 som sier at hundeholderen
skal pase at den som midlertidig far ansvar for
hunden har nedvendige forutsetninger for &
utvise nedvendig aktsomhet.

Departementet vil presisere at hunde-
lovens definisjon av hvem som er «hundeholder»
kun vil avgjere hvem som er ansvarlig for a opp-
fylle de plikter en «<hundeholder» har etter hunde-
loven. Det vil for eksempel si at den som til enhver
tid oppfyller definisjonen av en «<hundeholder» mé
folge hundelovens regler om nar en hund kan
vaere los jf. § 4. For & avgjere et strafferettslig eller
erstatningsrettslig ansvar ved en overtredelse mé
saken vurderes opp mot det strafferettslige
respektive erstatningsrettslige regelverket.

Det er hensiktsmessig at begrepet «<hundehol-
der» ikke utelukkende er knyttet til et eierskap av
hunden. Det er vanlig at ogsd andre enn den som
eier hunden gér tur med den, passer den eller har

den pa for. Dette gjor at ansvaret den enkelte per-
son har for a felge opp hundeloven i stor grad fol-
ger hunden. I § 3 er det den aktuelle «<hundehol-
derens» ansvar 4 pase at enhver person som skal
ta over ansvaret for en hund, over kortere eller
lengre tid, har den kompetansen som er nedven-
dig. Den personen som far dette ansvaret vil da tre
inn i rollen som en hundeholder, og siledes ha
ansvar som hundeholder.

Departementet foreslar at definisjonen av
«barn» viderefores i hundeloven §2 bokstav b.
Denne definisjonen er i dag «personer under 12
ar». Definisjonen har betydning for visse bestem-
melser i loven som gir barn et saerskilt vern, jf. hun-
deholderens skjerpede aktsomhetsplikt overfor
barn etter endringsforslagets § 4 forste ledd og avli-
vingsreglene i endringsforslagets § 17 a og §18
fierde ledd. Politidirektoratet har bedt om at omta-
len av definisjonen redegjores naermere for. Depar-
tementet viser til Otprp. nr. 48 (2002-2003)
side 156. I disse forarbeidene stir det at «[h]Junde-
holderen plikter etter gjeldende rett & ta seerlig hen-
syn til barns naturlige veeremate og modenhetsniva
og mi dermed selv ta aktivt hovedansvar for
omgangen og kontakten mellom barn og hund. Det
er serlig viktig at det blir serget for at samveer mel-
lom hunder, med skadepotensiale i kraft av ster-
relse og krefter, og smé barn skjer under tilsyn,
fordi man ikke kan forvente at smébarn opptrer for-
nuftig og voksent i samvaer med hunder.»

Departementets begrunnelse for &
viderefore definisjonen av barn til personer under
12 4r er at barnets storrelse og vurderingsevne til-
sier et storre skadepotensial. Hundeholderen mé
derfor veere ekstra observant under samvaer mel-
lom hund og barn under 12 ar. Se mer om defini-
sjonens betydning under omtalen av § 18.

Departementet foreslar & viderefore definisjo-
nen av husdyr i § 2 bokstav ¢, men ensker a foye
til «<andre produksjonsdyr» til definisjonen. Dette
skyldes at flere nye dyrearter holdes som produk-
sjonsdyr, som for eksempel alpakka og lama.

Under heringen har mange innspill stettet for-
slaget om 4 tilfeye «andre produksjonsdyr» til defi-
nisjonen i § 2 bokstav c. Departementet poengte-
rer at hensikten med 4 utvide ordlyden til & gjelde
«andre produksjonsdyr» var 4 holde definisjonen
apen. Ordlyden av «produksjonsdyr» tilsier likevel
at det er dyr som blir benyttet til produksjon av
mat eller annen ravare som er omfattet. Kjeledyr
er derfor ikke omfattet av denne definisjonen av
«husdyr».

Flere heringsinnspill har kommentert at «tam-
rein» ikke er nevnt, spesifikt, men at de antar at
det faller inn under definisjonen av «andre pro-
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duksjonsdyr». Departementet presiserer
at «tamrein» ikke er 4 anse som et husdyr, og fore-
slar derfor en egen definisjon av «tamrein». Nor-
ske Reindriftsamers Landsforbund og Sametinget
har pekt pé at reinen i samisk reindrift hverken er
husdyr eller temmet i tradisjonell forstand.
Departementet viser likevel til at begrepet
«tamrein» brukes i en rekke ulike lover og for-
skrifter, blant annet for & skille dem fra villrein.

Departementet foresldr en ny definisjon av
tamrein i bokstav d: rein som eies og driftes innen-
for det samiske reinbeiteomrade, jf. reindriftslo-
ven §4 forste ledd, eller med tillatelse etter
reindriftsloven § 8 forste ledd. I tillegg beskriver
merknaden til bestemmelsen de forhold knyttet til
bruken av begrepet «tamrein» som Sametinget og
Norske Reindriftsamers Landsforbund har tatt opp
under konsultasjonene.

Flere heringsinnspill har savnet en definisjon
av «skade».

NOAH - for dyrs rettigheter mener at i de tilfel-
ler hvor det ikke foreligger bitt ber ikke den
paferte skaden kunne fore til en reaksjon, etter-
som dette mest sannsynlig vil veere lekeadferd.
Videre sier NOAH om begrepet «skade»:

«Bitt med tenner som bererer hud med et visst
trykk slik at det etterlater merke, men ikke er
«betydelig skade». Skade forarsaket av klo, psy-
kisk skade eller materiell skade inkluderes ikke.
Bitt i en situasjon der hunden engasjeres i lek,
eller valper leker, inkluderes ikke.»

Departementet er enig i at det er et
behov for & definere «skade» pd menneske. Siden
skade igjen er et kriterium for valg av virkemidler i
§ 18, mener departementet at det er viktig at defini-
sjonen bare omfatter den type skade som sier noe
om denne hunden vil utgjere en sterre fare i frem-
tiden enn en hvilken som helst annen hund. Det
betyr ikke at andre typer skader nedvendigvis er
akseptable, men da vil det veere andre virkemidler
rettet mot hundeholderen som er det rette tiltaket.
P4 denne bakgrunn foreslidr departementet fol-
gende definisjon for skade pa mennesker: «Bitt med
tenner som beregrer hud med et visst trykk slik at
det etterlater merke, men ikke er «betydelig skade»
etter bokstav f». Skade forarsaket av klo, psykisk
skade eller materiell skade inkluderes ikke.

Den névarende definisjonen av «vesentlig
skade» ifelge hundeloven § 2 bokstav d er «skader
som anses som Kkroppsskade etter straffeloven
§ 273». Departementet foreslo i heringsnotatet &
endre begrepet «vesentlig skade» til «betydelig
skade».

Departementet foreslar 4 gi en ny, objektiv
definisjon av hva som skal anses som en «betyde-

lig skade» i endringsforslagets § 2 bokstav d, og
pa denne maten tydelig skille fra strafferettens
definisjon av «kroppsskade». Dette er formaélstjen-
lig ettersom de skadene en hund péferer ikke ned-
vendigvis er de samme som de skader mennesker
paferer hverandre. Straffelovens definisjon vil der-

for ikke alltid ha en direkte overferingsverdi i

saker hvor skaden er et hundebitt. Den foreslatte

definisjonen er til stor del inspirert av definisjonen
av «skambid» i den danske lov om hunde § 6 stk.5.

Departementet foreslar ogsd at definisjonen av

betydelig skade skal deles opp i to ulike definisjo-

ner for 4 gi et tydelig skille mellom skader pa
mennesker og skader pa dyr.

Departementet foreslo at for at en skade pa
mennesker skal anses som betydelig ma ett av fol-
gende punkter vaere oppfylt:

1. flere dype, punktformede sar som nér dypt ned
i underhuden eller penetrerer ned i muskula-
tur og som tydelig viser at det dreier seg om
flere bitt, og at skaden er pafert med en viss
voldsomhet

2. utrivning, dyp flenge, i underhud/muskulatur

bittlesjoner, som medferer tap av vev

4. bittlesjoner, som medferer deden, uten at bittet
i seg selv har gitt anledning til skader av en
karakter som er beskrevet i de tre foregdende
punkter

5. ved bitt pa hode og hals skal det mindre til for
at kriteriene i de tre forste punktene anses opp-

fylt

©

Hensikten med & definere «betydelig skade» pa
denne maten er ikke & gradere hvor «straffverdig»
bittet er, men 4 gi en definisjon som bruker bittets
utforming til & si noe om angrepets karakter.

Det har blitt stilt spersmaél ved om punkt 1 har
en for hey terskel siden det méa veaere flere dype
punktformede sar som gér ned i underhuden eller
penetrerer ned i muskulatur, nar dette i tillegg
skal ha foregatt med noen voldsomhet.

En voksen hund har som hovedregel 42 ten-
ner, 20 i overkjeven og 22 i underkjeven. Et hun-
debitt vil derfor generelt bestd av et monster av
flere tenner. Et slikt menster vil i noen grad kunne
vaere med pa 4 identifisere hvilken hund som har
bitt.

Det er likevel hundens hjernetenner som i
storst grad lager de dype og punktformede
sarene. Ved ett fullstendig bitt vil det dermed
veere fire dype punktformede sar. Nar det er faerre
enn de fire sirene har hunden bare fatt delvis tak.
Det er derfor ikke utenkelig at det vil veere til-
strekkelig med ett bitt for at bittet skal kunne
resultere i flere dype punktformede sar.
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Begrepet «betydelig skade» er ikke ment &
fungere som et inngangskriterium for 4 gjore inn-
grep i et hundehold. Det skal heller fungere som
en indikator pa om hunden som har péfert skaden
er farlig, og at inngrep mot hunden derfor i sterre
grad er berettiget. Departementet anser ikke at
terskelen er for hey, siden det allerede er mulig &
gjere inngrep mot en hund som har «angrepet
eller skadet» et menneske jf. § 18.

Begrunnelsen for hvor terskelen for «betyde-
lig skade» er satt, er forskning som viser at hun-
der som har péfert mennesker denne typen ska-
der har en farlig oppfersel.

Hunder benytter seg i stor grad av sin munn
nar de kommuniserer med omverdenen. Hunden
kan for eksempel bruke sin munn i forsvar, for a
etablere en distanse, avgjere uenigheter eller
flytte objekter. Hensikten bak et bitt kan derfor
variere. Hvordan hunden har bitt kan si mye om
hvilken intensjon hunden hadde for sin handling,
og hvorvidt den ogsé vil veere farlig i fremtiden.
En normalt fungerende hund har leert seg & kon-
trollere og begrense styrken den tilferer i et bitt
(J. Crosby «Anatomy of Dog Bite Injuries», i «<Dog
bites — A multidisiplinary perspective» redigert av
D. Mills og C. Westgarth (2017)). Bitt som resul-
terer i flere punktformede sar som har en viss
dybde kan derfor indikere at hunden enten ikke
er god til 4 begrense sitt bitt, eller hadde et enske
om & skade. Ifelge Dr. Ian Dunbar vil en hund som
har péfert denne typen skader veere mer sannsyn-
lig & bite igjen, og da ogsa mest sannsynlig pafere
lignende skader pé nytt. Dette tilsier derfor at
hunden har en heyere risiko for & péafere skader i
fremtiden.

Ved 4§ stille krav om at bittet skal veere av en
viss dybde, og foregétt med en viss voldsomhet
avgrenser man de tilfellene hunden har bitt som
en form for avvergende eller avvisende handling. I
tillegg vil man fange opp de tilfeller hvor en hund
enten ikke har kontroll over sitt bitt, eller har hatt
en intensjon om & skade.

Ordlyden av «noe voldsomhet» sikter til om
hunden har bitt med den intensjonen om a pafere
en skade, eller har handlet p4 mate som tilsier at
den ikke har kontroll over hvilken skade den péfo-
rer. Dette kan vurderes ut fra hvilket kjevetrykk
den har brukt, og om den har ristet hodet pa en
mate som har gkt skadeomfanget eller lignende.

For 4 dokumentere om et bitt har foregatt med
«noe voldsomhet» mé altsi den konkrete skaden i
det aktuelle tilfellet vurderes. For eksempel vil et
bitt ha foregétt med «noe voldsomhet» dersom
hunden har brukt et kjevetrykk som har gitt

sarene en viss dybde, eller hunden har ristet pa
hodet og dermed forarsaket dype flenger.

Ved denne vurderingen vil det veere relevant
4 se pa hvor mange sar det er og hvor dype de er.
Sérene vil ogsa vise om hunden har ristet eller
dratt samtidig som den bet. Skaden vil ogsa vise
om bittet har hatt et sterkt kjevetrykk ved at
omradene rundt tannavtrykkene er pafert trykk
eller klemskader. Dette kan dokumenteres med
bilder av skadene som er péfert den skadelidte,
som senere blir vurdert og beskrevet av medi-
sinsk personale. Det kan i tillegg innhentes infor-
masjon om skade fra pasientjournal eller epi-
krise.

Slike vurderinger méa ses i sammenheng med
hendelsesforlepet. Flenger kan ogsd oppstd der-
som skadelidte drar til seg handen, eller noen drar
hunden vekk samtidig som den biter. Dette kan
gjore at skadene blir sterre uten at det nedvendig-
vis kommer av en handling hunden har gjort.

Hundeloven § 2 bokstav f nr. 2 utrivning (dyp
flenge) i underhud eller muskulatur. Det vil si at
flengen ikke bare skader hud eller skinn. Punkt 2
slar fast at en utrivning (dyp flenge) i underhud/
muskulatur skal anses som en betydelig skade.
Departementet vil her presisere at siden dette er
en del av graderingen av bittskader vil skader fra
en klo ikke omfattes av denne definisjonen.

Hundeloven § 2 bokstav f nr. 3 — bittlesjoner
som medferer tap av vev. Det vil si at bittet ikke
bare punkterer eller lager flenger, men river ut et
stykke av vevet.

Hundeloven § 2 bokstav f nr. 4 — bitt som med-
forer deden, uten at bittet i seg selv har gitt anled-
ning til skader av en karakter som er beskrevet i
de tre foregdende punkter. Dette kan for eksem-
pel forekomme der en stor hund har ristet et lite
barn.

I heringsnotatet ble det foreslatt at § 2 bokstav
d nr. 5 skulle sla fast at ved bitt pd hode eller hals
skal det mindre til for at Kkriteriene i de tre forste
punktene skulle anses som en betydelig skade.

Béde Politidirektoratet og NOAH- for dyrs rel-
tigheter har kommentert at dette apner for en
skjennsmessig vurdering som i sin tur kan gi
grunnlag for ulik praktisering av loven.

NOAH mener ogsa at det er problematisk at
det skal mindre til for at en skade skal anses som
betydelig dersom den er lokalisert i ansiktsregio-
nen. Skaden i ansiktet kan like gjerne ha oppstéatt
som en forsvarsrefleks, uten at hunden aktivt
sokte a4 pafere skade pa denne lokasjonen.
Departementet forstir dette som at punkt
5 gir begrepet «betydelig skade» en noe mer
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ponal karakter (preg av straff), ettersom en skade
i ansikts- og hals regionen er farligere for mennes-
ker og derfor anses mer klanderverdig.

Siden denne definisjonen er av betydning for
vurderingen av om en hund som har skadet et
menneske skal avlives i henhold til § 18, og at avli-
ving skal ha et forebyggende formal og ikke ha
formal i form av straff, mener departementet at
definisjonen ber utgd. Se naermere vurdering
under § 18.

Begrunnelsen for 4 ha en definisjon av betyde-
lig skade er for & kunne identifisere de hundene
som utgjer en sterre fare enn andre hunder, og
derfor kunne fatte vedtak om omplassering eller
avliving av hunden som et forebyggende tiltak.
Allergiske reaksjoner pa grunn av pelsdyrallergi
kan pafere mennesker bade skader og ulemper.
Imidlertid vil slike effekter kunne fremkalles av
enhver hund. Det vil derfor ikke vaere grunnlag
for 4 si at den aktuelle hunden er farligere enn en
hvilken som helst annen farlig hund. Departemen-
tet ser det derfor ikke som hensiktsmessig &
omfatte skader pd mennesker pa grunn av allergi i
definisjonen av «betydelig skade». Departementet
ser likevel at hensynet til denne type skade med-
forer at hundeholderen sa langt mulig ber hindre
hunden fra 4 ta uensket kontakt med andre men-
nesker. Dette vil omfattes av aktsomhetskravet og
krav om a opptre hensynsfullt.

Departementet mener at heller ikke psykiske
skader ber inkluderes i definisjonen av «betydelig
skade». Departementet viser igjen til formalet
med § 18, og at omfanget av psykisk skade ikke
nedvendigvis vil si noe om hundens faktiske hand-
ling eller hvorvidt hunden vil utgjere enn sterre
fare enn en hvilken som helst annen hund i fremti-
den. Uaktsomhet fra hundeholderen kan derimot
folges opp med andre virkemidler, blant annet
straff.

Forslaget definerer ogsa «betydelig skade pa
husdyr, tamrein, hunder eller hjortevilt» i § 2 bok-
stav g.

For «betydelig skade pa husdyr, tamrein, hun-
der eller hjortevilt» ma ett av disse Kkriteriene
veere oppfylt:

1. flere dype, punktformede sar som nar dypt ned
i underhuden eller penetrerer ned i muskula-
tur; og som tydelig viser at det dreier seg om
flere bitt, og at skaden er pafert med en viss
voldsomhet

utrivning, dyp flenge, i underhud/muskulatur
3. bittlesjoner, som medferer tap av vev, likevel

ikke hakk i andre hunders ore

N

4. bittlesjoner, som medferer deden, herunder at
en hund rister en annen hund til dede, uten at
bittet i seg selv har gitt anledning til skader av
en karakter som beskrevet i de foregiende tre
punkter

5. ded, utmattelse, skader eller hjelpeloshet som
folge av jaging, blant annet kasting av foster og
at avkom og mordyr skilles som folge av jaging

Nar det gjelder omtalen av punkt 1 og 2 viser
departementet til omtalen av punkt 1 og 2 under
bokstav f.

Nar det gjelder bittlesjoner som medferer tap
av vev ble det i heringsutkastet gjort unntak for
«hakk i andre hunders grer». Dette ble gjort fordi
orer fort kan bli skadet pd denne maten nar hun-
der leker eller bare gir et advarende glefs. Det
betyr ikke at hunden som glefset utgjor en sterre
fare enn en hvilken som helst annen hund. Tvert
imot kan et glefs vaere et virkemiddel for 4 unngé
en toffere konfrontasjon mellom hunder. Flere
heringsinstanser har pekt pa at ogsa andre typer
skader kan komme i denne kategorien. Konkret
er det nevnt skade pa lepper. Departementet fore-
slar derfor & inkludere det i unntaket i punkt 3.

Punkt 4 gjelder bittlesjoner, som medferer
deden, herunder situasjoner, hvor en hund rusker
en annen hund til dede, uten at bittet i seg selv har
gitt anledning til skader av en karakter som
beskrevet i de foregdende tre punkter. Flere
heringsinstanser har pekt pa at ordet «rusker»
ber byttes ut med ordet «rister». Departe-
mentet er enige i at dette kan gi en bedre
spraklig forstaelse.

I heringsnotatet bokstav e nr. 5 ble det fore-
slatt «utmattelse, kasting av foster eller at kalv og
mordyr skilles som folge av jaging»

Det ble presisert at de ulike vilkarene for &
oppfylle «betydelig skade» var alternative, og at
det derfor var tilstrekkelig at ett av disse var opp-
fylt for at skaden skulle anses som «betydelig».

Nar departementet foreslo & velge denne
typen definisjon ble det presisert at det vil veere
avgjorende at det sikres objektiv dokumentasjon
pa skade. For eksempel i form av bilder av skaden
med innlagte mal. Nar det gjelder skade pa dyr
kan det vaere nedvendig & barbere skadeomradet
for 4 synliggjore skadens reelle omfang.

Etter gjennomgangen vil departementet presi-
sere at barbering bare er praktisk gjennomferbart
for tamme dyr. Nér det gjelder tamrein og vilt vil
det likevel kunne vaere aktuelt nar dyret er dedt.

Punkt 5 er tatt med fordi dette er typer av ska-
der som oppstar etter en reell jaging av bade hus-
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dyr og tamrein. Det er ogsé tatt med fordi dette er
skader som far alvorlige konsekvenser for beite-
dyrene selv om hunden ikke har pafert dyrene
bittskader. Det er kommet innspill til ordlyden.
Departementet ser det som hensiktsmessig a
etterkomme heringsinnspillene om at ordet
«kalv» ber byttes ut med ordet «avkom» for &
inkludere flere sorter beitedyr.

Det ble videre fremmet av blant annet Land-
bruksdirektoratet at bestemmelsen ber si noe om
hvor lang adskillelsen mellom mordyr og avkom
maé veere for 4 betegnes som en «betydelig skade».
Departementet finner at det er vanskelig &
gi en Kklar avgrensning pa dette. Ulike forhold kan
gi grunnlag for ulike vurderinger i den konkrete
situasjonen. Det forutsettes likevel at adskillelsen
ma ha en viss varighet.

Flere heringsinstanser har pekt pa at listen
ikke dekker alle negative konsekvenser av at hun-
den jager. Mattilsynet foreslar en alternativ ordlyd:
«ded, alvorlig skade eller hjelpeloshet som folge
av jaging». Departementet foreslar derfor
en ny tekst til bokstav g punkt 5: «ded, utmattelse,
skader eller hjelpeloshet som folge av jaging,
blant annet kasting av foster og at avkom og mor-
dyr skilles som felge av jaging». Dette synliggjor
ogsé at listen ikke er uttemmende.

Begrepet «angrep» blir brukt i flere bestem-
melser i hundeloven. Under innspillsrunden mot-
tok departementet flere innspill som poengterte at
begrepet kan tolkes ulikt, og at hunden ofte tilleg-
ges motiver basert pd menneskelig tolkning, som
kan vaere subjektiv. Departementet foreslo derfor
en definisjon som baserte seg pa handlingen hun-
der gjor, og ikke motivet bak.

Norsk Kennel Klub stottet departementets for-
slag til definisjon av «angrep», men det kom fort-
satt flere innspill som uttrykte at definisjonen ikke
var god nok. Blant annet mente NOAH - for dyrs
rettigheter at motivet bak hundens handling burde
ha betydning. Dette er viktig for & finne rett tiltak i
etterkant av en hendelse.

Politidirvektoratet er enige i at «angrep» ma
defineres, men mener at det er viktig at begrepet
presiseres, og skaper tydelige rammer for den
skjennsmessige vurderingen. De viser til omtalen
under § 17 a hvor det uttales at «<angrep» omfatter
«alt fra glefsing, til at en hund griper tak i, hopper
opp pa eller truer noen. Angrep vil ikke omfatte
hopping i forbindelse med hilsning og lek, bjef-
fing og adferd som ikke gir grunnlag for frykt.».

Foreningen Norske Etologer mener at definisjo-
nen av «angrep» trenger ytterligere utdypning. De
stiller spersmal ved om et angrep kan gjores med
et gjerde mellom hunden og offeret, eller om det

kun er et angrep ved fysisk kontakt. De sper ogsa
hvordan dette stiller seg dersom hunden er sikret.

Andre heringsinstanser peker pa at det er van-
skelig & finne objektive kriterier og at hva som
oppleves som truende vil variere. Det pekes ogsd
pa at trussel er noe annet enn et angrep. Det vises
til at en hund kan vise truende adferd for &
avverge et angrep, og at dette er en naturlig del av
hundens kommunikasjon. Det fremfores at
«angrep» er nar en hund bruker tennene sine
aktivt i den hensikt & skade.

Departementet medgir etter horings-
runden at hundens motivasjon ber ha en betyd-
ning. Departementet tenker likevel at handlingen
ikke behever 4 ha fort frem til bruk av tenner for &
kvalifisere til et angrep. Samtidig ser vi poenget
fra Foreningen Norske Etologer at det kan vaere uri-
melig 4 betegne handlingen som et «angrep» hvis
den skjer bak et gjerde eller nar hunden er sikret
pa annen mate. For 4 hensynta disse ulike avvei-
ningene foreslir departementet folgende
definisjon: «der en hund som ikke er sikret gjor en
malrettet bevegelse mot et annet dyr eller et men-
neske med den hensikt 4 skade»

I flere bestemmelser er det foreslatt & erstatte
«uprovosert angrep» med «ensidig angrep». Ord-
lyden «ensidig angrep» er valgt for a forseke & fa
en mer objektiv beskrivelse av et angrep der det
ikke er apenbart at angrepet svarer pa en tidligere
handling fra en annen hund eller et menneske.
For eksempel dersom et menneske sléar hunden,
eller hundens eier vil en reaksjon fra hunden ikke
veere & anse som et ensidig angrep. Det samme
kan sies om en annen hund angriper hundens
eier.

NOAH - for dyrs rettigheter er skeptisk til &
bare inkludere de tilfeller der det er &dpenbart at
hundens handling er svar pa en handling fra en
annen hund. NOAH ensker derfor a stryke ordet
«direkte» i definisjonen. Dyrepleierne i Akademi-
kerne stiller spersmal ved om det i det hele tatt fin-
nes noe som kan kalles «ensidig angrep». Alle
hunder vil normalt handle som en reaksjon pa
noe. I noen tilfeller kan det vaere vanskelig for
bade eier og andre a forstd hva som har utlest
hundens handling, men Dyrepleierne i Akademi-
kerne er av den oppfatning at hva som er motivet
for et ensidig angrep vil veere basert utelukkende
pa var tolkning av situasjonen.

Departementet er enig i at det kan
vaere vanskelig 4 forstd hva som utleser et angrep
pa en annen hund. Det er likevel nedvendig & ha
en viss definisjon for 4 skape forutsigharhet.

Samfunnet gnsker ikke 4 ha hunder som angri-
per andre hunder. Det at departementet likevel
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har begrenset det til «ensidig angrep», skyldes at
departementet ikke ensker 4 avlive enhver hund
som angriper en annen hund nettopp fordi angre-
pet kan skyldes forhold som gjer det legitimt. Det
kan vaere vanskelig & registrere forutgdende for-
hold som leder til et angrep, men i tilfellene der
det er registrert vil det ikke Klassifiseres som
«ensidig». Derfor mener departementet at det er
viktig at ordlyden beholdes slik som foreslétt.

Flere horingsinstanser peker pa at antallet av
mennesker eller dyr ikke ber ha noen betydning
for definisjonen av 4 «jage». Departemen-
tet vil presisere at grunnen til at det star «ett
menneske eller ett eller flere dyr», var at man ville
synliggjore at det dreide seg om en konkret hand-
ling rettet mot en bestemt krets av mennesker
eller dyr. Departementet ser imidlertid at det kan
vaere hensiktsmessig 4 endre ordlyden slik at det
star «etter ett eller flere mennesker eller dyr».

Det har ogsd kommet innspill p4 om varighe-
ten av jaging har betydning, og at varigheten der-
for bor avgrenses. Departementet erenigi
at varigheten kan veere relevant i det en kortvarig
jaging ikke nedvendigvis vil medfere skade, men
det er vanskelig 4 avgrense dette. Definisjonen av
«betydelig skade» i § 2 bokstav g punkt 5 synlig-
gjor imidlertid skader som vanligvis vil oppsta
etter en reell jaging over noe tid. Nar det gjelder
jaging av mennesker tenker departementet at
ogsé her er det vanskelig 4 avgrense, men at det
innebaerer en bevegelse over noe tid. Det vil her
vaere en avgrensing mot «angrep» som kan veere
av mer kortvarig karakter.

Det har ogsé blitt papekt at det a lepe etter
mennesker eller dyr kan vaere en del av hunders
lek og at definisjonen derfor ber skille mellom
reell jaging, og jaging i forbindelse med lek. Nar
det gjelder elementet om hunders lek vil departe-
mentet peke pa at slik lek uansett kan forarsake
skade pé beitedyr, og at det derfor vil vaere van-
skelig &4 ta hensyn til dette. Nettopp derfor vil
overholdelse av béandtvang i beitetiden veere
essensielt for & hindre skade.

Med «Kklar fare» menes at hunden enten fort-
satt gjor utfall, eller at hendelsesforlopet tilsier at
den vil angripe igjen dersom ikke situasjonen
loses opp. I «klar fare» ligger det da ogsa at et
mulig angrep ikke lar seg avverge ved & fange
hunden inn, eller at situasjonen kan roes pa annen
mate, slik at for eksempel eier eller annen hunde-
kyndig kan komme til stedet og ta hand om hun-
den.

Mattilsynet viser til definisjonen av «Kklar fare» i
§ 2 i, og foreslar a bytte ut «annen hundekyndig»
med «<hundekyndig».

Departementet vil her presisere at
med «<hundekyndig» mente departementet enhver
som hadde nedvendig forutsetning for & handtere
hunden i eyeblikket. Departementet forutsatte
ogsd at hundeholderen hadde en slik forutset-
ning. Da ordlyden kan skape uklarhet velger
departementet likevel vi 4 endre forslaget til <hun-
deholderen eller andre kan komme til stedet og ta
hénd om hunden.»

Departementet ser at det det ikke er nedven-
dig med en legaldefinisjon av «nedvendig kompe-
tanse» ettersom det er et meget vidt begrep som
bedre kal forklares i merknadene til § 3 a. Forsla-
get om definisjonen av «nedvendig kompetanse»
er derfor tatt ut av endringsforslaget.

Ifelge heringsinnspillene oppfattes begrepet
«naturlig adferd» som et fagbegrep som det er lite
hensiktsmessig 4 ha en legaldefinisjon pa. Det
pekes ogsa pa at den foreslatte definisjonen ikke
gir en presis avklaring. Departementet vil
derfor ikke foresla at definisjonen av dette begre-
pet videreferes. Omtalen av dette begrepet vil bli
omtalt i merknaden til endringsforslaget § 3 a.

Under konsultasjoner med Norske Reindriftsa-
mers Landsforbund mente de at «bandtvang»
burde fa en legaldefinisjon. Departementet mener
at dette ikke er hensiktsmessig ettersom det alle-
rede fremgér av § 6 forste ledd at «bandtvang»
betyr at hunden skal «bli holdt i band eller forsvar-
lig inngjerdet eller innestengt, slik at ikke den kan
jage eller skade storfe, sau, geit, fjeerfe, rein, hest
eller vilt, herunder viltets egg, reir og bo».

5.4 Generelt aktsomhetskrav

5.4.1 Gjeldenderett

Hundeloven § 3 inneholder en generell aktsom-
hetsplikt for hundeholderen.
Bestemmelsen lyder:

8§ 3 Generelt aktsomhetskrav

En hundeholder skal vise aktsomhet for &
unnga at hunden volder skade pa folk, dyr, eien-
dom eller ting. Hundeholderen skal serge for at
hunden eller hundeholdet ikke er til urimelig
ulempe for folk, miljo eller andre interesser. Blant
annet skal hundeholderen seke & avverge at hun-
den eller hundeholdet skaper utrygghet for andre.

Den som er berort, kan kreve overfor hunde-
holderen at en varig tilstand eller varige forhold
som ikke gir tilstrekkelig sikkerhet, eller som vol-
der urimelig ulempe, blir rettet.

Behovet for & ta inn en slik bestemmelse var
blant annet & Kklargjere et alminnelig aktsom-
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hetskrav ved hold av hund, som tidligere fulgte av
sedvanerett. Forut for vedtagelse av hundeloven
kunne et slikt aktsomhetskrav blant annet bli inn-
fortolket i lov om rettsheve mellom grannar (gran-
nelova) § 2, se blant annet RG 2001 s.1658. Over-
tredelse av den generelle aktsomhetsplikten etter
§ 3 forste ledd kan medfere erstatningskrav for
voldt skade og krav om retting etter annet ledd,
men er ikke straffbar. Kravet etter forste ledd
annet punktum om 4 serge for 4 unngd urimelig
ulempe vil i praksis dekke regelen i granneloven
§ 2 i naboforhold.

I forarbeidene til hundeloven, Ot.prp. nr. 48
(2002-2003) side 46, fremgar det at:

«en generell aktsomhetsregel vil markere hun-
deholderens ansvar for sin hund nér det gjelder
trygghet, skadeforebyggelse, ro og orden og
milje. Regelen vil klargjere at den som har
hund eller har ansvar for andres hund, har et
ansvar for at hunden ikke er til skade eller
ulempe for folk, andre dyr (inkludert andre
hunder), eiendom, miljo eller andre interesser.

[...]

Generelt plikter den som velger 4 ha hund
& skaffe seg kunnskaper om hundens reak-
sjonsmenster i si vel dagligdagse og mulige
ekstraordinzre situasjon for & forebygge ska-
der og ulemper i forholdet til omverdenen.
Slike kunnskaper ma ligge til grunn for hvor-
dan hunden sikres og behandles i det daglige
for at hundeholdet skal kunne regnes som til-
strekkelig aktsomt.»

Videre fremgar det av hundelovens forarbeider,
Ot.prp.nr.48 (2002-2003) side 204, at etter hunde-
loven § 3 forste ledd tredje punktum:

«skal hundeholderen segke 4 avverge at hunden
eller hundeholdet gjor andre utrygge. Ved vur-
deringen av hvilke krav som stilles, mé
utgangspunktet tas i en gjennomsnittvurdering
av hva som volder utrygghetsfolelse.

[...]

Retten til & kreve retting etter annet ledd
gjelder forhold av lengre varighet og kan gjo-
res gjeldende ved sivilt sesksmal, normalt ved &
ta ut forliksklage til forliksraddet. Hvilke ret-
tingstiltak som ma foretas, kan domstolen
bestemme».

54.1.1

Etter dansk rett inneholder lov 26. juni 1969 nr.
380 om hunde §6 stk. 1 et generelt aktsom-
hetskrav:

Fremmed rett

«Det pahviler besidderen af en hund at traffe
de foranstaltninger, der efter forholdene ma
anses pakraevet for at forebygge, at hunden vol-
der andre skade.»

I Sverige fremgar det av Statens jordbruksverks
foreskrifter och allminna rdd om hallande av hun-
dar och katter § 5 at:

«Den som héller hund ska ha tillricklig kompe-
tens. Hundar ska héllas och skotas si att deras
behov av social kontakt, mental stimulans,
rorelse, tillrdckligt med vila och uppritthél-
lande av viarmebalans tillgodoses. For att tillgo-
dose dessa behov ska djurhallaren sikerstilla
foljande: [...]»

5.4.2 Behov forlovendring

Under gjennomgangen av hundeloven i 2019 kom
det innspill pd at nytteverdien av hundeholdet
bedre ma balanseres opp mot ansvaret og plikter
som paligger alle hundeholdere. I innspillet ble
det presisert at hundeholderen skal veere seg
bevisst at eget hundehold skal ivareta de nedven-
dige hensyn til andre og samfunnet generelt, i til-
legg til at hundeholderen mé sikre at hundens
behov og velferd ivaretas. Om ordlyden «urimelig
ulempe» kom det innspill pa at hunden ma kunne
uteve sin naturlige adferd som bjeffing og lydgi-
ving, sd lenge dette ikke varer over tid. Det ble
videre kommentert at «utrygghet» er sveert sub-
jektivt, og at det er viktigere 4 beskrive hva en
hund gjer mer enn en persons subjektive folelser
overfor hunden.

5.4.3 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet snsket departementet 4 gke opp-
merksomheten pa et forsvarlig hundehold som
forebygger skade og ulempe. Det ble presisert at
det er hundeholderens ansvar 4 tilstrebe at hun-
den ikke blir satt i en situasjon der den kan gjore
skade pad mennesker, husdyr, vilt eller eiendom.
Det ble ogsa fremhevet at hundeholderen ogsa
maé sikre at seg at den hun eller han pa midlertidig
basis overleverer hunden til har de nedvendige
forutsetninger til 4 ivareta aktsomhetskravet.
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Departementet foreslo i heringsnotatet derfor
4 legge til at «[h]Jundeholderen skal forsikre seg
om at den som midlertidig far ansvar for hunden
har de nedvendige forutsetninger for & utvise til-
svarende aktsomhet» i bestemmelsens forste
ledd.

Horingsnotatet beskrev ogsa at i de tilfeller
hundeholderen overlater hunden til godkjente
hundepensjonater (profesjonelle akterer), ville
aktsomhetskravet veere ansett ivaretatt. Det ble
likevel forutsatt at hundeholderen matte opplyse
om sezregne forhold akteren ber vaere kjent med.
Kennelopphold kan veare stressende for hunden,
og kan forsterke eksisterende adferds- eller hel-
seutfordringer. Det er derfor viktig at hundehol-
deren opplyser om forhold ved hunden pa forhand
av oppholdet.

Aktsomhetskravet omfatter at hundeholderen
skal serge for at det er trygge rammer rundt hun-
den slik at den ikke blir satt i en situasjon der den
kan gjere skade pa mennesker og dyr. Departe-
mentet presiserte likevel at aktsomhetskravet til
hundeholderen ikke kunne bli si strengt at
enhver uaktsom handling fra andre/allmennheten
kan ansvarliggjere hundeholderen.

Det ble videre presisert i heringsnotatet at for
4 ivareta aktsomhetskravet er det viktig at hunde-
holderen velger en rase og en sterrelse pa hunden
som vedkommende har forutsetning for 4 mestre.
Nér man anskaffer seg hund, ber man ha tenkt
igjennom hva slags hund og aktivitet man har for-
utsetning for & handtere. Understimulerte og frus-
trerte hunder kan vaere en arsak til at konfliktsitu-
asjoner oppstar i samfunnet. Dette gjelder ogsa
antall hunder i samme hundehold, da et storre
antall hunder kan stille enda sterre krav til kompe-
tanse, kapasitet og sikkerhetshéndtering fra hun-
deholderens side.

Departementet foreslo & endre lovteksten fra &
beskrive hundens handling, til & beskrivehunde-
holderens forebyggende plikter. Ved & endre ord-
lyden fra at «<hunden volder skade pa folk» til at
hundeholderen skal «forebygge og vise aktsom-
het for 4 unngé at hunden blir satt i en situasjon
der den kan gjere skade pa mennesker, husdyr,
vilt eller eiendom», strammes forebyggingsplikten
til hundeholderen inn. Den samme effekten ble
sekt ivaretatt ved 4 foresla 4 endre dagens ordlyd
om at hundeholderen «skal segke & avverge at hun-
den eller hundeholdet skaper utrygghet for
andre», til at hundeholderen «skal sikre trygghet
for hunden, folk og dyr ved & holde hunden under
forsvarlig tilsyn, og handtere hunden pa en slik
mate at den fir utevd individuelle behov».

I heringsnotatet ble folgende ordlyd foreslatt:

8§ 3 Generelt aktsomhetskrav

Hundeholderen skal forebygge og vise aktsomhet
Jfor @ unngd at hunden blir satt i en situasjon der
den kan gjore skade pa mennesker, husdyr, vilt eller
eiendom. Hundeholderen skal forsikre seg om at den
som midlertidig far ansvar for hunden har de nod-
vendige forutsetninger for d utvise tilsvarende akt-
somhet. Hundeholderen skal serge for at hunden
eller hundeholdet ikke er til urimelig ulempe for
folk, dyr, miljo eller andre interesser. Hundeholde-
ren skal sikre trygghet for hunden, folk og dyr ved d
holde hunden under forsvarlig tilsyn, og handtere
hunden pa en slik mate at den far utovd individu-
elle behov.

Den som er berert, kan kreve overfor hunde-
holderen at en varig tilstand eller varige forhold
som ikke gir tilstrekkelig sikkerhet, eller som vol-
der urimelig ulempe, blir rettet.

5.4.4 Heringsinstansenes innspill

Politidirektoratet stotter at det ma veere et generelt
aktsomhetskrav i hundeloven. Politidirektoratet
bemerker at det er avgjerende at hundeholdet er
aktsomt, og at loven gir et utgangspunkt for hva
som vil veere & anse som aktsomt. Videre mener
Politidirektoratet at det ber fremga av lovteksten
at for 4 ivareta aktsomhetskravet ma hundeholde-
ren velge en rase og sterrelse pd hunden som ved-
kommende har forutsetning for 4 mestre.

Politidirektoratet stotter departementets for-
slag om 4 legge til at «[hJundeholderen skal forsi-
kre seg om at den som midlertidig far ansvar for
hunden har de nedvendige forutsetninger for &
utvise tilsvarende aktsomhet» i bestemmelsens
forste ledd. Av erfaring ser politiet at mange av de
uonskede hendelsene som rammes av bestemmel-
sene i hundeloven skjer nar hunden er overlatt til
andre enn eier.

Politidirektoratet bemerker ogsa at det bor stil-
les samme krav til kompetanse for den som mid-
lertidig har ansvar for hunden som for hundehol-
deren. Imidlertid peker Politidirektoratet pa at det
ikke er definert hvor lenge et midlertidig ansvar
kan veere, noe som tilsier at det kan vare over len-
gre tid. I de tilfeller der hunden er overlatt til noen
andre er behovet for at aktsomhetskravet opprett-
holdes like sterkt som nar hunden er med sin eier.
I tillegg viser Politidirektoratet til at begrepet
«npdvendige forutsetninger» ikke er definert i
loven og det vil derfor vaere uklart hva som skiller
dette begrepet fra «nedvendig kompetanse» som
er definert i forslagets § 2

Mattilsynet viser til at i definisjonen av «hunde-
holder» i § 2 forste ledd bokstav a ogsd omfatter
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personer som bare tar hand om hunden i «kortere
tid» I hundeloven § 3 forste ledd andre punktum
omtales «den som midlertidig far ansvar for hun-
den». Mattilsynet mener at hundeloven § 3 derfor
gjor det uklart om de sistnevnte ogsa er hundehol-
dere.

Statsforvalteren i Trondelag bemerker at det er
positivt at hundeholderens ansvar og behov for
kompetanse tydeliggjores, men at hundeloven er
omfattende og kompleks og en kan derfor ikke
forvente at den enkelte hundeeier greier & sette
seg inn i alle bestemmelsene. Statsforvalteren i
Trondelag informerer om at de opplever stadig
flere henvendelser fra hundeeiere og enkeltperso-
ner som stiller spersmal til lokale begrensninger i
hundens/hundeeiers bruk av utmark, serlig rela-
tert til hensynet til beitebruk, og hva som er «lov-
ligheten» bak dette.

Viga kommune, Sel kommune og Randaberg
kommune viser til at sekelyset pa hundeholderens
ansvar og kompetansekrav er svart positivt. Kome-
munene bemerker at departementet ma ta et
starre ansvar ved a gjore hundeloven bedre kjent.
Nore og Uvdal kommune stotter intensjonen om at
ny lov skal ha fokus pa hundeholderens ansvar og
a forebygge skader og ulemper relatert til hunde-
hold.

Bergen kommune skriver at det fremstar som
uklart om bestemmelsen innebzerer at en berert i
mote med hundeholderen kan kreve at hunden
tas i band pa stedet. Bergen kommune papeker at
dette er en heyaktuell interessekonflikt. Bergen
kommunes oppfatning er at det bor tydeliggjores i
lovverket om den som er bergrt av at en hund gér
los er den som eventuelt far det siste ordet i om
hunden heller ber veere i band. Ifelge Bergen kom-
mune vil en slik tydeliggjoring veere en klar fordel
for de involverte, for & avklare mange konflikter
uten at det hemmer muligheten til 4 g& med hun-
den los pa en forsvarlig mate der det ikke er til
ulempe for noen rundt. Videre mener Bergen kom-
mune at begrepet «urimelig ulempe» ber define-
res, for 4 gi noen foringer pa hvor nivéet ligger for
at terskelen etter § 3 forste ledd er overtradt. Ber-
gen kommune papeker at da begrepet henviser til
en skjennsmessig vurdering, vil en definisjon/ter-
skel i storre grad sikre en lik praktisering og for-
stdelse pa tvers av kommuner og politidistrikt.
Saksbehandlingen vil ogsa forenkles ved en tyde-
lig definisjon i selve hundeloven, istedenfor at den
enkelte saksbehandleren mé se hen til tilsvarende
formuleringer i andre regelverk. Bergen kommune
bemerker videre at det heller ikke er gitt at ter-
skelen er den samme selv om begrepet blir brukt i
et annet regelverk, og at en definisjon i hundelo-

ven derfor vil kunne bidra til 4 sikre at den riktige
terskelen blir lagt til grunn.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag skriver at lovforslaget ser ut til &
ha glemt tamrein i hundeeiers aktsomhetskrav og
at dette ma tilfoyes. Videre foreslar Norsk Sau og
Geit, Norske Reindriftsamers Landsforbund, TYR,
Geno, Norges smabrukarlag og Norges Bondelag at
ordlyden skjerpes i samsvar med det foreslatte
aktsomhetskravet i formélsbestemmelsen (forslag
i kursiv og med overstrekninger):

«Hundeholderen skal forebygge og vise akt-
sombhet for 4 unnga at hunden blirsattien-sita-
asjen-der-den kan gjore skade pa mennesker,
husdyr, vilt eller eiendom. Hundeholderen skal
forsikre seg om at den som midlertidig far
ansvar for hunden har de nedvendige forutset-
ninger for 4 utvise tilsvarende aktsomhet. Hun-
deholderen skal serge for at hunden eller hun-
deholdet ikke er til urimelig-ulempe for folk,
dyr, milje eller andre interesser. Hundeholde-
ren skal sikre trygghet for hundes, folk og dyr
ved 4 holde hunden under forsvarlig tilsyn og
stkring, og handtere hunden pa en slik méate at
den far utevd individuelle behov.

Den som er berert, kan kreve overfor hun-
deholderen at en-varig-tilstand-eller-varige-for-
hold som ikke gir tilstrekkelig sikkerhet, eller
som volder urimelig—ulempe, blir rettet umid-
delbart.»

Beitenceringene foreslar at nar det gjelder forsvar-
lig sikring, gjelder dette bruk av hundekobbel ved
opphold i utmark eller steder hvor hunden kan
gjore skader pd mennesker. Beiteneringene viser
til at det er mulig begrepet «sikring av hund» ber
defineres naermere i § 2, slik at det blir tydelig-
gjort at det her er snakk om kobbel og ikke i band
med handlekke.

Veterincerinstituttet skriver at hundeholderens
ansvar for dyrets helse og velferd ma inn i teksten
til § 3. Videre skriver Veterincerinstituttet at sam-
funnet mé legge til rette for et godt og trygt hun-
dehold, der hunder kan fa utlep for sine behov.

Norsk Brukshundsports forbund mener at for-
muleringene i § 3 om at hunden ikke skal veere til
«urimelig ulempe» og at hundeholdet skal sikre
«utovelse av hundens individuelle behov» er
uklare. Videre viser Norsk Brukshundsports for-
bund til at ordlyden i hundeloven § 3 andre ledd
ikke er definert og gir dermed et uakseptabelt
stort rom for fortolkning.
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NOAH - for dyrs rettigheter skriver at de er
positive til endringsforslagene i aktsomhetspara-
grafen. Videre bemerker NOAH at forslaget viser
en holdningsendring hvor hundeholderen i sterre
grad er ansvarlig for de situasjoner hunden plasse-
res i og folgene av dette. Fokuset er ikke lenger
rettet direkte mot hundens adferd, men hva hun-
deholderen skal gjore for & forebygge urimelige
ulempe og uheldige hendelser og skader. NOAH
er forneyd med at forslaget anerkjenner viktighe-
ten av at hundeholderen ivaretar hundens trygg-
het og individuelle behov, badde av hensyn til hun-
den selv og av hensyn til samfunnet. NOAH viser
til at deres definisjon av skade vil fungere ift.
denne paragrafen, og det som ikke omfattes av
skade, vil omfattes av ulempe.

Dyrebeskyttelsen Norge viser til ordlyden i
endringsforslaget til hundeloven §3 om at
«[h]undeholderen skal forebygge og vise aktsom-
het for 4 unngé at hunden blir satt i en situasjon
der den kan gjere skade pa mennesker, husdyr,
vilt eller eiendom.» og mener at det kreves god
kompetanse for 4 utfore dette.

Radet for dyreetikk stotter ordlyden om at
«[h]undeholderen skal sikre trygghet for hunden,
folk og dyr ved & holde hunden under forsvarlig
tilsyn, og handtere hunden pa en slik méate at den
far utevd individuelle behov», men foreslar at hun-
deholderens ansvar overfor dyrets helse og vel-
ferd ogsa inkluderes i teksten.

Norges Jeger- og Fiskerforbund skriver at de i
utgangspunktet er positive til at det inntas en pre-
sisering om at hundeholderen skal sikre trygghet
for hunden som inntatt i ferste ledd siste punk-
tum, og at ansvaret flyttes fra hund til hundeholde-
ren.
Norges Astma- og Allergiforbund stetter depar-
tementets forslag til endring av tekst i § 3. Norges
Astma- og Allergiforbund skriver at dette vil tyde-
liggjore at hundeholderen skal forebygge uen-
skede hendelser, og vise aktsomhet for & sikre
trygghet for bade hund og mennesker. Videre
viser Norges Astma- og Allergiforbund til at det &
presisere forebyggingsplikten vil bidra til at alle,
uansett forhold til hund, vil fa ekt frihet og trygg-
het i det offentlige rom.

5.4.5 Departementets vurderinger

Med en lovendring av §3 forste ledd ensker
departementet & oke oppmerksomheten pé skade-
og ulempeforebyggende og forsvarlig hundehold.

Flere heringsinstanser stetter at loven skal ha
fokus pa hundeholderens ansvar og & forebygge
skader og ulemper relatert til hundehold. Mange

stotter ogsa at det at hundeholderen som skal
sikre trygghet for hunden og at ansvar flyttes fra
hund til hundeholderen. NOAH - for dyrs rettig-
heter anerkjenner viktigheten av at hundeholde-
ren ivaretar hundens trygghet og individuelle
behov, bade av hensyn til hunden selv og av hen-
syn til samfunnet. Norges Astma- og allergiforbund
viser til at det & presisere forebyggingsplikten vil
bidra til at alle, uansett forhold til hund, vil fa ekt
frihet og trygghet i det offentlige rom.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag [heretter beitenaringene] har i
sitt heringsinnspill papekt flere steder der tamrein
er uteglemt i endringsforslaget. Departe-
mentet ser at deti gjeldende lovtekst kun var
beskrevet «dyr». Departementet gjorde i herings-
utkastet en spesifisering av «dyr», men ser at
dette utilsiktet ekskluderte flere dyreslag. Depar-
tementet foreslar derfor 4 ta inn den opprinnelige
teksten slik at teksten blir: «folk, dyr, eiendom
eller ting».

Videre mener beiteneringene at begrepet «sik-
ring av hund» ber defineres neermere i § 2, slik at
det blir tydeliggjort at det her er snakk om kobbel
og ikke i band med héindlekke. Departe-
mentet viser til hundeloven § 6 hvor det frem-
gar at det med sikring av hund menes at hund bli
holdt i band eller forsvarlig inngjerdet eller inne-
stengt. Avhengig av den konkrete situasjonen vil
hundeholderen matte vurdere hvilket utstyr som
er best egnet for 4 ivareta aktsomhets- og kompe-
tansekravet. Hundeloven §3 er en overordnet
bestemmelse og det vil, etter departementets syn,
vaere lite hensiktsmessig & stille krav i loven til
hvilken type band hundeholderen skal bruke.
Departementet vil ogsa vise til § 4 der det star at
den som holder hunden i band, skal veere i stand
til 4 ha kontroll med hunden.

Beitenceringene foreslar videre at ordene
«sikre trygghet for hunden» skal ut av lovteksten
slik at ordlyden blir at hundeholderen skal «sikre
trygghet for folk og dyr». Departementet
peker péa at formuleringen «[h]undeholderen skal
sikre trygghet for hunden [...]» er ment som en
innstramming av aktsomhetsplikten ved at hunde-
holderen i sterre grad ma ta ansvar for de situasjo-
ner hunden plasseres i og eventuelt negative fol-
ger av dette. At hundeholderen skal sikre trygg-
het for hunden gar dermed ikke péa bekostning av
at hundeholderen skal sikre trygghet for folk og
dyr. Tvert imot er kravet om at hundeholderen
skal sikre trygghet for hunden en forutsetning for
at hundeholderen kan hindre at uheldige situasjo-
ner generelt oppstér.
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Mattilsynet peker pa at det ifelge definisjonen i
hundeloven § 2 bokstav a omfatter begrepet «hun-
deholder» ogsa personer som bare tar hand om
hunder i «kortere tid». I hundeloven § 3 forste ledd
andre punktum omtales «den som midlertidig far
ansvar for hunden». Mattilsynet viser til at det er
uklart om «den som midlertidig fir ansvar for hun-
den» etter hundeloven § 3 forste ledd andre punk-
tum ogsa skal regnes som «hundeholder».

Departementet vil peke pa at forpliktel-
sen etter heringsforslagets § 3 forste ledd andre
punktum etablerer en forpliktelse for den som
midlertidig skal overlate hunden sin i andres vare-
tekt. Det er saledes ikke en ny forpliktelse for den
som har hunden i kortvarig varetekt. Denne plik-
ten vil uansett veere omfattet av kravene til en hun-
deholder, jf. definisjonen i § 2 bokstav a. Poenget
er at hundeholderen har et ansvar for 4 ikke over-
late hunden til noen som &penbart ikke vil veere i
stand til 4 ivareta aktsomhetskravet. Dette kan for
eksempel veere situasjoner der hundeholderen lar
smé barn g tur alene med en stor og sterk hund.
For & fa dette bedre frem har dette punktum blitt
omformulert og flyttet til et eget andre ledd i
endringsforslagets § 3.

I de tilfeller hundeholderen overlater hunden
til godkjente hundepensjonater (profesjonelle
akterer), ma hundeholderen sies & ha ivaretatt
aktsomhetskravet. Det forutsettes likevel at hun-
deholderen opplyser om seregne forhold akteren
bor veere kjent med. Kennelopphold kan vere
stressende for hunden, og kan forsterke eksis-
terende adferds- eller helseutfordringer. Det er
derfor viktig at hundeholderen opplyser om for-
hold ved hunden i forkant av oppholdet.

Etter heringen foreslar departementet &
omstrukturere bestemmelsen ved 4 dele opp for-
ste ledd i tre bokstaver for & synliggjore og gi en
bedre oversikt over kravene til hundeholderens
aktsomhet. Etter endringsforslaget forste ledd
bokstav a er det hundeholderens ansvar & til-
strebe at hunden ikke blir satt i en situasjon der
den kan gjore skade pa folk, dyr, eiendom eller
ting. For at hundeholderen skal opptre aktsomt
mé hundeholderen hindre at hunden kommer i
situasjoner der den oppfatter at den selv mi ta
ansvar for sin egen sikkerhet. Slike situasjoner
kan lede til bitt.

Etter endringsforslagets bokstav b skal hunde-
holderen serge for at hunden eller hundeholdet
ikke er til urimelig ulempe for folk, dyr, miljo eller
andre interesser.

Etter endringsforslagets bokstav ¢ skal hunde-
holderen sikre trygghet for hunden, folk og andre
dyr ved & holde hunden under forsvarlig tilsyn, og

héndtere hunden pé en slik méte at den far dekket
individuelle behov.

Politidirektoratet viser til at det ber fremgé av
lovteksten at for & ivareta aktsomhetskravet ma
hundeholderen velge en rase og sterrelse pa hun-
den som vedkommende har forutsetning for &
mestre. Hundeloven § 3 om det generelle aktsom-
hetskravet er ment 4 vare overordnet, og
departementet mener derfor det ikke er
hensiktsmessig at krav til valg av hund skal
fremga av lovteksten. Departementet peker pa
hundekjoperen ved valg av hund ber ha tenkt
igjennom hva slags hund og aktivitet vedkom-
mende har forutsetning for & mestre. Understimu-
lerte og frustrerte hunder kan vaere en arsak til at
konfliktsituasjoner oppstir i samfunnet. Dette
gjelder ogsa antall hunder, da et storre antall hun-
der kan stille enda sterre krav til kompetanse,
kapasitet og sikkerhetshindtering fra hundehol-
derens side. Disse momentene vil veere relevant
for om hundeholderen oppfyller aktsomhetskra-
vet.

Flere heringsinstanser har innvendinger til
bruken av «urimelig ulempe», og at hva som er
«urimelig ulempe» ber defineres. Departe-
mentet poengterer at dette er en videreforing
av gjeldende rett og at endringsforslaget ikke har
hatt til hensikt & endre terskelen for hva som er en
urimelig ulempe. Det vises til Ot.prp. nr. 48 (2002—
2003) side 47 hvor det fremgér at hunder er en
naturlig del av norsk hverdagsliv. Det innebzerer
at normale ulemper som hundehold ferer med seg
i form av normalt forekommende gjoing m.m.,
ikke skal bli & anse som «urimelige» ulemper. Skal
gjoing anses som «urimelig» ulempe, bor det veere
tale om jevnlig forekommende stoy Klart utover
hva som vurderes som normalt akseptabelt. Det
ma ogsa ved vurderingen tas hensyn til hva slags
omgivelser det er snakk om. Iblant kan stey bare
vaere ett av flere moment ved vurderingen av om
det foreligger «urimelig ulempe».

Radet for dyreetikk foreslar i heringsinnspillet
at hundeholderens ansvar for dyrets helse og vel-
ferd ogsé inkluderes i hundeloven § 3. Depar-
tementet viser til at hundeloven er en serlov
som har til formél & regulere sikkerhetsaspektet
knyttet til hunder og hundehold. Selv om dyrevel-
ferd er en del av hundeholdet, ensker ikke depar-
tementet 4 endre ansvarsforholdet ved & ta dyre-
velferdsregulering om krav til helse og velferd inn
i hundeloven.

Bestemmelsens tredje ledd er foreslatt videre-
fort. Bergen kommune mener det er uklart om
hundeloven § 3 andre ledd innebzerer at en berort
i mote med en hundeholder kan kreve at hunden
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tas i band pa stedet og viser til at dette er en hoy-
aktuell interessekonflikt. Beitenweringene har ogsa
i sin heringsuttalelse kommet med forslag som
beskriver retting av mer akutte forhold og at disse
ma rettes umiddelbart. Beitenceringene har ogsa
tatt opp at det ber gis mer detaljerte bestemmel-
ser om hva som gir forsvarlig sikring av hund.

Etter hundeloven § 3 andre ledd fremgar det at
«[d]en som er berert, kan kreve overfor hunde-
holderen at en varig tilstand eller varige forhold
som ikke gir tilstrekkelig sikkerhet, eller som vol-
der urimelig ulempe, blir rettet»>. Departe-
mentet bemerker at retten til 4 kreve retting
etter hundeloven § 3 andre ledd gjelder forhold av
lengre varighet. Departementet viser for evrig til
hundeloven § 4 hvor det fremgér at hunder bare
kan veere lose under tilsyn og kontroll som i sterst
mulig grad forebygger og forhindrer skader eller
ulemper for mennesker. Se ogsd omtalen av sik-
ring ovenfor.

5.5 Kompetansekrav

5.5.1 Behov for ny bestemmelse om

kompetansekrav

Under gjennomgangen i 2019 kom det innspill pa
at det ber stilles krav til kompetanse hos hunde-
holderen. Forslaget er i trdd med en tilsvarende
bestemmelse i Lov om dyrevelferd. Etter dyrevel-
ferdsloven ma kompetansen innen dyrevelferd og
dyrs behov veere tilstrekkelig til at dyreholder fullt
ut forstar hensikten med alle paragrafer i dyrevel-
ferdsloven, kan forebygge velferdsproblemer og
kan gjennomfere tiltak hvis velferdsproblemer
oppstar. Tilsvarende etter hundeloven er det ned-
vendig at hundeholder har kompetanse om hold
og trening av hund, samt kunnskap om hundens
behov, naturlig adferd, bruksomrade og skadepo-
tensiale. Dette er nedvendig for at hundeholderen
fullt ut forstar hensikten med alle paragrafer i hun-
deloven og skal kunne ivareta sitt ansvar for a
forebygge at uenskede hendelser oppstar. Lovut-
kastets krav omfatter realkompetanse.

5.5.2 Forslageti hgringsnotatet

En viktig forutsetning for 4 ivareta aktsomhetskra-
vet etter § 3 er at hundeholderen har tilstrekkelig
kompetanse om hunder og hundehold. Departe-
mentet foreslo derfor i heringsnotatet en ny
bestemmelse der det stilles krav til hundeholde-
rens kompetanse.

I heringsnotatet foreslo departementet fol-
gende ordlyd til den nye paragrafen:

§ 3 a Kompetanse

Hundeholderen skal ha nodvendig kompetanse
om hold og trening av hund, blant annet om hun-
dens behov, naturlig adferd og bruksomradde.
Hundeholderen skal bruke kunnskapen om hunden
til a forebygge at uheldige situasjoner eller skader
oppstar.

Bakgrunnen for forslaget var at hundeholde-
rens kunnskap om hundens bruksomréde, natur-
lig adferd og behov vil kunne benyttes til & redu-
sere risikoen for uenskede hendelser. Behovet for
et mer skadeforebyggende og hundefaglig per-
spektiv ble ogsé sekt ivaretatt med dette forslaget.
Forslaget skulle ogsa medvirke til 4 ta hensyn til
oppdatert kunnskap.

Det ble vist til at tilsvarende bestemmelse fin-
nes i dyrevelferdsloven § 6, der det fremkommer
at dyreholder skal pase at dyr blir ivaretatt av til-
strekkelig, og faglig kompetent personell. Andre
skal ha nedvendig kompetanse for den aktiviteten
de utferer.

Fra heringsnotatet fremgér det at det med
kompetanse menes hundeholderens kunnskap,
ferdigheter og evner. Hundeholderen mé ha ned-
vendig kompetanse for 4 kunne opptre aktsomt.
Politiet vil i sin forvaltningspraksis kunne vekt-
legge hundeholderens kompetanse. Med kompe-
tanse menes bade realkompetanse og formell
kompetanse. Videre ble det vist til at departemen-
tet ikke ensket a lage en rigid definisjon pa hva
som er nedvendig kompetanse. Departementet
onsket heller ikke 4 legge inn et konkret krav om
kursbevis, siden behov for kompetanse bade kan
variere mellom de ulike hundehold, og det heller
ikke foreligger standardiserte opplaeringstilbud
for den ordinaere hundeholderen.

Kunnskap om hundens behov og adferdsmen-
ster, samt trening av hunden gir gode forutsetnin-
ger for et trygt hundehold. Okt kompetanse om
hundens behov, adferd og bruksomrade kan bidra
til feerre konfliktsituasjoner mellom hunden og
mennesker, husdyr og vilt.

Ordlyden «nedvendig kompetanse» viste til at
hundeholderen, og andre som handterer hunden,
skal ha nedvendig kompetanse til den aktiviteten
de utferer og den type hundehold de utever. Den
som handterer hunden ma ha innsikt i hvordan
holdet péavirker hundens adferd og velferd, her-
under hva som pavirker hundens laering.

Ordlyden «behov» viste til at hundeholderen
blant annet skal ha nedvendig kompetanse til &
sikre hunden en god livskvalitet ved & sikre riktig
levemilje, sikre utevelse av naturlig adferd, sosiali-
sering og at hundeholderen forebygger sykdom
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eller skade hos hunden. Hundeholderen ma ha til-
strekkelig kompetanse til 4 fange opp tegn pa syk-
dom eller skader, slik at disse ikke forarsaker
negativ adferd hos en hund som ellers ikke ville
utvise slik adferd. For eksempel vil en hund med
tannsykdom som ikke far adekvat behandling, fort
kunne utvise negativ adferd overfor smé barn
siden en naerkontakt med dem utloser smerte.

Ordlyden «naturlig adferd» viste til at hunde-
holderen ma kjenne til hundens naturlige adferd,
og kan gjenkjenne hundens reaksjonsmenster slik
at vedkommende kan gjere passende tiltak for en
uensket situasjon oppstiar. Med kompetanse om
naturlig adferd vil hundeholderen kunne lese hun-
dens kroppssprak og pé et tidlig stadium oppdage
smerter, frykt eller andre signal hunden viser.

Ordlyden «bruksomrade» viste til blant annet
kompetanse om type hund, herunder hunder som
er avlet for bestemte aktiviteter som for eksempel
jakt. Det ble vist til at ulike raser vil ha ulike aktivi-
tetsbehov, og at det vil variere hvilke stimuli som
er pakrevd for at hunden skal ha et godt grunnlag
for 4 fungere og trives. Valg av rase vil kunne
pavirke hvilken kompetanse hundeholderen ma
besitte. Forskjellig typer hunder har ulike iboende
egenskaper, og ulike hunderaser vil kunne ha
ulikt skadepotensial basert pa sterrelse og styrke.

Videre ble det vist til at kompetansekravet
ikke vil komme til anvendelse i alle situasjoner der
mennesker omgés hund. Det fremgikk at det ikke
er hensiktsmessig a la kompetansekravet omfatte
personer som har en tilfeldig kontakt med og svak
tilknytning til hunden, for eksempel en som
patreffer en hund som trenger hjelp. Kravet til
kompetanse gjelder ellers bade ved hold, handte-
ring og transport.

Avslutningsvis i heringsnotatet ble det vist til at
neeringsdrivende som selger tjenester til hundeei-
ere, oppdrettere, hundeskoler, hundepensjonat,
hundelufter og folk som hjelper til med adferdspro-
blemer vil méatte ha nedvendig kompetanse. Kom-
petansekravet omfatter den som eier eller har tatt
omsorg for eller hand om en hund for kortere eller
lengre tid. Hundeholderen skal serge for at den
som skal passe pa hunden har tilstrekkelig kompe-
tanse til 4 ivareta hunden pé en god mate.

5.5.3 Hearingsinstansenes innspill

Politidirektoratet mener i utgangspunktet at det er
positivt med et kompetansekrav for hundehold, og
at dette potensielt kan virke forebyggende. Politidi-
rektoratet viser imidlertid til at det vil veere utfor-
drende for politiet & vektlegge hundeholderens
kompetanse i politiets praksis. Videre skriver Poli-

tidirektoratet at hva den enkelte legger i «<ngdven-
dig kompetanse» er sveert forskjellig og flere vil
nok oppfatte seg selv som kompetent uten at de
egentlig har noen utdannelse eller mye erfaring
med hund. Politidirektoratet har forstaelse for at det
er vanskelig 4 sette et konkret krav til kompetanse
eller gjennomfering av bestemte kurs, ikke minst
fordi det er stor forskjell pa ulike hunderaser, hva
hunden skal brukes til osv. Politidirektoratet mener
bestemmelsen fort vil ende opp uten noen praktisk
betydning. Politidirektoratet peker pa at det blir
vanskelig 4 vektlegge hundeholderens kompetanse
i praksis nar det ikke foreligger klare krav. Politidi-
rektoratet viser til at dette kanskje kan avhjelpes
ved at man kan palegge hundeeier 4 besti et offent-
lig godkjent kurs som et forebyggende virkemiddel
etter § 17 dersom man mistenker at hundeeier ikke
innehar nedvendig kompetanse. Politidirektoratet
papeker videre at dersom kompetansekravet innfe-
res som foreslatt, ber det som minimum gis tyde-
lige retningslinjer for hvordan kompetansekravet
skal handheves slik at en ivaretar hensynet til like-
behandling. Videre viser Politidirektoratet til at det
ber fremga av retningslinjene i hvilke tilfeller kom-
petansekravet skjerpes.

Innlandet politidistrikt synes at intensjonen
bak bestemmelsen er god, men er usikker pa
etterlevelsen av kompetansekravet i praksis. Inn-
landet politidistrikt viser til at kompetansekravet
blir innholdslest da det ikke er gitt noen definisjon
pa hva som er «nedvendig kompetanse», og det
ikke er gitt et standardisert oppleeringstilbud. In#-
landet politidistrikt stiller spersmal om pa hvilken
mate det er tenkt at politiet skal vektlegge hunde-
holderens kompetanse i sin forvaltningspraksis,
og pa hvilken maéte politiet skal kunne avdekke
hva som faktisk er hundeholderens kompetanse.

Oslo politidistrikt synes det er fornuftig at
departementet ensker & innfere et selvstendig
kompetansekrav for hundeeier i ny § 3 a. Oslo poli-
tidistrikt bemerker at det er noe usikkert hvordan
et kompetansekrav vil etterleves og ikke minst
kunne kontrolleres dersom en ikke pélegger en
obligatorisk test eller kurs i forbindelse med et
hundehold.

Mattilsynet skriver at de ikke onsker at defini-
sjonen i hundeloven §3 a overlapper dyrevel-
ferdsloven § 6. Mattilsynet mener at hundeloven
§ 3 a ber presiseres slik at det blir tydelig hva
slags kunnskap om hund som kreves etter hunde-
loven og foreslar at forste punktum omformuleres
slik: «<Hundeholderen skal ha nedvendig kompe-
tanse til 4 holde og trene hunden slik at den utgjer
minst mulig fare.»
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Statsforvalteren i Rogaland stetter forslag om
kompetansekrav og flere kommuner viser til at
sekelyset pa hundeholderens ansvar og kompe-
tansekrav er svaert positivt.

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) mener
at kompetansekravet som er foreslatt i § 3 a kan
vaere vanskelig 4 overholde og falge opp i praksis.
NJFF foreslar derfor at det utformes en veileder i
samarbeid med aktuelle hundeorganisasjoner
som f.eks. kan deles ut av oppdretter til nye hun-
deeiere.

Norsk Dyrepleier- og assistentforening mener
der bor gis mer konkrete foringer enn forslagets
ordlyd. For at det skal foreligge en felles kunn-
skapsbase foreslar Norsk Dyrepleier- og Assistent-
forening at det opprettes et nettbasert kurs hvor
innholdet er forskriftsfestet. Ogs& Dyrepleierne i
Akademikerne og Dyrebeskyttelsen Norge mener at
det bor lovfestes et krav til at nye hundeholdere
skal gjennomfore kurs eller oppleering i hunders
adferd og behov.

Norges Astma- og Allergiforbund stetter depar-
tementets forslag til ny § 3 a om hundeholderens
kompetanse. Norges Astma- og Allergiforbund
viser til at kunnskap om hundens behov og
adferd uten tvil er en forutsetning for et trygt
hundehold. Videre skriver Norges Astma- og
Allergiforbund at okt kompetanse vil kunne bidra
til feerre konfliktsituasjoner mellom hund og
mennesker. De foreslatte endringene fokuserer
primeert pd hundens behov, adferd og bruksom-
rade. Trygghet for andre, og opplevelser i mote
med hunden er lite omtalt. Norges Astma- og
Allergiforbund oppfordrer derfor til at formulerin-
gene knyttet til aktsomhetskrav og kompetanse
ogsd inkluderer en formulering om hundens
pavirkning pd menneskers helse. For personer
som lever med alvorlig pelsdyrallergi, som er en
ikke-synlig funksjonsnedsettelse, kan et utilsik-
tet mote med hund medfere en stor helsemessig
belastning. Norges Astma- og Allergiforbund viser
til at det derfor ogsa er viktig at hundeholderen
har kjennskap til at hunden kan utgjere en slik
ulempe for enkelte grupper i samfunnet, og tar
nedvendige forholdsregler nar hunden skal
bevege seg i det offentlige rom.

Astma- og Allergiforbundet Bergen Storlag viser
til at like viktig som hundeeiers kompetanse om
hunden er hundeeiers kompetanse og forstielse
for andre mennesker og hvordan hundehold kan
pavirke dem i bade positiv og negativ retning.
Astma- og Allergiforbundet Bergen Storlag bemer-
ker at det er viktig at hundeiere forstar hvordan
hundehold kan begrense andre menneskers frihet
slik at en far minst mulig konflikter mellom hun-

deholdere og de som opplever negative felger av
hundeholdet.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag (heretter beitenseringene)
mener at forslaget ikke klargjor hvilken type kom-
petanse og hvem som skal vurdere denne kompe-
tansen. Beitenceringene foreslo felgende ordlyd i
bestemmelsens forste ledd:

«Hundeholderen skal ha nedvendig kompe-
tanse om hold og trening av hund, som blant annet
skal omfatte kunnskaper om hundens behov, natur-
lig adferd og bruksomrdde og for d <...> situasjoner
hvor skader kan oppsti».

Dette innspillet ble ogsa gjengitt i konsultasjo-
nene med Norske Reindriftsamers Landsforbund.

Foreningen Norske Etologer mener at forslaget
til paragraf om kompetanse lofter inn viktige
kunnskapsmomenter som hundeeiere ma forven-
tes & ha. Foreningen Norske Etologer viser til at
paragrafen ogsd ber vise til lov om dyrevelferd
§§ 6 og 8 og at det ber vurderes a utdype kompe-
tanse (og eventuelle kompetansekrav) i forskrift.

Norsk Kennel Klub (NKK) ser det som positivt
at det innferes et kompetansekrav i hundeloven,
men skulle gjerne sett at kravet var konkretisert
ytterligere. NKK mener at uten naermere presise-
ring og sanksjonsmulighet kommer hundeloven
§3 a til & bli en sovende bestemmelse. NKK
mener at det uansett er viktig at en veileder omta-
ler hundeloven § 3 a grundig, og at det der kom-
mer tydelige anbefalinger om hva eier bor foreta
seg for 4 tilegne seg nedvendig kompetanse om
hund og hundehold - for eksempel gjennom
hunde- og valpekurs. Videre mener NKK at selv
om kompetansekravet blir stiende uten konkrete
feringer og krav, vil det ha en viktig verdi gjennom
a gi et tydelig signal til hundeholderen om viktig-
heten av a tilegne seg nedvendig kunnskap om
hundens bruksomrade, naturlig adferd og behov.
NKK viser til at okt kunnskap blant hundeholdere
utvilsomt vil bidra til & redusere risikoen for uen-
skede hendelser, styrke hundens vern og rettig-
heter og ansvarliggjere eier i storre grad enn tidli-
gere. Videre viser NKK til at deres generelle hold-
ning er at fokuset bor vaere pa forebygging gjen-
nom trening av hund og opplaering av hundeeier
og publikum for evrig, fremfor & forby og
begrense hundens naturlige adferd.

BirdLife Norge ser behovet for & klargjore at
hunder har visse behov knyttet til naturlig adferd,
men vil advare mot 4 gi inntrykk av at slike behov
gir anledning til 4 bryte f.eks. bandtvangbestem-
melsene. BirdLife Norge er derfor positive til at
begrepet bare brukes i §3 a om kompetanse.
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Videre etterspor BirdLife Norge hvordan hunde-
holdets potensielle skadelige virkning pa natur-
mangfold er tenkt formidlet. Det er BirdLife Nor-
ges oppfatning at mange hundeeiere ikke fullt ut
forstdr hvorfor de skal ha hunden i band, for
eksempel i omrader der det ikke er beitedyr som
sau eller rein. Dette vitner om en manglende for-
stielse for virkningen lese hunder har pé vilt.
Hunder gjor i seg selv skade ved a veere los ved a
forstyrre den ville faunaen, og hunder har stort
potensiale for & skade egg og unger uten at eierne
registrerer det.

Flere privatpersoner mener det ber kreves
kurs eller kompetansebevis for & fa eie hund.

5.5.4 Departementets vurderinger

Det er viktig for departementet & fremheve hun-
deholderens ansvar for at eget hundehold er for-
svarlig. Det forventes at hundeholderen har kom-
petanse om sin hunds behov, adferd og bruksom-
rade. Kompetansekravet er ment § virke forebyg-
gende. Kompetente hundeholdere er kanskje det
viktigste virkemidlet for & hindre at uenskede
hendelser oppstér. Departementet mener bestem-
melsen vil bidra til at hundeholderen blir bevisst
sitt ansvar for at hundeholdet er aktsomt overfor
omgivelser og andre dyr og mennesker. Kompe-
tente hundeholdere kan i sterre grad forebygge
problemsituasjoner og finne tiltak hvis slike opp-
star. En kompetanseheving kan videre bidra til &
redusere faren for uheldige situasjoner som skyl-
des uvitenhet. Det vises til punkt 3.2.6.4.
Forslaget har fatt bred stotte. Likevel er flere
heringsinstanser, inkludert Politidirektoratet og
flere politidistrikt, usikker pa etterlevelsen av
kompetansekravet i praksis, og pa hvilken maéte
politiet skal kunne avdekke hva som faktisk er
hundeholderens kompetanse. Noen heringsin-
stanser foreslar at man kan pélegge hundeeier &
bestd offentlig godkjent kurs eller at konkrete
kompetansekrav fastsettes i forskrift.
Departementet viser til at det er van-
skelig & sette konkrete krav til kompetanse eller
gjennomfering av bestemte kurs, ikke minst fordi
det er stor forskjell pa ulike hunderaser og indivi-
der, hva hunden skal brukes til og hvilke omgivel-
ser og situasjoner hunden holdes i og eksponeres
for. Som regel vil realkompetanse veere tilstrekke-
lig til & oppfylle lovens krav. I praksis vil dette si at
hundeholderen skal kunne nok om dyrearten til &
gi riktig daglig tilsyn og stell for & kunne se, forsta
og handle i trdd med hundens behov. Kompetanse
omfatter ogsa holdninger, praktisk evne og vilje til
a etterleve kravene. Denne kompetansen kan til-

egnes pa ulike mater. Kompetansebehovet kan
altsa veere ulikt alt etter hva slags hundehold det
er snakk om. For & sikre forutsigbarhet er det
likevel nedvendig & fastsette et generelt krav. Det
er derfor viktig at kompetansen vurderes konkret
i de ulike tilfeller. Politiet vil i sin forvaltningsprak-
sis kunne vektlegge hundeholderens kompe-
tanse. Departementet vil utdype forstielsen av
kompetansekravet i veilederen til hundeloven.

Hundeholderen skal etter hundeloven § 3 a ha
nedvendig kompetanse til 4 forebygge at uheldige
situasjoner eller skader oppstar. Det innebarer
ogsa kunnskap om skadepotensialet fra hunder
generelt, og til hundeholderens hund spesielt.

Departementet onsker 4 presisere at henvis-
ningen i endringsforslaget § 3 a andre punktum
om kunnskap om hundens behov, naturlige adferd
og bruksomréade ikke gir hundeholdere anledning
til 4 bryte den nasjonale eller kommunale béand-
tvangen. Tvert imot mener departementet at
kunnskap om hundens natur er viktig for 4 kunne
forebygge uenskede hendelser eller skader. Hun-
deholderen ma ogsé ha tilstrekkelig kunnskap til
4 fange opp tegn pa sykdom eller skader pa hun-
den. Uoppdagede smertetilstander hos hunden
kan fore til bitt pa grunn av smerter. For eksempel
vil en hund med en tannsykdom som blir klappet i
ansiktet kunne reagere med bitt for & komme
unna den smertefulle handteringen.

Det er ikke minst viktig at hundeholderen har
kunnskap om hunders naturlige adferd, jf. omtale
om jaktlyst under «kunnskapsgrunnlaget» punkt
3.2.6.5. Mange av hundens iboende egenskaper,
som er en del av hundens normale adferd, vil
kunne medfere risiko i gitte situasjoner.

Videre er det departementets vurdering at
hundeholderen ma ha tilstrekkelig kunnskap om
det skadepotensialet hunden kan utgjere i ulike
situasjoner, for eksempel i kontakt med beitedyr
eller med mennesker som av ulike grunner ikke
tiler eller ensker slik kontakt. Det er selvfalgelig
ikke mulig for en hundeholder & vite hvilke men-
nesker som ikke taler eller ensker kontakt med
hunden, men hundeholderen ber seke & unngi at
hunden kommer i kontakt med fremmede men-
nesker der det ikke inviteres til det. Nar det gjel-
der beitedyr er det viktig at hundeholderen har
kunnskap om deres sarbarhet slik at hundeholde-
ren i tilstrekkelig grad forebygger at hunden opp-
trer pa en mate som er til skade for beitedyr.
Departementet viser til at slik skade ikke bare
omfatter skade som er direkte folger av bitt, men
ogsd skade som folge av at hunden skremmer
eller jager beitedyr. Se naermere om dette under
«Kunnskapsgrunnlaget» punkt 3.2.4.1. Flere,
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blant annet Sametinget har stilt spersmal om hvor-
for loven sier at hundeholder skal ta hensyn til
«hundens natur» siden hundeloven er en sikker-
hetslov, og hensynet til hunden skal ivaretas i
dyrevelferdsloven. Departementet mener
derfor at det er viktig & forklare at hensynet til
hundens natur skal ivaretas for a sikre mot skader
som er en naturlig konsekvens av hundens natur.

Politidirektoratet viser til at det vil vaere utfor-
drende for politiet 4 vektlegge hundeholderens
kompetanse i politiets praksis og at bestemmelsen
vil kunne ende opp uten noen praktisk betydning.
Departementet pépeker at et hundehold
som skal ivareta hensynet til sikkerhet, trygghet,
alminnelig ro og orden forutsetter at hundeholde-
ren har kunnskap og kompetanse om hund. Hun-
deholdere har et stort ansvar, og dagens bruk av
hund i samfunnet stiller gkende krav til kunnskap
om hundens adferd og behov. Kompetanseheving
hos hundeholdere vil kunne redusere faren for at
hunder kan forarsake skader eller ulemper i sam-
funnet.

Innholdet i kravet til kompetanse vil kunne
variere over tid og med de aktuelle aktiviteter
hundeholderen gjor. For eksempel vil det stilles
strenge krav til kunnskap om skadepotensialet til
en hund i omrader hvor det er sarbart vilt eller
beitedyr.

For politiet vil krav til kompetanse hos hunde-
holderen vurderes konkret ut fra hvilken situasjon

som har oppstatt. Departementet mener at det ut
fra situasjonen vil vaere mulig & argumentere med
manglende kompetanse hos hundeholderen, men
at krav til kompetanse nok ikke vil vaere et selv-
stendig grunnlag for virkemiddelbruk.

For a gjore det tydeligere hva slags kunnskap
om hund som Kkreves etter hundeloven §3 a
onsker departementet & endre ordlyden til at
«[h]undeholderen skal ha nedvendig kompetanse
til & kunne forebygge at uheldige situasjoner eller
skader oppstar. Slik kompetanse omfatter blant
annet kunnskap om hold og trening av hund og
kunnskap om hundens behov, naturlige adferd,
bruksomréde og det skadepotensialet hunden kan
utgjere.»

Med dette mener departementet & ivareta
heringsinnspillet fra blant annet beitenzeringene
ved & tydeliggjore at hundeholderens kompetanse
maé veere egnet til & kunne forebygge at uheldige
situasjoner eller skader oppstar. Videre ma kom-
petansen inkludere kunnskap om det skadepoten-
siale en hund kan representere.

Basert pa heringsinnspillene ser departemen-
tet at det over tid kan vaere behov for 4 konkreti-
sere enkelte kompetansekrav, dette ogsa fordi til-
bud om kompetansetiloud er under utvikling.
Departementet foreslar derfor en ny hjemmel til &
gi forskrift om krav til opplaering og kompetanse.
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6 Sikring av hunder

6.1 Alminnelige regler om sikring av
hund. Vilkar for a la hund veere lgs

6.1.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 4 angir alminnelige regler om sik-
ring av hund, og vilkar som ma vaere oppfylt for &
kunne la hunden vere lgs. Da paragrafen ble ved-
tatt avleste den flere bestemmelser i gjeldende
lovgivning, som blant annet bufeloven § 3 forste
ledd, viltloven § 52 forste ledd ferste punktum og
reindriftsloven § 29 annet ledd forste punktum.
Bestemmelsen lyder i dag:

§ 4 Alminnelige regler om sikring av hund. Vilkar
Jor a la hund veere los
Hunder kan vaere lose bare nar de
a. blir fulgt og kontrollert pa aktsom mate, eller
b. er forsvarlig inngjerdet pa et sted som ikke er
apent for allmenn ferdsel.

Den som holder en hund i band, skal vaere i stand
til & ha kontroll med hunden, hvis de ikke blir led-
saget av noen som har slik kontroll.

Hundeholderen skal pase at hunden ikke farer
mot, hopper pa, forfolger eller stiller seg i veien
for folk som ikke godtar dette. Har en hund dette
for vane, skal den bli holdt i band pa steder som er
apne for allmenn ferdsel.

Hundeholderen skal vise sarlig aktsomhet
der det er barn, for & hindre slik kontakt mellom
hund og barn som barnet eller voksne som folger
barnet, ikke inviterer til, og for & forebygge at
barn blir skremt. Om nedvendig skal hunden bli
satt i band eller holdt tett inntil hundeholderen.

Hunder skal alltid holdes under slikt tilsyn at
de sa vidt mulig hindres i & drive eller forfelge vilt,
if. likevel § 9 tredje ledd.

Det vises til Otprp. nr. 48 (2002-2003)
side 204:

«Forste ledd angir forutsetningene for 4 la en
hund veere los og mé forstas i lys av den almin-
nelige aktsomhetsplikten etter hundeloven § 3.
Hva som konkret ligger i kravet i bokstav a om

a bli fulgt og kontrollert pa en aktsom mate, ma
avgjeres ut fra en totalbedemmelse av situasjo-
nen, der det ogsa kan spille en rolle hvilken
hundetype det gjelder. Kravet kan etter forhol-
dene vaere oppfylt selv om ikke hundeholderen
har uavbrutt eyekontakt med hunden, jf.
Ot.prp. nr. 48 s. 75. Likt med inngjerding etter
bokstav b regnes annen innelukking som gjor
at hunden ikke kan komme ut i omrader som er
apne for alminnelig ferdsel.

Annet ledd fastslar et generelt krav om at
den som har hund i band, skal vaere i stand til &
ha kontroll med hunden. Hvorvidt en plikt til &
holde hunden i band er oppfylt nér et barn gjer
det, beror derfor sarlig pa barnets styrke i for-
hold til hundens. Det er imidlertid tilstrekkelig
at den som har hunden i band, blir ledsaget av
noen som har den nedvendige kontroll.

Tredje ledd er en ytterligere konkretisering
av aktsomhetskravet i § 3, seerlig § 3 forste ledd
annet punktum. Bestemmelsen omfatter visse
former for atferd fra en hund som jevnlig vil bli
oppfattet som plagsom nar den ikke er snsket.
Andre former for atferd fra hunden, for eksem-
pel at den snuser pa fremmede som star rett
foran i en ke, omfattes ikke av tredje ledd.

Fjerde ledd inneberer en skjerping av akt-
somhetsplikten i forhold til barn. Om alders-
grensen for barn se § 2 bokstav b. Sammenlig-
net med tredje ledd viser skjerpingen seg pa
flere mater: fjerde ledd omfatter alle former for
kontakt, ikke bare dem som er nevnt i tredje
ledd; kontakt mellom hund og barn forutsetter
at hunden er invitert til kontakt av barnet eller
av en voksen som folger barnet, og hundehol-
derens plikt til 4 holde hunden i band eller tett
inntil seg er mer omfattende etter fierde ledd
annet punktum enn etter tredje ledd annet
punktum. Her som ellers vil imidlertid hunde-
holderens aktsomhetsplikt veere vesentlig min-
dre omfattende innenfor hundeholderens egen
eiendom.

Femte ledd konkretiserer aktsomhetsplik-
ten i forhold til beskyttelse av vilt. Bestemmel-
sen tar serlig sikte pa hjortevilt og andre patte-
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dyr og pa vadefugler, svemmefugler og andre
fugler under hekking, beiting eller myting.»

6.1.2 Behovet for lovendring

Hundeloven § 4 angir alminnelige regler om sik-
ring av hund, og forutsetningene for at en hund
kan veere lgs utenom bandtvangsbestemmelsene.
Bestemmelsen angir at dersom hunden blir «fulgt
og kontrollert pd aktsom mate» og den ikke har
for vane 4 «fare mot, hoppe pa», eller «stiller seg i
vegen for folk», sd kan hunden etter denne rege-
len ga los. Denne bestemmelsen ma ifelge forar-
beidene, Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 204, leses
i lys av den alminnelige aktsomhetsplikten i § 3.

Under gjennomgangen av hundeloven kom
det inn flere innspill til hundeloven §4 om at
bestemmelsen ga utrykk for et gjennomgéaende
negativt fokus pd hunder og hundehold, og at det
ikke legges vekt pa hunders naturlige behov for &
springe lose. Flere innspill pekte ogsé pa at denne
bestemmelsen ma ses i sammenheng med dyre-
velferdsloven § 23 om dyrs levemiljo.

Flere innspill mente at bestemmelsen var
uklar, og at etterlevelse derfor blir utfordrende,
noe som i sin tur kan fere til konflikter. Det vises
til de konkrete eksemplene i § 4 tredje ledd, og at
det fremstar som uklart hva som ligger i at hun-
den «stiller seg i veien for noen», nir en hund er
«fulgt og kontrollert pa en aktsom maéte» og hva
som er «uensket kontakt». Nar begrepene frem-
stir som uklare, kan bestemmelsen bli tolket
ulikt. For eksempel vil personer som er redde for
hunder, kunne mene at det at hunden er til stede, i
seg selv er «uegnsket kontakt».

Det kom innspill fra Norges blindeforbund om
behov for & presisere at det er nedvendig at hun-
deholdere utviser ekstra aktsomhet overfor forer-
hunder som utferer en tjeneste. Norges blinde-
forbund har gjennomfert undersekelser som viser
at 80 prosent av alle fererhunder har blitt angre-
pet i tjenesten, ofte gjentatte ganger. Dette leder
til farlige situasjoner bade for fererhunden og per-
sonen som ferer hunden. Derfor ber hundehol-
dere i sterre grad veere pélagt & pase at deres hun-
der ikke forstyrrer fererhunder.

6.1.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet poengterte departementet at det
er en del av hundens naturlige adferd & fa lepe
fritt. Det er derfor viktig ut fra hensynet til et godt
hundehold at muligheten for & uteve slik adferd
ikke begrenses i sterre utstrekning enn nedven-
dig. Det ble likevel pekt pa at nar en hund skal

vaere los, er det ogsa viktig at de ulemper som kan
oppsta ved meter med andre mennesker eller dyr
forhindres. Avveiningen mellom hunders og hun-
deholderes behov, og de ulemper som kan oppsta
i forbindelse med at hunden er lgs, skal derfor ses
som sentral.

De ble ogséa poengtert at heringsforslaget § 4
skulle leses i lys av aktsomhetskravet i heringsfor-
slaget § 3.

Departementet ville med heringsforslaget til
§ 4 tydeliggjore hvilke krav som stilles til hunde-
holderen nar hunden skal vaere lgs. Dette vil legge
mer av ansvaret i slike situasjoner over pa hunde-
holderen, noe som har vert etterlyst i flere inn-
spill under gjennomgangen av hundeloven. Det
kan likevel ikke veere tale om et absolutt ansvar
ettersom det alltid kan oppsta uforutsette hendel-
ser som det ikke er mulig 4 forhindre. Det mé
ogsé tas i betraktning at andre enn hundeholde-
ren kan pévirke hunden, enten ved provokasjon
eller uaktsomhet.

Horingsforslaget innebar at hundeholderes
ansvar nar hunden er lgs, er knyttet opp mot den
ulempe og det skadepotensiale som foreligger i
enhver gitt situasjon. Dette tilsier altsd at hunde-
holderen ma foreta en konkret totalvurdering av
situasjonen. Terskelen for hva som skal anses
som en ulempe, bor vaere lav. En hundeholder ber
ha sipass god kontroll pa en lgs hund at den for
eksempel ikke hopper opp péd fremmede mennes-
ker. Dersom en hundeholder oppdager at men-
nesker er ukomfortable i mote med en hund, ber
hundeholderen kunne avverge at hunden og men-
nesket fir direkte kontakt. Dersom hunden skal
vaere los i omrader hvor det er sannsynlig at den
vil mete mange mennesker og dyr, ber den vere
sapass dressert at den kommer pa innkalling,
ogsa i de tilfeller hvor den ikke har lyst.

I heringsnotatet skrev departementet at kravet
til aktsomhet nar hunden er lgs, vil avhenge av de
omgivelser man befinner seg i. I omrider hvor
man med stor sannsynlighet vil mete pa andre
mennesker, hunder og dyr mé& desto mer opp-
merksombhet vere rettet mot hunden enn dersom
man er i mer sde omgivelser. Dersom man ikke
har slik kontroll med hunden, kan ikke hunden ga
los i omrader hvor sannsynligheten er stor for at
man meter pa andre dyr og mennesker.

Det ble ogsa beskrevet at aktsomhetskravet
maé ogsa vurderes ut fra hundens skadepotensiale.
Ved vurderingen av hundens skadepotensiale vil
hundens storrelse, hurtighet og kraft spille en
stor rolle. Det ble ogsad vist til omtalen av
endringsforslagene til §§ 3 og 3 a om valg av riktig
hunderase ut fra egne forutsetninger.
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Forslaget innebar at de konkrete eksemplene i
naverende § 4 tredje ledd blir opphevet. Innspil-
lene i gjennomgangen av hundeloven uttrykte at
eksemplene gav mer hodebry enn hjelp ved for-
tolkningen av bestemmelsen. Ved 4 fjerne de kon-
krete eksemplene pa hva en hund ikke mé gjore,
blir lovteksten mer fleksibel. De konkrete eksem-
plene ville uansett aldri ha veert dekkende for alle
de situasjoner som kan oppsta nar en hund er los,
og kan isteden fore til vilkarlige tolkninger. Depar-
tementet mente at endringsforslaget ville gjore
bestemmelsen mer anvendelig.

Departementet foreslo 4 viderefere bestem-
melsen om at hunder sa langt som mulig skal hin-
dres fra a drive eller forfelge vilt. Dette av hensyn
til at vilt ikke skal paferes skade eller belastning
som felge av 4 bli jaget av lose hunder. Dette hen-
synet veier tungt og en ansvarlig hundeholder bor
derfor bade overholde regler om bandtvang, men
ogsé ha kontroll pad hunden utenom bandtvangs-
tiden.

Det ble foreslétt & viderefere det sarlige akt-
somhetskravet overfor barn i neerveerende hunde-
lov § 4. Det ble imidlertid poengtert at dette akt-
somhetskravet ikke innebarer at hundeholderen
er ansvarlig for enhver uheldig situasjon som opp-
star i motet mellom hunder og barn. Det ble vist
til at foreldre har et veiledningsansvar for 4 vei-
lede sine barn om & ikke lepe bort til fremmede
hunder. Det ble imidlertid pekt pa at barnets alder
spiller en stor rolle ved vurderingen av krav til
hundeholderens aktsomhet.

Det ble foreslatt 4 gi et ekstra aktsomhetskrav
for & beskytte hunder som utferer en tjeneste. Det
ble sarlig pekt pa fererhunder og servicehunder.
Dette ble foreslitt for & gi hunder som utferer en
tieneste en storre rettslig beskyttelse, og for a
gjore hundeholdere bevisste pa & vise sarlig hen-
syn. Dette ville i sin tur kunne bidra til at ferer-
hundene ikke mister fokus pa det arbeidet de er
satt til 4 utfere.

I heringsnotatet foreslo departementet fol-
gende endringer i hundeloven § 4:

§ 4 Alminnelige regler om sikving av hund. Vilkdr
for a la hund veere los

Hundeholderen skal opptre hensynsfullt. Hun-
der kan bare veere lose under tilsyn og kontroll som i
storst mulig grad forebygger og forhindrer skader
eller ulemper for mennesker, husdyr, vilt eller eien-
dom. Det skal vises scerlig hensyn overfor barn, og
andre hunder som utforer en tjeneste. Den som hol-
der en hund i band, skal veere i stand til a ha kon-
troll med hunden, hvis de ikke blir ledsaget av noen
som har slik kontroll.

Hunder skal alltid holdes under slikt tilsyn at
de sa vidt mulig hindres i & drive eller forfalge vilt,
jf. likevel § 9 tredje ledd.

6.1.4 Heringsinstansenes innspill

Mattilsynet skriver at forste setning om at hunde-
holder ma opptre hensynsfullt er uklar. De ber om
en utdypning av hvem hundeholderen skal veere
hensynsfull overfor, og hva det vil si 4 vaere en
hensynsfull hundeholder.

Oppdal kommune, Porsanger kommune og
Vaga kommune og Norsk Kennel Klub mener at
endringsforslaget ber forkastes, og at det ikke gjo-
res endringer i bestemmelsen.

Oppdal kommune og Sel kommune mener
endringsforslaget til § 4 er utydelig og gir et for
stort rom for skjenn.

Bergen kommune opplever at mye av konflik-
ten mellom hundeeiere og den evrige befolknin-
gen bergres av nettopp denne bestemmelsen, og
er positive til at endringsforslaget i storre grad
vektlegger hundens naturlige behov for & springe
los, og at bestemmelsen presiseres. Likevel
mener de at endringsforslaget gjor det vanskelig a
vurdere hvilke plikter hundeholdere har nar det
gjelder sikring av hund og nar hunden kan vere
los, samtidig som vilkarene fremstar som strenge.
Det pekes pa at hva som anses som en «ulempe»
vil veere relativt ut fra den enkeltes oppfatning.
Ordlyden «s& vidt mulig» i endringsforslagets
tredje ledd kan oppfattes som uklar, og ber presi-
seres.

Sametinget med flere mener at heringsforsla-
get § 4 ikke kan apne for at hundeholder selv kan
vurdere om hunden skal veere sikret eller ikke.

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) mener
at det ma veere en talegrense, og ikke en plikt &
gjore det som er mulig for 4 unngé enhver mindre
ulempe. Det vises ogsé til at mange jaktformer
med hund utferes ved at hunden jobber i god
avstand fra forer, utenfor synsvidde, og i noen til-
feller slik at den ikke umiddelbart lar seg innkalle.
Selv om hunden er utenfor synsvidde, og noen
ganger ogsa herevidde, regnes den likevel som
«forsvarlig fulgt> nar den jakter sammen med
hundeforer/jeger. NJFF oppfatter endringsforsla-
get som at det legges opp til at hunden mé veere
innenfor hundeholders synsfelt og veere under
direkte kontroll for & kunne vaere los. Dette mener
NJFF vil innebaere helars bandtvang for sveert
mange raser som benyttes til jakt i Norge, pa
grunn av sine jaktegenskaper som ikke forsvinner
selv om det er utenfor jaktsesong. NJFF sKkriver at
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«det ma veere mulig a slippe hunden lgs pa en hen-
synsfull méate, uavhengig av rase og egenskaper».

Bergen kommune er ogsa Kritiske til at det i
storre grad skal veere opp til hundeholder &
avgjere om hunden skal veaere i band. Det kan
veere en utfordring at ikke alle hundeholdere fore-
tar en optimal vurdering i lys av den alminnelige
aktsomhetsplikten i § 3, for eksempel pa grunn av
sin egen subjektive oppfatning av egen hund. Nar
den foreslatte formuleringen er uklar, gir det et
stort rom for tolkninger av hvilke plikter hunde-
holdere har. Derfor mener Bergen kommune at
navarende bestemmelses forste ledd ber videre-
fores. Videre mener Bergen kommune at det vil
veere en fordel om det vises til eksemplene i nvae-
rende tredje ledd, forutsatt at det fremgér at listen
ikke er uttemmende. Den samme lesningen fore-
slas ogsd av NJFF. Alternativt foreslar de at
bestemmelsen omformuleres slik at den i sterre
grad Kkonkretiseres. Bergen kommune stotter
ovrige endringer.

Statsforvalteren i Trondelag og Randaberg
Kommune mener at dersom de konkrete eksem-
plene i bestemmelsen skal fijernes og erstattes
med mer subjektive beskrivelser blir det viktig &
utarbeide en god veileder til bestemmelsen.

Norsk Kennel Klub (NKK) mener at omtalen i
forste ledd blir for generell og en darlig erstat-
ning for de uttalte eksemplene i navaerende
bestemmelse. De mener endringsforslaget vil
innskrenke hunders mulighet til & springe fritt,
uten at det er et reelt behov for dette, og etter-
som dette allerede er begrenset i stor grad. Det
foreligger allerede bandtvang mellom 1. april og
20. august, og omfattende kommunale band-
tvangforskrifter er allerede fastsatt i store deler
av landet. Det vises til dyrevelferdsloven § 23, og
dyrs levemiljo, og at selv om hundeholder skal
vise hensyn er det ogsd viktig at hunden gis
muligheten til 4 lope fritt.

NJFF skriver at det er naturlig at det skal stil-
les krav til 4 unngé skader, men er kritiske til at
endringsforslaget legger opp til at ogsd mindre
ulemper overfor andre interesser er uakseptabelt.
De mener det ikke er samsvar mellom endrings-
forslagene departementet gjor innledningsvis i
§1-3 og §4 om nytten med hundehold og inn-
stramninger i § 4. NJFF mener derfor at navae-
rende bestemmelse kan sta, alternativt at ordly-
den endres til & gjelde «urimelige ulemper». Det
vises til heringsnotatet punkt 3.1.1.5 hvor det star
at «terskelen for hva som skal anses som ulempe
ber veere lav». Dette mener NJFF ikke samsvarer
med tilsvarende lovgivning i andre nordiske land,
og viser til at grensen gar ved «skade» og «vesent-

lig ulempe» i henholdsvis Danmark og Sverge.
NJFF viser til vegtrafikkloven § 2 og granneloven
§ 2 og skriver at en regel om at neermest enhver
ulempe skal unngas narmest til enhver pris, ikke
nedvendigvis samsvarer med evrig norsk lovgiv-
ning om man sammenligner med aktiviteter som
ikke er forbudt. NJFF viser til § 3 og at det er
«vesentlige ulemper» hundeholder plikter &
unngd. NJFF stiller derfor spersmal ved fakta-
grunnlaget som departementet bygger pa nar det
legges til grunn at det er nedvendig & senke ter-
skelen fra «vesentlig ulempe» til mindre ulemper.
NJFF mener at den samme talegrensen, «vesent-
lige ulempe», ber benyttes i hele loven. NJFF vil
ogsd papeke at hunder i band kan forarsake de
samme eller sammenlignbare ulempene som en
los hund, for eksempel ved & hoppe opp pa noen.

Norges Astma og Allergiforbund Bergen storlag
har forstaelse for behovet & papeke de positive
sidene med et hundehold, men er skeptiske til de
store negative sidene for den som er allergiske
mot hund synes 4 forsvinne i omtalen av dette
kapittelet i hundeloven. De viser til at en del aller-
gikere ikke har mulighet til 8 komme seg unna en
hund som ensker & hilse pa dem, og derfor far
sine muligheter til & delta i samfunnet innskrenket
pa grunn av dette. De skriver:

«Det er viktig at det legges vekt pa at det 4 ha
hund er et fritt valg hundeholder har tatt og at
de dermed ma vaere seg sitt ansvar bevisst og
veere forberedt pa det arbeidet det er 4 ha ett
hundehold som ikke er til fare, sjenanse eller
utrygghet for andre. Det & ha en sykdom eller
vaere funksjonshemmet er ikke et fritt valg og
det ber da ikke legger opp til at frie valg noen
tar skal begrense andre mennesker som ikke
har noe valg sin frihet i betydelig grad.

I endringsforslaget star det at det skal vises
serlig hensyn ovenfor barn, men dette ber
ogsa gjelde funksjonshemmede da mange med
kognitiv funksjonshemming ikke vil ha mulig-
het til & kunne tolke adferden til hunden pa
samme mate som en voksen og det er mange
fysisk funksjonshemmede som ikke har
samme muligheten til & komme seg unna en
farlig situasjon som funksjonsfriske mennes-
ker pga. sine begrensede bevegelsesmulighe-
ter. NAAF Bergen storlag stiller seg bak NKK
og NOAH - for dyrs rettigheter sin uttalelse
vedr. opprettelse av inngjerdede hundeparker i
byer og tettsteder da dette vil fore til faerre kon-
flikter mellom hunder/hundeholdere og
andre. Da vil hundeholder ha en plass der de
kan oppfylle sine forpliktelser ovenfor hunden
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med at den skal fi springe lost samtidig som
dem som er allergisk eller redd for hund kan
fole seg trygg da hundeholder ikke har grunn
for 4 la hunden ga uten band andre plasser enn
i hundeparkene.»

Norges blindeforbund er meget forneyde med at
det er stilt et ekstra aktsomhetskrav til hundehol-
dere nar de er i naerheten av forerhunder i arbeid.
Politidirektoratet er positive til at det fremheves at
det skal tas seerlig hensyn til barn og andre hun-
der i tjeneste, men mener at lovgiver i sterre grad
bor synliggjore hundeholders aktsomhetskrav
med hensyn til barn.

Sametinget foreslar at det skal foyes til at det
skal tas saerlig hensyn til beitenzeringer, og fore-
slar derfor folgende ordlyd til heringsforslagets
§ 4 forste ledd tredje setning: «Det skal tas sarlig
hensyn overfor barn, andre hunder som utferer
tjeneste, reindrift og husdyr».

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smdabrukarlag og
Norges Bondelag skriver:

«Nar det brukes «storst mulig grad» kan dette
leses som at det si at det tillates i en liten grad
skader ulemper mot mennesker, husdyr, vilt og
eiendom. Bestemmelsen fanger ikke opp tam-
rein eller situasjoner hvor hundeier har feilbe-
demt en situasjon med storfe. Storfe kan da for-
svare seg med 4 angripe hund og eier. Vi opp-
fatter teksten som tvetydig og det er opp til den
enkeltes skjonn a avgjere hva som er skade
eller ulempe for andre.»

Beitenceringene mener at en bundet hund ber
veere dobbelt sikret for at dyr ikke kan komme i
kontakt med hunden hverken i band eller om den
loser seg. De viser til at de har eksempler pa at
hund i band ved hytte og hund i band i lepestreng
ved hytte, har drept sau.

Beitenceringene, herunder Norske Reindrifisa-
mers Landsforbund, ensket ogsa at det skulle stil-
les krav om sertifisering av sporhunder, drivende
jakthunder, husky- og andre jakt- og sporhund-
blandinger, da disse hundene utgjer et stort
skadepotensial néar de loper los innenfor omrader
med beitedyr. En sertifiseringsordning kan
omfatte stremming av hund i kombinasjon med
lydighetstrening. Beitenceringene foreslo videre at
gjeterhunder til bruk i husdyrhold og reindrift er
unntatt sertifisering, da dette er hunder som vok-
ser opp i den naeringen som drives, og blir der-
med trent i henhold til denne bruken.

Norsk brukshundsports forbund mener at andre
ledd ber spesifiseres slik at det er tydelig hvem
dette gjelder og i hvilke situasjoner.

NOAH - for dyrs rettigheter mener siste setning
er ungdvendig ettersom forste ledd forste setning
fremgéar at man skal « sterst mulig grad skal fore-
bygge og forhindre» ulemper for ville dyr, som vil
omfatte 4 bli forfulgt. Det foreslds derfor at
bestemmelsen omformuleres for & i sterre grad
sammensvare med dette. De mener det uansett
ikke er hensiktsmessig 4 henvise til § 9, ettersom
det blir forvirrende at det henvises til unntaksbe-
stemmelsen, samtidig som det lovteknisk handler
om spesialregulering, ikke et unntak fra alminne-
lig regler. NOAH- for dyr rettigheter foreslar derfor
folgende formulering:

«Hunder skal alltid holdes under slikt tilsyn at

de-savidtmulighindres+4 driving eller forfol-

gelse av vilt forebygges, j#likevel §9-tredje
ledd.»

Privatpersoner foreslar at ordlyden skal inneholde
«sterst mulig visuell kontroll av hunden», og
peker pa at mange lar hunden springe langt vekk
uten mulighet til & avverge fare for mennesker
eller dyr, og at noen mener at GPS- sporing er til-
strekkelig tilsyn med hunden. Privatpersonen
mener ogsd at servicehunder ber fi samme
beskyttelse som fererhunder som utferer en tje-
neste.

Privatpersoner kommenterer ogsa det ekstra
aktsomhetskravet hundeholder har overfor barn
med at nedvendig kunnskap om dyrs leve- og
vaereméte ber veere pensum for barn og unge i
skolen.

6.1.5 Departementets vurderinger

Departementet har foreslatt at hundeloven § 4 for-
ste ledd forste punktum skal sla fast at <hundehol-
deren skal opptre hensynsfullt». Tanken bak
denne formuleringen er at den skal fungere nor-
mativt. Det kan trekkes paralleller til vegtrafikklo-
ven § 3, som slir fast at «enhver skal ferdes hen-
synsfullt og vaere aktpagivende og varsom sé det
ikke kan oppsta fare eller voldes skade og slik at
annen trafikk ikke unedig blir hindret eller for-
styrret». Det er hundeholdernes opptreden mot
hverandre og alle andre i samfunnet som pavirkes
av hundeholdet som hundeloven § 4 omhandler.
Regelen om hensynsfullhet er en gjennomgéende
regel for hundeholderen om nar en hund kan
veere los, og ligger derfor til grunn for alle andre
sikringsregler i hundeloven. Endringsforslaget i
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§ 4 ma leses i lys av endringsforslaget til aktsom-
hetskravet i § 3. Etter departementets syn vil ogsa
et krav om hensynsfullhet ga lengre enn a bare
forebygge skade.

Det fremstar for departementet som at flere
heringsinstanser har oppfattet endringsforslaget
til hundeloven § 4 som vilkar for nir hunden kan
veere los i bandtvangstider, blant annet innspillet
fra Sametinget. Det kan ogsa synes som mange har
tolket nédvaerende ordlyd pd samme mate. Dette er
ikke bestemmelsens hensikt. Hundeloven §4
regulerer nar en hund kan vare los utenom bandt-
vangstid. Heringsforslaget § 4 forste ledd andre
setning som sier at «<hunder skal behandles og bli
ivaretatt pa en slik méite som overensstemmer med
og tar hensyn til deres natur» kan ikke fjernes
ettersom det er denne setningen som tydeliggjor
nar en hund kan veere lgs. Departementet vil imid-
lertid gjor det tydelig at hundeloven § 4 er ment gi
regler for sikring av hund i det tidsrommet hvor
det ikke foreligger béndtvangsbestemmelser,
enten det gjelder den nasjonale bandtvangstiden
eller forskriftsfestet bandtvang fra kommunen
eller statsforvalteren. For a tydeliggjore dette fore-
slar departementet & sette inn teksten «Utenom
béandtvangstider» forst i §4 andre setning, se
endringsforslag til § 4 forste ledd.

Videre foreslar departementet at ordlyden i
forste ledd skal veere at hunder bare kan veere
lose «under tilsyn og kontroll som i sterst mulig
grad forebygger og forhindrer skader eller ulem-
per for mennesker, husdyr, tamrein, vilt eller eien-
dom». Norsk Sau og Geit, Norske Reindriftsamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag viser i heringsinnspillet til at tam-
rein ma tilfoyes. Departementet er enigi
at «tamrein» skal tas med i endringsforslagets § 4
forste ledd andre punktum.

Nar det gjelder hund som stir i band eller
lopestreng utenfor hytte eller bolig finner departe-
mentet heller ikke der at det er hensiktsmessig a
definere band naermere, men vil peke pa at formé-
let ved at hunden stér i band er 4 sikre at den ikke
jager beitedyr. Dersom det er en viss risiko for at
hunden kan komme seg los fra slikt band kan den
ikke etterlates uten tilsyn. Dette folger av aktsom-
hetskraveti § 3.

Departementets endringsforslag innebaerer at
hundeholderes ansvar nar hunden er lgs, er knyttet
opp mot den ulempe, skadepotensiale og risiko
som foreligger i enhver situasjon. Dette tilsier altsa
at hundeholderen ma foreta en konkret totalvurde-
ring i hver enkelt situasjon. Vurderingen av hva
som er en «ulempe» vil vaere relativ ut fra ulike
menneskers oppfatninger og forutsetninger. Bade

en eventuell ulempe og vurdering av nar en hund
kan ga les vil kunne oppleves forskjellig mellom
hundeeieren selv og befolkningen for gvrig.

Her vil derfor avveiningen mellom hunders og
hundeholderes behov, og de ulemper som kan
oppstd om eller nar hunden er los, veere sentral.
Hundeholderen star naermest til & vurdere og
vaere ansvarlig for 4 handtere situasjonen pa den
mest hensiktsmessige maten.

Horingsinnspill har kommentert at ordlyden
«ulempe» stiller et for strengt krav til nar hunden
kan vere los, blant annet Norges Jeger- og Fisker-
Jforbund som mener at det mé veere en talegrense,
og ikke en plikt & gjore det som er mulig for &
unngé enhver mindre ulempe.

Beitenceringene mener derimot at man ikke
kan akseptere noen ulemper i det hele tatt.

Departementet viser til Ot.prp. nr. 48 (2002—
2003) side 74 hvor det fremgar:

«Ved vurderingen av sikringsreglenes innhold
ma det derfor ogsa tas hensyn til hundeholder-
nes interesser og enskede frihetsrom, og det
ber overveies hvilke ulemper det er rimelig at
lovgivningen befatter seg med. Fordi hunder
og hundehold er en tradisjonell og naturlig del
av livet i Norge, ber visse ulemper fra hunde-
holdet rimeligvis tiles av omgivelsene. Ikke
alle ulemper har en slik karakter og sterrelse at
det er naturlig at de blir omfattet av lovgivning.
Rettslig sett kan man si at det ber gjelde en tale-
grense. Ulemper og risiko opp til et visst niva
ma enhver som lever i samfunn med andre tile,
for rettslige virkemidler slar inn og regulerer
folks opptreden og ulemper og risiko av ulik
art.»

Hva som er en ulempe eller risiko, vil oppleves for-
skjellig av ulike mennesker ut fra deres person-
lige forutsetninger. Nar en hund skal veere lgs, er
det viktig at de ulemper som kan oppstd ved
moeter med mennesker eller dyr som ikke ensker
4 mete hunden forhindres. Dersom en hundehol-
der oppdager at mennesker er ukomfortable i
mote med en hund, ber hundeholderen kunne
avverge at hunden og mennesket far direkte kon-
takt. Departementet vil trekke frem at mennesker
kan ha helseplager, som allergi, som gjor omgang
med hund utfordrende eller kan veere sykdoms-
fremkallende, selv ved korte meoter. Dette ma hen-
syntas av hundeholder. Noen allergikere, spesielt
de som ogsa sitter i rullestol, har ikke mulighet til
4 komme seg vekk fra en lgs hund som kommer
bort til dem. Mennesker med kognitiv funksjons-
hemming kan ogséa ha vanskeligheter for 4 tolke
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hunders adferd, og oppfatte hunders lek som
skremmende. Dette kan gjere at noen mennesker
kan oppleve a fa sine muligheter til 4 delta i sam-
funnet innskrenket. Det er derfor viktig at hunde-
holder er sitt ansvar bevisst og opptrer hensyns-
fullt med hund overfor andre. Dersom hunden
skal vaere lgs i omrader hvor det er sannsynlig at
den vil mete mange mennesker og dyr, ber den
veere sd dressert at den kommer pé innkalling.

Kravet til aktsomhet nir hunden er lgs vil
avhenge av de omgivelser man befinner seg i. I
omrader hvor man med stor sannsynlighet vil
mete pd andre mennesker, hunder og dyr ma
desto mer oppmerksomhet vaere rettet mot hun-
den, enn dersom man er i mer gde omgivelser.
Dersom man ikke har slik kontroll med hunden i
slike omgivelser, kan ikke hunden g los.

Nar det gjelder innspill om sertifisering av
visse hundetyper herunder ved bruk av strem,
mener departementet at det ikke er forsvarlig &
etablere et slikt krav i loven. Det foreligger et godt
etablert system nar det gjelder aversjonsdressur
mot sau, men det er sé langt ikke etablert et tilsva-
rende tilbud for aversjonsdressur mot rein. Det er
heller ikke utredet alle juridiske og ekonomiske
konsekvenser av et slikt krav. Nar det gjelder
aversjonsdressur mot rein brukt pd hunder under
jakt pé elg eller andre hjortedyr, anser departe-
mentet at det ogsd ma undersekes hvorvidt dette
er praktisk mulig uten 4 edelegge hundenes jak-
tinstinkt overfor elg.

Endringsforslaget som departementet presen-
terte under heringen, innebar at de konkrete
eksemplene som ga utrykk for nar en hund forar-
saket ulemper i den navaerende bestemmelsens
tredje ledd blir opphevet. Hensikten med a fjerne
de konkrete eksemplene var & gjore lovteksten
mer fleksibel. De konkrete eksemplene ville uan-
sett aldri ha veert dekkende for alle situasjoner
som kan oppsté nar en hund er los, og kan isteden
fore til vilkarlige tolkninger. Ut fra innspillene i
gjennomgangen skapte eksemplene mer hodebry
enn hjelp ved fortolkningen av bestemmelsen.

Under heringen kommenterte flere heringsin-
stanser at det er usikkert om bestemmelsen blir
mer oversiktlig ved at man fijerner de konkrete
eksemplene i bestemmelsen. Mange har derfor
foreslatt at de konkrete eksemplene i bestemmel-
sen ber beholdes. Under gjennomgangen av hun-
deloven ble det imidlertid pekt pa at de konkrete
eksemplene var vanskelige & tolke, og derfor for-
arsaket mer frustrasjon enn forstaelse.

Hensikten med 4 fjerne de konkrete eksempel
fra lovteksten var a gjere § 4 mer innrettet mot
bestemmelsens formal.

Departementet foreslar at det blir tatt inn kon-
krete, veiledende og ikke uttemmende eksempler
i merknadene til § 4. Ved 4 holde bestemmelsens
ordlyd apen vil bestemmelsen passe flere situasjo-
ner enn det de konkrete eksemplene beskriver.
Dette vil beskrives mer i veileder til hundeloven.

Hvorvidt hunden kan veere los ma ogsa vurde-
res ut fra hundens skadepotensiale og de aktuelle
omgivelsene den befinner seg i. Ved vurderingen
av hundens skadepotensiale vil hundens stor-
relse, hurtighet og kraft spille en stor rolle. Der-
som det er en fare for at hunden for eksempel kan
jage eller forfelge vilt eller tamrein i et omrade méa
hundeholder veare ekstra aktsom. Det vises her til
omtale under vurderingene til endringsforslaget
§ 3, punkt 5.4.5, om valg av riktig rase ut fra egne
forutsetninger.

Néaveerende hundelov § 4 slar fast at hundehol-
deren har et seerlig aktsomhetskrav overfor barn,
det vil si personer under 12 ar, jf. hundeloven § 2
bokstav b. I dag lyder ordlyden «Hundeholderen
skal vise serlig aktsomhet der det er barn, for &
hindre slik kontakt mellom hund og barn som bar-
net eller voksne som folger barnet ikke inviterer
til og for a forebygge at barn blir skremt. Om ned-
vendig skal hunden bli satt i band eller holdt tett
inntil hundeholderen».

Departementet foreslar at det sarlige aktsom-
hetskravet overfor barn videreferes, men foreslar
en ny ordlyd. Endringsforslaget vil fortsatt inne-
baere at hundeholderen skal vise seerlig aktsom-
het i meter med barn. Dette betyr at kontakt mel-
lom hund og barn ber unngéas, med mindre dette
blir invitert til. Hundeholderen ber ogsd vere
seerlig oppmerksom pa hundens signaler og
kroppssprak i meter med barn, ettersom barn
ikke alltid har den nedvendige forstaelsen av
dette. Et serlig aktsomhetskrav ber imidlertid
ikke innebzere at hundeholderen er ansvarlig for
enhver uheldig situasjon som oppstir mellom
barn og hunder. Barnets foresatte har ogsa et
ansvar for & veilede sine barn om for eksempel &
ikke komme bort til eller vaere naergdende med
fremmede hunder.

Departementet foreslar ogsa at det skal tas inn
et seerlig aktsomhetskrav overfor hunder som utfo-
rer en tjeneste, se endringsforslagets §4 forste
ledd tredje punktum. Endringsforslaget innebzerer
en utvidelse av det seerlige aktsomhetskravet til &
beskytte hunder som utferer en tjeneste. Dette
betyr at hundeholderen skal forhindre at sin hund
springer bort til eller pad annen maéte forstyrrer hun-
der som utferer en tjeneste. Det tenkes her sarlig
pa fererhunder og servicehunder. Dette forslaget
vil forhapentligvis gi hunder som utferer en tje-
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neste en storre rettslig beskyttelse, samt en storre
bevissthet om & ta et slikt hensyn hos alle hunde-
holdere. Det vil ogsa bidra til at fererhundene ikke
forstyrres i arbeidet de er satt til 4 utfere, og bidrar
til & forhindre at det kan oppsté situasjoner som set-
ter holder av forerhunden i fare.

Vedrerende Sametingets uttalelse om at det ma
innferes et seerlig aktsomhetskrav overfor bei-
tenaeringene vil departementet papeke at etter
heringen ble «tamrein» feyet til i endringsforsla-
gets § 4 forste ledd andre punktum. Videre ble det
satt inn en henvisning til reindriftsloven § 65 i
endringsforslagets femte ledd.

Norges Jeger- og Fiskerforbund skriver at
mange jaktformer med hund foregér pa en slik
mate at det er enskelig eller nedvendig at hunden
jobber i god avstand fra forer, ofte utenfor syns-
vidde, og i noen tilfeller slik at den ikke umiddel-
bart lar seg innkalle.

Departementet viser til at nidr en hund skal
brukes i lovlig jakt, eller er under trening eller
prover for dette, kan den slippes pd en aktsom
mate slik det er naturlig ut fra bruksformalet jf.
hundeloven § 9 tredje ledd.

Departementet foreslar 4 viderefore bestem-
melsen i § 4 andre ledd om at hunder s langt som
mulig skal hindres fra & drive eller forfelge vilt,
med en henvisning til unntakene for dette i hunde-
loven § 9 tredje ledd.

For 4 tydeliggjore de saerlige hensyn som gjer
seg gjeldende nar man ferdes i omrader hvor tam-
rein beiter foreslar departementet at det skal leg-
ges til en henvisning til reindriftsloven § 65, i et
nytt fijerde ledd. En slik henvisning til reindrifts-
loven § 65 finnes allerede i hundeloven § 7 andre
ledd. Departementet mener likevel at det er hen-
siktsmessig at det ogsa settes inn en slik henvis-
ning i hundeloven § 4 ettersom det er viktig at
hundeholder gjores oppmerksom pa de serlige
problemstillinger som foreligger i omrader hvor
tamrein beiter. Det skal tas saerlig hensyn i forbin-
delse med reinens brunsttid, kalving, merking,
skilling og slakting. Hundeholder har i slike omré-
der en plikt til & gjore seg kjent med de aktuelle
forholdene, og ta nedvendige forholdsregler.

Departementet foreslar & viderefore hundelo-
ven § 4 forste ledd bokstav b om at hunder kan
vaere lose nar de er forsvarlig inngjerdet pa et sted
som ikke er apent for allmenn ferdsel. Det fore-
slas derfor a legge til «[h]Junder som er forsvarlig
inngjerdet pa et sted som ikke er apent for all-
menn ferdsel anses 4 veere under kontroll.» i
endringsforslagets § 4 andre ledd.

6.2 Forbud mot a ga fra bundet hund

6.2.1 Gjeldenderett

Hundeloven § 5 inneholder et forbud mot & ga fra
en bundet hund rett ved inngangen til en bygning
som er dpen for allmenheten eller ved lekeplasser.
Forbudet etter hundeloven § 5 retter seg mot per-
son som eier eller har tatt omsorg for eller tatt
hénd om en hund for kortere eller lengre tid, jf.
hundeloven § 2 bokstav a. Brudd pa bestemmel-
sen reguleres av hundeloven § 28 om straff. Der-
som en hundeholder forsettlig eller uaktsomt
overtrer hundeloven § 5 ved 4 g fra en bundet
hund rett ved inngangen til en bygning som er
apen for allmennheten, eller ved lekeplasser, kan
han eller hun straffes med beter eller fengsel inn-
til seks maneder og bot.

Bestemmelsen lyder:

§ 5 Forbud mot a ga fra bundet hund

Hundeholderen skal ikke g fra en bundet
hund rett ved inngangen til en bygning som er
apen for allmennheten eller ved lekeplasser.

Fra forarbeidene, Ot.prp. nr. 48 (2002-2003)
side 205, fremgar det at formélet med hundeloven
§ 5 er & unngd konflikt mellom en hund og forbi-
passerende. Forbudet skal hindre situasjoner
hvor forbipasserende kan oppfatte hunden som et
stengsel, og 4 motvirke at en bundet hund blir
stresset og dermed er til storre fare eller ulempe
enn til vanlig.

Videre fremgar det av Ot.prp. nr. 48 (2002—
2003) side 77:

«Nearkontakt mellom en hund og folk som er
fremmede for den, kan virke stressende for
hunden nar den er bundet og derfor uten
mulighet til 4 trekke seg tilbake. Det oppstar i
slike situasjoner en viss risiko for at hunden
kan bite for 4 fa fred. Den generelle risikoen for
at uheldige situasjoner kan oppsta ma antas &
veere storst nar en hund bindes inntil slikt som
naturlige lekeomrader eller ved inngangen til
butikker o.l. P4 mer tilbaketrukne steder pas-
ser trolig et definitivt forbud mot & gé fra en
bundet hund, darligere. Et generelt forbud kan
lett skape praktiske vansker for ellers akt-
somme hundeholdere. Departementet mener
derfor at forbudet mot 4 g4 fra en hund bundet
ber gjelde tett ved inngangen til bygninger som
er apne for allmennheten — f.eks. butikker — og
ved lekeplasser, foruten pd andre steder som
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allmennheten naturlig ma passere (f.eks. en
undergang for fotgjengere).»

6.2.2 Behovet forlovendring

Det kom ulike innspill til bestemmelsen i lovgjen-
nomgangen. Noen s behovet for at ordlyden «rett
ved» burde spesifiseres, mens andre mente det
var viktig 4 beholde hele bestemmelsen slik den
stod. Noen mente bestemmelsen burde bli utvidet
til & forby det a forlate en bundet hund, uten at den
har tilsyn eller er sikret med solid inngjerding.

6.2.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at forma-
let med bestemmelsen er 4 unnga konflikt mellom
en hund og forbipasserende. Departementet fore-
slo derfor & tilfoye at en hundeholder ma serge for
at stedet der hunden blir plassert, har en slik
avstand til forbipasserende at man unngér uen-
sket kontakt mellom mennesker og dyr. Departe-
mentet viste til at det ved en slik tilfeyelse blir
tydeligere at stedet der hunden blir bundet ma
vaere langt nok borte til at det ikke oppstar kon-
flikt mellom hunden og forbipasserende. Videre
viste departementet til at avstand som er stor nok
til 4 hindre kontakt, vil minske risikoen for uen-
skede hendelser og at hunden ikke vil veere et
stengsel for forbipasserende. Departementet
pekte ogsa pa at det kan vere viktig at hunden
ikke forlates over lengre tid, men at dette ville bli
ivaretatt av det generelle kravet til aktsomhet.

Det ble videre vist til at det & binde fast hunden
og forlate den uten tilsyn eker risikoen for uen-
skede hendelser. Det ble vist til eksempel om
tyveri av hunden og skader pd mennesker ved
naerkontakt mellom bundne hunder og mennes-
ker. Departementet viste til at et generelt forbud
likevel kan skape praktiske vansker for ellers akt-
somme hundeholdere. Videre ble det vist til at det
ogséd kan stimulere til aktivitet med hunden der-
som hundeholderen har mulighet til 4 binde den
fast for en kort periode, for eksempel dersom hun-
deholderen tar med seg hunden til butikken eller
besoker et serveringssted pa tur i skogen. Depar-
tementet pekte pa at aktsomhetsplikten for hunde-
holderen ma legges til grunn. En stor hund vil
kunne ha et storre skadepotensial enn en liten
hund. Hunderasen og individets iboende egenska-
per vil ogsid kunne pavirke risikoen, det samme
gjelder hvorvidt hunden er miljetrent eller ikke.

Departementet foreslo i heringsnotatet fol-
gende endringer til hundeloven § 5:

§ 5 Forbud mot d ga fra bundet hund

Hundeholderen skal ikke ga fra en bundet
hund rett ved inngangen til en bygning som er
apen for allmennheten eller ved lekeplasser. Hun-
deholderen skal sovge for at det er tilstrekkelig
avstand til a unnga utilsiktet kontakt med mennes-
ker og dyr ndr disse passerer hunden.

6.2.4 Hgringsinstansenes innspill

Politidirektoratet og Oslo politidistrikt er enig i at
innforing av et generelt forbud mot & binde hun-
den vil skape praktiske vansker for ansvarlige
hundeholdere, og skriver at de er enig med depar-
tementet i at en videreforing av naveerende
bestemmelse i § 5 er riktig. Videre mener Politidi-
rektoratet og Oslo politidistrikt at departementet
ber vurdere 4 ha med et tidsaspekt i bestemmel-
sen som definerer hvor lenge det er forsvarlig 4 ha
hunden bundet ute.

Veterincerinstituttet skriver at hundens behov
ikke er nevnt i endringsforslaget til hundeloven
§ 5, og at det ogsa ligger et ansvar for mennesker
4 ikke gé bort til fremmede hunder uten eiers
samtykke.

Porsanger kommune anbefaler at det ikke gjo-
res endringer i hundeloven § 5.

Norsk Kennel Klub (NKK) mener at det av hen-
syn til hundens velferd og sikkerhet er viktig &
opprettholde forbudet mot bundet hund utenfor
inngangen til bygninger som er apen for allmenn-
heten eller ved lekeplasser. NKK viser til at neer-
kontakt mellom hund og folk som er fremmede
for den, kan virke stressende for hunden nar den
er bundet og dermed stir uten fluktmulighet.
Videre viser NKK til at de tidligere har bemerket
at det ber defineres tydeligere hva som menes
med «rett ved inngang», og de ser positivt pa det
tilleggsforslaget som tydeliggjor at det mé veere
tilstrekkelig avstand til & unngd utilsiktet kontakt
med mennesker og dyr nar disse passerer hun-
den. NKK presiserer at det vil variere fra situasjon
til situasjon hva som faktisk er tilstrekkelig
avstand, som gjor det vanskelig 4 definere en mer
konkret avstand i loven.

NOAH - for dyrs rettigheter oppfordrer departe-
mentet til & vurdere om paragrafen burde inne-
holde vilkar om at hunden ikke bindes fast over
lenger tid, eller pa en slik mate at det vil g& ut over
hundens velferd og behov. NOAH mener at dette
ikke bare er viktig for hundens velferd, men er
ogsé viktig av sikkerhetshensyn ettersom sjansen
for uheldige hendelser vil gke hvis hunden blir
stdende lenge i stressende omgivelser uten at eier
har kontroll over hunden. NOAH foreslar at
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«Hund skal ikke holdes bundet over tid eller pa
slik mate at det gar ut over hundens velferd.» tas
inn som siste setning. NOAH bemerker at selv om
dette folger av aktsomhetsparagrafen burde det
lovfestes slik at eventuelle brudd pa § 5 kan hand-
heves etter § 28.

Radet for dyreetikk stotter endringsforslaget,
men mener at for 4 bedre beskytte hunden og
unnga uheldig og/eller farlige situasjoner, bor det
ogsd inkluderes at mennesker er ansvarlige for
ikke 4 gé bort til fremmede hunder uten eiers
samtykke.

Dyrepleierne i Akademikerne mener at det bor
tas inn en tidsbegrensning i bestemmelsen for &
sikre at hunder ikke blir stiende fastbundet uned-
vendig lenge. Dyrepleierne i Akademikerne bemer-
ker at begrensningen pé hvor lang tid en hund
kan sti bundet trenger ikke vaere angitt i antall
minutter, men ber veere formulert pa en méate som
tilsier at den ikke skal forlates over lengre tid.

Norsk Dyrepleier- og Assistentforening mener at
man ber se pa om utilsiktet kontakt er nok. For
personer som kan vare redde for hund, eller for
tjenestehunder i oppdrag, kan det veere et pro-
blem & for eksempel komme inn i butikk/ser-
veringsted osv. om det stir en hund bundet tett
mot inngang, selv om det er plass for & passere
forbi. Dyrebeskyttelsen Norge mener at hundeloven
§ 5 ikke beskytter hunden, men gjor det mulig for
hundeeier & forlate hunden i hjelpeles tilstand.
Bade Norsk Dyrepleier- og Assistentforening og
Dyrebeskyttelsen Norge mener at en hund uten til-
syn vil kunne bli utsatt for ubehag og fare som
den ikke kan trekke seg unna, samt risiko for
tyveri av hund.

6.2.5 Departementets vurderinger

A binde fast hunden og/eller forlate den uten til-
syn eker risikoen for uenskede hendelser. Dette
kan for eksempel vaere tyveri av hunden og ska-
der pa mennesker ved naerkontakt mellom
bundne hunder og mennesker. Et generelt forbud
kan likevel skape praktiske vansker for ellers akt-
somme hundeholdere. Det kan ogsa stimulere til
sunn aktivitet med hunden dersom hundeholde-
ren har mulighet til &4 binde den fast for en kort
periode, for eksempel dersom hundeholderen tar
med seg hunden til butikken eller besgker et ser-
veringssted pa tur i skogen. Ogsa her méa aktsom-
hetsplikten for hundeholderen legges til grunn.
En stor hund vil kunne ha et storre skadepoten-
sial enn en liten hund. Rasen og individets ibo-
ende egenskaper vil ogsa kunne pavirke risikoen.

Det samme gjelder hvorvidt hunden er miljotrent
eller ikke.

Formaélet med bestemmelsen er & unnga kon-
flikt mellom en hund og forbipasserende. Depar-
tementet foreslar derfor & tilfoye at en hundehol-
der ma serge for at stedet hunden blir plassert,
har en slik avstand til forbipasserende at man unn-
gar uensket kontakt mellom mennesker og dyr.
Med en slik tilfoyelse blir det tydeligere at det ma
veere tilstrekkelig avstand mellom en bundet hund
og passeringsmulighet slik at det ikke oppstar
konflikt mellom hunden og forbipasserende.
Avstand stor nok til &4 hindre kontakt vil minske
risikoen for uenskede hendelser. Hunden vil hel-
ler ikke vaere et stengsel for forbipasserende.
Departementet ser ogsa at det kan veaere viktig at
hunden ikke forlates over lengre tid, men dette vil
ivaretas av det generelle kravet til aktsomhet.
Dyrevelferdslovens bestemmelser vil ogsa gjelde.

Radet for dyreetikk papeker at det ber inklude-
res at mennesker er ansvarlige for 4 ikke ga bort
til fremmede hunder uten eiers samtykke. Depar-
tementet mener at et slikt forbud ikke kan lovfes-
tes i hundeloven da hundeloven regulerer hunde-
holdet.

NOAH foreslar at «Hund skal ikke holdes bun-
det over tid eller pa slik mate at det gar ut over
hundens velferd.» tas inn som siste setning.
NOAH bemerker at selv om dette folger av akt-
somhetsparagrafen burde det lovfestes slik at
eventuelle brudd pa § 5 kan hiandheves etter § 28.
Departementet vil bemerke at brudd kan
héndheves etter § 28 forste ledd.

6.3 Sikring av hund ved bandtvang
m.m

6.3.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 6 gir regler om sikring av hund ved
bandtvang. Da bestemmelsen ble vedtatt avlgste
hundeloven § 6 bufeloven § 3 annet ledd, viltloven
§ 52 annet til fijerde ledd og reindriftsloven § 29
tredje ledd ferste punktum.

Bestemmelsen lyder:

§ 6 Sikring av hund ved bandtvang m.m

I tiden fra og med 1. april til og med 20. august
skal en hund bli holdt i band eller forsvarlig inn-
gjerdet eller innestengt, slik at ikke den kan jage
eller skade storfe, sau, geit, fjeerfe, rein, hest eller
vilt, herunder viltets egg, reir og bo.

Kommunen kan gi forskrift om at hunder skal
holdes i band eller forsvarlig innestengt eller inn-
gjerdet



2021-2022

Prop.85L 69

Endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

a) i og i tilknytning til boligomrader og handle-
omrader,

b) i parker, pa gravplasser, pa og ved skoler, bar-
nehager og anlegg for lek, idrett, sport eller
rekreasjon,

¢©) pa og ved bestemt/angitte turstier, turveier,
merkede skiloyper, leir- og rasteplasser,

d) i bestemt angitte andre omrader pa land, i
vann eller sjo som er allment benyttet som tur-
og rekreasjonsomréder,

e) i hele eller deler av kommunen i bestemt
angitt tidsrom nar storfe, sau, geit eller hest
normalt gar ute, eller

f) under ekstraordinare forhold som gjer band-
tvang pakrevd for & beskytte viltet.

Béndtvang etter bokstav ¢ og d kan ikke fast-
settes i storre grad enn nedvendig og slik at hen-
synet til de som ensker 4 ferdes med lgs hund
ogsé ivaretas i tilstrekkelig grad, bade hva angar
omfang og geografisk spredning. Ved fastsettelse
av bandtvang etter bokstav e og f kan bandtvang
bare innferes i de omrader av kommunen hvor
husdyr har rett til & beite og faktisk beiter, eller
hvor vilt man ensker & beskytte har sitt leveom-
rade. Bandtvang fastsatt i medhold av bokstav f
mé opphere straks forholdene tilsier det. Der
beite, natur- og rekreasjonsomrader berorer flere
kommuner, bor disse samordne sine forskrifter.
Kommunens innfering av bandtvang etter bokstav
f kan paklages til statsforvalteren.

Kommunen kan gi forskrift om at hunder ikke
har adgang til barnehager, skolegarder eller grav-
plasser.

Det fremgar av hundelovens forarbeider,
Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 205 at bestemmel-
sens forste ledd gir en alminnelig regel om band-
tvang over hele landet i tiden 1. april til 20. august.
Annet ledd gir hjemmel for kommunale forskrifter
som utvider bandtvangen som fremgar av forste
ledd. Hjemmelen omfatter seks alternativer.

Bokstav a gir kommunen adgang til & fastsette
utvidet bandtvang i omriader med fast bosetting,
uansett om det gjelder tettbygd eller spredtbygd
omrade, og handleomrader, typisk butikksentra.
Avgrensningen er noe annerledes enn det som
vanligvis vil veere angitt som reguleringsformal i
en reguleringsplan for omréadet. Uttrykket
«bebodde omrader» omfatter mer enn regule-
ringsformalet boligomrade og vil for eksempel
dekke fast bosetting i landbruksomrader. P4 den
annen side gir ikke bokstav a adgang til 4 gi for-
skrift for omrader som generelt er regulert til
neeringsvirksomhet. En forskrift etter bokstav a
kan ikke gis for hytteomrader, men her kan bok-

stav d eller e lettest vaere aktuelle som hjemmel, jf.
Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 205.

Bokstav b gir kommunen adgang til 4 fast-
sette bandtvang i parker og pa kirkegéarder, grav-
lunder og urnelunder, og pa og ved skoler, bar-
nehager og anlegg for lek, sport, idrett og rekre-
asjon. Bandtvang pé kirkegéarder, gravlunder og
urnelunder kan ogsd innferes av kommunens
kirkelige fellesrad, jf. kirkeloven 7. juni 1996 nr.
31 §§ 5 forste ledd og 12, med hjemmel i kirke-
gardsloven 7. juni 1996 nr. 32 § 21. Forbudet kan
gjelde ett, flere eller alle disse alternativene og
kan ogsa gis for en bestemt skole eller barne-
hage der for eksempel ekskrementer fra hunden
har vert et serlig problem. Overtredelse av
slike vedtekter kan ikke sanksjoneres etter
hundeloven. Adgangen til 4 gi forskrift om band-
tvang ved skoler, barnehager og anlegg for lek,
idrett, sport eller rekreasjon gjelder bare i den
umiddelbare neerhet. Vil kommunen benytte
denne adgangen, ber den overveie a presisere i
forskriften hvilken rekkevidde regelen om band-
tvang skal ha, jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side
205.

Bokstav ¢ gjelder bandtvang pa og ved turstier,
turveier, merkede skiloyper og leir- og rasteplas-
ser. Kommunen kan innfere bandtvang generelt
for slike omréder eller for bestemt angitte steder.
Med «turstier» siktes det ikke til enhver sti i skog
og mark. En tursti trenger — i motsetning til
skiloyper — ikke veere seerskilt merket for at det
kan innferes bandtvang etter bokstav ¢, men ikke
enhver sti i utmarka omfattes. Forutsetningen er
at turstien er mye brukt for tur- og utfartsformal,
jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 205.

Videre fremgar det av forarbeidene at kommu-
nene ber ha adgang til & kreve hunder sikret ved
bandtvang i omrader der det bor folk, typisk fer-
des mye folk eller omrader som tjener som saer-
lige rekreasjonsomrader for folk. Konfliktpotensi-
alet mellom hund og menneske kan vaere sarlig
Klart i slike omrader, og hensynet til hunden og
hundeholderen ber vike dersom lokale vurderin-
ger tilsier det. Til dels kan det vaere vanskelig &
avgrense slike omrader i en lovtekst.

Det avgjorende for kommunenes kompetanse
mé vaere en naturlig spraklig forstaelse av ord-
lyden i lovteksten. Det méa gjelde en skjennsmar-
gin for kommunene dersom det foreliggerrime-
lige meningsforskjeller om hva som faller under
ordlyden i loven og hvordan kommunen har valgt
4 naermere presisere forskriftenes virkeomrade.
For eksempel ved grenser pé kart som forskriften
viser til og som felger med forskriften, jf. Ot.prp.
nr. 48 (2002-2003) side 79.
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Videre fremgar det av forarbeidene at Justis-
departementet anbefaler at forskriftene utformes
sa presist som mulig slik at det blir minst mulig
rom for diskusjon om hvor bandtvang gjelder, jf.
Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 79.

For 4 unngé overdrevent bruk av bandtvang
ble det tatt med en begrensning etter behandlin-
gen i Justiskomiteen om at turstier, turveier, mer-
kede skiloyper og leir- og rasteplasser ma veare
bestemt angitt jf. Innst. O. nr. 91 (2002-2003)
side 13. Kommuner vil dermed ikke kunne for-
skriftsfeste bandtvang for alle turstier, skileyper
eller rasteplasser under ett, men ma spesifisere
hvilke stier og leyper det gjelder, og pa hvilken del
av strekningen béandtvangen skal gjelde. Det vil
veere mulig for kommunene & innfere bandtvang
pa alle turstier og merkede skiloyper, men disse
ma i s4 fall fremgé individuelt av forskriften.

Det er imidlertid et krav om at behovet for
bandtvang skal ha veert vurdert konkret og reelt
for hver strekning, og ikke for hele omradet. Jus-
tis- og politidepartementet forutsatte at bokstav c
forst og fremst ber komme til anvendelse hvis det
«lokalt skulle vaere et problem at hundeholderne
ikke tar slike hensyn som de ovrige reglene i lov-
utkastet her forutsetter at skal tas», jf. Ot.prp. nr.
48 (2002-2003) s. 79. Denne forskriftshjemmelen
forutsettes derfor brukt med en viss forsiktighet,
og forarbeidenes retningslinjer tilsier at det ber
ligge et saerskilt og reelt behov til grunn for kom-
munale forskrifter om bandtvang under henvis-
ning til bokstav c, jf. ogsa tredje ledd forste punk-
tum, som direkte oppstiller en generell retnings-
linje om at det ma foreligge reelle behov for band-
tvangsregler for 4 innfore lokale bandtvangs-
bestemmelser.

Bokstav d gjelder friluftsomrader generelt,
ikke bare ferdselsarene. Béndtvang kan derfor
innferes ogsd utenfor alminnelige ferdselsarer.
Forskriften ma angi en bestemt geografisk virke-
krets, og det er ikke adgang til 4 fastsette en gene-
rell forskrift for alle slike omréader, jf. Ot.prp. nr. 48
side 205. Hundeorganisasjoner i kommunen og
det lokale politiet skal heres for det innferes
béandtvangsregler etter bokstav d, jf. forvaltnings-
loven § 37 og Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 79.

Bokstav e gir kommunen adgang til 4 utvide
béandtvangstiden av hensyn til beitedyr som nevnt
i bestemmelsen. Bestemmelsen tar bare sikte pa &
fange opp den ordinzere beitesesong og kan ikke
strekkes sa langt at den omfatter alle tidspunkter
hvor noen dyr unntaksvis gér pa beite. Det frem-
gar av hundelovens forarbeider, Ot.prp. nr. 48
(2002-2003) side 80 at kommunene, ved vurderin-
gen av om forskriftshjemlene som gjelder band-

tvang overhodet ber brukes, ber vurdere om hun-
deholdernes kontroll og tilsyn med hundene
lokalt i hver kommune er tilfredsstillende ut fra
hensynet til andre interesser eller ikke. Forskrif-
ter bor ikke utferdiges dersom de ikke dekker et
reelt lokalt behov for regulering.

Adgangen til 4 fastsette forskrift i medhold av
bokstav d omfatter ikke reinsdyr; her gjelder seer-
regelen om sikring av hund i § 7. Bandtvang gitt i
medhold av bokstav b vil i praksis kunne gi en
indirekte beskyttelse ved at bandtvang i en kom-
mune av hensyn til for eksempel bufe eller vilt,
ogsa vil sikre reindriften, jf. Ot.prp. nr. 48 (2002—
2003) side 81.

Bokstav f opprettholder viltlovens regel om
ekstraordinzer bandtvang av hensyn til viltet og tar
seerlig sikte pa situasjoner med mye lossng. Kom-
munen kan i henhold til bestemmelsen innfore
forskrift nir en ekstraordinaer situasjon oppstar.
Alternativt kan kommunen fastsette en generell
forskrift som beskriver de situasjoner som skal
betraktes som ekstraordinaere, og som slar fast at
nar det oppstar slike forhold, vil forskriften auto-
matisk tre i kraft. En slik generell forskrift er ikke
til hinder for 4 gi en tilleggsforskrift om det skulle
oppsta ekstraordinare forhold som den generelle
forskriften ikke dekker, jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-
2003) side 80.

Hundeloven § 6 tredje ledd skal medvirke til at
kommunene ikke innferer bandtvang utover det
som er ngdvendig jf. Innst. O. nr. 91 (2002-2003)
side 13. En kommunal forskrift etter annet og
tredje ledd gis av kommunestyret, men det kan
delegere myndigheten til andre organer i kommu-
nen i samsvar med kommunelovens regler. For en
forskrift blir vedtatt, mé et forslag ha veert pa
hering. Adgangen til 4 unnlate hering etter
forvaltningsloven § 37 fjerde ledd vil neppe veere
aktuell for annet enn ekstraordineer béandtvang
etter bokstav f. Heringsforslaget ber kunngjores i
lokale media og ma sendes til berorte myndig-
heter og organisasjoner i samsvar med forvalt-
ningsloven § 37 annet ledd. Hvem som ber vere
heringsinstanser, kan i noen grad variere med
hvilket alternativ i bestemmelsen som foreslas tatt
i bruk. Aktuelle heringsinstanser kan for eksem-
pel vaere grunneierlag, lokale landbruksorganisa-
sjoner, hundeorganisasjoner, jegerforeninger og
friluftsforeninger, velforeninger, politiet og kom-
munens kirkelige fellesrad.

I verneomrader kan det vaere fastsatt saerlige
regler om bandtvang, med hjemmel i lov om for-
valtning av naturens mangfold (naturmangfold-
loven). Bandtvangsreglene i slike forskrifter gjel-
der utover reglene om generell bandtvang og utvi-
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det bandtvang i lokale forskrifter. Verneforskrif-
tene har ofte et generelt krav om & unngé 4 skade
eller unedig forstyrre dyrelivet.

6.3.2 Behovet for lovendring

Under lovgjennomgangen i 2019 kom det flere
innspill pa at kommunene tolker hjemmelen ulikt,
og at det er behov for a eke graden av forutsigbar-
het ved praktiseringen. Det kom ogsé innspill om
at mange kommuner ikke har oppdatert sine for-
skrifter i henhold til loven. Det ble foreslatt at
statsforvalteren ber godkjenne forskrifter om utvi-
det bandtvang. Ifelge innspillene vil det fore til
overordnet kontroll og lik behandling dersom for-
skrifter om utvidet bandtvang blir godkjent av
statsforvalteren. Norges milje- og biovitenskape-
lige universitet, Dyrebeskyttelsen Norge, Norsk
Kennel Klub og Foreningen Norske etologer samt
privatpersoner mente at kommunene ikke etterle-
ver kravet i tredje ledd nar de fastsetter sine for-
skrifter, og at hunders rett til utevelse av naturlig
adferd burde bli hensyntatt i sterre grad. Norsk
Kennel Klub har lagt ut en oversikt over lokale
béandtvangsbestemmelser pd sine hjemmesider
der det synliggjeres hva NKK mener er forskrifter
som gar ut over hjemlene i loven.

Statsforvalteren i Innlandet gav ogsa uttrykk
for et behov for & oke graden av forutsigbarhet
ved praktisering av sikringsreglene. Statsforvalte-
ren i Innlandet pekte ogsd pa at unntak fra sik-
ringsreglene i liten grad blir gitt i forskriftsform,
men i form av enkelttillatelser. Disse kan komme i
konflikt med andre regelverk, som naturmang-
foldloven. De onsker at det blir sett naermere péa
mulighetene for en samordning péa tvers av for-
valtningsregimene for & oke forutberegneligheten
for berorte parter.

I innspill fra blant annet Norsk Kennel Klub og
NOAH - for dyrs rettigheter bemerkes det at
kommuner som innferer lokale bandtvangsregler
ber palegges a opprette egne friomrader for hund
i form av hundeparker og hundeskoger.

6.3.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at siden
spekteret av produksjonsdyr var foreslatt utvidet
og synliggjort i definisjonen i § 2 bokstav ¢ var det
hensiktsmessig & ogsa endre ordlyden i § 6 forste
ledd for 4 hensynta alle typer husdyr.

Departementet foreslo ogsa & endre forste
ledd ferste setning slik at ordlyden ble i trad med
tilsvarende ordlyd i lov om forvaltning av naturens
mangfold § 15 forste ledd.

Det ble videre i heringsnotatet vist til at depar-
tementet i forbindelse med arbeidet med end-
ringen av hundeloven gikk gjennom alle gjel-
dende forskrifter om utvidet bandtvang som kom-
munene har vedtatt med hjemmel i hundeloven
§ 6 andre til fierde ledd. I mer enn halvparten av
forskriftene har kommunene fastsatt utvidet
béndtvang i sterre grad enn de har adgang til etter
hundeloven § 6. Departementet viste til at dette
var uheldig, siden det gjor at hunder hindres fra 4
uteve naturlig adferd, og det vil ikke veere & trad
med formalet om & legge til rette for et positivt og
samfunnsgagnlig hundehold, til glede for den
enkelte hundeholder. Det ble ogsa vist til at det er
problematisk at forskriftene er vedtatt uten til-
strekkelig hjemmelsgrunnlag, da overtredelse av
kommunale forskrifter er straffbart jf. hundeloven
§ 28.

I heringsnotatet ble det vist til at departemen-
tet ikke var kjent med at disse straffebestemmel-
sene har blitt brukt pa overtredelser av kommu-
nale forskrifter, men det er uansett uheldig at det
forekommer uhjemlede bestemmelser som er
straffesanksjonert.

Departementet viste til at det ogsd utenom
gjennomgangen av hundeloven har kommet hen-
vendelser fra privatpersoner om konkrete kom-
munale forskrifter som gér utenfor det kommu-
nen har adgang til 4 fastsette forskrifter om.

Departementet pekte pa at eksisterende lov-
tekst understreker at det skal gjores en avveining
mellom behovet for sikring og hunders behov for
utevelse av naturlig adferd. Formaélet bak hunde-
loven § 6 tredje ledd er & forhindre at kommunene
innferer bandtvang utover det som er nedvendig
jf. Innst. O. nr. 91 (2002-2003) side 13. Etter
departementets lovgjennomgang fremgikk det at
dette ikke blir tilstrekkelig fulgt opp.

Det fremstod derfor for departementet som at
det var behov for virkemidler som kunne sikre at
kommunene overholdt reglene i andre og tredje
ledd néar de fastsetter forskrifter etter denne para-
grafen. Departementet foreslo to ulike alternati-
ver for 4 lose denne problematikken.

I det forste alternativet foreslo departementet
4 beholde naverende lovtekst slik den er i dag.
Kommunen vil etter dette alternativet beholde for-
skriftsmyndigheten, men det legges til rette for
mer malrettet veiledning og oppfelging av kom-
munene. Departementet ville gi tydelig veiledning
om hvordan bestemmelsen skal tolkes.

Departementet viste til at dette ville veere i
trad med Meld. St. 12 (2011-2012) Stat og kom-
mune — styring og samspel, som la til grunn at
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pedagogiske virkemidler overfor kommunene ber
vurderes for det innferes juridiske styringsmidler.

Departementet viste videre i heringsnotatet til
at veiledning av kommunene har blitt forsekt tidli-
gere. G-2003-17 er et rundskriv som Justis- og
politidepartementet utarbeidet i 2003 for & gi vei-
ledning om hvordan reglene i hundeloven skulle
tolkes. Dette rundskrivet ble sendt ut til alle kom-
muner og fylkeskommuner. Rundskrivet gir en
seerlig orientering om myndighetsfordelingen
mellom offentlige organer, iseer med sikte pé
behovet for kommunale forskrifter og vedtak som
hundeloven gir adgang til 4 treffe. I rundskrivets
kapittel 3.1 blir reglene om sikring av hund med
bandtvang gjennomgatt. Det blir her gitt en gjen-
nomgang av nar og hvor kommunene har adgang
til & fastsette utvidet bandtvang.

I det andre alternativet foreslo departementet
at kommunenes forskrifter gitt med hjemmel i § 6
annet ledd bokstav ¢, d og e skulle godkjennes av
statsforvalteren. Disse bestemmelsene ble valgt
ut ettersom det er innenfor disse omriadene kom-
munene i sterst grad fraviker lovens begrensnin-
ger. Dette ville bety at slike forskrifter ikke ble
endelig vedtatt for statsforvalteren hadde stadfes-
tet forskriften.

Videre fremgikk det av heringsnotatet at i pro-
posisjonen til gjeldende hundelov vurderte Justis-
og politidepartementet at det ikke var enskelig &
etablere en bestemmelse der andre instanser
skulle godkjenne forskrifter fastsatt av kommu-
nen. Justis- og politidepartementet mente at det
var naturlig at kommunene fikk forskriftskompe-
tanse basert pa sine lokalkunnskaper, og at de
ikke skulle beheve noen godkjenning fra departe-
mentet. Videre mente Justis- og politidepartemen-
tet at nar forskriftskompetanse er delegert til
kommunen pa et avgrenset omride med en
begrunnelse som i loven her, er det ikke hensikts-
messig at staten sikrer seg innflytelse pa forskrif-
tenes innhold.

Departementet viste i heringsnotatet til at en
ordning som innebarer at statsforvalteren skal
godkjenne kommunale forskrifter for disse trer i
kraft, ville utgjere et inngrep i det kommunale
selvstyre, og ville innebaere et unntak fra retnings-
linjer for statlig styring av kommuner og fylkes-
kommuner. Departementet viste til veileder om
statlig styring av kommuner og fylkeskommuner
hvor det fremgikk at en ordning med statlig kon-
troll eller godkjenning i utgangspunktet bare ber
skje gjennom ordningen med lovlighetskontroll i
lov om kommuner og fylkeskommuner (kommu-
neloven) kapittel 27.

Departementet viste videre til at en slik god-
kjenning ville innebzere et forsinkende element i
saksbehandlingen og ville derfor kunne redusere
effektiviteten. Departementet s imidlertid ikke at
dette ville veere problematisk ettersom det ikke
ville veere et akuttbehov for & fastsette forskrifter
etter § 6 annet ledd bokstav ¢, d og e. Departe-
mentet foreslo ikke & etablere en slik stadfesting
for forskrifter med hjemmel i § 6 andre ledd bok-
stav f siden det ved ekstraordinare forhold vil
veere vesentlig 4 fastsette forskrifter raskt.

Videre fremgikk det av heringsnotatet at lov-
lighetskontroll av kommunale vedtak kun skal
gjores dersom «sarlige grunner» tilsier det, jf.
kommuneloven § 27-1 annet ledd. Departementet
viste til forarbeidene til gjeldende kommunelov
hvor det er vektlagt at statsforvalteren skal vaere
tilbakeholden med & gjennomfere lovlighetskon-
troller av kommunenes vedtak av eget tiltak, jf.
Prop. 46 L (2017-2018)

Departementet viste i heringsnotatet til Prop.
46 L (2017-2018) side 332:

«Departementet vil ogsa felge opp forslaget om
at fylkesmennene bare skal kunne gjennom-
fore lovlighetskontroll av eget tiltak der det
foreligger «sarlige grunner». Ordningen skal
vaere en sikkerhetsventil til bruk hvis fylkes-
mannen blir oppmerksom pé saker hvor det er
tvil om lovligheten, for eksempel gjennom hen-
vendelser fra borgerne eller media. Som i dag
vil det vaere opp til fylkesmennenes frie skjenn
om det skal foretas lovlighetskontroll. Flere
kommuner har i sine heringssvar uttalt at end-
ringen vil innebare at terskelen for lovlighets-
kontroll av eget tiltak blir hevet, sammenliknet
med dagens regler. Utvalget omtaler imidlertid
ikke endringen slik, og etter departementets
vurdering er dette heller ikke hensikten.
Departementet foreslar 4 ta inn krav om «szer-
lig grunner» i lovteksten som en form for kodi-
fisering og tydeliggjoring av gjeldende rett.
Terskelen for fylkesmannens vurderinger blir
saledes som for. Endringen i ordlyden er like-
vel hensiktsmessig for 4 synliggjore at det
generelt er en hoy terskel for & iverksette lov-
lighetskontroll av eget tiltak»

Departementet viste til at pd bakgrunn av dette
har statsforvalterne vert tilbakeholdne med a
gjennomfore lovlighetskontroller av kommunenes
vedtak.

Departementet foreslo i heringsnotatet fol-
gende endringer til hundeloven § 6:
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§ 6 Sikring av hund ved bandtvang m.m
I tiden fra og med 1. april til og med 20. august

skal en hund bli holdt i band eller forsvarlig inn-

gjerdet eller innestengt, slik at ikke den kan jage
eller skade husdyr, tamrein eller viltlevende dyr og
deres reir, bo eller hi.

Kommunen kan gi forskrift om at hunder skal
holdes i band eller forsvarlig innestengt eller inn-
gjerdet
a. iogitilknytning til boligomrader og handleom-

rader,

b. i parker, pa gravplasser, pa og ved skoler, bar-
nehager og anlegg for lek, idrett, sport eller
rekreasjon,

c. pa og ved bestemt/angitte turstier, turveier,
merkede skiloyper, leir- og rasteplasser,

d. ibestemt angitte andre omrader pé land, i vann
eller sjg som er allment benyttet som tur- og
rekreasjonsomrader,

e. ihele eller deler av kommunen i bestemt angitt
tidsrom nar storfe, sau, geit eller hest normalt
gér ute, eller

f. under ekstraordinaere forhold som gjer band-
tvang pakrevd for 4 beskytte viltet

Bandtvang etter bokstav ¢ og d kan ikke fast-
settes i sterre grad enn nedvendig og slik at hen-
synet til de som ensker & ferdes med lgs hund
ogsa ivaretas i tilstrekkelig grad, bade hva angar
omfang og geografisk spredning. Ved fastsettelse
av bandtvang etter bokstav e og f kan bandtvang
bare innferes i de omrader av kommunen hvor
husdyr har rett til & beite og faktisk beiter, eller
hvor vilt man ensker 4 beskytte har sitt leveom-
rade. Bandtvang fastsatt i medhold av bokstav c, d
og e skal godkjennes av statsforvalteren. Bandtvang
fastsatt i medhold av bokstav f ma opphere straks
forholdene tilsier det. Der beite, natur- og rekrea-
sjonsomrader berorer flere kommuner, bor disse
samordne sine forskrifter. Kommunens innfering
av bandtvang etter bokstav f kan paklages til stats-
forvalteren.

Kommunen kan gi forskrift om at hunder ikke
har adgang til barnehager, skolegarder eller grav-
plasser.

6.3.4 Horingsinstansenes innspill

Oppdal kommune viser til beiteplanarbeidet, der
loshund i beiteomrader er definert som en sterre
og sterre utfordring etter hvert som de blir flere
innbyggere, bade bofaste og fritidsbeboere. Opp-
dal kommune har lokal forskrift for bandtvang ut
oktober. Den statlige ordningen «Organisert bei-
tebruk» er en viktig synliggjerer av hvor det er

dyr pa beite i Norge, og beiteretten er en gammel
hevdvunnen rett som er vanskelig & stedfeste.
Oppdal kommune mener at setningen «bare kan
innferes i de omrader av kommunen hvor husdyr
har rett til & beite og faktisk beiter», derfor er
umulig 4 bruke i en lovtekst for hundeloven.
Videre viser Oppdal kommune til at kommunene
har fatt ekt selvraderett gjennom endringer i kom-
muneloven. Oppdal kommune stotter ikke at stats-
forvalter skal godkjenne lokale forskrifter og viser
til at dette er & g et steg tilbake.

Gol kommune, Hemsedal kommune og Al kom-
mune foreslar a endre begrepet «bandtvang» til
«bandplikt» fordi det signaliserer at det & ha hun-
den i band i samsvar med vedtatt lov og lokale for-
skrifter er en iboende plikt som folger det & ha
ansvar for hunder. Videre viser Gol kommune til at
det er sveert viktig at den nye hundeloven far et
innhold og formuleringer som gjor at alle parter
kjenner seg ivaretatt. Gol kommune papeker at for
a fortsette felles bruk av utmark er det helt avgjo-
rende at fremtidig hundelov i sterst mulig grad
forebygger og avverger at hund fir sjanse til &
jage husdyr. Videre viser Gol kommune til at der-
som slike hendelser likevel skjer, ma det veere
sanksjonsmuligheter som ma felges opp av retts-
vesenet. Gol kommune papeker at det er i strid
mot naerhetsprinsippet & flytte en avgjorelse som
skal baseres pa lokale behov og lokal kunnskap til
et overordnet organ. De stotter derfor ikke en
godkjenningsordning hos statsforvalteren.

Flesberg kommune stotter ikke forslaget om
godkjenningsordning med statsforvalteren. Fles-
berg kommune mener det vil veere et vesentlig inn-
grep i det kommunale selvstyre og utgjore et unn-
tak fra retningslinjer for statlig styring av kommu-
ner og fylkeskommuner. Flesberg kommune viser
til at alvorlighetsgraden og konsekvensene av en
eventuell for vid tolkning av vilkdrene ved fastset-
telse av forskrift om bandtvang ikke synes 4 sti i
stil med forslaget om overkjoring av kommunens
kompetanse. Flesberg kommune viser til at det ma
rettes fokus pa god veiledning overfor kommu-
nene. Kommunen har i dag hjemmel til 4 fastsette
bandtvang i boligomréader (§ 6 a). I mange hytte-
kommuner er det bade tettere bebyggelse og flere
folk pa et gitt areal i hyttefelt enn i boligfelt. Fles-
berg kommune viser til at mange av de utfordrin-
ger som kan gi grunnlag for fastsettelse av band-
tvang i boligomrader i bynaere omrader, finnes i
hytteomradene i distriktene. Flesberg kommune
mener at det derfor ogsa burde vaere hjemmel til &
fastsette bandtvang i hytteomrader.

Sametinget mener at mest mulig av lokale for-
skrifter skal vedtas av kommunen da det er kom-
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munene som har den beste kjennskapen til lokale
forhold.

Porsanger kommune mener det ikke er nedven-
dig med godkjenning fra statsforvalteren. Eidsvoll
kommune er skeptisk til & innfere en godkjen-
ningsordning og viser til at dette kan leses med
bedre veiledning. Al kommune er i mot & gi stats-
forvalteren godkjenningsmyndighet og viser til at
det er viktig at kommunene lager forskrifter som
er enkle 4 forsta og handheve. Al kommune peker
pa at gode lokale forskrifter kan dempe konflikter
mellom ulike brukergrupper. Al kommune og Nes-
byen kommune mener at «bandtvang» skal byttes
ut til «<bandplikt».

Bergen kommune stotter utvidelsen av listen
med produksjonsdyr i ferste ledd. Bergen kom-
mune mener at forskrifter gitt med hjemmel i § 6
andre ledd bokstav ¢, d og e ikke burde vere
omfattet av de tilfeller som krever godkjenning av
statsforvalteren. De viser til at dette ogsa kan
redusere effektiviteten og veere en tungvint los-
ning. Videre viser Bergen kommune til utfordrin-
ger med at deler av enkeltparagrafer i forskriften
skal godkjennes av en annen forvaltningsinstans.
Bergen kommune mener at det i si tilfelle ville
veere mer naturlig at forskriften i sin helhet matte
godkjennes, da dette i storre grad kan sikre en
likeartet praksis i naerliggende kommuner.

Bergen kommune mener derimot at det vil
vaere en bedre lgsning at den névarende lovtek-
sten beholdes slik den er i dag, og at det heller
legges til rette for en mer maélrettet veiledning og
oppfelging av kommunene. En tydelig veileder vil
kunne vere tilstrekkelig for & sikre at kommu-
nene overholder reglene i andre og tredje ledd
nar det fastsettes lokale forskrifter etter § 6. Dette
seerlig sett i lys av at den uheldige tolkningen og
varierende praksisen mellom kommunene av § 6
har fatt fokus gjennom denne revisjonen av hun-
deloven. Bergen kommune viser til at det eventuelt
kan stilles krav i hundeloven om at kommunene
maé revidere de lokale forskriftene som ikke er i
trdd med den reviderte hundeloven, jf. Bergen
kommunes innspill til kap. 9. Bergen kommune
viser til at man pad denne maten ogsa vil sikre at
det ikke vil fortsette & gjelde forskrifter som er i
strid med regelverket.

Bergen kommune viser ogsa til at statsforvalte-
ren er heringsinstans ved innfering/revidering av
kommunale forskrifter, og at det gjennom denne
prosessen ogsa kan avdekkes og synliggjores om
det foreslas utvidet bandtvang i strid med det
kommunen har adgang til. Bergen kommune viser
til at departementet har bemerket at en slik veiled-
ning har veert forsekt tidligere. Bergen kommune

papeker at bade departementet og kommunene
har mer erfaring med den gjeldende hundeloven
né enn da rundskrivet fra 2003 ble utarbeidet, og
at en ny veileder dermed vil kunne gi bedre vei-
ledning for kommunene. Ved en revidert og for-
nyet veileder vil det kunne komme tydeligere
frem hva kommunene har hjemmel til 4 regulere i
lokal forskrift. Balansen mellom sikkerhetsaspek-
tet, dyrevelferd og hundeholderens rettssikkerhet
kommer tydeligere frem i det reviderte regelver-
ket, og dette vil trolig ogsa gjenspeiles i eventuelle
revideringer av de lokale forskriftene.

Bergen kommune ensker a benytte heringen til
4 belyse problematikken om beiting av husdyr
hele aret. Som departementet viser til, tar § 6 bok-
stav e bare sikte pa & fange opp den «ordinzere»
beitesesongen, og eventuell utvidelse av bénd-
tvangen kan ikke strekkes si langt at den omfatter
alle tidspunkter hvor noen dyr unntaksvis gar pa
beite.

Bergen kommune erfarer en okt bruk av
utmarksbeite og husdyr som beiter ute hele éret,
og er av den oppfatning at dette er en ensket ret-
ning ikke bare lokalt, men ogséd nasjonalt. Dette
oker behovet for & ivareta hensynet til beitedyr
utover den ordinaere beitesesongen og band-
tvangsperioden. Dette vil imidlertid veere i kon-
flikt med hensynet til hunders behov for & kunne
lope fritt, og trolig g& utover det kommunene har
hjemmel til & regulere i lokal forskrift.

Bergen kommune ber derfor om en avklaring
pa dette, og at problemstillingen vurderes i forbin-
delse med revideringen av loven. Basert pa den
erfaringen Bergen kommune har med problemstil-
lingen i dag, sé ser de det som hensiktsmessig om
kommunene har mulighet til & fastsette slike
bestemmelser i den lokale forskriften.

Politidirektoratet mener at det er viktig & sikre
at kommunale forskrifter er vedtatt med tilstrek-
kelig hjemmelsgrunnlag, spesielt nar overtre-
delse av forskrift kan medfere straffeansvar.

Statsforvalteren i Trondelag og Statsforvalte-
ren i Vestland presiserer at statsforvalteren har
mulighet til 4 peke pd mangler og feil i lokale for-
skrifter i forbindelse med hering, og kan ogsa
gjennomfere lovlighetskontroll hvis lovverket
ikke folges opp. Statsforvalterne presiserer at det
er behov for gode veiledere for kommunene som
skal fastsette forskrift. Statsforvalteren i Oslo og
Viken viser til at lokale forskrifter utarbeidet av
kommunen vil kunne fa en faglig gjennomgang i
heringsprosessen dersom det gar tydelig fram i
veiledningen at det er de berorte fagomradene pa
vilt og husdyr hos statsforvalteren som skal
heres.
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Statsforvalteren i Rogaland stetter en godkjen-
ningsordning dersom det vil gi mulighet til & kvali-
tetssikre forskrifter for de blir vedtatt. Statsforval-
teren i Rogaland anser det som ressurseffektivt
sammenlignet med 4 foreta enkeltkontroller.

Mattilsynet viser til at de er enig i at statsforval-
teren skal godkjenne kommunale forskrifter om
béandtvang i friluftsomrader. Mattilsynet tilfoyer at
hunder har godt av fri mosjon i naturen, og en slik
godkjenningsordning kan sikre at kommunene
ikke gar for langt i & begrense friheten til slik
mosjon.

Statsforvalteren i Oslo og Viken bemerker at
beitenzeringen i regionen opplever okt dokumen-
tert tap av beitedyr pa grunn av hund. Det rappor-
teres ogsd om store udokumenterte skader fra
lose hunder i beiteomrader der det ikke er doku-
mentert rovviltskader. Statens Naturoppsyn
(SNO) har ansvaret for skadedokumentasjon,
men det finnes lite statistikk pa dette omradet.

Statsforvalteren i Rogaland skriver i heringsut-
talelsen at:

«Klima og geografi i Rogaland samlar store
mengder vilt (fugl) haust, vinter og var. Enkelte
viltomréade er av svert stor verdi og er sarbare
for forstyrringar. Desse viltomrada blir nytta
som raste- og beiteplassar og/eller til overvin-
tring i periodar av aret da det ikkje er ordineer
bandtvang.

Lause hundar som jagar eller skremmer vilt
kan vere ein stor belastning i desse viltomrada,
medrekna i verneomride som ikkje er fugle-
fredingsomrade. Dei gkologiske funksjonsom-
rada kan bli kraftig redusert av dette.

I folgje § 6 bokstav f i hundelova kan kom-
munane gje forskrift om heilirs bandtvang
«under ekstraordinaere forhold som gjer band-
tvang pakrevd for 4 beskytte viltet». Dette gir
berre heimel til 4 gi forskrift om heilars band-
tvang for 4 verne vilt under «ekstraordinare
forhold». For & sikra funksjonen til viktige eko-
logiske funksjonsomrade og vilt i desse
omrada, ber det i lova vere heimel til heilars
bandtvang i seerleg viktige og sarbare viltom-
rade, utan at det som i dag, er eit krav om
«ekstraordinare forhold». Det vil bidra til eit
trygt hundehald med omsyn pa viltet, og fore-
bygge skade for viltlevande dyr i serleg viktige
viltomrader.

Foreslar folgende endring: Vedta nytt punkt
§ 6 g: «Kommunen kan gi forskrift om at hun-
der skal holdes i band eller forsvarlig inne-
stengt eller inngjerdet i spesielt viktige eller
sarbare viltomrader».

Veterincerinstituttet papeker at hundens behov
ikke er nevnt. Veterincerinstituttet viser til at alle
hunder, men avhengig av sterrelse og rasetype,
har behov for & bevege seg fritt i fart, og bruke
sine sanser. En del av disse behovene lar seg van-
skelig tilfredsstille nar hunden mé holdes i band.
Veterincerinstituttet mener derfor at kommuner
ber tilby omrader der hunder kan slippes lose i
bandtvangstid.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag mener at av hensyn til viltlevende
dyr er det viktig med bandtvang i hekkeperioden.
I omréader hvor husdyr og tamrein beiter, mener
beitenceringen at perioden for bandtvang gjelde fra
og med 1. april til 15. september for a sikre at det
ikke skjer skader pa lam og reinkalver. Videre
mener beitenceringene at det i beiteomrader for
husdyr ber veere bandtvang i perioden dyrene er
ute og omrader med tamrein ber det gjelde en
generell bandtvang hele aret. Videre viser bei-
tenaeringene til at nar det i forslaget til lovtekst
brukes ordene «hvor de har rett til 4 beite», kre-
ver dette beiterettslige avklaringer. De viser til at
dette vil utlese betydelige rettighetsavklaringer
som kommunen maé forsikre seg om for det gjores
vedtak. Disse synspunktene ble ogsa fremmet av
Norske Reindriftsamers Landsforbund under kon-
sultasjoner.

Hemsedal sau og geit meiner det er viktig at
Hemsedal kommune kan bruke sin lokalkunn-
skap til & vedta lokale forskrifter om utvida bandt-
vang i medhald av § 6 bokstav e. Dette for & sikre
minst mogleg konfrontasjon mellom hund og bei-
tedyr. De viser til at deres dyr blir sanka inn i lepet
av september og gar pa innmarksbeite ut oktober.
At bandtvangen oppherer den 20. august er derfor
for tidlig for dem. De viser til at den lokale for-
skriften er tilpasset deres drift og erfaringer etter
uheldige episoder med hund. Hemsedal sau og
geit mener at statsforvalteren ber ha avgrenset
myndighet til lovlighetskontroll og ha hey terskel
til & gripe inn i kommunen sitt frie skjenn pa dette
omrade.

Norsk Kennel Klub (NKK) stotter departemen-
tets andre alternativ om at kommunenes forskrif-
ter gitt med hjemmel i § 6 annet ledd bokstav c, d
og e skal godkjennes av statsforvalteren. Nar det
gjelder departementets forste alternativ, mener
NKK det gjerne ma legges til rette for en mer mal-
rettet veiledning og oppfelging av kommunene,
men at dette ikke kan vaere eneste virkemiddel.
NKK viser til at de har en lang rekke eksempler pa
kommuner som har innfert bandtvang i langt
storre grad enn det er hjemmel til i hundeloven.
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Videre papeker NKK at mange kommuner ogsa
har forskrifter som ikke er direkte ulovlige, men
som er Kklart problematiske. De viser til at dette
géar utover det som var en uttalt intensjon ved
loven da denne ble laget. NKK har ogsa erfart at
det i mange tilfeller er sveaert store forskjeller i de
tilstatende kommunenes lokale bandtvangsregler,
selv mellom kommuner med like forutsetninger
og behov.

NKK onsker at de lokale bandtvangsreglene
som innferes, faktisk har en reel misjon, og at
unegdvendige bandtvangsbestemmelser i storst
mulig grad unngés. Hunder er skapt til & lope fritt,
og det er kun ved a gjore dette at de kan utfolde
seg naturlig og leve best mulige liv. NKK viser til
at god tilrettelegging for hund, betyr ogsa bedre
folkehelse. NKK mener at landets hunder bidrar
til at sveert mange hundeeiere er mer fysisk aktive
enn de ville veert uten hund. Siden hunden mé ut
pa tur flere ganger daglig, motiverer det eieren til
fysisk aktivitet og pafelgende helsegevinst.

NKK viser til at det er bandtvang for hund i
hele Norge i nesten fem méaneder av aret, fra og
med 1. april til og med 20. august. NKK papeker at
i tillegg har mange kommuner innfert lokale
béandtvangsbestemmelser som gir ytterligere
begrensninger for hvor og nar hunder kan bevege
seg uten band. NKK mener at kommuner som inn-
forer lokale bandtvangsregler ber palegges a opp-
rette friomrader for hund i form av hundeparker
og hundeskoger, slik at hundene far mulighet til &
uteve naturlig adferd ogséa nar det er bandtvang i
omréadet for gvrig.

Norges skogeierforbund viser til at lokalkunn-
skapen er hos kommunen og ensker en videre-
foring av dagens lesning med utstrakt veiledning
til kommunene ved behov.

Radet for dyreetikk mener at hunder har behov
for &4 bevege seg fritt i fart og bruke sine sanser.
De viser til at en del av disse behovene lar seg van-
skelig tilfredsstille nar hunden ma holdes i band.
Som i § 4 mener Radet for dyreetikk at kommuner
ber palegges 4 tilby omrader der hunder kan slip-
pes los ogsa i bandtvangstid.

BirdLife Norge viser til at tidsrommet med lov-
palagt bandtvang er et kompromiss mellom ulike
hensyn, da lese hunder i naturen har potensiale
for 4 gjere skade aret rundt, ikke bare mellom 1.
april og 20. august. De mener at det er viktig at
bestemmelsene om bandtvang ikke uthules, og de
bemerker at en utvidet bandtvang vil vaere i ville
dyr og fuglers interesse. De stotter likevel at peri-
oden med generell bandtvang holdes som i dag.

Videre viser BirdLife Norge til at resultatet av
manglende forstielse av arsakene bak bandtvang-

bestemmelsene er at brudd pid dem er relativt
utbredt over hele landet. BirdLife Norge mener at
forbudet mot & slippe hunden fri m& handheves
strengere enn i dag, og hundeeiere ma i sterre
grad risikere en straffereaksjon. Pa et generelt
grunnlag er de enige i at kommunen ikke skal
fastsette utvidet bandtvang utover det behovet til-
sier. Samtidig viser BirdLife Norge til at kommu-
nen er de viktigste arealforvalterne, og de tilleg-
ges stadig mer ansvar for 4 ivareta naturmangfold.
Arealforvaltning ma ogsa inkludere forstyrrelser
og aktiviteter, ikke bare fysiske inngrep. Gjennom
arealplanen kan kommunen regulere omrader til
«naturvern» der naturverdiene er betydelige, og
omradene har viktige okologiske funksjoner. Bird-
Life Norge mener at hundeloven § 6 ber gi kom-
munene myndighet til & skjerme viktige omrader
for naturmangfold for lese hunder, ogsd utover
den generelle tiden for bandtvang. Slike omrader
kan for eksempel vaere viktige rasteomrader for
vatmarksfugler. De viser til at det er naturlig at
statsforvalteren er klageinstans, og ikke en aktiv
part i kommunenes myndighetsutevelse, for
eksempel med godkjenningsmakt.

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) stetter
forslaget om at lokale forskrifter skal godkjennes
av statsforvalteren. De visert til at erfaringene
siden hundeloven av 2004 ble vedtatt viser at
mange kommuner har forskrifter som ikke ligger
innenfor kravene i hundeloven. Spesielt bandt-
vang i skileyper og utvidet bandtvang pa hesten
har veert gitt i for stor utstrekning. De viser til at
dette ikke ivaretar ikke Stortingets uttalte inten-
sjoner fra da loven ble behandlet, hvor Stortinget
selv tilfeyde hele dagens tredje ledd. Stortinget og
en enstemmig Justiskomité uttalte da at hundelo-
ven § 6 matte «skjerpes for & unngé overdreven
bruk av bandtvang». NJFF péapeker at det 4 gé
med los hund i tiden det ikke er bandtvang er &
anse som en allemannsrett. De mener at dette
taler for at muligheten for 4 ha les hund ikke
begrenses i sterre grad enn det rammene i hunde-
loven legger til rette for.

Videre viser NJFF til at hundeeiere har en
plikt til & sette seg inn i regelverket for bandtvang.
For omfattende bandtvangsregler ut over den
generelle bandtvangen vil videre kunne medfere
det motsatte av hva man ensker & oppnd med
reglene, gi okte motsetninger og mindre tole-
ranse. Det er ikke gitt at man tenker tanken om at
det kan veere bandtvang nar bandtvang gis pa
tider og steder der man ikke meter folk, og hvor
bufe for lengst er tatt inn fra beite. NJFF viser til at
dette raskt kan gjere vanlig hensynsfulle mennes-
ker til lovbrytere. For a sikre en god etterlevelse
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av en eventuell utvidet bandtvangsperiode, mener
NJFF at det er sveert viktig at det fremstar godt
begrunnet og at det er rimelig veid opp mot andre
hensyn.

NJFF viser til at hundelovens rammer for de
kommunale forskriftene er skjennsmessige, da
forholdene i kommunene kan vaere sveert ulike.
Det kan da veere vanskelig 4 definere om og nar
det er et behov for bandtvang. De viser til at det
kan det ogsa veere vanskelig 4 se nar interessene
for hund og eier er ivaretatt.

Videre viser de til at Norge er et stort land
med fi innbyggere. Hund holdes sveert kontrol-
lert i Norge sammenlignet med i mange andre
land. Hundeloven har na virket i over 15 ar og
NJFF papeker at kommunene har hatt god tid til &
innfere bandtvang dersom dette har veert 4 anse
som nedvendig. Ikke alle kommuner har sett
dette behovet, herunder noen av de tettest befol-
kede omradene i landet. De viser til at dette tyder
pa at hundeeierne i all hovedsak er bevisst pa at
de skal vise hensyn til andre brukergrupper nar
de ferdes i omrader med flere andre brukere.
Dette handler om 4 vise gjensidig hensyn, og var
erfaring er at de fleste gjor dette. Selv om det gan-
ske sikkert ikke er vanskelig & finne paviselige
ulemper, viser eksemplene fra tettbebygde strok
at det ikke nedvendigvis trengs en lokal forskrift i
tur-/skileyper sé lenge folk tar hensyn.

6.3.5 Departementets vurderinger

Fordi spekteret av produksjonsdyr er utvidet og
synliggjort i definisjonen i § 2 bokstav ¢ mener
departementet det er hensiktsmessig & ogsa
endre ordlyden i § 6 forste ledd for a ta hensyn til
alle typer husdyr. Departementet foreslar ogséa a
endre forste ledd ferste setning slik at ordlyden
blir i trad med tilsvarende ordlyd i lov om forvalt-
ning av naturens mangfold § 15 forste ledd. Til for-
slag om & endre varigheten av den generelle
béndtvangen, som blant annet ble fremmet av
beitenzeringene, herunder Norske Reindrifisamers
Landsforbund, vil departementet papeke at den
generelle bandtvangen varer i nesten fem maéne-
der. Der hvor det er behov for & ha en lengre
béandtvang mener departementet at dette ber iva-
retas gjennom lokale forskrifter som kan gis med
hjemmeli § 6 andre ledd og § 7.
Endringsforslag til § 6 forste ledd:

§ 6. Sikring av hund ved bandtvang m.m

I tiden fra og med 1. april til og med 20. august
skal en hund bli holdt i band eller forsvarlig
inngjerdet eller innestengt, slik at ikke den kan
jage eller skade husdyr, tamrein eller viltlevende
dyr og deres reir, bo eller hi.

Departementet har etter heringen ogsé sett at det
kan vaere hensiktsmessig 4 endre opplistingen i
§ 6 andre ledd bokstav e til 4 omfatte produksjons-
dyr. Nar det gjelder lokale forskrifter av hensyn til
reindriften har statsforvalteren hjemmel til 4 fast-
sette slike forskrifter etter §7. Departementet
mener det er hensiktsmessig at denne beholdes
siden reinbeiteomradene ofte gar over flere kom-
muner.

Departementet har i forbindelse med arbeidet
med endringen av hundeloven gatt igjennom alle
gjeldende forskrifter om utvidet bandtvang som
kommunene har vedtatt med hjemmel i hunde-
loven § 6 andre til fierde ledd. I mer enn halvpar-
ten av forskriftene har kommunene fastsatt utvi-
det bandtvang i sterre grad enn de har adgang til
etter hundeloven § 6. Dette er uheldig, siden det
gjor at hunder hindres fra 4 uteve naturlig adferd,
og vil ikke veere a trad med formalet om & legge til
rette for et positivt og samfunnsgagnlig hunde-
hold, til glede for den enkelte hundeholder. Det er
ogsa problematisk at forskriftene er vedtatt uten
tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag, da overtredelse
av kommunale forskrifter er straffbart jf. hunde-
loven § 28.

Departementet er ikke kjent med at disse
straffebestemmelsene har blir brukt pa overtre-
delser av kommunale forskrifter, men det er uan-
sett uheldig at det forekommer uhjemlede
bestemmelser som er straffesanksjonert.

Departementet har ogsa utenom gjennomgan-
gen av hundeloven mottatt henvendelser fra pri-
vatpersoner om konkrete kommunale forskrifter
som gar utover det kommunen har adgang til &
fastsette forskrifter om.

Departementet vurderer at eksisterende lov-
tekst understreker at det skal gjores en avveining
mellom behovet for sikring og for hunders behov
for utevelse av naturlig adferd. Formalet bak hun-
deloven § 6 tredje ledd er a forhindre at kommu-
nene innferer bandtvang utover det som er ned-
vendig jf. Innst. O. nr. 91 (2002-2003) side 13.
Gjennomgangen viste at dette ikke blir tilstrekke-
lig fulgt opp i dag.

Det fremstér derfor for departementet som at
det er behov for virkemidler som kan sikre at
kommunene overholder reglene i andre og tredje
ledd nar de fastsetter forskrifter etter denne para-
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grafen. Departementet foreslo i heringen to ulike
alternativer for 4 lose denne problematikken.

I det forste alternativet foreslo departementet
4 beholde naverende lovtekst slik den er i dag.
Kommunen beholder forskriftsmyndigheten, men
det legges til rette for mer malrettet veiledning og
oppfelging av kommunene. Departementet vil gi
tydelig veiledning om hvordan bestemmelsen skal
tolkes.

Dette vil veere i trdd med Meld. St. 12 (2011-
2012) Stat og kommune - styring og samspel, som
legger til grunn at pedagogiske virkemidler over-
for kommunene ber vurderes for det innferes juri-
diske styringsmidler.

Departementet viste til at veiledning av kom-
munene hadde blitt forsekt tidligere. G-2003-17 er
et rundskriv som Justis- og politidepartementet
utarbeidet i 2003 for 4 gi veiledning om hvordan
reglene i hundeloven skulle tolkes. Dette rund-
skrivet ble sendt til alle kommuner og fylkeskom-
muner. Rundskrivet gir en sarlig orientering om
myndighetsfordelingen mellom offentlige orga-
ner, iseer med sikte pa behovet for kommunale for-
skrifter og vedtak som hundeloven gir adgang til &
treffe. I rundskrivets kapittel 3.1 blir reglene om
sikring av hund med béandtvang gjennomgétt. Det
blir her gitt en gjennomgang av nar og hvor kom-
munene har adgang til 4 fastsette utvidet band-
tvang.

I det andre alternativet foreslo departementet
at kommunenes forskrifter gitt med hjemmel i§ 6
annet ledd bokstav c, d og e skulle godkjennes av
statsforvalteren. Disse bestemmelsene ble valgt
ut ettersom det er innenfor disse omradene kom-
munene i sterst grad fraviker lovens begrensnin-
ger. Dette vil bety at slike forskrifter ikke er ende-
lig vedtatte for statsforvalteren har stadfestet for-
skriften.

I proposisjonen til gjeldende hundelov vur-
derte Justis- og politidepartementet at det ikke var
onskelig 4 etablere en bestemmelse der andre
instanser skulle godkjenne forskrifter fastsatt av
kommunen. Justis- og politidepartementet mente
at det var naturlig at kommunene fikk forskrifts-
kompetanse basert pa sine lokalkunnskaper, og at
de ikke skulle beheve noen godkjenning fra
departementet. Videre mente Justis- og politide-
partementet at nar forskriftskompetanse er dele-
gert til kommunen pé et avgrenset omriade med
en begrunnelse som i loven her, er det ikke hen-
siktsmessig at staten sikrer seg innflytelse pa for-
skriftenes innhold.

Landbruks- og matdepartementet erkjente at
en slik ordning som innebaerer at statsforvalteren
skal godkjenne kommunale forskrifter for disse

trer i kraft, vil utgjore et inngrep i det kommunale
selvstyre, og vil innebeere et unntak fra retnings-
linjer for statlig styring av kommuner og fylkes-
kommuner. Det folger av veileder om statlig sty-
ring av kommuner og fylkeskommuner at en ord-
ning med statlig kontroll eller godkjenning i
utgangspunktet bare ber skje gjennom ordningen
med lovlighetskontroll i lov om kommuner og fyl-
keskommuner (kommuneloven) kapittel 27.

En slik godkjenning vil innebeere et forsin-
kende element i saksbehandlingen og derfor kan
redusere effektiviteten. Departementet sa imidler-
tid ikke at dette vil veere problematisk ettersom
det ikke vil veere et akuttbehov for & fastsette for-
skrifter etter § 6 annet ledd bokstav ¢, d og e.
Departementet foreslo ikke & etablere en slik
stadfesting for forskrifter med hjemmel i § 6 andre
ledd bokstav f siden det ved ekstraordinaere for-
hold vil veere vesentlig & fastsette forskrifter raskt.

Lovlighetskontroll av kommunale vedtak skal
kun gjores dersom «szerlige grunner» tilsier det,
jf. kommuneloven §27-1 annet ledd. I forarbei-
dene til gjeldende kommunelov er det vektlagt at
statsforvalteren skal vere tilbakeholden med &
gjennomfoere lovlighetskontroller av kommunenes
vedtak av eget tiltak, jf. Prop. 46 L (2017-2018).
«Departementet vil ogsa folge opp forslaget om at
fylkesmennene bare skal kunne gjennomfere lov-
lighetskontroll av eget tiltak der det foreligger
«saerlige grunner». Ordningen skal veere en sik-
kerhetsventil til bruk hvis fylkesmannen blir opp-
merksom pa saker hvor det er tvil om lovligheten,
for eksempel gjennom henvendelser fra borgerne
eller media. Som i dag vil det veere opp til fylkes-
mennenes frie skjonn om det skal foretas lovlig-
hetskontroll. Flere kommuner har i sine heringss-
var uttalt at endringen vil innebare at terskelen
for lovlighetskontroll av eget tiltak blir hevet, sam-
menliknet med dagens regler. Utvalget omtaler
imidlertid ikke endringen slik, og etter departe-
mentets vurdering er dette heller ikke hensikten.
Departementet foreslar & ta inn krav om «seerlig
grunner» i lovteksten som en form for kodifise-
ring og tydeliggjoring av gjeldende rett. Terskelen
for fylkesmannens vurderinger blir siledes som
for. Endringen i ordlyden er likevel hensiktsmes-
sig for a synliggjere at det generelt er en hoy ter-
skel for & iverksette lovlighetskontroll av eget til-
tak» jf. Prop. 46 L (2017-2018) side 332.

Pa bakgrunn av dette har statsforvalterne
veert tilbakeholdne med & gjennomfore lovlighets-
kontroller av kommunenes vedtak.

Endringsforslag § 6 tredje ledd i henhold til
alternativ 2:
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«Bandtvang etter bokstav ¢ og d kan ikke fast-
settes i storre grad enn nedvendig og slik at
hensynet til de som ensker & ferdes med los
hund ogsé ivaretas i tilstrekkelig grad, bade
hva angadr omfang og geografisk spredning.
Ved fastsettelse av bandtvang etter bokstav e
og f kan bandtvang bare innfores i de omrader
av kommunen hvor husdyr har rett til & beite
og faktisk beiter, eller hvor vilt man ensker a
beskytte har sitt leveomrade. Bandtvang fast-
satt i medhold av bokstav ¢, d og e skal godkjen-
nes av statsforvalteren. Bandtvang fastsatt i
medhold av bokstav f md opphere straks for-
holdene tilsier det. Der beite, natur- og rekrea-
sjonsomrider berorer flere kommuner, bor
disse samordne sine forskrifter. Kommunens
innfering av bandtvang etter bokstav f kan
paklages til statsforvalteren.»

Uansett om det blir gjort endringer i hundeloven i
henhold til forslag nr. 1 eller nr. 2, vil departemen-
tet utarbeide en veileder for a sikre tilstrekkelig
lik praktisering og tolkning av kommunenes for-
skriftshjemler.

Departementet har merket seg at kommuner
og statsforvaltere, med unntak av statsforvalteren
i Rogaland, er kritisk til & endre kommunenes
myndighet til & fastsette forskrifter etter § 6 andre
ledd bokstav c, d og e. Flere peker imidlertid pé at
statsforvalteren vil veere heringsinstans i kommu-
nenes hering av lokale forskrifter om bandtvang.
Bergen kommune peker ogsa pa at siden departe-
mentet og kommunene na vil ha mer erfaring med
hundeloven vil en god veiledning kunne fore til
bedre kommunal forskriftsutforming.

Departementet har pd dette grunnlag valgt a
ikke endre kommunenes adgang til 4 fastsette for-
skrifter i medhold av bokstav c, d og e.

Departementet vil utarbeide veileder til stotte
for kommunene. En slik veileder vil ogsa veere til
stotte nar statsforvalteren skal vurdere forskrifter
som ledd i en hering.

Nar det gjelder heringsinnspill vedrerende
ordlyden «hvor husdyr har rett til 4 beite, og fak-
tisk beiter» i § 6 tredje ledd andre punktum viser
departementet til at dette er en videreforing av
gjeldende rett. Bestemmelsen ble lagt til av Stor-
tinget under behandlingen av dagens lov. Det
fremgar av Innst. O. nr. 91 (2002-2003) at:

«Komiteen statter forslaget om sikring av hund
gjennom allmenn bandtvang, jf. §6. Det er
dessuten viktig at kommunene selv kan fa gi
forskrifter som omhandler bandtvang. Komi-
teen mener dette ogsé er i trad med ensket om

mer lokalt selvstyre. Komiteen pépeker at et
overordnet mal mé vaere at bandtvang kun bru-
kes der det er nedvendig og dermed ikke
utover det behovet tilsier, jf. ogsa proposisjo-
nen side 78. Komiteen foreslar 4 lovfeste dette.
Samtidig er det viktig at kommunene selv far
mulighet til 4 definere og avgrense omréader for
bruk av bandtvang innenfor lovens ramme.
Derfor mener komiteen at § 6 annet ledd bok-
stav a og ¢ ma skjerpes for & unnga overdreven
bruk av bandtvang. Lokalpolitikere med bedre
kjennskap til lokale omrider og forhold har
best forutsetning for & avgjere definisjonen av
disse bestemmelsene innenfor sin kommune.
Der storre sammenhengende turomréider
berorer flere kommuner, vil det vaere naturlig
med interkommunalt samarbeid i utforming av
felles regler for bandtvang.»

Departementet slutter seg til synspunktet om at
bandtvang kun brukes der det er nedvendig.
Denne bestemmelsen har ingen betydning for de
regler som regulerer beiteretten etter annet lov-
verk.

6.4 Sczerlig om sikring av hund der
tamrein beiter

6.4.1 Gjeldende rett

Da hundeloven §7 ble vedtatt avleste den
reindriftsloven § 29 annet ledd annet og tredje
punktum og tredje ledd annet punktum. Den gir
seerlige regler om sikring av hund av hensyn til
reindriften, som kommer i tillegg til reglene i hun-
deloven i §4 og § 6.

Néavarende hundelov § 7 lyder:

8§ 7 Seerlig om sikring av hund der tamrein beiter

I omrader der tamrein lovlig beiter, skal hun-
deholderen se til at hunden ikke unedig uroer
eller skremmer rein, selv om den er under kon-
troll eller bundet. Reinens eier kan kreve at en
hund som uroer rein, blir holdt innestengt mens
rein blir flyttet forbi bosted, seter eller hytte. Stats-
forvalteren kan gi forskrift om at hunder skal hol-
des i band eller forsvarlig innestengt eller inngjer-
det nar hensynet til reindriften tilsier det.

Om ferdsel med hund i omrade hvor tamrein
beiter, gjelder ogsa reindriftsloven § 65.

6.4.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo ingen endring i hunde-
loven § 7.
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6.4.3 Horingsinstansens innspill

Norsk Sau og Geit, Norske Reindriftsamers Lands-
forbund, TYR, Geno, Norges smdbrukarlag og Nor-
ges Bondelag foreslar folgende endringer:

«I omrader der tamrein lovlig beiter, skal hun-
deholderen utvise szerlig aktsomhet og
sikre at hunden ikke unedig uroer eller
skremmer rein, selv om den er under kontroll
eller bundet. Reinens eier kan kreve at en
hund holdes innestengt mens rein blir flyttet
forbi bosted, seter eller hytte. Ut over dette
gielder reglene i § 6 annet ledd.»

Norsk Sau og Geit, Norske Reindriftsamers Lands-
forbund, TYR, Geno, Norges smdbrukarlag og Nor-
ges Bondelag (heretter beitenceringen) mener at
deres forslag her vil samsvare med deres forslag
til endring i §6 og et skjerpet aktsomhetskrav.
Dette vil skjerpe aktsomhetskravet til hundehol-
der i omrader hvor det beiter rein, eller hvor det
foretas flytting med rein.

Sametinget har foreslatt at ordlyden «unedig»
fiernes fra hundeloven § 7 forste ledd, ettersom en
hund ikke kan veere «nedig» til & uroe eller
skremme rein.

Norges Hundekjorerforbund skriver at denne
bestemmelsen kan gjore det komplisert 4 gjen-
nomfere hundekjorertreninger og lep. Det pekes
seerlig pa adgangen reineier har til 4 kreve at hund
som uroer rein skal holdes innestengt byr pa
utfordringer. Norges Hundekjorerforbund skriver
at dette kan bety at ferdsel i omrader hvor det bei-
ter rein kan nektes. Norges Hundekjorerforbund
ber om at omtalen av bestemmelsen utdypes.

6.4.4 Departementets vurderinger

Da hundeloven §7 ble vedtatt avleste den
reindriftsloven § 29 annet ledd annet og tredje
punktum og tredje ledd annet punktum. Bestem-
melsen gir sarlige regler om sikring av hund av
hensyn til reindriften, som kommer i tillegg til
reglene i hundeloven §§ 4-6.

Hundeloven § 7 gir reindriftsnaeringen ekstra
beskyttelse i de omrader hvor tamrein «lovlig bei-
ter». Departementet peker pé at begrunnelsen for
a gi en ekstra beskyttelse er reinens sarbarhet. I
tillegg til de direkte skader som folger av jaging
vil det ogsa kunne oppstd mer indirekte folger av
ogsd mindre forstyrrelser, for eksempel ved at rei-
nen trekker ut av et godt beiteomride og skyr
omradet i ettertid. Tilsvarende vil det gjennom

reindriftsaret veere perioder der reinen er spesielt
sarbar, blant annet under flytting og kalving.

Norske Reindriftsamers Landsforbund ytret
under konsultasjoner bekymring om bruken av
begrepet «lovlig beiter», og ensket at ordet «lov-
lig» fijernes fra ordlyden i § 7. De viste til at i omréa-
der med uenighet rundt beiterettigheter hadde de
opplevd at hytteeiere og andre grunneiere hadde
benyttet hunder til & jage reinen ut av omrader
med den begrunnelse at reinen ikke hadde beite-
rett der. Departementet vil vise til at ordlyden
«lovlig beiter» er en viderefering av gjeldende lov.

Videre peker departementet pa at siden
bestemmelsen gir tamrein et ytterligere vern
utover de generelle sikringsreglene, er det et
poeng at bestemmelsen bare gjelder i omrader
hvor tamrein «lovlig beiter». I disse omréidene
kreves det serlig aktsomhet av hundeholder. I
omrader hvor tamrein ikke «lovlig beiter», gjelder
fortsatt de generelle sikringsreglene, samt akt-
somhetskravet til hundeholder i § 3. Ordlyden gir
dermed ikke tillatelse til & jage rein pd en mate
som medferer skade i omrader hvor den ikke bei-
ter «lovlig». I slike tilfeller vil fortsatt de andre sik-
ringsreglene gjelde som for eksempel §4 samt
béndtvangsregler.

Ordet «unedig» er i hundeloven § 7 er ment &
fungere som en terskel, for & vise at ikke en hvil-
ken som helst forstyrrelse en hund kan forarsake,
nodvendigvis er omfattet av bestemmelsen.
Departementet mener at denne ordlyden ber vide-
refores. Departementet vil ogsad peke pa at ord-
lyden er i trdd med ordlyden i reindriftsloven § 65
forste ledd forste punktum.

Norske Reindriftsamers Landsforbund pekte
under konsultasjon pa at nye bruksomrader for
hund, herunder kjoring med hund i turistnaering,
skaper nye utfordringer knyttet til overnatting ute
med hund. Samtidig peker Norges Hundekjorerfor-
bund pa at sveert restriktive bestemmelser om
ferdsel med hund vil gjere det umulig & ferdes
med hund i reinbeiteomrader.

Beitenceringen onsker 1 prinsippet en
helarsbandtvang i omréader der rein beiter. Depar-
tementet mener at en utvidet bandtvang av hensyn
til husdyr etter § 6 andre ledd bokstav e indirekte
ogsé vil kunne beskytte tamrein. I tillegg mener
departementet at det er hensiktsmessig at stats-
forvalteren har hjemmel til & fastsette lokale for-
skrifter om bandtvang av hensyn til reindriften
siden reinbeiteomrader ofte vil ga over flere kom-
muner, og at statsforvalteren forventes a ha lokal
kunnskap til 4 fastsette slike forskrifter.

Det vises videre til Ot.prp. nr. 48 (2002-2003)
side 81 der det er beskrevet at dette er lagt til
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statsforvalteren ettersom det vil bli lettere & fa til
en helhetlig vurdering av store omrader uavhen-
gig av kommunegrensene. Nar slike forskrifter
blir utarbeidet skal reindriftsneeringen og hun-
deinteressene normalt heres i henhold til forvalt-
ningsloven § 37.

Departementet anser at adgangen statsforval-
teren har til 4 vedta bandtvang vil kunne gi til-
strekkelig sikring, og ser det ikke som hensikts-
messig 4 utvide bandtvang etter hundeloven § 6.
Departementet viser ogsé til reindriftsloven § 65
annet ledd som gir statsforvalteren hjemmel til &
stille vilkar eller nedlegge tidsbegrenset forbud
mot sterre arrangement, idrettsstevne, jakthund-
prove, eller liknende virksomhet som kan veere til
seerlig skade for reindriften.

6.5 Saerlig om hundedressur, jakt og
fangst

6.5.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 8 setter krav om privatrettslig sam-
tykke for bruk av eiendom til hundedressur og
jakthundtrening, og viser for gvrig til bestemmel-
ser i viltloven og reindriftsloven om bruk av hund
for jakt og fangst.

Da bestemmelsen ble vedtatt avleste forste
ledd viltloven § 52 forste ledd annet punktum.

Bestemmelsen lyder:

§ 8 Seerlig om hundedressur, jakt og fangst

Jakthundtrening, jakthundprever og dressur
kan bare foregd med samtykke av grunneieren
eller den som har en allmenn bruksrett til eien-
dommen. For statsallmenningene gis samtykke av
fiellstyret.

For bruk av hund under jakt og fangst mv. gjel-
der ogsa viltloven § 23, jf. § 26, og reindriftsloven
§ 65.

6.5.2 Behovet for lovendring

Hundeloven § 8 forste ledd slar fast at jakthund-
trening, jakthundprever og dressur bare kan
foregd med samtykke fra grunneier eller den som
har allmenn bruksrett til eiendommen. Under lov-
gjennomgangen kom det innspill om at bestem-
melsen var noe uklar nar det kom til hvilken type
jakttrening» man ensket a omfatte. Det ble pekt
pa at det & g tur med en jakthund ikke er jakttre-
ning, og dermed ikke er omfattet av bestemmel-
sen. Innspillene mente derfor at bestemmelsen
var uklar pa dette punktet, og at dette forte til kon-
flikter.

Norges Jeger- og Fiskerforbund spilte inn under
gjennomgangen av hundeloven at de mener at
brudd pa bestemmelsen i § 8 burde vaere straffe-
sanksjonert.

6.5.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet 4 legge til
ordet «organisert» foran <«jakthundtrening» for a
tydeliggjore at ikke enhver lufting av jakthunder
er omfattet av bestemmelsen. Dette endringsfor-
slaget var ment & avgrense de tilfellene en jakt-
hund gér les i utmark. Det ble vist til at ogsa jakt-
hunder har behov for & kunne gé& les pa tur
utenom den Korte perioden de brukes pa jakt. I til-
legg er vedlikehold av innkalling og dressur
avhengig av regelmessig praktisering under reelle
forhold og like viktig for en jakthund som for
enhver annen hund.

Til spersmalet om straffesanksjonering mente
departementet at det ikke fremstod som forholds-
messig 4 ilegge straff for dette forholdet. Videre
mente departementet at det kunne vaere vanskelig
4 avgrense hva som er «jakthundtrening». Nar
ordlyden ble foreslatt endret til «organisert jakt-
hundtrening» ville det kunne reise spersmal om
hvem som var straffeansvarlig, altsd om det var
arrangoren eller alle som deltok pa den organi-
serte treningen.

Det ble ogsa foreslatt 4 legge til en henvisning
til naturmangfoldloven i § 8 andre ledd. Det ble
vist til at det i verneomrader kan vare fastsatt
seerlige regler om bandtvang, med hjemmel i lov
om forvaltning av naturens mangfold (naturmang-
foldloven). Verneforskriftene har ogsd ofte et
generelt krav om 4 unng4 & skade eller unedig for-
styrre dyrelivet.

Det ble foreslatt at hundeloven § 8 skulle ha
folgende ordlyd:

§ 8 Serlig om hundedressur, jakt og fangst

Organisert jakthundtrening, jakthundprever
og dressur kan bare foregd med samtykke av
grunneieren eller den som har en allmenn bruks-
rett til eiendommen. For statsallmenningene gis
samtykke av fjellstyret.

For bruk av hund under jakt og fangst mv. gjel-
der ogsé viltloven § 23, jf. § 26, og reindriftsloven
§ 65, naturmangfoldloven § 34, samt forskrifter gitt
med hjemmel i denne.

6.5.4 Hoeringsinstansens innspill

Heringsinnspillene er sterkt kritiske til endrings-
forslaget i heringsnotatet om 4 tilfeye ordet «orga-
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nisert» foran «jakthundtrening». De fleste innspil-
lene mener at bestemmelsen fungerer godt i dag.
Statsforvalteren i Innlandet skriver:

«Jaktretten tilherer grunneier, jf viltloven § 27.
Hund som aktivt seker etter og oppseker vilt
defineres ogsa som jakt, uavhengig av om hen-
sikten er & felle viltet. Det har derfor veert et
klart krav i gjeldende hundelov og tidligere vilt-
loven at jakthundtrening krever grunneiers til-
latelse. En slik rettighet kan felge med avtale
om leie av jakt og utgjere en tilleggsverdi ved
utleie, gjennom uformelle avtaler med grunn-
eier eller gjennom organiserte treningsomra-
der med kjop av treningstid etter samme meon-
ster som Kjop av jakt. Mange av de som i dag
skaffer seg tilgang til trening av laus fugle-
hund, harehund eller elghund gjer dette aleine
med sin hund. Det méa derfor presiseres bedre
hva som menes med «organisert» trening i for-
slag til lovendring.»

Flere innspill peker pd at endringsforslaget vil
kunne skape usikkerhet vedrerende gjeldende
praksis med utleie av jakt- og treningsomrader,
salg av treningskort og lignende, slik dette blir
praktiserti dag.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark skriver:

«Det eridag lov til 4 ga pa tur med en laus jakt-
hund dersom kravet i hundeloven § 4 om 4 ha
kontroll er ivaretatt. Dersom hunden leper ut
av syne og kontroll for hundeforer, vil den fort
passere grensa for aktivt & seke opp vilt. Forsla-
get til ny § 8 kan oppfattes som at det kan tre-
nes med laus hund si lenge du er aleine, og
videre innebare ei utvanning av grunneiers
kontroll med egen jaktrett. Dette kan redusere
verdien av utmarksressursen, og ogsa gjere
det vanskelige 4 fore videre de mere allment til-
gjengelige ordningene med salg av trenings-
kort for hund som blant anna praktiseres av
mange fjellstyrer. Jegere og jakthundmiljeer er
vant til 4 forholde seg til slike bestemmelser fra
viltloven og videre med hundeloven. Det er noe
uklart i gjeldende lovtekst og forslaget til ny
bestemmelse § 8 om grunneiers tillatelse ogsa
gjelder all dressur og lydighetstrening av
hund, eller om det er ment a veere begrensa til
ei videreforing av viltlovens bestemmelser om
grunneiers rett ved trening av jakthunder.»

Statsforvalteren i Vestland skriver at de stotter
endringsforslaget, men at det bor redegjores naer-
mere hva som menes med «organisert jakthund-

trening» slik at det ikke er fritt fram for privatper-
soner 4 trene hund i utmark uten at grunneier har
samtykket til dette.

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) skriver
at de stottet formélet bak endringsforslaget, som
var at bestemmelsen ikke skulle hindre hunder av
jakthundtype i 4 kunne lope lose og trenes. Men at
det er en forskjell pa a lufte en jakthund og la den
lope los, og aktiv jakttrening av jakthunden. NJFF
skriver:

«Jakthundeiere flest vil ha fokus pa & vise hen-
syn til andre og unngé 4 slippe sine hunder i
omrader der andre har jaktrett eller rett til &
drive jakthundtrening. Sveert mange kommu-
ner har ogsa forskrift om utvidet bandtvang
som ogsa tilsier at uten samtykke fra grunn-
eier/rettighetshaver for trening av jakthund, s
har man heller ikke anledning til & slippe hun-
den los.»

Statskog skriver at det ikke alltid er lett & sette et
skarpt skille mellom lufting og trening av hunden.
Det avgjerende ma vaere intensjonen med aktivite-
ten. Dersom formélet med en aktivitet er trening,
ma grunneiers samtykke innhentes. Slik dagens
bestemmelse er utformet er det mulig & faktisk
styre hvor hundetrening faktisk skjer ved 4 legge
ut treningsfelt. Det er da mulig & gi hundeholde-
ren informasjon om forhold pa stedet, herunder
hvordan man tar nedvendig hensyn til andre ret-
tighetshavere som for eksempel ved reindrift og
bufebeite.

Statskog viser til at i dag gir forméalet med akti-
viteten avklaring pd om en kommer inn under § 9
1). Det vil si at en ma ha innhentet grunneiers tilla-
telse for en kan drive jakthundtrening, og derved
ogsé for en kan paberope seg fritak fra angitte sik-
ringsregler. Kanskje seerlig der bandtvang er fast-
satt i medhold av § 6 annet ledd bokstavene c, d
og e vil en slik avklaring av formalet vaere viktig.
Ved den foreslitte lovendringen av §8 vil en
kunne oppgi & drive jakthundtrening, og i realite-
ten unnta seg selv i pAkommende tilfeller fra fast-
satte sikringsregler.

Statsforvalteren i Trondelag stiller spersmal
ved hva som ligger i «allmenn bruksrett». De kan
ikke se at dette er definert i hundeloven, og
mener at det er viktig at den som har beiterettig-
heter er omfattet av dette. De skriver videre at i
Trendelag har man sett eksempler pé at trenings-
omréade for hund, som ligger i sirbare omrader
for vilt, dpnes tidlig og/eller stenges for sent for
jakthundtrening. Det er her behov for bedre vei-
ledning av bdde kommuner og grunneiere.
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Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag sKkriver:

«Hegringspartene ser pa beiterett som en del av
de almene bruksretter til en eiendom. Tolknin-
gen i Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) ble gjort av Jus-
tis- og politidepartement uten at beiteretter ble
seerlig vurdert. I perioden etter dette er skre-
vet, er det et hoyt antall konflikter mellom hun-
debruk og beitedyr. Samtidig er den nyttbare
delen av beitesesongen blitt lenger. Okte jak-
tidsrammer apner for tidligere jaktstart. Den
overlappende delen av beitesesongen og jak-
tidsrammer har gkt konflikten siden Ot.prp. nr.
48 (2002-2003) ble skrevet. Arlig drepes og
skades det beitedyr ved at hunder slippes los i
béde i «organiserte treninger» og «salg av tre-
ningskort» og under jaktprever.

Vi finner det naturlig at definisjonen av
almen bruksrett tas opp pa ny vurdering, siden
de landbruksfaglige vurderingene er meget
svakt vurdert i Ot.prp. nr. 48 (2002-2003).
Mange forhold har endret seg siden den ble
skrevet. Vi minner ogsa om at beiteretten er
eldre enn de fleste andre retter og at almen
bruksrett innbefattes fra starten av matrikule-
ringshistorien. Vi oppfatter almen bruksrett
slik at slipp av hunder skal forega etter avtale
med de som bruker og eier beiteretten nér det
ikke er streifbeitende dyr i omradet.»

I konsultasjonene utdypet Norske Reindriftsamers
Landsforbund at bade praktisering av jakt og
arrangementer som jaktprever foregikk en lengre
tid av aret enn hva som var vanlig tidligere. Dette
medferte utfordringer for reindriften i sarbare
perioder.

Flere innspill, blant annet fra Norges Fjellstyre-
samband og fra Norges skogeierforbund ensker at
det knyttes muligheter for & ilegge straff for
brudd pa hundeloven § 8. NOAH - for dyrs rettig-
heter mener at det er merkelig at brudd pa § 8 ver-
ken kan straffes eller veere gjenstand for adminis-
trativ sanksjon. Det er ikke noen grunnlag til 4
unnta bestemmelsen som regulerer bruk av hund
til jakt og jakthundtrening fra hindhevingstiltak.
NJFF skriver at de tidligere har vurdert at det
hadde vert hensiktsmessig & innfere straffesank-
sjoner for brudd pa § 8. Etter en grundig vurde-
ring har de likevel konkludert med at dette ikke
er hensiktsmessig. De skriver at en mulighet for &
kunne ilegge straff for overtredelser kan medfere
at hundeeiere som har hunden lgs for lufting eller
fysisk trening kan anmeldes av personer som mis-

forstar situasjonen, eller er irriterte over at hun-
den er los.

Flere heringsinnspill, blant annet fra NOAH -
for dyrs vettigheter, Flesberg kommune, Nore og
Uvdal kommune foreslar at overtredelser av hun-
deloven §8 skal kunne ilegges overtredelses-
gebyr.

6.5.5 Departementets vurderinger

Mange heringsinnspill, herunder innspill fra bei-
tenaeringene og grunneiere, kommenterer at den
foreslatte endringen om 4 sette inn ordet «organi-
sert» foran jakthundtrening, ikke er hensiktsmes-
sig. Dette ble ogsid omtalt under konsultasjoner
med Norske Reindrifisamers Landsforbund. Depar-
tementet foreslar derfor ingen endring av ordly-
den til hundeloven § 8 forste ledd.

Under heringen har det ogsa kommet inn flere
andre innspill som omhandler ulike aspekter ved
hundeloven § 8.

6.5.5.1

Det har blitt etterspurt en neermere avklaring av
hvilken aktivitet «jakthundtrening» er ment a
omfatte, ettersom det kan vaere vanskelig a skille
mellom dette og vanlig aktivisering av en hund av
jakthundtype.

Hverken lovteksten eller forarbeidene til hun-
deloven § 8 gir en definisjon av hva som er jakt-
hundtrening.

Departementet forstar det slik at formalet med
bestemmelsen i hundeloven § 8 forste ledd er a
ivareta grunneiers rettigheter knyttet til jakt.
Hvorvidt det foreligger en plikt for hundeholder
til & sperre om tillatelse for vedkommende géar tur
med en los jakthund vil vaere knyttet til flere hen-
syn. A slippe en jakthund les kan pavirke enten
pagaende jakt, grunneiers mulighet til & fa inntek-
ter fra salg av jaktkort og treningskort, eller
pavirke viltbestanden i negativ retning slik at ver-
dien av jakten blir redusert.

Til spersmalet om straffesanksjonering mener
departementet at det ikke fremstér som forholds-
messig 3 ilegge straff for overtredelser av hunde-
loven § 8. Siden overtredelse av denne bestem-
melsen vil vaere en form for eiendomsovertre-
delse, og det ikke er et naturlig utgangspunkt at
brudd pa privatrettslige plikter skal sanksjoneres
strafferettslig onsker ikke departementet & inn-
fore en slik hjemmel.

Volder den ulovlige bruken skade pa eiendom-
men eller gkonomisk skade av annen art for
grunneieren, kan dette pa sivilrettslig grunnlag

Grunneierrettigheter knyttet til jakt
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pafere hundeholderen erstatningsansvar. Dette vil
gjelde ogsa under omstendigheter der slikt ansvar
ikke ville blitt palagt dersom nedvendig samtykke
til bruken var innhentet pa forhénd etter hundelo-
ven § 8 forste ledd.

6.5.5.2  Forholdet til beiteberettigede

Statsforvalteren i Trondelag ettersper en utdyp-
ning av hvem som er omfattet av «allmenn bruks-
rett», og mener at beitenaringen er omfattet av
dette begrepet.

Departementet viser til at det skilles mellom
allmenne og spesielle bruksretter. Allmenne
bruksretter gir ofte innehaveren rett til & utnytte
eiendommen pd samme méte som en eier, og vil
ofte ha grunnlag i en avtale, for eksempel en for-
paktnings- eller festekontrakt. De spesielle bruks-
rettighetene gjelder bestemte former for bruk, for
eksempel beite, vedhogst eller barplukking, og
vil som regel ha et selvstendig rettsgrunnlag i
hevd eller alders tids bruk. Beiterettigheter er
derfor ikke tradisjonelt sett omfattet av begrepet
«allmenn bruksrett».

Departementet vil peke pd at da névarende
lov ble hert var det foresltt at jakthundtrening
bare kunne foregd med samtykke fra «grunneier,
fester eller forpakter og av de beiteberettigede».
Etter heringen ble dette forslaget endret til at
samtykke skulle innhentes fra «grunneier, eller
den som har allmenn bruksrett til eiendommen».
Departementet viser her til Ot.prp. nr. 48 (2002-
2003) side 82 hvor begrunnelsen for denne end-
ringen fremgar:

«For de beiteberettigede vil jakthundtrening
neppe utgjere storre belastning enn selve jak-
ten med hund, som bare krever grunneier
(eller den som har jaktrettens) samtykke. Sa
vel lovutkastet her, lov 29. november 1968 um
serlige raderettar over framand eigedom, lov
29.juni 1957 nr. 16 om friluftsliv og ulovfestede
privatrettslige regler vil kreve at den som dri-
ver jakt m.v. tar hensyn til, og unngéar a volde
skader for andre interesser. Bl.a verner dette
eventuell beitebruk av omradet. Departemen-
tet foreslar pa denne bakgrunn ikke noe krav
om samtykke fra beiteberettigede for jakthund-
trening.»

Departementet ser det ikke som hensiktsmessig
at en hundeholder som vil slippe jakthund skal
matte innhente samtykke ogsd fra beiteberetti-
gede i samme omriade som jakthundtreningen
skal forega. Hensynet til beitenaeringen ma ivare-

tas av andre bestemmelser. Forholdet mellom
ulike bruksretter (servitutter), kan ikke avklares i
hundeloven. Derimot vil utformingen av hunde-
loven § 9 kunne pavirke hensynene til beitedyr. Se
nermere om dette under omtalen av § 9 under
punkt 6.6.5.

Nar det gjelder hensynet til reindriften vil
departementet ogsa her vise til § 65 annet ledd
som gir statsforvalteren hjemmel til & stille vilkar
eller nedlegge tidsbegrenset forbud mot sterre
arrangement, idrettsstevne, jakthundpreve, eller
liknende virksomhet som kan veaere til seerlig
skade for reindriften.

Departementet foreslo i heringsnotatet at det
skulle gjores en henvisning til naturmangfoldlo-
ven § 34, med forskrifter i hundeloven § 8 andre
ledd. Dette ble begrunnet med at det i verneom-
rader kan vaere fastsatt serlige regler om bénd-
tvang, med hjemmel i naturmangfoldloven. Verne-
forskriftene har ogsa ofte et generelt krav om &
unnga a skade eller unedig forstyrre dyrelivet.

Det kom ingen merknader til dette forslaget
under heringen.

6.6 Unntak fra sikringsreglene

6.6.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 9 inneholder reglene for unntak fra
bandtvang som gjelder enten bandtvangen folger
av de lovfestede reglene i § 4 og § 6 forste ledd, av
kommunale forskrifter etter § 6 andre ledd, eller
av statsforvalterens forskrifter etter §7 forste
ledd. Da bestemmelsen ble vedtatt avleste den
viltloven § 52 femte ledd og § 55, bufeloven § 3
andre ledd andre og tredje punktum og tredje
ledd, samt reindriftsloven § 29 tredje ledd tredje
og fijerde punktum.
Paragrafen lyder:

8§ 9 Unntak fra sikringsreglene
Bandtvang fastsatt i eller i medhold av §§ 4, 6

og 7 gjelder ikke for

a. hund nar den brukes i reindrift,

b. dressert bufehund nér den brukes til 4 vokte
storfe, sau eller geit,

c. hund i aktiv politi-, toll-, militeer- og redningstje-
neste eller under trening eller preving for slik
tjeneste,

d. hund i aktiv bruk som ettersekshund etter
séret eller sykt vilt,

e. sarlige bruksformdl, avgrensede omrader
eller nzermere angitte hunderaser eller hunde-
typer eller for hunder som har szerskilt trening,
nar dette er fastsatt av kommunen ved forskrift
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eller enkeltvedtak. Ved dette kan kommunen
bla. legge ut et omrade som dressuromrade
for hunder, dersom samtykke som nevnti § 8
forste ledd foreligger,

f. hund nar den brukes for jakt, jakthundtrening
og jaktprever mellom 20. august og 1. april
eller nar bandtvang er fastsatt i medhold av § 6
annet ledd bokstavene c, d og e.

Hund som nevnt i forste ledd bokstav a til d eller i
bestemmelse som gjelder serlige bruksformal
etter bokstav e, kan pa en aktsom mate slippes
slik det er naturlig ut fra bruksformalet.

En hund som nyttes som jakthund eller er
under trening eller prove for dette, kan slippes pa
en aktsom mate slik det er naturlig ut fra bruks-
formaélet, nar dette ikke er i strid med viltloven,
naturmangfoldloven eller regler om bandtvang.
Det samme gjelder for trening og proving av etter-
sekshunder.

Forste ledd bokstav a til d lovfester visse unn-
tak fra bandtvangen for forskjellige formal med
bruk av hund. Unntaket i bestemmelsens forste
ledd bokstav a gjelder kun til de tider og de omra-
der hvor hunder benyttes til bevokting av rein, og
ikke ellers, jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 82.
Dette presiseres videre med at <hunden etter gjel-
dende rett fortsatt kan ga les under kortere opp-
hold fra gjetingen av reinen — f.eks. under mating
av hunden - sa sant hunden er i omradet der den
arbeider» jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 83.

Ifolge bestemmelsens forste ledd bokstav b, ¢
og d kan det gjores unntak for dressert bufehund
nar den brukes til 4 vokte storfe, sau eller geit,
hund i aktiv politi-, toll-, militeer og redningstje-
neste eller under trening eller proving for slik tje-
neste og hund i aktiv bruk som ettersekshund
etter saret eller sykt vilt.

Etter bokstav e kan kommunen ved forskrift
eller enkeltvedtak supplere denne listen med
andre unntak. Denne bestemmelsen avleser
reglene i viltloven §55 og reindriftsloven § 29
tredje ledd fjerde punktum.

Bestemmelsens bokstav f gir unntak for hund
nar den brukes for jakt, jakthundtrening og jakt-
prover mellom 20. august og 1. april eller nér
béandtvang er fastsatt i medhold av § 6 andre ledd
bokstavene c, d og e.

Andre ledd inneholder en generell regel om
omfanget av unntakene, som serlig har betydning
i forhold til forbudet i § 4 forste ledd mot & la en
hund ga los uten & veere fulgt, jf. Ot.prp. nr. 48
(2002-2003) side 206.

Tredje ledd inneholder en alminnelig regel om
hvordan en hund kan slippes i samband med jakt
og ved trening som ettersekshund, uten hinder av
§ 4 forste ledd. Bestemmelsen unntar ikke trening
som ettersgkshund fra bandtvangen (med mindre
kommunen har truffet vedtak om det etter forste
ledd bokstav e), men aktiv bruk av ettersekshund
etter saret eller sykt vilt er dekket av forste ledd
bokstav d. Trening av letehunder med sikte pa bl.a.
politi- og redningstjeneste er dekket av forste ledd
bokstav ¢, jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 206.

Tredje ledd ble endret ved lov 28. mars 2014
nr. 9 (i kraft fra 1. juni 2014) for a klargjere at den
beskrevne bruken av hund heller ikke ma stride
mot lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven).

6.6.2 Behovet for lovendring

Hundeloven § 9 a til d angir at hunder som brukes
til naermere definerte bruksformél er unntatt fra
sikringsreglene i §§ 4, 6 og 7. Norges Jeger- og Fis-
kerforbund (NJFF) pekte under lovgjennomgangen
pa at paragrafen omhandler flere viktige forhold
som de onsket at skulle viderefares. De viste videre
til at det var viktig at det fortsatt er muligheter for
kommunene til 4 tilrettelegge for dressur- og tre-
ningsomrader for hunder hvor det er dispensasjon
fra bandtvangen for 4 gi tilgang pa omrader til &
trene og slippe jakt- og ettersekshunder.

Statens naturoppsyn (SNO) har meldt inn at de
ser et behov for et unntak for lese hunder som
utferer ulike oppgaver knyttet til rovviltforvaltnin-
gen. SNO mener at disse oppgavene kan anses
som parallelle til bruken av hund i aktiv politi-, toll-
, militeer-, og redningstjeneste i hundelovens § 9.
De mente derfor at det er nedvendig med en klar
hjemmel for & uteve denne virksomheten med
hund.

Enkelte innspill gav uttrykk for at § 9 mangler
et unntak for service- og fererhunder. Dette er
hunder som er godt trent, men denne treningen
mé vedlikeholdes. Dette blir vanskeliggjort sa
lenge det er bandtvang. Innspillene mente derfor
at det er viktig at slike hunder blir unntatt sik-
ringsreglene.

Gjeldende hundelov § 9 bokstav e apner opp
for at det kan gjores unntak for «saerlige bruksfor-
mal, avgrensede omrader eller naermere angitte
hunderaser eller hundetyper eller for hunder som
har saerskilt trening, nar dette er fastsatt av kom-
munen ved forskrift eller enkeltvedtak».

Mange av innspillene mente at det ikke er til-
strekkelig at kommunene kan fastsette et slikt
unntak ettersom praksisen hos de forskjellige
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kommunene varierer i stor grad og kan virke vil-
kéarlig for den enkelte hundeholder. Det bor der-
for fastsettes nasjonale regler om slike unntak.

6.6.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at mange
hunder i dag utferer flere oppgaver og tjenester i
samfunnet som gjor det hensiktsmessig at de skal
veere unntatt sikringsreglene. Det ble vist til at
flere innspill ogsa pekte pa et behov for a utvide
unntakene fra bandtvang, for eksempel for spor-
hunder som benyttes 1 rovviltforvaltningen.
Departementet var enig i at sikringsreglene i
naverende hundelov kan utgjere en for stor
begrensning i forhold til det som er hensiktsmes-
sig.

Departementet foreslo & viderefere §9 slik
den er i dag, men med den endringen at det ble
tatt inn en ny bokstav d som blant annet omhand-
let Statens Naturoppsyn (SNO) bruk av hund i for-
valtningen. Det ble vist til at SNO har ulike opp-
drag knyttet til forvaltning i Norge. Oppdragene
spenner fra forebygging av miljekriminalitet, rov-
viltoppdrag, herunder blant annet ettersek av ska-
det rowvilt, skremming og felling av rovvilt, og
registrering og felling av annet vilt (for eksempel
fremmede arter eller arter som truer sarbare
arter). I tilknytning til disse oppdragene vil det
ofte vaere behov for bruk av hund i forbindelse
med gjennomfering av ulike tiltak, og i mange til-
feller ogsa bruk av les hund/sporhund. SNO er
derfor avhengig av tilgang pa gode hunder og
godt kvalifisert personell, som er trent spesifikt
for konkrete oppdrag som SNO har.

Departementet viste til at SNOs bruk av hun-
der knyttet til ulike forvaltningsoppdrag kunne
anses som en parallell til bruken av hund i aktiv
politi-, toll-, militeer- og redningstjeneste som alle-
rede reguleres i bokstav c. Departementet foreslo
likevel & regulere «hund i aktiv oppsynstjeneste
etablert med hjemmel i lov, herunder trening eller
preoving for slik tjeneste» i en egen bokstav d.

Nar det gjaldt bokstav f og kommunens myn-
dighet til & fastsette unntak fra bandtvang ved for-
skrift eller enkeltvedtak, viste departementet til at
det vil ligge en begrensning i naturmangfoldloven
§ 15 forste ledd siste punktum om at unedig
jaging av viltlevende dyr skal unngds. Det ble vist
til at kommunene derfor mé pase at dispensasjo-
ner som gis, ikke etablerer en vesentlig risiko for
viltet i yngletid eller andre sarbare perioder, og at
fare for unedig jaging derved unngas.

Det ble videre vist til at ved behov kan kommu-
nene be om veiledning fra miljemyndighetene nér

de vurderer unntak fra bandtvangsreglene der
bruken er rettet mot trening pa vilt, i viltrike
omréader, eller i sarbare perioder.

I tillegg foreslo departementet & sette inn en
forskriftshjemmel som et nytt fierde ledd der Kon-
gen gis rett til & fastsette ytterligere unntak fra
bandtvangsreglene. Med en slik forskriftshjem-
mel vil det veere mulig 4 fastsette nasjonale unntak
fra bandtvangsreglene under gitte forutsetninger.
Departementet viste til at fastsettelse gjennom for-
skrift ville kunne veere mer dynamisk, og felge
opp nye behov og ny kunnskap.

Det ble foreslatt at hundeloven § 9 skulle ha
folgende ordlyd:

8 9 Unntak fra sikringsreglene
Bandtvang fastsatt i eller i medhold av §§ 4, 6

og 7 gjelder ikke for

a. hund nar den brukes i reindrift,

b. dressert bufehund néar den brukes til &4 vokte
storfe, sau eller geit,

c. hund i aktiv politi-, toll-, militeer- og redningstje-
neste eller under trening eller preving for slik
tjeneste,

d. hund i aktiv oppsynstjeneste etablert med
hjemmel i lov, herunder trening eller preving
for slik tjeneste,

e. hund i aktiv bruk som ettersekshund etter
saret eller sykt vilt,

f. hund med serlige bruksformal, avgrensede
omrader eller nermere angitte hunderaser
eller hundetyper eller for hunder som har seer-
skilt trening, nar dette er fastsatt av kommunen
ved forskrift eller enkeltvedtak. Ved dette kan
kommunen bl.a. legge ut et omrade som dres-
suromrade for hunder, dersom samtykke som
nevnt i § 8 forste ledd foreligger,

g. hund nar den brukes for jakt, jakthundtrening
og jaktprever mellom 20. august og 1. april
eller nar bandtvang er fastsatt i medhold av § 6
annet ledd bokstavene c, d og e.

Hund som nevnt i forste ledd bokstav a til e eller i
bestemmelse som gjelder seerlige bruksformal
etter bokstav f, kan pa en aktsom mate slippes slik
det er naturlig ut fra bruksformalet.

En hund som nyttes som jakthund eller er
under trening eller prove for dette, kan slippes pa
en aktsom mate slik det er naturlig ut fra bruks-
formaélet, nar dette ikke er i strid med viltloven,
naturmangfoldloven eller regler om bandtvang.
Det samme gjelder for trening og preving av etter-
sekshunder.

Kongen kan gi forskrift om unntak fra band-
tvang fastsatt i § 6 forste ledd.
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6.6.4 Horingsinstansens innspill

Statsforvalteren i Oslo og Viken viser til at unnta-
kene fra sikringsreglene bererer flere andre lov-
verk. Klageinstans for et flertall av bestemmel-
sene er departementet. Statsforvalteren er klage-
instans for en bestemmelse. Denne organiserin-
gen virker uhensiktsmessig og forslaget kunne ha
bedret dette med tydelig plassering av ansvar for
veiledning og klagebehandling pa ulike saksomréa-
der.

Statsforvalteren i Oslo og Viken viser videre til
at det offentlige har stort behov for gode etter-
sekshunder pa flere viltarter etter pakjorsler og
skade eller ved uttak og skadefelling. Hunder som
trenes til dette er privateid og har tilfredsstillende
treningsmuligheter gjennom mesteparten av aret.
Behovet for generelt unntak fra sikringsreglene
for trening og preving av hunder som brukes av
SNO vurderes som overfledig. Behovet dekkes av
en hjemmel hvor kommunene kan unnta fra sik-
ringsreglene for bestemte tidsperioder og omra-
der ved sarskilt behov for hunder som brukes
etter avtale med det offentlige.

Lose hunder er et gkende problem for beite-
dyr bade i nasjonal bandtvangsperiode og i perio-
der med lokale bestemmelser. Lase hunder er en
okende arsak til skader og tap av bufe. Dette anty-
der klart at lese hunder ogsa er et skende pro-
blem for vilt i yngletid. Det er viktig at loven er
tydelig, bade pa hvordan det kan tas tak i akutte
situasjoner, og pd konsekvensene for ansvarlig
hundeholder. Det er ofte kommunene som blir
involvert som forsteinstans i slike saker. Statsfor-
valteren i Oslo og Viken mener lov om naturopp-
syn ber utvides til ogsa omfatte brudd pa sikrings-
reglene.

Statsforvalteren i Innlandet viser til at kommu-
nene i liten grad bruker forskrifter til unntak fra
sikringsreglene, jf. § 9 bokstav e, der det kan bru-
kes enten forskrift eller enkeltvedtak. Hundeloven
grenser til, og til dels overlapper med, anna regel-
verk, eksempelvis naturmangfoldloven, viltloven
og lignende. Hundeloven ivaretar ei rekke hensyn
og interesser av ulik og til dels motstridende
karakter. Statsforvalteren i Innlandet har blant
annet sett og fatt henvendelser om enkelttillatel-
ser med fritak fra sikringsregler til trening og
bruk av jakthunder som vil kunne vaere i konflikt
med naturmangfoldloven.

Statsforvalteren i Innlandet savner fortsatt et
tydeligere grep i lovforslaget som far pa plass et
tydeligere forvaltningsregime med plassering av
ansvar for veiledning, mer aktiv veiledning mot

kommunen og klargjering om klagebehandling pa
ulike saksomrader i hundeloven.

For en mer helhetlig praksis i kommunene,
som ogsa tar hensyn til klart definerte nasjonale
verdier og interesser, ber klagebehandling pa
dette punktet legges til et statlig organ. Statsfor-
valteren i Innlandet viser spesielt til naturmang-
foldloven som har bestemmelser som er relevante
for kommunal forvaltning etter hundeloven.

Statsforvalteren i Trondelag viser til at etter
hundeloven § 9 bokstav f skal en ved fastsettelse
av lokal forskrift om utvidet bandtvang av hensyn
til beitedyr gjore unntak for trening av jakthunder.
Statsforvalteren i Trondelag peker pa at kommu-
nalt vedtatt bandtvang av hensyn til beitedyr da
kun vil gjelde «ikke-jakthunder», mens «jakthun-
der» derimot kan slippes los i utvidet bandtvangs-
tid safremt hundeholderen definerer det som tre-
ning av jakthund. Dette vil vaere, slik Statsforvalte-
ren 1 Trondelag ser det, en utilsiktet konsekvens
av endringsforslaget [til § 8], og kan medfere en
uthuling av bandtvangsbestemmelser vedtatt av
hensyn til beitedyr.

Politidirektoratet viser til at ordlyden til
endringsforslaget til hundeloven § 9 bokstav d er
noe uklar nar det kommer til vaktvirksomhet. Poli-
tidirektoratet ser det ikke som naturlig at denne
hjemmelen favner vaktvirksomhetshunder og
viser til vaktvirksomhetsregelverket.

Al kommune viser til at det er opplagt at hun-
der dresserte til & gjore en jobb i reindriftsneerin-
gen og med husdyr skal ha unntak fra sikringsre-
glene. Videre mener det at det er like opplagt at
hunder i aktiv tjeneste for politi, tollvesen, militae-
ret og redningstjenesten, samt ettersekshunder
skal veere unntatt. Innenfor jakttiden pa de ulike
artene skal hunder spesialiserte til jakt pa disse
artene, samt gjennomfering av jaktprever veere
unntatt sikringsreglene. Kommunene legger til
grunn at gjeterhunder kommer inn under bokstav
b eller f selv om det ikke er spesifisert. Al kom-
mune forventer at kadaverhunder ligger i bokstav
d eller £.

Indre Ostfold kommune ser ikke at det er et
behov for at oppsyn med hjemmel i lov far gene-
relt fritak fra sikringsreglene etter § 9 ettersom
dette i praksis er Statens naturoppsyn (SNO). De
mener at hundene som SNO bruker ikke uteluk-
kende brukes til oppdrag, men er i stor grad er
ordinazere jakthunder som ogsa benyttes til tje-
neste i SNO. Indre Ostfold kommune mener derfor
at det er uheldig og lite hensiktsmessig at disse
hundene skal ha noe mer fritak fra sikrings-
reglene enn andre hunder som benyttes i offentlig
tieneste. Det veere seg for eksempel ettersekshun-
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der som benyttes i kommunale ettersegk. Det er et
like stort treningsbehov for en hund som benyttes
i kommunale ettersek som for en hund som skal
benyttes i SNOs tjeneste. Indre Ostfold kommune
onsker at punkt d i § 9 skrives om, slik at trening
og preving fiernes fra punktet.

Oppdal kommune skriver at det i endringsfor-
slaget til § 9 er tatt inn et punkt d om oppsynsvirk-
somhet. Oppdal kommune viser til at tilsvarende
SNO burde ogsa interkommunale skadefellinslag
med godkjent hundeekvipasje pa oppdrag fra
statsforvalter/kommune fa mulighet til & gd med
les hund. Interkommunale skadefellingslag er
godt organisert og kurset, og har noen fi spesiale-
kvipasjer tilknyttet, til bruk under skadefelling av
bjern, ulv eller jerv.

Bergen kommune stiller spersmal vedrerende
forstdelsen av §9, og oppbyggingen av denne
paragrafen.

Ifolge forste ledd vil ikke bandtvangsregler
fastsatt i medhold av § 6 gjelde for hund nar den
brukes for jakt osv. Samtidig fremgar det av
bestemmelsens tredje ledd at hund som nyttes
som jakthund e.l. kan slippes «nar dette ikke er i
strid med (...) regler om bandtvang». Nar det
apnes for unntak etter § 6 i forste ledd, samtidig
som tredje ledd fastslar at man méa opptre i trad
med bandtvangsreglene, fremstar bestemmelsene
som motstridende. Det bes derfor om en avkla-
ring pa dette.

Bergen kommune bemerker videre at enhver
jakt- og fuglehund som seker ut og er ute av syne
fra hundeholder i prinsippet vil kunne opptre i
strid med naturmangfoldloven § 15 ferste ledd.
Dette ogsa nar den kun luftes og ikke aktivt er
under trening. Det stilles spersmail ved hvordan
hundeeier i disse tilfellene skal forholde seg til § 9
tredje ledd, og Bergen kommune ber derfor om en
avklaring pa dette.

Det er videre viktig at den reviderte veilede-
ren gir Kklare retningslinjer for hvordan kommu-
nene skal behandle seknader etter lovutkastet § 9
forste ledd bokstav f i forbindelse med tjeneste-
hunder som fererhunder/assistansehunder, slik
at man sikrer en lik praksis pa tvers av kommu-
nene.

Veterincerinstituttet foreslar folgende ordlyd
for § 9 bokstav b «... vokte eller gjete storfe, ...».

Veterineerinstituttet ser at forslaget i §9 bok-
stav f innebzerer at hunder som har «bruksomréa-
det» rekreasjonsjakt tilkjennes mer frihet enn
andre hunder , og viser til heringsforslagets siste
ledd. Det apnes for at kommunene kan legge ut
terreng som kan benyttes til fuglehundtrening
innenfor utvidet bandtvangstid (etter ordinaer

bandtvang som slutter den 20. august). Ofte kre-
ves bevis pa «sauerenhet» dersom tidspunktet er
for bufe er hentet hjem, for eksempel slutten av
august. Men ogsa andre hunder med slikt bevis
ber kunne ga lese. Rypejakt er en hobby, og ogsa
andre hundeeiere har glede av & la hunden fa lope
fritt i terrenget. Bade fuglehunder og andre rase-
typer har glede av 4 ferdes fritt i terrenget, og ber
kunne gjore det (utenom ordinaer bandtvangstid
av hensyn til viltet) si lenge de ikke utgjer en
risiko for bufe pa utmarksbeite.

Under § 9 ber det, av hensyn til hundens vel-
ferd, vurderes om kommunene skal palegges a
tilby sikrede omréader (hundejorder / hundepar-
ker) der hunder kan luftes lose, hele aret. Det bor
ogsa veere mulig & g4 med lgs hund i utmark
inkludert pa skitur (det vil si at det ikke kan innfe-
res generell bandtvang eller forbud mot hund i
oppkjorte skilayper).

Statskog viser til at i dag gir formélet med akti-
viteten avklaring pd om en kommer inn under § 9
). Det vil si at en m4 ha innhentet grunneiers tilla-
telse for en kan drive jakthundtrening, og derved
ogsé for en kan paberope seg fritak fra angitte sik-
ringsregler. Kanskje szrlig der bindtvang er fast-
satt i medhold av § 6 annet ledd bokstavene c, d
og e vil en slik avklaring av formalet veere viktig.
Ved den foreslitte lovendringen av §8 vil en
kunne oppgi a drive jakthundtrening, og i realite-
ten unnta seg selv i pdkommende tilfeller fra fast-
satte sikringsregler.

Skogeierforbundet ser ikke behovet for at opp-
syn med hjemmel i lov far generelt fritak fra sik-
ringsreglene etter § 9, ettersom dette i praksis er
SNO. De mener at hundene som SNO bruker
ikke utelukkende brukes til oppdrag for SNO,
men er i stor grad er ordinaere jakthunder som
ogsa benyttes til tjeneste i SNO. Skogeierforbundet
mener derfor at det er uheldig og lite hensikts-
messig at disse hundene skal ha noe mer fritak fra
sikringsreglene enn andre hunder som benyttes i
offentlig tjeneste. Det vaere seg ettersekshunder
som benyttes i kommunale ettersek. Det er like
stort treningsbehov for en hund som benyttes i
kommunale ettersek som for en hund som skal
benyttes i SNOs tjeneste. Tjenestehunder i politiet
og Norske Redningshunder brukes pa helt andre
mater enn jakthunder, og er til lange mindre sje-
nanse for vilt og grunneiers interesser. Skogeier-
forbundet onsker at punkt d. i § 9 skrives om, slik
at trening og preving fiernes fra punktet.

Norsk Kennel Klub (NKK) mener det ber inn-
fores et generelt fritak fra sikringsreglene for
ulike sportshunder under trening og konkur-
ranse. Slik situasjonen er i dag ma det sekes kom-
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munen for hver enkelt trening eller konkurranse
for 4 fa dispensasjon fra bandtvangsreglene til tre-
ning av sportshunder. Eksempler pa sportshund-
treninger og -konkurranser er lydighet, rallylydig-
het, agility med mer. Fellesnevneren for sports-
hundaktiviteter som dette er at de foregar pa et
avgrenset omrade, og at hunden ma veere los for &
fa trent og konkurrert.

NKK viser videre til at hundeloven § 9 bokstav
e apner per i dag opp for at det kan gjeres unntak
for «sarlige bruksformal, avgrensede omrader
eller neermere angitte hunderaser eller hundety-
per eller for hunder som har sarskilt trening, nar
dette er fastsatt av kommunen ved forskrift eller
enkeltvedtak». NKK mener dette ikke er tilstrek-
kelig. Praksisen hos de forskjellige kommunene
varierer i stor grad, som gjer at lesningen ikke er
optimal. NKK mener derfor det bor ligge et gene-
relt unntak i hundeloven som ikke er kommunalt
regulert, for sportshund under trening og konkur-
ranse.

NKK viser til at en rekke hunder er unntatt
bestemmelsene om bandtvang gjennom hundelo-
vens § 9. Hunder i aktiv politi-, toll-, militer- og
redningstjeneste er eksempler pa dette. Disse
hundene er unntatt sikringsbestemmelsene fordi
lovgiver anerkjenner nedvendigheten av at en del
tjenestehunder mé g3 fritt for & kunne utfere sine
oppgaver. Bestemmelsen mangler unntak for ser-
vicehunder og fererhunder.

En av grunnferdighetene til servicehunder og
forerhunder er lydighet. Dette er en grunnferdig-
het som er viktig for at hunden skal kunne fun-
gere som service- og fererhund. For at hunden
skal kunne ha god generell lydighet, mé disse fer-
dighetene trenes pa og holdes ved like. Det er
ikke mulig si lenge hundene er underlagt band-
tvang.

NKK mener servicehunder og fererhunder mé
unntas fra sikringsreglene pa generelt grunnlag.

Videre stotter NKK departementets forslag
om & innfere en ny bokstav d som fritar hund i
aktiv oppsynstjeneste etablert med hjemmel i lov,
herunder trening eller preving for slik tjeneste, fra
sikringsreglene.

Foreningen Norske Etologer viser til at vokter-
hund kan vaere unntak fra sikringsreglene etter
§ 9 forste ledd bokstav b. Foreningen Norske Etolo-
ger mener at ogsa gjeterhund ma inkluderes spesi-
fikt her. Vokterhund og gjeterhund er avlet for
ulike formal og har ulike bruksegenskaper, og vi
har et betydelig storre antall gjeterhunder i Norge
sammenlignet med vokterhunder. Det bor presi-
seres at vokter og gjeterhunder som unntas sik-
ringsreglene er brukshunder, og ikke selskaps-/

familiehunder fra tilsvarende raser. Hundene mé
veaere trent for sitt formél innen bruksomradet.

Norsk Brukshundsports forbund skriver at de
onsker unntak fra bandtvangsbestemmelsene for
brukshunder under trening og konkurranser/
prover.

Den Norske veterincerforening foreslar a endre
rekkefelge i ordlyden for & gjere forstielsen
enklere, slik at avgrensede omrader kommer forst
i setningen:

«avgrensede omrader, hund med sarlige
bruksformal eller neermere angitte hunderaser
eller hundetyper eller for hunder som har seer-
skilt trening, nar dette er fastsatt av kommunen
ved forskrift eller enkeltvedtak. Ved dette kan
kommunen bl.a. legge ut et omrade som dres-
suromrade for hunder, dersom samtykke som
nevnt i § 8 ferste ledd foreligger,»

NOAH - for dyrs rettigheter mener at jakt med los
hund ber forbys, da dette er en sarlig belastende
jaktform. Dette ma koordineres med viltloven.
Sekundeert har NOAH bemerket i tidligere inn-
spill til hundeloven at bokstav g (tidligere f) om
unntak fra reglene om bandtvang for hund néar
den brukes for jakt, ikke burde veere gjeldende i
ulverevirer. Dette er bade begrunnet i hensynet til
hundens sikkerhet og velferd, og hensynet til det
ville dyrelivet.

NOAH er videre skeptisk til at SNOs bruk av
hunder i rovviltforvaltningen skal legitimere bruk
av lgs hund - ogsé i yngletiden. Dette er uonsket.
NOAH er ikke enig i endring som unntar hund i
aktiv oppsynstjeneste fra bandtvang, og iallfall ber
ikke trening eller proving for slik tjeneste veere
unntatt fra bandtvang. Trening og preving for tje-
neste kan godt gjennomferes i perioder nar band-
tvang ikke gjelder. NOAH viser til at viltloven er
under endring og at hundeloven ikke bor endres
slik at den kommer i strid med fremtidige
endringer i viltloven.

Norges Blindeforbund gjor en oppramsing av
hvilke hunder som er unntatt bestemmelsene om
bandtvang. Denne bestemmelsen mangler unntak
for fererhunder. I departementets dreftelse av
paragrafen er ikke fererhunder nevnt, selv om
forerhunder tidligere i notatet er nevnt som en av
gruppene som trenger unntak fra bandtvang. Det
er flere grunner til at fritak for bandtvang for
forerhunder er viktig. Norges Blindeforbund
onsker fortsatt et eget unntak for fererhunder.
Slike hunder er spesialtrente til & utfere visse opp-
gaver som krever at de er lase, som «tapt-apport».
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Det er viktig at nytten av disse oppgavene ikke er i
misforhold til ulempen det er at hundene gér lose.

Norges Blindeforbund viser videre til at det er
sveert viktig at fererhunder tas inn i bestemmel-
sen om unntak fra bandtvang. Det vil skape en
trygghet hos fererhundeiere i Norge pa at de kan
la fererhunden gjore de oppgavene den er trent til
a gjore. Det vil sikre at fererhunder inkluderes i
unntaket allerede i det loven trer i kraft og det vil
sende et tydelig signal som anerkjenner forerhun-
den for hva den er og gjor. Slik vi ser det er det
apenbare grunner for at fererhunder ogsa skal bli
unntatt bandtvang i forslagets § 9.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindriftsamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smdabrukarlag og
Norges Bondelag ensker at unntaket for jakthun-
der i § 9 tredje ledd bare skal gjelde for hunder
som innehar en bestemt sertifisering basert pa
generell dressur og saueaversjonsdressur. Bei-
tenceringene viser til at det ma «stilles krav om ser-
tifisering av sporhunder, drivende jakthunder,
husky- og andre jakt- og sporhundblandinger, da
disse hundene utgjer et stort skadepotensial nar
de loper los innenfor omrader med beitedyr. En
sertifiseringsordning kan omfatte stremming av
hund i kombinasjon med lydighetstrening.»

Videre ensker beitenceringen at § 9 tredje ledd
skal inkludere en henvisning til reindriftsloven.

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) stetter
forslaget om 4 ta inn en ny bokstav d i § 9. NJFF
slutter seg til departementets vurderinger som
spesielt trekker fram oppsynsvirksomheten til Sta-
tens naturoppsyn (SNO) som i mange tilfeller bru-
ker hund til &4 gjennomfere oppdrag og er avhen-
gige av gode rammebetingelser for trening og
proving av sine hunder. Et unntak fra sikringsre-
glene for aktiv oppsynstjeneste med hjemmel i lov
som ogsd inkluderer trening og tilherende
proving, vil veere en viktig rammebetingelse for &
kunne drive en god virksomhet. Samtidig vil NJFF
trekke fram at de vurderer det som riktig og viktig
at slik bruk av hund i aktiv oppsynstjeneste ikke
skjer uten at grunneier har gitt sitt samtykke spe-
sielt nar det gjelder trening og preving.

Det stiller seg annerledes nar det gjelder hund
som slippes i forbindelse med oppdrag da det kan
veere krevende 4 fa varslet i tide eller ha oversikt
over hvilke eiendommer hunden vil bevege seg
over. Skadefelling av store rovdyr er eksempel pa
oppdrag der det vil veere relevant a slippe hund.
Her er det i utgangspunktet ofte grunneiere/ret-
tighetshavere som har anmodet om tillatelse til
skadefelling og dermed ogsa er kjent med situa-
sjonen. Det kan derfor vaere relevant & presisere

at samtykke ma foreligge i tilknytning til trening
og preving. Trening og preving av hunder som
skal benyttes i aktiv oppsynstjeneste ber gjennom-
fores pd en mest mulig transparent mate. At
grunneier/rettighetshaver er informert/har gitt
sitt samtykke, vil bidra til et godt forhold mellom
oppsynet, ofte SNO, og grunneier/rettighetsha-
ver. Dette er ikke minst viktig i rovviltsaker der
konfliktniviet i utgangspunktet kan vaere betyde-
lig.

NJFF vil samtidig understreke at NJFF vurde-
rer det som viktig at unntakene i bokstav f behol-
des slik det er i dag. Disse unntakene er helt
avgjerende for bade trening, preving og jakt med
hund samt bruk av ettersekshund i perioden etter
ordinaer bandtvangstid og i tiden med eventuelle
kommunale forskrifter og utvidet bandtvang.
Sveert mange kommuner har vedtatt utvidet
bandtvang pa grunn av beitedyr, sa dagens unntak
er et nedvendig grunnlag for jakthund som en del
av jakta og videreforingen av vare jakttradisjoner.
Erfaringene med disse unntakene fra sikringsbe-
stemmelsene tilsier at dette méa viderefores.

BirdLife Norge skriver at det beor det lages
nasjonale retningslinjer og/eller palegg for kom-
munenes adgang til & fastsette unntak. § 9, bok-
stav f regulerer kommunens myndighet til & fast-
sette unntak fra bandtvang ved forskrift eller
enkeltvedtak. Slike forskrifter eller enkeltvedtak
skal ogsa vurderes etter naturmangfoldloven, der
seerlig § 15 forste ledd siste punktum om at une-
dig jaging av viltlevende dyr skal unngés, er en
aktuell problemstilling. Kommunale vurderinger
om dette er vanskelige, og BirdLife Norge far
mange henvendelser om dette i lopet av aret, bade
fra kommunale saksbehandlere og publikum.
Som anfert tidligere i dette heringssvaret er
pavirkningen pa naturmangfoldet som helhet
langt mer omfattende enn jaging av enkeltvilt.

Oslo Hundeskole viser til at de aller fleste pro-
gram og prever for sportshund innebarer at hun-
den skal fores los. Hovedsesongen for disse pro-
grammene er i bandtvangsperioden. Dette er en
viktig aktivitet i det organiserte hundenorge — og
provevirksomheten dekker et viktig behov for
proving av hund. Det ber derfor innferes et unn-
tak for sportshunder under trening og konkur-
ranse. Dette bor veere et generelt unntak — og ikke
legges til den enkelte kommune. Dette gjelder
blant annet (men ikke begrenset til) lydighetspro-
ver, agility prover, gjeterhund prever, brukshund-
prover m.m. I trening og pa prever vil hunden
matte tidvis feres los, men skal feres under kon-
troll av hundeholder.
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6.6.5 Departementets vurderinger

Mange hunder utferer i dag flere oppgaver og tje-
nester i samfunnet som gjor det hensiktsmessig at
de skal vaere unntatt sikringsreglene. Flere inn-
spill under lovgjennomgangen i 2019 pekte ogsa
pa et behov for 4 utvide unntakene fra bandtvang,
for eksempel for sporhunder som benyttes i rov-
viltforvaltningen. Departementet er enig i at sik-
ringsreglene i naveerende hundelov kan utgjere
en for stor begrensning i forhold til det som er
hensiktsmessig.

Departementet foreslo a viderefere §9 slik
den er i dag, men med den endringen at det tas
inn en ny bokstav d som blant annet omhandler
Statens Natur Oppsyn (SNO) bruk av hund i for-
valtningen. SNO har ulike oppdrag knyttet til for-
valtning i Norge. Oppdragene spenner fra fore-
bygging av miljekriminalitet, rovviltoppdrag, her-
under bl.a. ettersek av skadet rovvilt, skremming
og felling av rowvilt, og registrering og felling av
annet vilt (for eksempel fremmede arter eller
arter som truer sarbare arter). I tilknytning til
disse oppdragene vil det ofte veere behov for bruk
av hund ved gjennomfering av ulike tiltak, og i
mange tilfeller ogsé bruk av les hund. SNO er der-
for avhengig av tilgang pa gode hunder og godt
kvalifisert personell som er trent spesifikt for kon-
krete oppdrag som SNO har.

SNOs bruk av hunder knyttet til ulike forvalt-
ningsoppdrag kan anses som en parallell til bru-
ken av hund i aktiv politi-, toll-, militeer- og red-
ningstjeneste som allerede reguleres i bokstav c.
Departementet foreslo likevel & regulere «<hund i
aktiv oppsynstjeneste etablert med hjemmel i lov,
herunder trening eller proving for slik tjeneste» i
en egen bokstav d.

Nar det gjelder fritak etter bokstav d «hund i
aktiv oppsynstjeneste» har noen pekt pa at disse
ikke ber ha unntak for trening og preving uten at
det er gitt tillatelse fra grunneier. Andre mener at
de overhodet ikke skal ha unntak for trening og
proving da det ogsa er annen bruk som kan ha
slikt behov, for eksempel kommunale skadefel-
lingslag sin bruk av hund. Atter andre mener at
oppsynstjenesten overhodet ikke ber ha generelt
fritak.

Departementet er enig med Norges Jeger- og
Fiskerforbund i at unntak fra sikringsreglene for
aktiv oppsynstjeneste med hjemmel i lov som
ogsd inkluderer trening og tilherende proving, vil
veere en viktig rammebetingelse for & kunne drive
en god virksomhet. Departementet ser at det i til-
latelsen for oppsynstjenesten ber differensieres
mellom aktiv tjeneste og trening og preving til slik

bruk. Departementet mener at trening og preving
til slik bruk ber forutsette at det innhentes tilla-
telse fra grunneier og beiteberettigede i forkant.

Politidirektoratet mente det var uklart om opp-
synstjeneste ville inkludere vaktvirksomhet siden
vaktvirksomhet er regulert i lov. Siden vakttje-
neste ikke var tenkt omfattet foreslar departemen-
tet 4 presisere at det gjelder «offentlig oppsynstje-
neste» i ordlyden.

Det er derfor foreslatt folgende endring i hun-
deloven § 9 forste ledd bokstav d:

«hund i aktiv offentlig oppsynstjeneste etablert
med hjemmel i lov, eller under trening eller
proving for slik tjeneste, forutsatt at grunneier
og den beiteberettigede har gitt tillatelse til
dette»

Nar det gjelder bokstav f og kommunens myndig-
het til 4 fastsette unntak fra bandtvang ved for-
skrift eller enkeltvedtak, s& vil det ligge en
begrensning i naturmangfoldloven § 15 forste
ledd siste punktum om at unedig jaging av viltle-
vende dyr skal unngéds. Kommunene méa derfor
pase at dispensasjoner som gis, ikke etablerer en
vesentlig risiko for viltet i yngletid eller andre sér-
bare perioder, og at fare for unedig jaging service-
hunder unngés.

Ved behov kan kommunene be om veiledning
fra miljpmyndighetene nér de vurderer unntak fra
béndtvangsreglene der bruken er rettet mot tre-
ning pa vilt, i viltrike omrader, eller i sarbare peri-
oder.

I tillegg foreslo departementet 4 sette inn en
forskriftshjemmel som et nytt fierde ledd der Kon-
gen gis rett til 4 fastsette ytterligere unntak fra
bandtvangsreglene. Med en slik forskriftshjem-
mel vil det veere mulig 4 fastsette nasjonale unntak
fra bandtvangsreglene under gitte forutsetninger.
Fastsettelse gjennom forskrift vil kunne vaere mer
dynamisk, og felge opp nye behov og ny kunn-
skap.

Mange heringsinstanser peker pa at det er
flere typer av hunder/bruksforméal som vil ha
behov for fritak fra bandtvangsbestemmelser.
Samtidig peker bidde kommuner, beitenaeringer
og flere pa at det er utfordringer knyttet til unntak
fra bandtvang. Departementet ser ogsa at det kan
veere viktig 4 kunne sette gode vilkéar for slike unn-
tak. Departementet mener derfor at det ikke er
onskelig & utvide kretsen av hunder som skal
omfattes av den generelle unntaksbestemmelsen i
loven, men at dette kan vurderes gjennomfort i
forskrift. Dette vil ogsa gjelde ved bruk av service-
hunder siden slik bruk er gkende. Ikke all bruk av
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servicehunder er like godt definert, og ikke alle
typer servicehunder har standardiserte opplee-
ringsrutiner.

Nar det gjelder bruk av kadaverhund for sek
etter husdyr og tamrein som er tatt av rovvilt, er
departementet enig i at de vil omfattes av enten
hundeloven § 9 forste ledd bokstav d eller f.

Nar det gjelder hunder i bruk for kommunale
skadefellingslag mener departementet at de er
dekket av hundeloven §9 forste ledd bokstav f.
Departementet mener det er viktig at skadefelling
kan gjennomferes pa en effektiv méte. Departe-
mentet mener likevel at unntak fra sikringsregler
for denne type hund best kan forvaltes pa kommu-
nalt niva.

Bergen kommune papekte at det var behov for
veiledning til kommunene nar det gjelder behand-
ling av seknader etter bokstav f, blant annet nar
det gjelder & sikre en lik praksis for handtering av
forerhunder/servicehunder. Departementet mer-
ker seg dette.

Flere horingsinstanser har ensket at det av hen-
syn til hundens velferd ber vurderes om kommu-
nen skal palegges & tilby sikrede omrader (hun-
dejorder / hundeparker) der hunder kan luftes
lose, hele aret. Noen ensker ogsa at hunder ute-
lukkende skal veaere lose pa slike omrader. Depar-
tementet vil her vise til Ot.prp. nr. 48 (2002-2003)
side 84:

«Selv om departementet ser positivt pa oppret-
telsen av dressuromrader, kan det ikke ga inn
for & palegge kommunene & opprette dressur-
omrader slik enkelte instanser foreslar, jf ogsa
merknader under punkt 7.2 foran om dette.
Kommunene har omfattende, viktige — lovpéa-
lagte og ikke-lovpalagte — samfunnsoppgaver
og begrensede ressurser. Kommunene ber
selv kunne velge om de vil nytte eventuelle til-
gjengelige ressurser til & opprette dressurom-
rader eller utfere andre oppgaver rettet f.eks.
mot barn og unge, barnehager, skoler, eldre,
syke etc. etc»

Departementet er enig i Justis- og politideparte-
mentets vurdering. Departementet vil ogsa papeke
at begrenset antall og utbredelse av slike omrader
innebaerer at bruken av dem ikke kan rettferdig-
gjore en helarsbandtvang over hele landet.

Nar det gjelder NOAH - for dyrs rettigheters
kommentar om jakt med los hund vildeparte-
mentet minne om at regulering av bruk av
hund p4 jakt fortsatt vil veere regulert i viltloven.

Nar det gjelder unntaket som omfatter jakt-
hund vil departementet peke pa at ved & beholde

ordlyden i hundeloven § 8 vil unntaket i § 9 forste
ledd bokstav g forutsette tillatelse fra grunneier i
henhold til § 8. Siden hundeloven § 8 ikke krever
tillatelse fra beiteberettigede ser departementet at
det kan vaere behov for & innfere tiltak som ogsa
ivaretar beiteberettigedes interesse under trening
og bruk av jakthund mens lokale bandtvangs-
regler gjelder.

Beitenceringene har ensket mulighet for 4 stille
krav om «sertifisering» av visse hundetyper eller at
slik sertifisering er en forutsetning for unntak fra
bandtvang. 1 uttrykket «sertifisering» legger de
dokumentasjon pa dressur og «stremming» (aver-
sjonsdressur). Dette ble ogsa utdypet av Norske
Reindriftsamers Landsforbund 1 konsultasjonene.
Norske Reindriftsamers Landsforbund har i konsul-
tasjoner gitt uttrykk for at de ensker a legge til
rette for et slikt tilbud dersom det blir et obligato-
risk krav.

Departementet viser til at krav om saueren-
hetsbevis ofte vil stilles for a fa tillatelse til 4 trene
eller jakte, samt ved avholdelse av jakthundprever
i omrader med lokal bandtvang. Det eksisterer
gode tilbud for aversjonsdressur mot sau i regi av
Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF). Det er
imidlertid ikke like veletablerte tilbud for aver-
sjonsdressur mot rein. Departementet ensker a se
pa muligheten til 4 f4 pd plass rammer for et slikt
tilbud. Nar det gjelder bruk av aversjonsdressur
mot rein ma det ogsa sjekkes om dette er praktisk
mulig nar det gjelder elghunder og hunder som
brukes for jakt pa hjortevilt uten & edelegge hun-
denes jaktegenskaper.

Departementet ser at aversjonsdressur vil
kunne ha en positiv effekt ogsa for rein, men det
reiser enkelte juridiske problemstillinger som ma
avklares dersom aversjonsdressur generelt skal
lovfestes.

Godkjenning av instrukterer som skal gjen-
nomfere slik dressur skjer i dag innenfor Norsk
Jeger- og Fiskerforbunds organisasjon. Sa lenge
kravet er knyttet til tildeling av jaktrettighet og
treningsrettighet vil det veere et privatrettslig avta-
levilkar. Det stiller seg imidlertid annerledes nar
det settes som vilkar i offentlig regelverk. Dette
gjelder bade rammene for godkjenning, samt
kostnader knyttet til det.

Videre har krav om aversjonsdressur som vil-
kér for unntak fra bandtvang ikke Dblitt hert.
Departementet foreslar derfor a4 endre den fore-
slatte forskriftshjemmelen til 4 gjelde unntak fra
sikringsregler fastsatt i §§4, 6 og 7. Det vil gi
mulighet til 4 stille mere detaljerte krav etter at
konsekvenser av slike krav er utredet.
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Departementet har ogsa registrert at ordlyden
i enkelte av hundeloven § 9 sine bestemmelser er
uklare & forsta. Det erfares at § 9 bokstav b oppfat-
tes 4 bare omfatte bufehund «som brukes til 4
vokte». Departementet mener at bestemmelsen
ogsd omfatter bruk av bufehund til gjeting. Men
siden det i moderne husdyrhold har blitt etablert
en ny bruk av hund der hunden vokter buskapen i
utmark, kanskje til og med alene, ser departemen-
tet at det kan vaere behov for & tydeliggjere hvil-
ken bruk som er omfattet. Departementet foreslar
at endringsforslaget bokstav b skal lyde:

«dressert bufehund nar den brukes til 4 vokte
eller gjete storfe, sau eller geit»

Det har ogsa blitt uttrykt at hundeloven § 9 tredje
ledd virker ulogisk ved at hunder som er omfattet
av unntak fra bandtvang kan slippes sa lenge de
ikke er i strid med bandtvang. Departementet har
derfor sett naermere pa formuleringen i det tredje
leddet, og ensker a presisere tolkningen av inn-
holdet. Departementet viser her til Ot.prp. nr. 48
(2002-2003) side 206 hvor det fremgar:

«Tredje ledd inneholder en alminnelig regel
om hvordan en hund kan slippes i samband
med jakt og ved trening som ettersekshund,
uten hinder av § 4 forste ledd.»

Det vil si at nar det gjelder jakthundene unntar
hundeloven § 9 tredje ledd bade bruk og trening

fra kravet i ndvaerende § 4 forste ledd. Bestemmel-
sen i §9 tredje ledd stir siledes uavhengig av
bestemmelsen i § 9 forste ledd bokstav g.

Departementet foreslar derfor 4 endre ordly-
den for & tydeliggjore innholdet i § 9 tredje ledd
som felgende:

«En hund som nyttes som jakthund, eller er
under trening eller prove for dette, kan slippes
pa en aktsom mate slik det er naturlig ut fra
bruksformalet uten hinder av § 4 fjerde ledd
nar dette ikke er i strid med viltloven, natur-
mangfoldloven, reindriftsloven eller regler om
béandtvang. Det samme gjelder for trening og
preving av ettersekshunder.»

Som nevnt under omtalen av § 9 tredje ledd ser
departementet behov for ra kunne regulere vilkar
for unntak for sikringsregler i §9, men ogsa &
kunne gi unntak fra reglene i §§4, 6 og 7. Det fore-
slas derfor en utvidelse av den foreslatte for-
skriftshjemmelen i endringsforslaget § 9 fijerde
ledd:

«Kongen kan gi forskrift om unntak fra sik-
ringsregler fastsatt i § 4, § 6 forste ledd og for-
skrifter fastsatt med hjemmel i § 6 annet ledd

0g §7.»

Merknader om forvaltningsmodeller omtales i
kapittel 7 i hundeloven under §§ 24 a og 25.
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7 Lose hunder

7.1 Lose hunder

7.1.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 10 gir regler om opptak og behand-
ling av lese hunder. Den avleser blant annet viltlo-
ven §§ 53 forste ledd og 54 og reindriftsloven § 29
fierde og sjette ledd.

Paragrafen lyder:

§ 10 Lose hunder

Enhver kan oppta hund som er los i strid med
§§84, 6 eller 7, jf. § 9, eller med forskrift gitt i med-
hold av disse paragrafene. I utmark i jakttiden der
jakt er lovlig, kan likevel bare rettighetshavere i
omradet og politiet oppta lese hunder.

Hunden skal leveres til hundeholderen, der-
som denne er til stede. Dette gjelder ikke dersom
hundeholderen apenbart ikke kan ta hind om
hunden pé forsvarlig og lovlig méate. Hvis hunden
ikke blir levert til hundeholderen, skal den sna-
rest leveres til politiet.

Unnlater hundeholderen 4 hente hunden
innen en uke etter at han eller hun er varslet per-
sonlig eller ved kunngjering i en alminnelig lest
avis pa stedet, kan politiet selge, omplassere eller
avlive hunden. Er det fastsatt krav om merking
etter § 13, er det tilstrekkelig 4 sende varsel til den
person og adresse som hunden er registrert pa.

Opptak og behandling av lese hunder etter
paragrafen her skal skje i samsvar med reglene i
lov om dyrevelferd.

Paragrafen har til formal bade & unngé at lose
hunder volder skade, ulempe og utrygghet, og a
fremme at en hund som er kommet lgs, kommer
tilbake til eieren eller hundeholderen.

Det fremgér av Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side
206:

«Forste ledd gir enhver adgang til 4 oppta —
dvs. fange inn — hunder som er lose i strid med
sikringsreglene, sarlig bandtvangen. I jaktti-
den er det likevel bare politiet eller rettighets-
havere i omradet som kan oppta en hund i
utmark der jakt er lovlig. Som rettighetshaver

regnes ogsa en reineier i omrade der reinen
beiter lovlig.

Annet ledd angir hvordan hunden skal
behandles nér den er opptatt. Den som opptar
hunden, skal ikke selv beholde den, men levere
den til hundeholderen (jf definisjoneni § 2 bok-
stav a), eller, hvis dette ikke lar seg gjore, til
politiet. Generelt gjelder reglene i dyrevernlo-
ven [dyrevelferdsloven] for opptak og behand-
ling av lose hunder, jf fierde ledd.

Tredje ledd angir hvordan politiet skal ga
frem nar det far hand om hunden, jf ogsa § 24
forste ledd bokstav a samt fierde ledd med hen-
visning til reglene i dyrevernloven. [dyrevel-
ferdsloven]»

7.1.2 Behovet for lovendring

Flere innspill under gjennomgangen i 2019 viste
til at «enhver» generelt sett ikke ber kunne oppta
en les hund, og at det ber settes krav til kompe-
tanse for & kunne ta inn en los hund. Videre at det
ber spesifiseres at personer med kompetanse ma
oppta hunden pé en slik mate at hunden ikke blir
skremt eller kommer til skade. Ett innspill pekte
pa at nar det gjelder retten til 4 oppta lose hunder i
utmark, ber det ikke veere avgjerende om jakt er
tillat eller ikke, men om det er utenfor bénd-
tvangsperioden eller ikke. Dette for & f4 samsvar
mellom hundeloven §§ 10 og 15. Videre kom det
innspill pa at det ber presiseres i loven hva som er
ment med at eieren «apenbart» ikke kan ta hand
om hunden.

Flere innspill bemerket at politiets handlings-
rom ber innskrenkes til 4 kunne «selge eller
omplassere hunden», og derved at politiet ikke
burde ha myndighet til & avlive hunder de finner.
Noen innspill viste ogsa til at det ma foreligge spe-
sifikke grunner for a skulle avlive en hund, som
for eksempel at hunden har adferdsutfordringer
som kan innebere fare for mennesker eller dyr.
Det kom ogsé innspill pa at friske hunder ikke
burde bli avlivet, og at det ber presiseres i bestem-
melsen at avliving kun kan gjeres nar ingen har
mulighet til 4 ta vare pa hunden. Videre kom det
innspill pd at dersom hundeholderen ikke henter
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hunden, kan den gis til en registrert omplasse-
ringsorganisasjon som vurderer om hunden skal
omplasseres eller avlives.

Videre kom det innspill pa at politiets arbeid
ville veert enklere dersom ID-merking var obliga-
torisk. Det ville bli lettere a finne hundens eier og
politiet ville spare tid pa 4 slippe 4 annonsere at de
har funnet hunden i aviser. Det kom ogsé innspill
pa at politiet ma annonsere at de har funnet en
hund péa sosiale medier i tillegg til aviser, og at
politiet burde aktivt folge med pé sosiale medier
for 4 finne eieren.

7.1.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at det
ikke ber bli stilt for strenge krav til hvem som kan
oppta hunden. En situasjon hvor en hund er kom-
met seg los, og for eksempel beveger seg mot en
bilvei, kan veere uoversiktlig, og det kan veere ned-
vendig at de personene som er pa stedet, reagerer
raskt for a fa fanget den. Det ble vist til at av hen-
syn til hunden vil det veere fordelaktig at enhver
kan forseke 4 fange den inn fer den eventuelt
kommer til skade. For & sikre at lose hunder blir
fanget inn pa en trygg, og skdnsom mate foreslo
departementet & tilfoye i forste ledd andre punk-
tum at «[d]ersom hunden blir forsgkt fanget inn
skal den beskyttes mot fare for unedig belastnin-
ger, jf. lov om dyrevelferd § 3»

Til innspillet om at det i loven ber presiseres
hva som er ment med at eieren «apenbart» ikke
kan ta hdnd om hunden viste departementet til at
hovedregelen er at den innfangede hunden skal
leveres til hundeholderen dersom vedkommende
er til stede. Men i tilfeller hvor for eksempel hun-
deholderen har blitt akutt skadet, eller syk vil det
vaere behov for at loven apner for at vedkom-
mende som har fanget inn hunden kan levere den
til politiet, og ikke til hundeholderen. Det ble vist
til at hundeholderens akutte skade, eller sykdom
méa veere av en slik karakter at hundeholderen
ikke har mulighet til & overholde sine forpliktelser
etter hundeloven nar det gjelder & ta seg av hun-
den pa en trygg og forsvarlig mate.

Videre viste departementet til hundelovens
forarbeider, Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 100,
hvor det fremgér at en innfanget hund kan leveres
til politiet dersom for eksempel en hundeholder er
sapass beruset, eller pavirket av rusmidler at ved-
kommende ikke kan handtere hunden pé en for-
svarlig méate. Innlevering av hund til politiet i slike
situasjoner er ikke en straffereaksjon, men en
midlertidig lesning hvor politiet ivaretar hunden
nar en hundeholder ikke kan ta hand om den.

Nar det gjaldt innspillet om at bestemmelsen i
§ 10 forste ledd tredje punktum burde fjernes,
mente departementet at det var hensiktsmessig &
beholde denne. Departementet viste til at det ville
kunne bli sveert tungvint for jegere som utever
lovlig jakt med les hund om enhver skulle kunne
oppta en lgs hund de meter i utmark.

Videre viste departementet til at der hvor eier
ikke er til stede vil § 10 tredje ledd vaere aktuell.
Her settes det en frist pa en uke for & hente hun-
den. Departementet mente at det métte tas hoyde
for at eier kan veere indisponert, utenfor mobil-
dekning og at hunden eventuelt er overlatt til
andre pa midlertidig basis, for eksempel i feriefra-
veaer. Jakthunder kan bevege seg over store avstan-
der slik at de blir opptatt i distrikter langt unna der
eieren befinner seg eller bor. Departementet
mente at det derfor ikke var sikkert at en uke
burde vere en absolutt frist, og departementet
foreslo a legge til «innen rimelig tid, likevel ikke
mindre enn en uke» i tredje ledd ferste punktum.

For & lokalisere hundens eier raskt benytter
politiet seg i dag av Facebook eller andre sosiale
medier for 4 etterlyse eier. Departementet foreslo
derfor & endre ordlyden til «egnet» kunngjering,
slik at den kan tilpasses dagens teknologi og
lokale forhold. Kunngjeringen skal gjeres gjen-
nom best egnet kanal for & nd publikum og hunde-
holderen. En slik kunngjering kan bade forega via
sosiale medier, avis eller andre fremtidige kom-
munikasjonsmaéter. Videre foreslo departementet
4 ta ut «i en alminnelig lest avis pa stedet», da
dette ikke lengre fremstod som den eneste
egnede méten 4 na ut til hundeholderen pa.

Dersom politiet har innhentet en hund som er
ID-merket og registrert i et egnet register, vil det
vaere lettere & komme i kontakt med hundeholde-
ren. I de tilfeller hvor hunden er ID-merket, mente
departementet at politiet ma gjore det som med
rimelighet kan forventes for & komme i kontakt
med eier. Departementet foreslo derfor i tredje
ledd siste punktum & legge til at politiet skal «seke
& opprette direkte kontakt med den person hun-
den er registrert pa» for a tydeliggjore at politiet
skal gjore et kvalifisert forsek pa 4 komme i kon-
takt med personen som hunden er registrert pa.

Departementet foreslo & beholde politiets
mulighet til 4 avlive hund som er funnet. Departe-
mentet s at det kan veere enskelig 4 ikke avlive
friske hunder, og at omplassering i slike tilfeller
kan vare den best egnede losning. Fra politiets
praksis si departementet imidlertid at lese hun-
der som blir fanget inn sveert sjelden blir avlivet,
og at politiet seker & omplassere hundene der det
er mulig. Departementet viste til at politiet likevel
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ber ha muligheten til & avlive. Ikke alle hunder er
egnet til omplassering, og det er derfor ikke er
rimelig at politiet skal pata seg ansvaret som lig-
ger i en slik omplassering. Der det ikke finnes fri-
villige som kan overta ansvaret for hunden kan
ogséd en plikt til omplassering medfere stor res-
sursbruk for politiet.

Det ble foreslatt at hundeloven § 10 skulle ha
folgende ordlyd:

§ 10 Lose hunder

Enhver kan oppta hund som er los i strid med
§§4, 6 eller 7, jf. § 9, eller med forskrift gitt i med-
hold av disse paragrafene. Dersom hunden blir for-
sokt fanget inn skal den beskyttes mot fare for uno-
dig belastninger, jf. lov om dyrevelferd § 3. 1 utmark
i jakttiden der jakt er lovlig, kan likevel bare rettig-
hetshavere i omradet og politiet oppta lese hun-
der.

Hunden skal leveres til hundeholderen, der-
som denne er til stede. Dette gjelder ikke dersom
hundeholderen apenbart ikke kan ta hind om
hunden pé forsvarlig og lovlig méate. Hvis hunden
ikke blir levert til hundeholderen, skal den sna-
rest leveres til politiet. Unnlater hundeholderen &
hente hunden innen rimelig tid, likevel ikke min-
dre enn en uke, etter at han eller hun er varslet
personlig eller ved egnet kunngjering, kan politiet
selge, omplassere eller avlive hunden. Er det fast-
satt krav om merking etter § 13, skal politiet soke d
opprette direkte kontakt med den person hunden er
registrert pd.

Opptak og behandling av lese hunder etter
paragrafen her skal skje i samsvar med reglene i
lov om dyrevelferd.

7.1.4 Hoeringsinstansens innspill

Politidirektoratet stotter departementets vurde-
ring om at «enhver» fortsatt skal kunne oppta lese
hunder. Politidirektoratet viser til at dersom det
settes begrensninger pd hvem som har lov til 4
oppta en los hund vil risikoen for uenskede hen-
delser som involverer hund eke.

Politidirektoratet er positive til endringen om
at en hundeholder kan varsles ved egnet kunngjo-
ring istedenfor i avis. Dette kan for eksempel gjo-
res pa mediesidene til politiet e.l.

Videre mener Politidirektoratet det ma
fremga tydelig av hundeloven § 26 hvem som
skal dekke kostnadene ved forvaring av les
hund. Kostnadene for slik forvaring mener Politi-
direktoratet bor ligge hos hundeholderen, og der-
som hunden er merket ber registrert eier veere
den som blir gjort ansvarlig dersom det ikke kan

godtgjeres at det er en annen som har overtatt
eierskapet.

Det bor imidlertid fremga klart av en veileder
hva, og hvor mye, politiet skal foreta seg for a fa
kontakt med registrert eier. Da det er mange hun-
der dette gjelder, méa det ikke legges opp til for tid-
krevende rutiner.

Politidirektoratet viser til at departementet
foreslar at fristen i ndvaerende § 10 pa én uke, lem-
pes noe pa slik at ny ordlyd blir: «innen rimelig
tid, dog ikke mindre enn en uke.» Politidirektora-
tet er i utgangspunktet enige i at fristen kan utset-
tes noe lengre enn en uke, men papeker at det kan
bli utfordringer nar «rimelig tid» skal vurderes,
samt at et slikt lost begrep kan medfere ulik prak-
sis i ulike politidistrikter. Politidirektoratet stotter
ogsé at politiet méa gjore det som med rimelighet
kan forventes dersom hunden er registrert i et
egnet register som politiet har tilgang til. Politidi-
rektoratet stotter departementets vurdering om &
beholde politiets mulighet til 4 avlive hund som er
funnet. Ikke alle hunder lar seg lett selge eller
omplassere, og en plikt til omplassering/salg vil
medfere stor ressursbruk og omfattende kostna-
der for staten. Politidirektoratet bemerker at poli-
tiet alltid seker & omplassere der hunden er
omplasseringsdyktig og at det vil vaere et fatall av
saker hvor man er nedt til § avlive.

Oslo politidistrikt stetter departementets for-
slag om & viderefere bestemmelsen om at enhver
kan oppta lese hunder for 4 unngé at de kommer
til skade. Videre mener Oslo politidistrikt at tilfoy-
elsen som er foreslatt i forste ledd annet punktum
for & sikre at dette skjer pa en trygg, og skansom
mate fremstar som fornuftig.

Veterincerinstituttet mener at det ber presise-
res at det 4 «oppta hund» som er lgs uten a veere
fulgt pa aktsom mate (§4) gjelder hund som ser ut
til & ha géatt seg bort eller oppholder seg pa farlig
sted (for eksempel oppholder seg ved trafikkert
vei eller jernbane) eller kan forvolde skade péa
andre (dyr eller mennesker). Veterincerinstituttet
viser til at det bor ogsé sti at eier eller politi skal
varsles straks.

Mattilsynet mener at § 10 annet punktum er
unegdvendig og kan virke misvisende. Det gjelder
ogsa § 10 fierde ledd. Mattilsynet viser til at dyre-
velferdsloven gjelder uansett, og det holder at
dette presiseresi § 1.

Mattilsynet viser videre til at uttrykket «oppta
hund» ber byttes ut med det mer presise og for-
stielige «fange inn hund». Det hadde ogsé stemt
overens med terminologien i dyrevelferdsloven.

Mattilsynet ser ogsa utfordringer med & velge
riktig hjemmel for politiet nar det gjelder a holde
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tilbake hunder fra hundeholderen. Her har politiet
og Mattilsynet hjemmel til & ha dyr i midlertidig
forvaring etter dyrevelferdsloven § 32. Det ber
ikke vaere tvil ut fra lovteksten hvilken hjemmel
som er den rette i ulike tilfeller.

Norsk Kennel Klub (NKK) mener det er behov
for en endring i bestemmelsen slik at friske hun-
der ikke kan vedtas avlivet av politiet, selv om
hundeeier unnlater & hente hunden. Hunden skal
ikke straffes med bakgrunn i hundeholders uakt-
somhet, eller manglende interesse for 4 hente
hunden. Dette vil veere i trdd med § 3 i dyrevel-
ferdsloven som presiserer at dyr har en egenverdi
uavhengig av den nytteverdien de matte ha for
mennesker. NKK viser til at dersom hundeholde-
ren ikke henter hunden, ber den omplasseres.

NKK viser til at departementet mener politiet
ber ha muligheten til & avlive hunder fordi ikke
alle hunder er egnet til omplassering. NKK mener
det ikke ma ligge til politiet selv & avgjere om en
hund er egnet til omplassering eller ikke. I tvilstil-
feller bor dette veere opptil personer med hunde-
faglig kompetanse & avgjore.

Videre viser NKK til at departementet argu-
menterer med at det i enkelte tilfeller vil medfore
stor ressursbruk for politiet om de ikke skulle
finne et sted 4 omplassere hunden. NKK mener
dette vil veere relevant i sa fa tilfeller at det ikke
bor vere et tungtveiende argument og viser til
departementets anforsel i heringsbrevet: «Fra
politiets praksis ser vi imidlertid at lese hunder
som blir fanget inn sveert sjelden blir avlivet».

NKK mener utfordringene med leose hunder
tydelig illustrerer behovet for & innfere obligato-
risk ID-merking av hund. Det vil lette arbeidet
med & finne hundens eier, og bidra til 4 ansvarlig-
gjeore eieren. Se ytterligere argumentasjon under
§ 13 Merking av hunder.

NKK stotter departementets vurdering i at det
ikke ber settes for strenge krav til hvem som kan
oppta en lgs hund. Det vil vaere mange situasjoner
der hundens velferd er avhengig av at hunden ras-
kest mulig blir fanget inn. Videre stotter NKK for-
slaget om 4 tilfeye i forste ledd annet punktum at
«Dersom hunden blir forsekt fanget inn skal den
beskyttes mot fare for unedig belastninger, jf. lov
om dyrevelferd § 3»

NKK stotter ogsa departementets forslag om &
legge til at politiet skal «sgke & opprette direkte
kontakt med den person hunden er registrert pa.»
for 4 tydeliggjore at politiet skal gjore et kvalifisert
forsek pa 4 komme i kontakt med personen som
hunden er registrert pa.

Nar det gjelder tidsrammen for nar en eier ma
hente innfanget hund, er NKK enig med departe-

mentet om at det bor tas heyde for at eier kan
veere indisponert, utenfor mobildekning og at
hunden eventuelt er overlatt til andre pa midlerti-
dig basis, for eksempel i forbindelse med feriefra-
veaer. Jakthunder kan bevege seg over store avstan-
der slik at de blir opptatt i distrikter langt unna der
eieren befinner seg eller bor. Det ber derfor ikke
vaere noen absolutt tidsfrist for nar hunden ma
hentes.

NKK mener videre at § 10 forste ledd tredje
punktum ber opprettholdes slik den star i dag.
NKK deler departementets oppfatning om at det
vil kunne bli sveert tungvint for jegere som utever
lovlig jakt med lgs hund, om enhver skal kunne
oppta en les hund de meter i utmark.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at paragra-
fens ordlyd likestiller salg, omplassering og avli-
ving som tiltak der hundeholder ikke henter hun-
den innen rimelig tid. NOAH viser til at departe-
mentet uttaler i heringsnotatet at omplassering
kan veere «den mest egnede lesning» i de tilfeller
friske hunder ikke hentes av hundeholder, og at
avliving bade er og skal vare et lite brukt virke-
middel i slike tilfeller. Dette reflekteres derimot
ikke i lovteksten.

NOAH mener det er uheldig at departementet
ikke ensker & presisere i loven at avliving er siste
utvei, som bare burde veere tillatt hvor ingen
andre tiltak kan avhjelpe en fremtidig risiko eller
hvor omplassering eller salg er praktisk umulig.
Hensyn knyttet til ressurser burde ikke vaere et
relevant moment ved avgjerelse om avliving.

NOAH har tidligere kommet med innspill om
at politiets kunngjering méa forega i andre medier,
og er glad at dette er tatt til folge i endringsfors-
laget.

NOAH understreker viktigheten av a vedta lov-
bestemmelse eller forskrift om obligatorisk ID-
merking, da dette vil lette politiets arbeid og oke
sannsynligheten for at politiet kommer i kontakt
med hundeholder. I det tilfellet er det positivt at
det stilles krav til politiets ansvar for a aktivt opp-
seke hundeholder.

Dyrebeskyttelsen Norge og Norsk Dyrepleier- og
Assistentforening mener avliving kun skal vurde-
res i tilfeller der man mistenker at hunden har
adferdsutfordringer som kan gjere den farlig for
mennesker eller andre dyr, og i tilfeller der hun-
den har alvorlig sykdom som ikke lar seg
behandle. Dette ma det veere kvalifiserte personer
som vurderer og avgjer, for eksempel adferdskon-
sulenter og veterinaerer. Dyrebeskyttelsen Norge og
Norsk Dyrepleier- og Assistentforening poengterer
at dersom det er krav om at alle hunder skal veere
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ID-merket, vil det veere mye lettere og raskere a
gjenforene hund og eier.

En privatperson mener at det ma etableres en
plikt for politiet til & ta imot leshunder. Vedkom-
mende har opplevd at selv om mange bare slipper
hundene ut pa egenhand istedenfor 4 lufte dem
under tilsyn, vil ikke politiet ta imot slike hunder.
Av og til er det sé ille at hundene samler seg i flok-
ker, som er til badde ulempe og forer til reelle ska-
der. Politiet henviser til kommunen, og kommu-
nen henviser til politiet.

7.1.5 Departementets vurderinger

Hundeloven § 10 har til formal bade & unnga at
lese hunder volder skade, ulempe og utrygghet,
og & fremme at en hund som er kommet lgs, kom-
mer tilbake til eieren eller hundeholderen.

Departementet mener at det ikke ber stilles
for strenge krav til hvem som kan oppta en los
hund. En situasjon hvor en hund er kommet seg
los, og for eksempel beveger seg mot en bilvei,
kan vaere uoversiktlig. Det kan derfor vaere ned-
vendig at personer som er pa stedet reagerer
raskt for a fa fanget den, bade av hensyn til hun-
den selv, og for & forhindre risiko for skade pa
andre. For a sikre at lose hunder blir fanget inn pa
en trygg og skinsom mate, foreslar departemen-
tet a tilfoye i forste ledd annet punktum at
«[d]ersom hunden blir forsekt fanget inn skal den
beskyttes mot fare for unedig belastninger, jf. lov
om dyrevelferd § 3».

Nar det gjelder ordlyden <«hundeholderen
apenbart ikke kan ta hdnd om hunden pa forsvar-
lig og lovlig mate» viser departementet til at
hovedregelen er at den innfangede hunden skal
leveres til hundeholderen dersom han eller hun er
til stede. Men i tilfeller hvor for eksempel hunde-
holderen har blitt akutt skadet eller syk vil det
vaere behov for at loven dpner for at vedkom-
mende som har fanget inn hunden kan levere den
til politiet, og ikke til hundeholderen. Hundehol-
derens akutte skade eller sykdom ma vere av en
slik karakter at hundeholderen ikke har mulighet
til & overholde sine forpliktelser etter hundeloven
nar det gjelder 4 ta seg av hunden pé en trygg og
forsvarlig mate. Videre viser departementet til
hundelovens forarbeider, Ot.prp. nr. 48 (2002-
2003) side 100, hvor det fremgéar at en innfanget
hund kan leveres til politiet dersom for eksempel
en hundeholder er sapass beruset, eller pavirket
av rusmidler, at vedkommende ikke kan handtere
hunden pé en forsvarlig mate. Innlevering av hund
til politiet i slike situasjoner er ikke en straffereak-
sjon, men en midlertidig lesning hvor politiet iva-

retar hunden nér en hundeholder ikke kan ta
hénd om den.

Departementet mener det er hensiktsmessig
beholde bestemmelsen i § 10 forste ledd tredje
punktum. Det vil kunne bli sveert tungvint for
jegere som utever lovlig jakt med les hund om
enhver skal kunne oppta en les hund de meter i
utmark.

Der hvor eier ikke er til stede nar hunden blir
fanget inn, vil § 10 tredje ledd vaere aktuell. Etter
navaerende ordlyd settes det en frist pa en uke for
4 hente hunden. Departementet mener at det mé
tas heyde for at eier kan vere indisponert, utenfor
mobildekning og at hunden eventuelt er overlatt
til andre pa midlertidig basis, for eksempel i ferie-
fraveer. Jakthunder kan bevege seg over store
avstander slik at de blir opptatt i distrikter langt
unna der eieren befinner seg eller bor. Det er der-
for ikke sikkert at en uke ber vare en absolutt
frist, og departementet foreslar a legge til «innen
rimelig tid, likevel ikke mindre enn en uke» i
tredje ledd forste punktum.

For & lokalisere hundens eier raskt benytter
politiet seg i dag av Facebook eller andre sosiale
medier for 4 etterlyse eier. Departementet foreslar
derfor & endre ordlyden til «egnet» kunngjering,
slik at den kan tilpasses dagens teknologi og
lokale forhold. Kunngjeringen skal gjores gjen-
nom best egnet kanal for 4 nd publikum og hunde-
holderen. En slik kunngjering kan forega via sosi-
ale medier, avis og andre fremtidige kommunika-
sjonsmater. Videre foreslar departementet 4 ta ut
« en alminnelig lest avis pa stedet», da dette ikke
lengre fremstdr som den eneste egnede méten &
nd ut til hundeholderen. Dersom politiet har inn-
hentet en hund som er ID-merket og registrert i
et egnet register, vil det vaere lettere & komme i
kontakt med hundeholderen. I de tilfeller hvor
hunden er ID-merket, mener departementet at
politiet mé gjore det som med rimelighet kan for-
ventes for & komme i kontakt med eier. Departe-
mentet foreslar derfor i tredje ledd siste punktum
a legge til at politiet skal «soke a opprette direkte
kontakt med den person hunden er registrert pa.»
for 4 tydeliggjore at politiet skal gjore et kvalifisert
forsek pa 4 komme i kontakt med personen som
hunden er registrert pa.

Departementet foreslar a4 beholde politiets
mulighet til & avlive hund som er funnet. Departe-
mentet ser at det kan vaere enskelig & ikke avlive
friske hunder, og at omplassering i slike tilfeller
kan veere den mest egnede losning. Fra politiets
praksis ser vi imidlertid at lese hunder som blir
fanget inn sveert sjelden blir avlivet, og at politiet
seker & omplassere hundene der det er mulig.
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Politiet ber likevel ha muligheten til 4 avlive. Dette Der det ikke finnes frivillige som kan overta
fordi ikke alle hunder er egnet til omplassering, ansvaret for hunden kan ogsé en plikt til omplas-
og at det derfor ikke er rimelig at politiet skal pata sering medfere stor ressursbruk for politiet.

seg ansvaret som ligger i en slik omplassering.
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8 Ro og orden, antall hunder og merking av hunder

8.1 Antall hunderien husholdning
eller pa en eiendom

8.1.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 12 gir kommunen adgang til & gi
forskrifter for & regulere mer omfattende hunde-
hold. Slike forskrifter skal tjene til & ivareta folks
og dyrs sikkerhet og ro og orden.

Hundeloven § 12 gir hjemmel for forskrifter
som setter vilkar for et mer omfattende hunde-
hold. Det er ifelge Ot.prp. nr. 48 (2002-2003)
side 207 antallet voksne hunder som er avgjo-
rende i forhold til slike forskrifter. Ved vurderin-
gen av hva som regnes som en eiendom, ma man
seerlig se pd om hundene holdes under ett. Det er
uten betydning om det er tale om flere seerskilt
matrikulerte eiendommer nar de har samme eier.

Blir en slik forskrift overtradt, kan politiet i for-
ste omgang gi en skriftlig advarsel eller bot, jf.
§ 28 forste ledd. Fortsetter hundeholderen a over-
tre forskriften, kan politiet etter § 24 forste ledd
bokstav b jf. annet ledd ta hand om hunden(e)
med sikte pa salg, omplassering eller avliving.
Avgjerelse om salg, omplassering eller avliving vil
vere et enkeltvedtak som bare kan treffes pa
grunnlag av en saksforberedelse som oppfyller
kravene i forvaltningsloven, jf. § 25 forste ledd.

Bestemmelsen lyder i dag:

§ 12 Antall hunder i en husholdning eller pa en
etendom

For & vareta folks og dyrs sikkerhet og ro og
orden kan kommunen i forskrift sette vilkar for &
holde mer enn et bestemt antall voksne hunder i
en husholdning eller pa en eiendom

8.1.2 Behovet for lovendring

Hundeloven § 12 gir kommunen hjemmel til &
kunne forskriftsfeste vilkér for & holde mer enn et
bestemt antall voksne hunder i en husholdning
eller pa en eiendom. Begrunnelsen for denne for-
skriftshjemmelen var a kunne ivareta ro og orden,
samt sikkerhetshensyn overfor mennesker og
dyr.

Store hundehold har et storre potensiale for
at uonskede hendelse og situasjoner kan oppsta.
Slike hundehold krever vesentlig mer av hunde-
holderen. Som flere innspill under lovgjennom-
gangen peker pa er det likevel ikke nedvendigvis
antallet hunder som forarsaker at et hundehold
er ute av kontroll, men heller hundeholderens
kapasitet og kompetanse. Mange innspill gir
uttrykk for at denne muligheten til & lokalt
begrense antallet hunder er unedvendig. Det blir
heller sett pa som en begrensning i den enkeltes
raderett, som ikke er sarlig godt begrunnet. Nar
denne begrensingen kan variere fra kommune til
kommune virker slike regler som vilkarlige og
urettferdige.

8.1.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet skrev departementet at det kan
veere forhold som gjer det hensiktsmessig at kom-
muner kan fastsette regler i forskrift om hunde-
hold som ivaretar hensynet til sikkerhet for men-
nesker og dyr. Det kan vere lokale forhold som
tilsier at man ber kunne sette vilkar for & holde et
storre antall hunder eller bestemte typer hunder.
Selv om kommunen ikke nedvendigvis har spesi-
alkompetanse om hunder, ma det likevel kunne
antas at kommunen er den instans som kjenner
lokale forhold best.

Det ble foreslatt & legge til en setning om at
«vilkar ikke skal veere mer inngripende enn ned-
vendig» 1 hundeloven § 12 forste ledd. Dette ble
foreslatt for 4 presisere at det skal foretas en kon-
kret helhetsvurdering av forholdsmessigheten
nar det ilegges vilkar for & holde mer enn et
bestemt antall hunder. Det ble vist til at begrun-
nelsen for at kommunen skal kunne stille vilkar til
et hundehold er hensynet til menneskers og dyrs
sikkerhet, samt ro og orden. Ettersom slike vilkar
innebaerer inngrep i den enkeltes raderett ma vil-
kérene ikke veere mer inngripende enn nedven-
dig. Det ble ogsa poengtert at for at vilkar for hvor
mange hunder man kan holde pa en eiendom skal
fungere, bade for samfunnet og hundeholderne,
ma vilkarene vare forholdsmessige. I heringsno-
tatet skrev departementet at antallet hunder ikke i
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seg selv ville veere arsaken til at hundehold blir
problematiske. Hvorvidt et hundehold fungerer,
vil i stor grad avhenge av hundeholderes kapasitet
og kompetanse. Nar det stilles krav om tilretteleg-
gelse av hundeholdet, skal hundenes artstypiske
behov tillegges vekt.

Det ble foreslatt at hunder i denne sammen-
heng vil regnes som voksne nar de er 12 maneder
gamle. Denne definisjonen ble foreslatt for at en
hundeholder som har ett eller to valpekull ikke
skal rammes av en antallsbegrensning.

Horingsnotatet tok sikte pa a utforme bestem-
melsen slik at det fremgar tydelig hva kommu-
nene kan vektlegge nar de lager forskrifter. Det
omtalte ogsa hvilke forhold som skal vektlegges
ved fastsettelsen av en slik forskrift, og at det skal
fremgéar av forskriften hvordan de ulike forhol-
dene er vektet.

Departementet skrev at ved fastsettelse av vil-
kéar skulle lokale forhold kunne tas i betraktning. I
endringsforslagets andre ledd bokstav a ble det
derfor foreslatt at det skulle kunne legges vekt pa
«hvorvidt den enkelte eiendom er egnet til § iva-
reta et forsvarlig hundehold ut fra sterrelse, utfor-
ming og beliggenhet sett i sammenheng med
antall og type hunder». For eksempel burde kom-
munen kunne stille strengere krav til at tilstrekke-
lige sikkerhetstiltak er tatt for et hundehold som
befinner seg i narheten av en skole eller leke-
plass, enn for et hundehold som ligger mer avsi-
des.

Videre ble det foreslatt at endringsforslaget
§ 12 annet ledd bokstav b skulle sli fast at det
skulle legges vekt pd «[h]vorvidt det er mulig &
utforme sikringstiltak pad den enkelte eiendom
som er tilpasset hundeholdet». Det ble vist til at et
moment her kunne veere hundenes storrelse.

Departementet skrev ogsi at de var av den
oppfatning at grannelova §2 setter grense for
hvor mye stoy og ulempe som man som nabo mé
tale, ogsa ved hundehold. Heringsforslaget var
ikke ment 4 senke terskelen for hvor mye naboer
ma téle av stoy og ulempe, men heller pne for at
kommunen kan konkretisere eller spesifisere til-
tak som forventes av hundeholderen.

Det ble poengtert at for kommunen fastsetter
en ny forskrift, ma saken vaere forsvarlig utredet,
jf. forvaltningsloven § 37 forste ledd. Det ble ogsa
vist til forarbeidene til hundeloven Ot.prp. nr. 48
(2002-2003) side 90 som presiserer at forskrifter
etter hundeloven § 12 ma sendes pa hering, og at
det lokale politiet og organisasjoner som repre-
senterer det lokale hundemiljget skal vaere
heringsinstanser.

Folgende ordlyd ble foreslatt i heringsnotatet:

§ 12. Antall hunder i en husholdning eller pd en
eiendom

For a ivareta folks og dyrs sikkerhet og ro og
orden kan kommunen i forskrift sette vilkér for a
holde mer enn et bestemt antall voksne hunder i
en husholdning eller pa en eiendom. Med voksen
hund menes hund over 12 mdneder. Vilkdr skal ikke
veere mer inngripende enn nodvendig.

Ved fastsettelse av vilkir méa det apnes for en
konkret vurdering av den enkelte eiendom. I vur-
deringen skal det legges vekt pa:

a. Hvorvidt den enkelte eiendom er egnet til 4 iva-
reta et forsvarlig hundehold ut

fra storrelse, utforming og beliggenhet sett i

sammenheng med antall og type

hunder.

b. Hvorvidt det er mulig 4 utforme sikringstiltak
pa den enkelte eiendom som er

tilpasset hundeholdet.

8.1.4 Horingsinstansens innspill

Veterincerinstituttet skriver at det mangler krav til
hundeholderen i paragrafen. Hundeholderens
kompetanse og evner er av stor betydning for om
hundene féar det stell og den oppfelging som kre-
ves for & ivareta hundenes helse og velferd, sik-
kerhetsaspekter samt hensynet til nabolaget.

Ringerike kommune stotter forslaget og mener
det er fornuftig at det i hundeloven § 12 naermere
beskrives hvilke forhold som skal vektlegges ved
fastsettelsen av en slik forskrift. Etter forslaget til
ny § 12 andre ledd skal det ved fastsettelse av vil-
kér apnes for en konkret vurdering av den enkelte
eiendom. Dette ber kommunen departementet
om a redegjore naermere for, ettersom det er
uklart hva som ligger i dette og hvordan kommu-
nen ved fastsettelsen av vilkar i forskriften skal
sikre dette.

Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyr foreslar at
folgende setning skal legges til i § 12 andre ledd
bokstav b: «og eventuelt Forskrift om Hold av
hund utenders der det er relevant».

Norsk Kennel Klub ser ikke behovet for & gi
mulighet til lokal begrensing i antall hunder. Det
vil i all hovedsak ikke vaere antallet hunder som i
seg selv er problemet, men den aktuelle hundeei-
ers mangel pd kunnskap og Kkapasitet. Kunn-
skapen kommunene har om hund og hundehold
vil variere stort. Dette vil i mange tilfeller fore til at
erfarne hundeeiere med full kontroll pa hundehol-
det rammes vilkarlig og heyst unedvendig av en
slik bestemmelse. Skulle det vaere enkelte situa-
sjoner hvor antall hunder gar utover dyrevelfer-
den til hundene som befinner seg pa eiendom-
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men, vil dette veere godt ivaretatt via dyrevel-
ferdsloven. Skulle det veere enkelte situasjoner
hvor naboer blir rammet i for stor grad av hunde-
holdet, vil dette veere godt ivaretatt via gran-
nelova. Norsk Kennel klub mener derfor at hunde-
loven § 12 ber fijernes i sin helhet.

NOAH - for dyrs rettigheter bemerker som i tid-
ligere innsendte innspill at en kommunal regule-
ring av antall hunder vil kunne ramme vilkarlig og
oppleves urimelig. Hvis reglene oppleves urime-
lig, kan dette bidra til svekket respekt for loven.
NOAH er positive til en nedvendighetsvurdering
som kan bidra til & avhjelpe denne problematik-
ken. Selv om kommuner har kunnskap om lokale
forhold er det viktig at dette ses i sammenheng
med hundefaglig kunnskap, og slik kunnskap
burde derfor spille en sentral rolle i vurderingen.
Som endringsforslaget selv anerkjenner spiller
hundens velferd en sentral rolle i & forebygge
uheldige hendelser og skader, og NOAH mener
derfor formalet om & ivareta hundens velferd ma
ha en sentral plass i vurderingen av hvilke vilkar
som er ngdvendig.

NOAH mener videre at typen hundehold burde
vaere relevant, for eksempel om det er kommersi-
elle hundehold. Slike hundehold vil ofte vaere styrt
av andre verdier enn hundens individuelle verdi for
eier, noe som gker risikoen for at hunden ikke blir
tilstrekkelig ivaretatt eller fir utevd sine naturlige
behov, som igjen kan medfere heyere risiko ved
hundeholdet. NOAH mener derfor det burde innfe-
res krav om tillatelse for kommersielt hold og avls-
virksombhet. Et slikt krav vil gjore det lettere & fore
kontroll med hundehold, som béde kan eoke velfer-
den til hundene og minske risikoen for fremtidige
uheldige hendelser og skade. I trdd med EUs dyre-
helseforordning er det etter svensk lov krav om
registrering dersom hund skal brukes i kommersi-
ell virksomhet. NOAH understreker at ID-merking
vil forenkle kontrollen med hundehold. NOAH
mener det er viktig at omplasseringsvirksomhet
ikke hindres av slike regler. Siden reglene kun
handler om vilkar for 4 ha et storre antall dyr, vil
det trolig vaere mulig & imetekomme vilkar for slike
organisasjoner.

Norges Hundekjorerforbund skriver at endrings-
forslaget ikke henviser til trekkhund kenneler,
samtidig som hundeloven § 12 er mest relevant
for akkurat dette. De papeker spesielt at stoy ikke
er tydelig nevnt.

8.1.5 Departementets vurderinger

Hundeloven § 12 gir kommunen adgang til 4 sette
vilkar for at en hundeholder skal kunne holde mer

enn et bestemt antall voksne hunder i en hushold-
ning eller pa en eiendom. Slik navaerende bestem-
melse er utformet stir det ellers lite om hvilken
type vilkdr som kan stilles. Dette apner for at
bestemmelsen kan brukes meget forskjellig i
ulike kommuner.

Departementet foreslar & viderefore § 12 etter-
som lokale forhold kan tilsi at det ber settes vilkar
for & holde et storre antall hunder eller bestemte
typer hunder. Det kan da veere hensiktsmessig at
kommunen kan fastsette regler i forskrift om hun-
dehold som ivaretar hensynet til sikkerhet for
mennesker og dyr. Selv om kommunen ikke ned-
vendigvis har spesialkompetanse om hunder, vil
kommunen mest sannsynlig vaere den instans
som kjenner lokale forhold best. For at slike vilkar
skal fungere bade for samfunnet og hundeholdere
ma vilkarene vare forholdsmessige.

Departementets hensikt med endringsforsla-
get er 4 utforme § 12 slik at det fremgér tydelig
hva kommunene kan ta i betraktning nér de utar-
beider forskrifter. Ringerike kommune ber om en
naermere redegjorelse for hva «Ved fastsettelse av
vilkar ma det apnes for en konkret vurdering av
den enkelte eiendom» betyr. Det departe-
mentet sikter til er at kommunens forskrift
skal gi tydelige vilkdr som den enkelte eiendom
ma oppfylle. Departementet foreslar 4 endre for-
ste setning i andre ledd slik at dette blir tydeli-
gere. Derfor foreslas felgende ordlyd:

«En slik forskrift mé legge til rette for en kon-
kret vurdering av om hundeholdet pa eiendom-
men oppfyller kriteriene.»

Eksempler pd hva slags kriterier dette kan
veere vil bli innarbeidet i merknader til bestem-
melsen.

Begrunnelsen for at kommunen skal kunne
stille vilkar til et hundehold over gitt antall hunder
er hensynet til menneskers og dyrs sikkerhet,
samt ro og orden. Antallet hunder vil ikke i seg
selv veere arsaken til at hundehold blir problema-
tiske. Hvorvidt et hundehold fungerer, vil i stor
grad avhenge av hundeholderes kapasitet og kom-
petanse. Nar det stilles krav om tilretteleggelse av
hundeholdet, skal hundenes arts- og rasetypiske
behov tillegges vekt.

Ved fastsettelse av vilkar kan lokale forhold
skal tas i betraktning. Kommunen ber for eksem-
pel kunne stille strengere krav til at tilstrekkelige
sikkerhetstiltak er tatt for et hundehold som
befinner seg i narheten av en skole eller leke-
plass, enn et hundehold som ligger mer avsides.

Vilkarene kan for eksempel vaere at eiendom-
men skal inngjerdes, at stoy skal begrenses etter
et gitt tidspunkt, eller stille krav om sterrelse pa
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eiendommen eller boligen dersom man ensker a
holde et storre antall store hunder. Selv om, som
Norges Hundekjorerforbund papeker, stoy ikke er
spesifikt nevnt 1 endringsforslaget, mener
departementet at stoy fra hundeholdet vil
veere en del av vurderingen nar det kommer til
eiendommens beliggenhet. Fra en eiendom som
ligger mer avsides kan det tiles mer stoy enn for
eksempel i et nabolag hvor flere eiendommer lig-
ger tett.

Departementet er av en oppfatning at gran-
nelova §2 setter grense for hvor mye stoy og
ulempe som man som nabo maé téle, ogsa ved hun-
dehold. Endringsforslaget er ikke ment 4 senke
terskelen for hvor mye naboer mé tale av stoy og
ulempe, men heller dpne for at kommunen kan
konkretisere eller spesifisere tiltak som forventes
av hundeholderen.

Nar det skal settes vilkar for & kunne holde
mer enn et bestemt antall hunder kan ogsé ster-
relsen eller typen hund vere et relevant moment.
Noen hunder, blant annet pid grunn av sin ster-
relse, kraft og hurtighet, har et storre skadepoten-
siale enn andre. Vilkirene som stilles skal i all
hovedsak veaere av forebyggende karakter for &
forhindre at problematiske situasjoner oppstar.

Departementet mener at hunder i denne sam-
menheng vil regnes som voksne nar de er 12
maneder gamle. En hundeholder som har ett eller
to valpekull beor derfor ikke rammes av en lav
antallsbegrensning.

Ettersom slike vilkar innebeerer inngrep i den
enkeltes raderett ma vilkarene ikke vaere mer inn-
gripende enn nedvendig. Bade Norsk Kennel Klub
og NOAH - for dyrs rettigheter poengterer at slike
vilkar kan oppleves som urimelige. Departe-
mentet viser til at ordlyden at «vilkar ikke skal
veere mer inngripende enn nedvendig» er foreslatt
i § 12 forste ledd. Departementet presiserer at det
skal foretas en konkret helhetsvurdering av for-
holdsmessigheten nar det ilegges vilkar for &
holde mer enn et bestemt antall hunder. Dette vil
avhjelpe mot urimelige utfall.

Norsk Kennel Klub mener at denne bestemmel-
sen i mange tilfeller vil fore til at erfarne hundeei-
ere med full kontroll pd hundeholdet vil rammes
vilkarlig og unedvendig. Departementet
poengterer at bestemmelsen ikke gir kommunen
adgang til & sette et tak for hvor mange hunder
man kan ha, men heller veilede om hva som for-
ventes av de hundehold som overstiger et gitt
antall. Dersom en hundeholder har slik kontroll
pa sitt hundehold at de ikke forarsaker urimelige
ulemper for samfunnet, vil de uten problemer
kunne ha sd mange hunder de har kapasitet til.

For kommunen fastsetter en ny forskrift, ma
saken veere forsvarlig utredet, jf. forvaltnings-
loven § 37 forste ledd. Dette er ogsa omtalt i for-
arbeidene til bestemmelsen i § 12. Ot.prp. nr. 48
(2002-2003) presiserer pa side 90 at forskrifter
etter hundeloven § 12 ma sendes pa hering, og at
det lokale politiet og organisasjoner som repre-
senterer det lokale hundemiljoet skal vere
heringsinstanser. Gjennom en slik hering vil
lokale akterer ha mulighet til 4 gi innspill og
pavirke hvilke regler som skal gjelde.

Regulering av kommersielle hundehold vil
vaere begrunnet i flere andre hensyn, blant annet
hensyn til dyrevelferd og dyrehelse, samt hensyn
som er regulert under plan- og bygningsloven.
Departementet mener derfor at regulering av en
slik type virksomhet ikke ber skje i hundeloven.

8.2 Merking av hunder

8.2.1 Gjeldenderett

Hundeloven § 13 gir forskriftshjemmel til at pri-

vate organisasjoner kan etablere og drive en ord-

ning for registrering og merking av alle hunder.
Paragrafen lyder:

§ 13 Merking av hunder
Private organisasjoner kan etablere og drive

en ordning for registrering og merking av alle

hunder.
Kongen kan gi forskrift om

a. at alle hunder skal veere merket, og at de skal
veere registrert i et register som fores av en
eller flere private organisasjoner eller av et
offentlig organ,

b. at en hundeholder plikter 4 gi genetiske og
andre opplysninger til registeret om hunden og
hundeholdet,

c. at hundeholderne skal betale gebyr som dek-
ker de nedvendige kostnadene ved ordningen,
og

d. at politiet skal ha innsyn i registeret

Det fremgar av Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 207
at:

«Forste ledd fastslar at private organisasjoner
kan etablere og drive en ordning for registre-
ring og merking av hunder. Ordningen kan fa
en offentlig autorisasjon og gjeres obligatorisk
for alle hunder ved forskrift etter annet ledd,
som ogsd kan bestemme at hundeholderne
skal finansiere ordningen ved et gebyr for
registrering og merking.
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Annet ledd gir hjemmel for forskrift om en
merke- og registreringsordning. Etter bokstav
a kan det bestemmes at alle hunder skal veere
merket og innfert i et register. Dette registeret
kan fores av en eller flere private organisasjo-
ner, hver for seg eller i fellesskap, jf. forste
ledd, eller det kan eventuelt fores av et offentlig
organ. Det kan ogsé fastsettes hvilke opplys-
ninger som skal vaere registrert, f.eks. gene-
tiske opplysninger om hunden. Etter bokstav b
kan hundeholderen - fortrinnsvis eieren -
palegges 4 gi neermere bestemte opplysninger
ved registreringen og oppdatere dem etter
hvert som forholdene endrer seg. Bokstav ¢ gir
adgang til & kreve at hundeholderne betaler
gebyr for registrering og merking. Gebyrets
sterrelse begrenses av at de samlede innbeta-
linger ikke skal gé lenger enn til 4 dekke de
nedvendige kostnader til ordningen. Etter bok-
stav d kan det bestemmes at politiet skal ha rett
til innsyn i registeret til enhver tid.

Overtrer hundeholderen merke- og regis-
treringsplikten, kan det iverksettes sanksjoner
etter § 24 forste ledd bokstav d, jf. annet ledd,
ndr dette er fastsatt i forskriften, og overtredel-
sen kan straffes etter utk. § 28.»

8.2.2 Behovet for lovendring

Flere innspill til lovgjennomgangen i 2019 viser til
at obligatorisk ID-merking vil gagne dyrevelferd,
dyrehelse og folkehelse. De utrykker at et slikt
pabud ber hjemles direkte i loven og ikke bare i
forskrift. Flere innspill viser til at sikker identifika-
sjon av hund vil gjere det mulig 4 overvike og
oppdage sykdomstrender og uheldige forhold
rundt avl. Det er ogsa gitt innspill pa at obligato-
risk ID-merking i sterre grad vil gjore det mulig &
ansvarliggjere hundeiere og redusere hjemloshet
og vanskjotsel.

8.2.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet viste til at hundeloven § 13 har et
hjemmelsgrunnlag for 4 fastsette krav om obliga-
torisk ID-merking i forskrift. Denne hjemmelen er
forelopig ikke benyttet, men departementet
mente det var mest hensiktsmessig at et slikt krav
fastsettes i forskrift. Heringsinstansene nevner
mange hensyn som ikke er regulert i hundeloven.
Det ble ogsa vist til at departementet har bedt
Mattilsynet om & utrede et slikt obligatorisk mer-
kekrav, bade ut fra hensynet til dyrehelse, dyrevel-
ferd og sikkerhetsaspektet i hundeloven. Departe-
mentet mente at det er hensiktsmessig a regulere

registrering og merking av alle hunder i forskrift,
og beholde hundeloven § 13 slik den er i dag.

8.2.4 Hoaringsinstansens innspill

Veterincerinstituttet mener at ID-merking av hun-
der ber veere obligatorisk.

Politidirektoratet mener at det ber innferes et
krav til merking av hund i hundeloven, og at det
opprettes et sentralt register som politiet kan fa
innsyn i ved behov. Hovedparten av politiets hun-
desaker gjelder bortkomne hunder. Politiets
arbeid med disse sakene vanskeliggjores ofte ved
at hunden ikke har chip, slik at det ma brukes tid
og ressurser pa a spore opp eier. I flere av sakene
ma politiet konkludere med at vi ikke finner eier,
noe som betyr at ansvaret for hunden, herunder
kostnad for forvaring, faller pa politiet. Obligato-
risk merking av hund vil gjere arbeidet i disse
sakene sveert mye enklere. Vi mener derfor at det
ber etableres en ID-merkeordning.

Politidirektoratet viser til at det i mange tilfeller
blir uklarhet rundt eierforhold ofte brukt som et
argument for 4 unnslippe tiltak etter hundeloven.
Krav til merking og opprettelse av sentralt regis-
ter vil i stor grad fjerne slik uklarhet. Videre vil et
krav om merking lette politiets arbeid med & iden-
tifisere hundens eier. Dette gjelder serlig i saker
med lgse hunder, men ogsa hvor ukjent hund er
involvert i en uensket hendelse nér eier ikke er til
stede. I de tilfeller lose hunder blir opptatt av poli-
tiet og de ikke er merket, ber politiet kunne
palegge merking pa eiers kostnad for hund utleve-
res.

Videre viser Politidirektoratet til at enhver
ansvarlig hundeeier ber ha egeninteresse i &
merke hunden for & unngé at hunden kommer pa
avveie og unngé at hunden potensielt blir solgt,
omplassert eller avlivet. Det ber ogsa fremga av
lovbestemmelsen hvem som er ansvarlig for at de
registrerte opplysningene oppdateres ved eventu-
elt eierskifte. Det vil veere naturlig at dette ansva-
ret tilfaller den som avhender hunden.

Bergen kommune viser til at i kommunens
Dyrevelferdsplan (vedtatt i 2018) blir det slatt fast
at det er grunn til 4 sette fokus pa viktigheten av
ID-merking av dyr slik at ansvarlig dyreeier kan
identifiseres. Bergen kommune mener at obligato-
risk ID-merking av dyr er et viktig virkemiddel
som vil gke terskelen for impulskjep av dyr og
serge for at dyreeiere tar bedre vare pd dyrene
sine.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindriftsamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag ber om at departementets hjem-
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mel til & padby ID-merking av hunder gjennomfo-
res.

Den norske veterineerforening mener at det er
pa hoy tid at et lovfestet pabud om elektronisk ID-
merking av hund ma4 tas inn i et revidert lovverk.
Den norske veterincerforening er kjent med flere
saker hvor sikker identifikasjon av hund og
ansvarlig eier har veert utfordrende for bade politi
og Mattilsyn. I tillegg er nd Norge et av kun fire
land i Europa som ikke har bestemmelser om ID-
merking av hund. Den siste tids oppmerksomhet
rundt alvorlig sykdom i hundepopulasjonen og
mulighet til &4 overviake og oppdage sykdomstren-
der og uheldige forhold rundt avl er ogsé en sveert
god begrunnelse for & innfere et krav om sikker
identifikasjon av alle hunder.

Norsk Kennel Klub (NKK) mener obligatorisk
ID-merking av hund vil gagne bade dyrevelferd,
dyrehelse og folkehelse. En sikker individ-identifi-
kasjon er avgjerende i forbindelse med avl, syk-
domsbekjempelse, legal handel, utstillinger, kon-
kurranser, forsikring, grensepasseringer, forsk-
ning og avklaring av eierforhold. Det oker
sannsynligheten for at hunden kommer tilbake til
eier hvis den blir borte eller stjalet, og det vil redu-
sere gkonomiske og personellmessige ressurser i
Mattilsynet nar det gjelder refusjon til behandling
av eierlose dyr. Nar et eierlest dyr ma behandles
av veteriner, er det staten som ender opp med
regningen om eier ikke kan spores opp.

NKK mener ogsa at et pdbud om ID-merking
ber hjemles direkte i hundeloven og ikke via for-
skrift slik departementet foreslar.

8.2.5 Departementets vurderinger

Mange av heringsinstansene viser til at ID-mer-
king av hund vil ivareta mange andre hensyn enn
de som skal ivaretas i hundeloven. Under konsul-
tasjoner ba Norske Reindriftsamers Landsforbund
om at departementets hjemmel om & paby ID-mer-
king av hunder gjennomfores.

Departementet ser at bade hensyn til sikker-
het, dyrevelferd og dyrehelse kan ivaretas ved et
merkekrav. Imidlertid ma det alltid foreligge en
vurdering av kostnader opp mot den nytteeffekt
man oppndr. Det er allerede etablert et privat
register i Norge, der en svart stor andel av hun-
dene er registrert. Juridiske og ekonomiske for-
hold knyttet til drift av et slikt register ma utredes
dersom det skal innferes obligatorisk registre-
ring. Mattilsynet fikk i 2019 derfor oppdrag &
utrede obligatorisk merkekrav for hund med
hjemmel i bade matlov, dyrevelferdslov og hunde-
lov. Departementet ser at det er mest hensikts-
messig 4 forskriftsfeste kravet siden det skal iva-
reta hensyn i tre ulike lover. Departementet vide-
reforer derfor hjemmel for slik forskrift. Departe-
mentet har ogsa foreslatt & oppdatere § 23 slik at
den vil regulere behandling av personopplysnin-
ger som er i trdd med personopplysningsforord-
ningen.
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9 Personers rettigheter og plikter i nads- og faresituasjoner

9.1 Inngrep pa stedet mot hund som
jager eller angriper mv

9.1.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 14 gir regler om inngrep pa stedet

mot en hund som jager eller angriper mennesker

eller dyr. Da den ble vedtatt avleste den bufeloven

§2 forste og tredje ledd, reindriftsloven § 29

attende ledd og viltloven § 53 tredje ledd.
Bestemmelsen lyder i dag:

§ 14 Inngrep pa stedet mot hund som jager eller

angriper mu.

Hundeholderen skal serge for 4 holde eller
kalle hunden tilbake og gjere det han kan for &
avverge urettmessig fare nar en hund jager eller
angriper mennesker eller dyr.

Et ellers ulovlig inngrep mot en hund er lovlig
nar noen gjor det for & avverge at hunden urett-
messig jager eller angriper mennesker eller dyr,
dersom inngrepet ikke gar lenger enn nedvendig
for & avverge skade, og dessuten ikke gar utover
det forsvarlige i betraktning av angrepets farlighet
og den angrepnes interesse.

S4 langt felgende sarlige bestemmelser rek-
ker, gjelder de foran den generelle regelen i annet
ledd:

a. Ved pagéaende eller neert forestiende angrep
mot en person kan enhver gjore det inngrep
mot hunden som fremstar som nedvendig for &
avverge skade. Dette fritar ikke den som helt
eller delvis har provosert et angrep, fra straff-
ansvar eller erstatningsansvar.

b. Nar en hund jager eller angriper tamrein eller
husdyr som beiter lovlig, eller nir hunden
uprovosert angriper en annen hund, kan det
utsatte dyrets eier, innehaver eller den som
passer dyret, gjore det inngrep mot hunden
som fremstir som nedvendig for & avverge
skade, sa sant inngrepet ikke gér lenger enn
nedvendig og ikke utover det forsvarlige.
Denne bestemmelsen kan ikke paberopes nér
det dyret som blir jaget eller angrepet, urett-
messig er kommet inn pa eiendom som hunde-
holderen disponerer.

Nar bandtvang gjelder, kan grunneier, noen
som opptrer pd dennes vegne, eller jakt- og
fangstberettigde, avlive en hund ved direkte
angrep pa hjortevilt, likevel ikke en hund som
er i aktiv bruk som ettersekshund etter sykt
eller séret vilt.

d. Enhver kan pd stedet avlive en hund som
patreffes i umiddelbar forbindelse med at den
har pafert en person vesentlig skade, dersom
hunden fortsatt utgjer en klar fare. Det samme
gjelder hvis hunden har voldt vesentlig skade
pa tamrein, husdyr, hunder eller hjortevilt, der-
som ikke det skadete dyret urettmessig var
kommet inn pa eiendom som hundeholderen
disponerer.

Paragrafen her gjelder ikke politihunder som bru-
kes lovlig. Heller ikke gjelder paragrafen der
reglene om nedrett og nedverge gjor en farlig
bruk av hunden rettmessig.

Det fremgar av Ot.prp. nr. 48 (2002-2003)
side 207-208 at:

«Forste ledd lovfester hundeholderens avverge-
plikt ndr hunden jager eller angriper dyr eller
mennesker. Forutsetningen for en slik avver-
geplikt er at det er tale om en urettmessig fare,
noe det ikke vil vaere ved lovlig jakt eller ved
lovlig bruk av politihund, og som regel heller
ikke nar en hund jager en katt, mus eller smé-
fugl. Nar det inntrer avvergeplikt, vil situasjo-
nen vare den at hundeholderen er i ferd med &
miste eller har mistet den kontroll han skal ha
med hunden etter §§ 3 og 4, og ma treffe tiltak
for & gjenopprette kontrollen ved & holde eller
kalle hunden tilbake. Etter omstendighetene
kan mer vidtgdende tiltak veere nedvendig for &
avverge faren.

Annet ledd inneholder en generell nadver-
geregel for tilfelle hvor en hund urettmessig
jager eller angriper mennesker eller dyr. Med
stette i denne bestemmelsen kan ikke bare den
som angripes, men ogsa andre gripe inn mot
hunden sé langt det er nedvendig for & avverge
skade. Det er likevel en forutsetning at inngre-
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pet ikke gar dpenbart ut over det som er for-
svarlig settilys av verdien av det som angripes
og hvor farlig angrepet fra hunden er.

Tredje ledd inneholder mer konkrete regler
for bestemte angrepssituasjoner i den hensikt a
gi bedre veiledning enn annet ledd kan gjere
nar det gjelder adgangen til 4 gripe inn mot
hunden. Bokstav a gjelder ved pagaende eller
neert forestiende angrep mot en person, men
skal ikke frita en som provoserer angrepet fra
straff eller erstatningsansvar om han skader
hunden. Bokstav b gjelder nar hunden jager
eller angriper tamrein eller husdyr, eller angri-
per en annen hund. Bestemmelsen kan imidler-
tid ikke paberopes nér det dyret som blir jaget
eller angrepet, urettmessig er kommet inn pa
hundeholderens eiendom. Hvorvidt det er
skjedd urettmessig, kan for eksempel bero pa
om det foreligger beiterett eller utovelse av lov-
lig ferdselsrett. Bokstav ¢ gjelder nar en hund
angriper hjortevilt i bandtvangstiden. I slike
situasjoner kan enhver avlive hunden. Bestem-
melsen kan ikke brukes mot en ettersekshund
i aktiv bruk. Mens reglene i bokstav a til ¢ skal
tjene til 4 forebygge at hunden gjor noen skade,
tar bokstav d sikte pa den situasjon at hunden
allerede har voldt skade, narmere bestemt
vesentlig skade pa person, tamrein, husdyr,
hunder eller hjortevilt. Her kan enhver avlive
hunden hvis den fortsatt utgjer en fare. Hva
som regnes som vesentlig skade pa person, er
definert i § 2 bokstav c. Ved skade pa dyr méa
nok kravet til vesentlig skade settes noe hoy-
ere, slik at ikke ethvert bitt som etterlater ble-
dende sar gir rett til avliving. Ved skade pa dyr
gjelder adgangen til avliving etter bokstav d
bare nar det skadete dyret ikke [har] kommet
inn pa hundeholderens eiendom urettmessig.

Reglene i annet og tredje ledd gir — dels
uten videre, dels avhengig av de konkrete
omstendigheter — en rett til &4 avlive en hund
som angriper eller eventuelt jager. Avlivingen
maéa som utgangspunkt skje pa en méate som er
forenlig med dyrevernlovens krav, jf dyrevern-
loven §§89 og 10 og lovforslagets § 16 [i dag
dyrevelferdsloven § 4 og § 12 og hundeloven
§16]. Men den nedrettssituasjon som fore-
ligger, kan ogsé gjore en overtredelse av dyre-
vernloven straffri.

Fjerde ledd fastslar at hundeholderens
avvergeplikt etter forste ledd og retten til &
gripe inn mot hunden etter annet og tredje ledd
ikke gjelder ved lovlig bruk av politihund eller
nar noen bruker hunden til & forsvare seg i ned-
verge eller i nodrett.»

9.1.2 Behovet for lovendring

Under lovgjennomgangen i 2019 ble det i hoved-
trekk vist til at det er uklart nar det er lovlig a
gjore inngrep mot en hund, og at det er for lett &
avlive en hund. Blant annet mente NOAH - for
dyrs rettigheter at det er behov for 4 innskrenke
adgangen for avliving etter § 14 tredje ledd bok-
stav b og d. Det var flere innspill som kommen-
terte at begrepet «uprovosert» i tredje ledd bok-
stav b er uheldig ettersom mennesker ikke vet
hva hunden kan ha oppfattet som provoserende.
Innspillene foreslo derfor at lovteksten burde
inneholde en beskrivelse av hva hunden gjor, og
ikke hva vi tror den tenker. Vedrerende § 14 tredje
ledd bokstav d er mange innspill kritiske til at avli-
ving kan legitimeres uten at varig farlighet er
dokumentert, og at de som avliver hunder i slike
tilfeller kan tolke situasjonen ut fra sin subjektive
opplevelse.

Det ble videre pekt pa at begrepene «angrep»,
«fremstar som nedvendig» og «fare» i hundeloven
§ 14 er uklare. Innspillene mente at dette er
skjennsmessige begreper som gjor at bestemmel-
sen blir praktisert forskjellig og at det i noen tilfel-
ler skal veldig lite til for man kan hevde at hunden
«angrep» eller «jaget». Videre viste ett innspill til
at andre straffereaksjoner mot hundeeier burde
undersokes, og at det i forskrift burde bli satt
regler for nar det foreligger saklig grunn til &
avlive.

Det ble i et annet innspill papekt at ogsad andre
dyr enn hjortevilt i stor grad blir skremt av at de
blir jaget av hund. Det kom ogsa innspill pa at
hundeloven § 14 er krevende for hundeeiere som
har jakthunder som er lose i lovlig serend. Innspil-
let viser til at det er krevende for mange 4 skille
mellom en hund som er ute i lovlig 2rend, og en
hund som ikke er det.

Det kom ogsé innspill pa at det ber inkluderes
beskrivelser eller eksempler i retningslinjene til
loven hvor man utdyper ulike problemstillinger
knyttet til nir en kan skyte en hund som er los.
Innspillene viste til at dette kun skal skje nar situa-
sjonen virkelig krever det.

9.1.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & videre-
fore hundeloven § 14 forste og andre ledd uten
endringer.

Departementet viste til at formalet med saerbe-
stemmelsene i § 14 tredje ledd var & gi en pedago-
gisk veiledning for nar det er rettmessig 4 gjore
inngrep mot en angripende eller jagende hund.
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For at oppbyggingen skal bli mer oversiktlig fore-
slo departementet 4 samle eksemplene som
omhandler mennesker og dyr i egne bokstaver.

Departementet foreslo & samle alt som
omhandler jaging eller angrep av mennesker i
§ 14 tredje ledd bokstav a. Endringen var kun
ment a gjore § 14 tredje ledd mer oversiktlig for
leseren. Det ble derfor foreslatt & legge til «[d]et
samme gjelder en hund som pétreffes i umiddel-
bar forbindelse med at den har péfert en person
betydelig skade, dersom hunden fortsatt utgjor en
klar fare» som andre setning i § 14 tredje ledd
bokstav a. Denne setningen var tidligere plassert i
hundeloven § 14 tredje ledd bokstav d. Dette vil
medfere at innholdet i dagens bokstav d ferste set-
ning blir viderefort, med spraklige tilpasninger.

I endringsforslaget § 14 tredje ledd bokstav b
foreslo departementet & samle alt som gjelder
jaging og angrep av tamrein, husdyr og andre
hunder. Det ble ogsa foreslatt & legge til «[d]et
samme gjelder hvis hunden har voldt betydelig
skade pa tamrein, husdyr eller hunder, og den
fortsatt utgjer en klar fare» som andre setning
under bokstav b. Dette ville medfere at innholdet i
naverende bestemmelse bokstav d ble viderefort
i bokstav b, med tilpasninger.

Det ble ogsa foreslatt & endre ordlyden «upro-
vosert angriper en annen hund» til § vaere «ensi-
dig angriper en annen hund». Med «ensidig
angrep» menes et angrep som ikke kan ses om en
direkte folge av en handling utfert av et menneske
eller et annet dyr jf. heringsforslag § 2 bokstav h.

Det ble ogsa foreslatt & legge til at man kun
kan gjere inngrep mot hund som har voldt «bety-
delig skade» pé tamrein, husdyr eller hunder nar
den «fortsatt utgjer en klar fare». Ordlyden
«vesentlig skade» er oppdatert med det nye ska-
debegrepet i horingsforslaget § 2 bokstav e. Ved &
legge til dette ville det ogsa bli tydelig at det ikke
er tilstrekkelig begrunnelse for avliving pa stedet
at hunden har jaget tamrein, husdyr eller andre
hunder, men at den fortsatt ma utgjere en «klar
fare».

§ 14 tredje ledd bokstav ¢ ble forslatt videre-
fort.

§ 14 tredje ledd bokstav d ble forslatt opphe-
vet, siden det vesentligste av innholdet i bokstav d
ble flyttet til endringsforslagets bokstav a og b.

Horingsforslaget til § 14 hadde felgende ord-
lyd:

§ 14 Inngrep pa stedet mot hund som jager eller
angriper mv

Hundeholderen skal serge for a holde eller
kalle hunden tilbake og gjore det han eller hun

kan for & avverge urettmessig fare nar en hund

jager eller angriper mennesker eller dyr.

Et ellers ulovlig inngrep mot en hund er lovlig
nar noen gjor det for & avverge at hunden urett-
messig jager eller angriper mennesker eller dyr,
dersom inngrepet ikke gar lenger enn nedvendig
for & avverge skade, og dessuten ikke gar utover
det forsvarlige i betraktning av angrepets farlighet
og den angrepnes interesse.

Sa langt felgende sarlige bestemmelser rek-
ker, gjelder de foran den generelle regelen i andre
ledd:

a. Ved pagaende eller naert forestdende angrep
mot en person kan enhver gjore det inngrep
mot hunden som fremstir som nedvendig for &
avverge skade. Det samme gjelder en hund
som pétreffes i umiddelbar forbindelse med at
den har pafert en person betydelig skade, der-
som hunden fortsatt utgjer en klar fare. Dette
fritar ikke den som helt eller delvis har provo-
sert et angrep, fra straffansvar eller erstat-
ningsansvar.

b. Nar en hund jager eller angriper tamrein eller
husdyr som beiter lovlig, eller nar hunden ensi-
dig angriper en annen hund, kan det utsatte
dyrets eier, innehaver eller den som passer
dyret, gjore det inngrep mot hunden som frem-
star som nedvendig for 4 avverge skade, s& sant
inngrepet ikke gar lenger enn nedvendig og
ikke utover det forsvarlige. Det samme gjelder
hvis hunden har voldt betydelig skade pa tam-
rein, husdyr eller hunder, og den fortsatt utgjer
en Klar fare. Denne bestemmelsen kan ikke
paberopes nar det dyret som blir jaget eller
angrepet, urettmessig er kommet inn pa eien-
dom som hundeholderen disponerer.

c. Nar bandtvang gjelder, kan grunneier, noen
som opptrer pd dennes vegne, eller jakt- og
fangstberettigde, avlive en hund ved direkte
angrep pa hjortevilt, likevel ikke en hund som
er i aktiv bruk som ettersgkshund etter sykt
eller saret vilt.

Bokstav d oppheves.

Paragrafen her gjelder ikke politihunder som
brukes lovlig. Heller ikke gjelder paragrafen der
reglene om nedrett og nedverge gjor en farlig
bruk av hunden rettmessig.

9.1.4 Hoaringsinstansens innspill

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers Lands-
forbund, TYR, Geno, Norges smdbrukarlag og Nor-
ges Bondelag mener at lovforslaget er en sterk inn-
gripen i norsk beiterett.
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Al kommune mener at det virker som at depar-
tementet har sett seg blind pd hundeholdernes
interesser, og har glemt beitedyrene og
nearingsinteressene. Det er et stort problem at
mange beitedyr blir skadet og drept hvert ar.

Eidsvoll kommune skriver at de er enige i at
det ma vaere adgang til & gripe inn mot en hund
med «nedvendige midler», og er derfor enige i at
§ 14 i hovedsak er viderefert. Det er imidlertid
viktig at denne adgangen ikke blir misbrukt, og
det méa derfor vaere strenge vilkar for nar inngrep
mot en hund kan rettferdiggjores.

Rollag  kommune stotter departementets
endringsforslag. Norsk Kennel Klub stotter de
strukturelle endringene som departementet har
foreslatt. Bestemmelsen fremstir likevel som
tungt tilgjengelig for leseren. Norsk brukshundfor-
bund mener bestemmelsen er flytende og dpen for
tolkning, noe som gjore at loven kan tolkes vilkar-
lig. De onsker derfor mer spesifikke regler.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smdabrukarlag og
Norges Bondelag foreslar at ordlyden i forste ledd
endres til at hundeholderen «plikter & sikre hun-
den mot angrep mot mennesker eller dyr».

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smdabrukarlag og
Norges Bondelag mener at ordet «urettmessig»
bor fiernes fra § 14 annet ledd.

Mattilsynet savner mer presise vilkar for avli-
ving som inngrep etter § 14. Dyrepleierne i akade-
mikerne og Bodp agilityklubb skriver at endrings-
forslaget i sterre grad signalerer at andre inngrep
skal velges fremfor avliving.

Norsk Brukshundforbund savner en forklaring
pd hva som menes med «neert forestiende
angrep». Privatpersoner peker ogsa pa at det klart
maé fremga at det man prever & unnga er skade pa
mennesker og dyr som hunder er i ferd med a
bite, for & unngé at overivrige hunder som leker
far en behandling som gér utover dyrevelferden.
Det er derfor viktig at reglene er tydelige.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at terskelen
for & gjore inngrep, «jager eller angriper mennes-
ker eller dyr» er satt for lavt i § 14 annet ledd.
Dette mener de blir problematisk med den fore-
slatte definisjonen av «angrep» og «jaging» som er
foreslatt under heringen. Krenkelser av bagatell-
messig art ber ikke anses som jaging eller angrep.
Videre mener NOAH at det bor presiseres at det
minst inngripende inngrepet skal velges hvis
mulig, de skriver:

«Det er forstielig at departementet ensker en
sterre skjennsmargin ved angrep pa mennes-

ker enn pa dyr, men det kan likevel stille spers-
mal ved at det ikke oppstilles en grense for
hvor langt det faktisk kan ga ut over det som
objektivt sett er forsvarlig og nedvendig. Samti-
dig som det er forstielse for hvilke krav man
kan sette til mennesker i en situasjon hvor det
kreves at de handler raskt, si burde ikke lovlig-
heten baseres utelukkende péa en vurdering av
hva personen selv mener er nedvendig. Her gis
sterre skjennsmargin enn etter de strafferetts-
lige reglene om nedverge.»

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) stotter at
bokstav d oppheves og at innholdet flyttes opp i
bokstav a og b slik at det blir et klarere skille mel-
lom hendelser som involverer mennesker og dyr.
NJFF er fornoyde med at navaerende § 14 tredje
ledd bokstav d ferste setning har blitt opphevet.
Norsk Kennel Klub og NJFF mener at ved & innfore
en forutsetning om at hunden «fortsatt utgjer en
Kklar fare» i bokstav a og b er hundens rettsikkerhet
styrket betraktelig.

Politidirektoratet viser til siste punktum i § 14
tredje ledd bokstav a som sier «Dette fritar ikke
den som helt eller delvis har provosert et angrep,
fra straffansvar eller erstatningsansvar». De fore-
slar at dette endres til at den som har «fremprovo-
sert et angrep» ikke fritas. Det er Kklart at mange
handlinger som mennesker utferer vil kunne pro-
vosere en hund, men ikke alle handlinger ber like-
vel gjore at fornzermede far straff- og erstatnings-
ansvar. For eksempel vil det for mange hunder
vaere provoserende med heye lyder, uten at vi kan
si at en fotballdommer uten videre far straffean-
svar dersom han blaser i floyta under en kamp slik
at en hund blir provosert og gér til angrep. Politi-
direktoratet mener at ordet fremprovosert viser
tydeligere at det ma foreligge en viss subjektiv
skyld fra den som har provosert hunden for at han
eller hun skal ha et straffe- eller erstatningsansvar.

Dyrepleierne i Akademikerne og Bodo Agility-
klubb er enige med departementet om at
endringene som flytter tekst fra nidvaerende bok-
stav d til bokstav a og b innebarer at det i sterre
grad legges objektive kriterier til grunn for valg av
tiltak.

Merdker kommune onsker at ordet «lovlig»
fiernes fra endringsforslaget ettersom dette kan
mistolkes til at det er greit at hunder angriper
eller jager beitedyr nar de beiter pa et omrade de
ikke beiter «lovlig».

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag mener det er urimelig at det stil-
les krav om «betydelig skade» for at man skal
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kunne gjore inngrep mot en hund i etterkant av en
hendelse, dersom hunden fortsatt utgjer en klar
fare. De eonsker derfor at inngangskriteriet her
blir at hunden har gjort «skade». Dette fordi hvor-
vidt en skade er betydelig ofte forst vil veere mulig
4 konkludere med i etterkant av hendelsen. En
samtidsvurdering kan veere vanskelig 4 gjore,
ettersom slike hendelser som ofte er kaotiske og
uoversiktlige.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag onsker at siste punktum i § 14
tredje ledd bokstav b fijernes. Denne bestemmel-
sen sliar fast bestemmelsen ikke kommer til
anvendelse na dyret som blir angrepet urettmes-
sig har kommet seg inn pa eiendom som hunde-
holder disponerer. Den onskes fijernet ettersom
den blir oppfattet & vaere i strid med dom fra Hey-
esterett om streifbeiting. Norsk Sau og Geit, Nor-
ske Reindriftsamers Landsforbund, TYR, Geno,
Norges smabrukarlag og Norges Bondelag skriver:

«Eiendommen kan ligge inne i et omriade med
Organisert Beitebruk hvor tidligere eiere har
drevet beitebruk, men dagens eier vil drive
hundetrening. Om grunneier leier ut eiendom-
men til hundetrening, inne i et OBB-omréde vil
det skape behov for rettslig avklaring. Om for-
slaget likevel blir vedtatt mé det settes krav om
at denne eiendommen er gjerdet inn tilstrekke-
lig for a sikre at de typer beitedyr som finnes i
omradet ikke kommer inn. Innenfor Organi-
sert Beitebruk er det mange eiendommer som
brukes etter hevd, alle tider bruk og sedvane.
Lovforslaget bes forholde seg til tidligere beite-
rett slik at omfattende beiterettssaker kan unn-
gés. NRL viser til at bestemmelsen ogsa vil
kunne komme i berering med reinbeiting, som
lovlig kan foregd innenfor det samiske reinbei-
teomradet, jfr. reindriftsloven § 4.

[...]

Forslaget fryktes 4 kunne oppmuntre til
misbruk av hunder brukt som vépen eller red-
skap til 4 jage beitedyr i strid med Lov om dyre-
velferd. Om angrep finner sted under slike for-
hold, forteller de samme personene at det er
for & skremme beitedyr vekk fra omradet.

Horingspartene mener forslaget bryter
med hva som oppfattes som god dyrevelferd i
Norge.»

Under konsultasjoner pekte Sametinget pa at det
aldri kan veere rettmessig a jage rein. De mente
derfor at ordet «urettmessig» ber fijernes i § 14
andre ledd og tredje ledd bokstav b.

Videre mente Sametinget at ordet «lovlig» i
§ 14 tredje ledd bokstav b métte fjernes.

Sametinget onsket ogsa at det skulle synliggjo-
res at nedvendige «inngrep» omfatter avliving av
hunden.

Under konsultasjoner mente Norske Reindrifi-
samers Landsforbund at departementets forslag
om & presisere avliving er viktig, blant annet fordi
dette ogsa vil ha en preventiv virkning. De mente
imidlertid at ordet «urettmessig» bor fijernesi § 14
andre ledd og tredje ledd bokstav b. Videre mente
de at bestemmelsen «[d]enne bestemmelsen kan
ikke paberopes nar det dyret som blir jaget eller
angrepet, urettmessig er kommet inn pa eiendom
som hundeholderen disponerer» § 14 tredje ledd
bokstav b, burde fijernes.

NOAH - for dyrs rettigheter bemerker at det i
flere tilfeller har blitt akseptert inngrep etter § 14
tredje ledd bokstav b som gar ut over det som har
veert forsvarlig og nedvendig, for eksempel avli-
ving av hund hvor eieren har veert rett i naerheten
eller hvor det ikke har veert dokumentert skade
pa dyr. De skriver:

«Nar nedvendighets- og forsvarlighetsvurde-
ringen ikke lykkes med a regulere slike tilfel-
ler, tyder dette pa at bestemmelsen ikke klart
nok uttrykker at mindre inngripende tiltak enn
avliving skal brukes i de tilfeller det er tilstrek-
kelig til 4 avverge faren. At vurderingen skal
gjores i lopet av kort tid pad stedet kan ikke
begrunne tilfeller som at en hund avlives fordi
den har kommet seg inn pa et omrade hvor det
er eller har veert beitedyr eller kommer inn pa
annen manns tomt og dyreholder mener det
kan bli fare for andre dyr, uten at det er foretatt
andre tiltak som ville veert tilstrekkelige for &
avverge faren.»

NJFF ser positivt pa at endringsforslaget fijerner
«hjortevilt» fra § 14 tredje ledd bokstav b. Dette
mener de vil gjere at man unngér tvilstilfeller hvor
grunneier ser en ettersekshund i arbeid og mis-
forstar situasjonen.

Veterincerinstituttet og Rddet for dyreetikk skri-
ver at det ikke fremstar som rimelig at enhver
jaktberettiget jeger skal kunne skyte en hund som
angriper et hjortedyr, som er definert som en mal-
rettet beveger seg mot hjortedyret i endringsfor-
slagets § 2 bokstav f, i bandtvangstid. De begrun-
ner dette med at hunder normalt ikke Klarer & ta
igjen et friskt radyr pa sommerfore og at hunden
derfor ikke utgjor en stor trussel. Dersom hunden
jager etter elg, vil det i hovedsak vaere hunden
som star i fare for & skades. De skriver ogsa at
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bestemmelsen virker urimelig siden en jaktberet-
tiget person kan skyte en hund som jager et radyr
20. august (siste dag i den generelle bandtvangs-
tiden), mens bukkejakten starter 10. august.

NOAH - for dyrs rettigheter er bekymret for at
§ 14 tredje ledd bokstav c ikke i tilstrekkelig grad
presiserer at mindre inngripende tiltak skal veere
forste valg i situasjoner med hjortedyr. De ensker
derfor at dette skal presiserer i lovteksten. NJFF
viser til en artikkel i Tidsskrift for strafferett
2007/419 hvor det ble stilt spersmél ved om
denne bestemmelsen er utformet mer kategorisk
enn det som var formalet ut fra forarbeidene,
ettersom det ikke stilles krav om at avlivingen skal
vaere nedvendig, slik det ellers er vanlig 4 gjore i
nedrett/nedverge bestemmelser. De viser ogsa til
at tilsvarende problemstilling har vaert behandlet i
Hoyesterett i Rt. 2014 side 238, hvor en mann
hadde skutt en hensehauk som angrep en hene.
Hoyesterett kom til at det ikke kunne innfortolkes
et vilkdr om at forsvarshandlingen métte «anses
pakrevd». Senere ble naturmangfoldloven § 17
endret slik at det né er et krav om at handlingen
maé «anses pakrevd». NJFF skriver:

«Uansett om man tenker at det er en glipp at et
nedvendighetskrav ikke ble med i hundeloven,
er NJFF er av den oppfatning at en hund ikke
bor kunne avlives dersom det finnes mindre
inngripende méter & avverge et angrep pa. Avli-
ving av en hund pé stedet er et dramatisk og
ugjenkallelig inngrep overfor hunden. NJFF er
opptatt av at det ma veere klare barrierer for &
kunne avlive en hund pa stedet. Det bor folge-
lig presiseres i § 14 tredje ledd bokstav c) at
avlivning ma veere nedvendig/pakrevd.

[...]

Det er ogsa viktig at dette endringsforsla-
get tas med for 4 styrke rettssikkerheten til
ettersgkshunder ute pa etterseksoppdrag. Vi
foreslar her a fa inn en presisering som et siste
punktum om at hun som jager vilt utenom
bandtvangstid ikke kan avlives pa stedet:
«Hund som jager vilt nér det ikke er bandtvang,
kan ikke avlives pa stedet».»

9.1.5 Departementets vurderinger

Hundeloven § 14 gir enhver person adgang til a
forvare seg og andre mot hunder i faresituasjoner
ved & gjore inngrep mot hunden. Pa naermere vil-
kar kan hunden for dette formél, handteres pa
mater som det ellers ikke er adgang til. En slik
motvergehandling kan etter forholdene vare rett-
messig selv om hunden blir skadet eller avlivet.

Departementets endringsforslag videreforte
regler om neds- og faresituasjoner og i visse situa-
sjoner hvor en les hund innebzrer en klar fare.
Det har imidlertid blitt gjort noen endringer i
bestemmelsen, sammen med noen strukturelle
endringer. Det har kommet mange, og til dels
sterke synspunkter pd departementets endrings-
forslag.

Departementet onsker ikke & gjore store
endringer i hundeloven § 14, og viser til Justis- og
politidepartementets omtale i Innst. O. nr. 91
(2002-2003) side 6:

«Departementet vil ikke foresla en regel som
generelt dpner for & skade eller avlive en hund
som jager et annet tamdyr. En slik regel ber
iallfall begrenses til 4 gjelde til vern for tamrein
og husdyr, og forutsette at det ikke er mulig &
stanse den trussel som jagingen innebarer,
ved mindre inngripende tiltak som 4 oppta hun-
den. For det tilfellet at en hund angriper et kjee-
ledyr — medregnet andre hunder - foreslar
departementet at regelen ikke skal apne for &
skade eller avlive hunden uten at den angriper
direkte.»

Under gjennomgangen av loven ble det rettet en
del kritikk mot § 14, og flere innspill pasto at avli-
ving som inngrep har blitt brukt uten at andre inn-
grep har blitt vurdert, og at bestemmelsen derfor
har blitt misbhrukt.

Forste ledd regulerer hundeholderens avver-
geplikt. Naveerende ordlyd i hundeloven § 14 for-
ste ledd sier at «<Hundeholderen skal serge for &
holde eller kalle hunden tilbake og gjere det han
eller hun kan for & avverge urettmessig fare nar
en hund jager eller angriper mennesker eller
dyr.». Norsk Sau og Geit, Norske Reindriftsamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag skriver at det heller ber sti «plik-
ter 4 sikre» at hunden ikke angriper mennesker
eller dyr.

Hundeholderen ber som utgangspunkt gjere
det som stér i vedkommendes makt for & avverge
en fare nar en hund jager eller angriper mennes-
ker eller dyr. Denne plikten gar ikke s langt at
hundeholderen mé utsette seg selv for alvorlig
fare. Hundeholderen vil heller ikke ha noen
vesentlig mer omfattende plikt til 4 skade eller
avlive hunden, dersom det er nedvendig for &
stanse angrepet, enn det den angrepne selv har
adgang til, jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 207.

En «plikt» forstds som et krav en person er
bundet til 4 gjore. Siden det ikke stilles en forvent-
ning til at hundeholderen stanser jaging eller
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angrep fra hunden dersom dette innebzerer en
fare for seg selv, anser departementet at ordlyden
«Hundeholderen skal serge for & holde eller kalle
hunden tilbake og gjere det han eller hun kan for
& avverge urettmessig fare» ber beholdes.

Departementet foreslir at ordlyden i
hundeloven § 14 forste ledd viderefores med det
unntak av «han eller hun» i ferste ledd forste set-
ning endres til «vedkommende» for & gi lovtek-
sten et kjennsneytralt uttrykk.

Teksten i hundeloven § 14 andre ledd er ikke
foreslatt endret. Teksten er formulert i trdd med
straffelovens bestemmelse om nedverge, straffe-
loven §18. Hundeloven §14 andre ledd gir
adgang til & gjere inngrep mot en hund for &
avverge at hunden urettmessig jager eller angri-
per mennesker eller dyr. Et lovlig inngrep mé ikke
gd «lenger enn nedvendig», og mé dessuten
«apenbart» ikke ga «utover det forsvarlige». For-
svarligheten ma vurderes «i betraktning av angre-
pets farlighet» og «den angrepnes interesse».

NOAH - for dyrs rettigheter mener at terskelen
i § 14 andre ledd er satt for lavt nir inngangskrite-
riet er «jager eller angriper». Dette mener NOAH
ogsa blir forsterket av at heringsforslagets defini-
sjon av «angrep» og <«jage», ettersom disse
bestemmelsene vil omfatte et bredt spektrum av
handlinger fra hundens side.

Departementet viser til at definisjo-
nene av a «jage» og «angrep» er endret etter
heringen.

Beitenceringene har foreslatt at ordet «urett-
messig» ber fijernes fra bestemmelsens andre
ledd. Dette ble ogsd fremhevet av Norske
Reindrifisamers  Landsforbund og Sametinget
under konsultasjoner, siden de mente at jaging
aldri kunne veere «rettmessig».

Ordet «urettmessig» i bestemmelsens andre
ledd sikter imidlertid til 4 ekskludere de tilfeller
hvor hunder brukes som for eksempel politihun-
der eller jakthunder nar de brukes lovlig. Dette er
en viktig distinksjon, og dette ber derfor ikke
endres.

Inngrep mot en hund vil ikke bare omfatte avli-
ving. Under heringen av endringsforslaget har
heringsinstansene i stor grad fokusert pa de
delene av reglene som knytter seg til adgangen til
& avlive en hund.

Flere heringsinstanser har bedt om mer pre-
sise vilkar for adgangen til & bruke inngrep mot
hunden.

Videre mener NOAH at det ma gjores enda
tydeligere at det minst inngripende inngrepet skal
velges.

Departementet viser til at hva som vil
vaere det rette inngrepet i en gitt situasjon, méa vur-
deres konkret ut fra hvordan situasjonen fremstod
for personen som har gjort inngrepet, altsa hvor-
dan situasjonen fortonte seg pa stedet. Hensikten
bak valget av ordet «inngrep» er a tydeliggjore at
man skal velge det minst inngripende inngrepet
forst, og derfor ikke automatisk tenke at avliving
er det rette virkemidlet.

En nedvergesituasjon karakteriseres av at den
er akutt, kritisk og gjerne hektisk. Det er derfor
vanskelig a spesifisere naermere vilkar ytterligere.
Siden bestemmelsen er ment & fange opp veldig
mange ulike situasjoner vil det heller ikke veere
hensiktsmessig at den gjores for spesifikk.

Departementet vil her papeke at ordlyden i
andre ledd er utformet i trdd med straffeloven
§ 18, og ordlyden er derfor meget lik denne
bestemmelsen, jf. Ot.prp.nr.48 (2002-2003) side
130. En vurdering av om en avvergehandling er
rettmessig eller ikke vil vaere tilneermet lik, nar
det kommer til avwergehandlingens nedvendighet
og forholdsmessighet, etter hundeloven § 14
andre ledd og straffeloven § 18.

Hundeloven § 14 tredje ledd inneholder mer
konkrete regler for bestemte situasjoner i den
hensikt & gi bedre veiledning enn andre ledd kan
gjore nar det gjelder adgang til 4 gripe inn mot
hunden. S3 langt de konkrete sarreglene gjelder,
tilsier hensynet til en Klar rettsstilling at de beor ga
foran den mer generelle, men mindre presise
regelen. Det vil si at disse seerreglene i tredje ledd
gjor det enklere & forholde seg til nedretten ved
de mest praktiske faresituasjonene. Dette prinsip-
pet er foreslatt viderefort.

Departementet foreslo imidlertid i heringsfor-
slaget at § 14 tredje ledd skulle omstruktureres
ved at alle regler som omhandler mennesker ble
handtert under bokstav a, alt som omhandlet tam-
rein, husdyr eller andre hunder ble omtalt i bok-
stav b og alt som omhandlet hjortevilt ble omtalt i
bokstav c. Departementet har oppfattet at flere
heringsinnspill har trodd at ndvaerende § 14 tredje
ledd bokstav d har blitt opphevet i sin helhet.
Departementet vil her presisere at i all vesentlig-
het er innholdet i bokstav d viderefort, men flyttet.
Bestemmelsen i ndvaerende § 14 tredje ledd bok-
stav d har blitt oppdelt og viderefort i § 14 tredje
ledd bokstavene a og b. Denne omstrukturerin-
gen av bestemmelsen er foreslatt for & fa et kla-
rere skille mellom hendelser som involverer men-
nesker og dyr. Omstruktureringen har fatt stotte
fra flere heringsinstanser.

Hundeloven § 14 tredje ledd bokstav a slar fast
at ved angrep mot menneske skal enhver kunne
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gjore det inngrep som fremstir som nedvendig
for 4 avverge skade. Ved angrep fra hund mot
menneske ber ikke lovligheten avhenge av noen
naermere skjgnnsmessig vurdering enn dette. Gar
man lenger enn nedvendig, altsa bruker hardere
forsvarsmidler mot hunden enn det som fremstar
som nedvendig, vil forsvarshandlingen derimot
ikke veere lovlig.

Departementet mener at retten til forsvars-
handlinger fortsatt ber gjelde bade der hunden
faktisk har igangsatt et angrep, og hvor situasjo-
nen er den at et angrep er nart forestdende. Der-
som noen provoserer hunden til & angripe, ber de
derimot ikke fritt kunne gripe til forsvarshandlin-
ger mot hunden. Etter departementets syn kom-
mer dette klart til uttrykk i loven. Hensikten bak
valget av ordet «inngrep» er 4 tydeliggjore at man
skal velge det minst inngripende inngrepet forst,
og derfor ikke automatisk tenke at avliving er det
rette virkemidlet.

Departementet har likevel oppfattet at flere
heringsinstanser har tolket «inngrep» pa en maéte
som ikke omfatter avliving av hunden. Det er der-
for foreslatt & tydeliggjore dette ved a foresla fol-
gende ordlyd i endringsforslaget: «Ved pagaende
eller naert forestdende angrep mot en person kan
enhver gjore det inngrep mot hunden som frem-
star som nedvendig for 4 avverge skade, herunder
avliving». Dette vil ivareta innspill under hering
og konsultasjoner med Sametinget.

Horingsforslaget § 14 tredje ledd bokstav a
andre punktum lyder: «Det samme gjelder en
hund som pétreffes i umiddelbar forbindelse med
at den har pafert en person betydelig skade, der-
som hunden fortsatt utgjer en klar fare.» Dette
videreforer innholdet i bestemmelsen som star i
navaerende § 14 tredje ledd bokstav d ferste punk-
tum, med den endringen at «avliving» er byttet ut
med «gjore det inngrep som er nedvendig for a
avverge skade». Departementet viser likevel til at
i endringsforslaget til § 14 tredje ledd bokstav a
forste punktum er det allerede Kklargjort at en inn-
grep kan innebeere avliving.

Denne s@rregelen kan ikke péaberopes der-
som en person har provosert frem et angrep fra
hunden. Departementet viser til Politidi-
rektoratets forslag om & bytte ut «provosert» med
«fremprovosert» i endringsforslaget § 14 tredje
ledd a tredje punktum. Endringsforslaget foreslas
endret i trdd med dette.

Gjeldende hundelov § 14 tredje ledd bokstav b
gir dyreeier og innehaver eller den som passer
dyret rett til & gjore det inngrep, herunder avliving,
som fremstar som nedvendig for & avverge skade
overfor en hund som «jager eller angriper» husdyr

og tamrein der de «lovlig» beiter. Bestemmelsen
gir videre en hundeier rett til 4 gjore tilsvarende
inngrep nar hunden uprovosert angriper en annen
hund. Denne serbestemmelsen gir en anvisning
om at inngrep mot en hund i slike situasjoner vil
vaere rettmessig. I Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side
131 skriver Justis- og politidepartementet:

<Tvert om er det etter departementets vurde-
ring interessene til eieren av det jagende eller
angripende dyr som ber vike. Den som velger a
holde dyr med instinkter i den retning og styrke
til & angripe andre dyr, ber beere risikoen for
utfallet av andres forsvarshandlinger i tilfelle
dyret ikke er holdt under slik kontroll at andres
interesser er fullt beskyttet. Men det er her sar-
lig grunn til 4 sikre mot at forsvarshandlingen er
mer inngripende enn ngdvendig».

Dette tilsier at i de situasjoner der en hund jager
eller angriper dyr vil det veere adgang til 4 gjore
inngrep mot hunden. Uttalelsene i forarbeidene
kan tolkes som at seerbestemmelsen i § 14 tredje
ledd bokstav b er vektet i faver av det jagede eller
angrepne dyrets eier. Dette kan begrunnes med at
det er hundeholderen som har brutt aktsom-
hetskravet ved at hunden har kommet i en slik
posisjon at den har mulighet til 4 jage eller angripe
dyr, og det uttrykker et enske fra lovgivers side
om 4 beskytte produksjonsdyr som brukes i
neaering. Prinsippet i denne bestemmelsen er ogséa
viderefort.

Siden departementet har oppfattet at flere inn-
spill tolker «inngrep» til 4 ikke omfatte avliving
foreslas det at «herunder avliving» legges til i
endringsforslaget § 14 tredje ledd bokstav b forste
punktum.

I endringsforslaget § 14 tredje ledd bokstav b
andre og tredje punktum foreslar departementet
ordlyden: «Det samme gjelder hvis hunden har
voldt betydelig skade pa tamrein, husdyr eller
hunder, og den fortsatt utgjer en klar fare. Denne
bestemmelsen kan ikke paberopes nir det dyret
som blir jaget eller angrepet, urettmessig er kom-
met inn pd eiendom som hundeholderen dispone-
rer.» Denne ordlyden sto tidligere i § 14 tredje
ledd bokstav d andre setning, men har blitt flyttet
til § 14 tredje ledd bokstav b for & samle alt om
angrep pa husdyr, tamrein og andre hunder i
denne bestemmelsen.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag mener det er urimelig at det stil-
les krav om «betydelig skade» for at man skal
kunne gjore inngrep mot en hund i etterkant av en
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hendelse, dersom hunden fortsatt utgjer en klar
fare. De onsker derfor at inngangskriteriet her
blir at hunden har gjort «skade».

I gjeldende lov § 14 tredje ledd bokstav d stil-
les det krav om at hunden ma ha pafert «vesentlig
skade». Med definisjon i gjeldende lov av «vesent-
lig skade» ma skaden hunden har péfert husdyret,
oppfylle vilkarene for kroppsskade etter straffe-
lovens §273. Departementet viser til defi-
nisjonen i endringsforslaget §2 bokstav g der
«betydelig skade» er definert til & omfatte ogséa
skader som ikke innebarer bitt. Med denne nye
definisjonen av betydelig skade ser ikke departe-
mentet det som hensiktsmessig & sette inngangs-
kravet for 4 kunne inngrep mot en hund lavere
enn «betydelig skade».

Det poengteres at retten til adgangen til &
gjore inngrep mot en hund som allerede har
pafert husdyr og tamrein «betydelig skade», forut-
setter at det er en «Klar fare» for at hunden kan
komme til & pafere lignende skader igjen. Begre-
pet «Klar fare» er definert i § 2 bokstav k som
«Med klar fare menes at hunden enten fortsatt
gjor utfall, eller at hendelsesforlapet tilsier at den
vil angripe igjen dersom ikke situasjonen loses
opp.»

Dette tilsier at dersom en hund allerede har
pafert betydelig skade, og ikke flytter seg fra situ-
asjonen, eller det er mulig 4 fange den inn skal det
lite til for det er adgang til & gjere inngrep mot
hunden.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindriftsamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smdabrukarlag og
Norges Bondelag, Sametinget og Merdker kom-
mune mener at ordet «lovlig» mé fjernes fra
bestemmelsen forste punktum.

Beitenceringene, herunder Norske Reindriftsa-
mers Landsforbund, mener videre at «<bestemmel-
sen ikke kommer til anvendelse nér dyret som blir
angrepet urettmessig har kommet seg inn pé eien-
dom som hundeholder disponerer» ma fjernes.
Dette mener beiteneringene vil stride mot retten
til streifbeiting.

Departementet mener at begge disse
innvendingene bererer eiendomsforhold og ret-
tigheter som ikke avgjeres av bestemmelsene i
hundeloven. Departementet viser til Ot.prp. nr. 48
(2002-2003) side 131 hvor Justis- og politideparte-
mentet skriver at «dersom det dyret som blir
angrepet «urettmessig har kommet inn pa en eien-
dom som hundeholderen disponerer, bor det etter
departementets syn sarreglene [§ 14 tredje ledd]
ikke gjelde».

Logikken bak dette er at pd hundeholderens
eiendom vil andre hensyn kunne vektes tyngre.

Ordet «urettmessig» vil her avskjere de tilfeller
hvor husdyrene eller tamreinen har rett til &
befinne seg pa hundeholderens eiendom. Hva
som er urettmessig nar det gjelder beitedyrs opp-
hold pa hundeholderens eiendom i utmark ma
reguleres av annet lovverk, som eiendom- og avta-
lerett. Departementet ser det ikke som hensikts-
messig a fierne ordlyden «[d]enne bestemmelsen
kan ikke paberopes nar det dyret som blir jaget
eller angrepet, urettmessig er kommet inn péa
eiendom som hundeholderen disponerer» fra
bestemmelsen.

I tilfellet hvor en hund jager eller angriper
husdyr eller tamrein som urettmessig befinner
seg pa hundeholderens eiendom, vil en slik situa-
sjon likevel kunne omfattes av § 14 andre ledd,
der det i storre grad mé gjores en avveiing mel-
lom de ulike hensyn i den konkrete situasjonen.
Det betyr at dersom husdyreier velger & avlive
hunden pé stedet kan vedkommende i ettertid bli
holdt ansvarlig dersom vedkommende interesse
i 4 beskytte beitedyret ikke kunne forsvare dette
inngrepet. Dette er en generell avveining som
ma gjeres for all nedrett/nedverge.

Under konsultasjonene med Sametinget og
Norske  Reindriftsamers  Landsforbund pekte
departementet pa at hundeholderen ma
overholde resterende bestemmelser i hundeloven
pa sin egen eiendom. Her vil reglene om aktsom-
het og sikring vaere sentrale.

Ordlyden gir dermed ikke tillatelse til &4 bruke
hund til & jage rein pd en méate som medferer
skade selv om den kommer inn pa eiendom som
hundeholder disponerer.

Departementet anser at denne avgrensningen
for hvor saerregelen i § 14 tredje ledd b kan pabe-
ropes er hensiktsmessig, og vil derfor ikke fjerne
denne.

I henhold til naveerende hundelov § 14 tredje
ledd bokstav ¢ kan grunneier, noen som opptrer
pa dennes vegne, eller jakt- og fangstberettigde
«avlive» hund ved direkte angrep pa hjortevilt.
Justis- og politidepartementet ensket en snever
inngrepsrett i slike tilfeller, fordi det kan gi
enkelte uonskede folger 4 ha vidtfavnende avli-
vingsregler der hunder jager hjortevilt. Videre
mente Justis- og politidepartementet at det var
adgang for ogsa andre til 4 gjore mindre inngri-
pende inngrep i henhold til § 14 andre ledd.

Flere heringsinnspill har rettet kritikk mot at
bestemmelsen slik den var hert kun gir adgang til
& avlive hunden, og ikke legger opp til en vurde-
ring av hvilket inngrep mot hunden som er ned-
vendig og forholdsmessig i den konkrete situasjo-
nen. Det vises blant annet til heringsinnspillene
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fra NOAH- for dyrs rettigheter, og Norges Jeger- og
Fiskerforbund.

Departementet foreslar derfor at ord-
lyden i § 14 tredje ledd bokstav ¢ endres slik:

«Nar en hund angriper hjortevilt og bandtvang
gjelder, kan grunneier, noen som opptrer pa
dennes vegne, eller jakt- og fangstberettigde
gjore det inngrep mot hunden som fremstar
som nedvendig, inkludert avliving, for &
avverge skade, sa sant inngrepet ikke gér len-
ger enn nedvendig og ikke utover det forsvar-
lige, Dette gjelder likevel ikke en hund som er
i aktiv bruk som ettersekshund etter sykt eller
saret vilt.»

Pa denne méten vil det legges opp til at ogsa
grunneier, noen som opptrer pa dennes vegne,
eller jakt- og fangstberettigde ma gjore en konkret
vurdering av hvilket inngrep som er nedvendig i
det gitte tilfellet, og det minst inngripende inngre-
pet skal velges.

Departementet vil ogsd minne om at inngrep
etter §§ 14 og 15 felges av plikter til & melde fra til
politiet om slike inngrep.

9.2 Hund som utgjor klar fare for
husdyr og tamrein og hjortevilt

9.2.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 15 gir regler om hvilken adgang en
gitt personkrets har til 4 gripe inn mot en hund
som utgjer en Klar fare for husdyr, tamrein eller
hjortevilt. Da den ble vedtatt avleste den bufelo-
ven § 2 annet ledd.

Bestemmelsen lyder i dag:

8§ 15 Hund som utgjor klar fare for husdyr, tamrein
og hjortevilt

En hund som uten ledsager gér lgs i utmark
eller landbruksomrader i bandtvangstid og utgjer
en Kklar fare for husdyr og tamrein, kan opptas av
grunneieren, festeren, forpakteren, beiteberetti-
gede, en berort reineier eller noen som opptrer pa
vegne av disse. Dersom det ikke lar seg gjore a
oppta hunden eller fa politiet til stedet si raskt
som situasjonen krever, kan vedkommende om
nedvendig avlive hunden pa stedet.

Det vises til omtalen av hundeloven §15 i
Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 208:

«Bestemmelsen kan bare anvendes nar det er
husdyr, tamrein eller hjortevilt i omradet
(utmark eller innmark som er landbruksom-

rade). Forutsetningen er at hunden utgjer en
klar fare, noe som serlig méa vurderes i lys av
hvilken hundetype det gjelder. Hvem som kan
gripe inn, er angitt i annet punktum. Utgangs-
punktet er at det mi gjores ved at vedkom-
mende opptar (fanger inn) hunden. Bare der-
som verken dette lar seg gjore eller politiet kan
komme til stedet tilstrekkelig raskt, vil det
veere adgang til & avlive hunden.»

I Innst.O. nr. 91 (2002-2003) uttalte Justiskomi-
téen folgende pa side 132:

«Det vil motvirke bruken av utmarksbeiter der-
som dyreeieren ikke kan gripe inn mot en
hund som er en fare for husdyr, tamrein eller
hjortevilt. Departementet foreslar derfor at det
fortsatt ma veere adgang for en viss person-
gruppe til & oppta en slik hund. Dersom det
ikke lar seg gjore, bor regelen vaere at politiet
blir tilkalt. Hvis politiet ikke kan komme s
raskt som situasjonen krever, ber en berert ha
adgang til & avlive hunden hvis den utgjer en
klar fare for husdyr eller tamrein.»

9.2.2 Behovet for lovendring

Etter gjeldende hundelov § 15 kan en hund som
gar los i bandtvangstid uten ledsager opptas eller,
om nedvendig, avlives pd stedet dersom hunden
utgjor en Klar fare for husdyr og tamrein.
Hovedsynspunktet fra innspillene under lovgjen-
nomgangen i 2019 er at hundeloven § 15 er for
unyansert, og at det er for enkelt 4 avlive lose hun-
der slik bestemmelsen er utformet i dag. Flere
innspill viste til at det ber innferes strengere krav
om & dokumentere innsats for & fa tak i den lose
hunden, for hunden kan avlives. Det ble vist til at
det 1 mange tilfeller ikke er mulig & skille en for-
svarlig fulgt les jakthund fra en hund uten ledsa-
ger. Innspillet gav eksempel pé at ettersekshun-
der, som kan slippes fri hele aret for & lete etter
saret eller sykt vilt, har blitt avlivet fordi de har
blitt oppfattet som en klar fare.

I flere innspill til gjennomgangen av hundelo-
ven fremgikk det at det matte legges klare forin-
ger for hvordan hundeloven § 15 skulle forstas.
Det ble vist til at det burde bli inkludert beskri-
velser eller eksempler i retningslinjene til loven
hvor man utdyper ulike problemstillinger knyttet
til nar en kan skyte en hund som er los. Flere
innspill bemerket ogsa at avliving kun skal skje
nir situasjonen virkelig pakrever det. I ett inn-
spill skrev innsender at avliving kun unntaksvis
skal skje, og bare i etterkant av at et hundefaglig
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kompetent organ har vurdert det som nedven-
dig.

9.2.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet si at ordlyden «[e]n hund som
uten ledsager gar los i utmark eller landbruksom-
rader i bandtvangstid og utgjer en klar fare for
husdyr og tamrein, kan opptas av grunneieren,
festeren, forpakteren, beiteberettigede, en berort
reineier eller noen som opptrer pa vegne av disse»
kunne forarsake utfordringer, selv om kretsen av
mennesker som kan oppta slike hunder er avgren-
set. Noen kommuner har utvidet den generelle
béndtvangstiden ut over hesten, men loven gir
unntak for les hund under lovlig jakt. Videre vil
det kunne veaere unntak fra generell bandtvang for
ettersokshunder som leter etter saret eller sykt
vilt. I mange omrader kreves det at hunder har
gjennomgatt saueaversjonstrening for 4 kunne
slippes pa jakt.

Det ble vist til at det kan vaere krevende &
skille en hund som pa lovlig méte utferer sin opp-
gave fra en annen hund der hundeholderen ikke
folger bandtvangsbestemmelsene, og der hunden
faktisk utgjer en trussel for bufe eller vilt. Dette
far imidlertid sterre konsekvenser nar det er tale
om 4 avlive hunden pé stedet. Praksis har vist at
nedvendighetskravet ikke alltid blir fulgt fer hun-
der blir skutt. Dette skaper uforutsigbarhet for
hundeholdere, og kan ogsa fere til en uforholds-
messig virkemiddelbruk ved at hunder avlives pa
stedet uten at det var strengt nedvendig. Dette méa
ogsa leses opp mot ngdvergebestemmelsen i § 14.
Selv under direkte angrep er det krav om en ned-
vendighetsvurdering.

Selv om det er viktig & forebygge at hunder
jager bufe og vilt, mente departementet at det var
behov for & se pd denne bestemmelsen. Det var
ogsa viktig 4 vurdere den opp mot andre virkemid-
ler som kan medvirke til en bedre etterlevelse av
béandtvangsbestemmelsene som er det viktigste
virkemiddelet for & forebygge at hunder jager
bufe og vilt. Bruk av beter eller overtredelsesge-
byr for brudd pa de generelle bindtvangsbestem-
melsene ble nevnt som eksempel som kunne vaere
egnede virkemidler for & styrke respekten for
disse.

For utevere av lovlig jakt med lgs hund ville
det vaere sveert uhensiktsmessig om hunden blir
tatt opp uten grunn. Langt mer alvorlig ville det
veere dersom hunden skulle bli skutt fordi grunn-
eier eller rettighetshaver ikke klarte a kalle den
inn. Det ble derfor foreslétt at avliving bare burde

kunne finne sted nar vilkarene i § 14 tredje ledd
bokstav b er oppfylt.

Der bandtvangstiden overlapper med lovlig
jakttid, fordi man har en lokalt utvidet bandtvang,
vil hunden ikke vere los «i strid med bandtvangs-
bestemmelsene» hvis den oppfyller vilkarene i
lovens § 9.

I hundeloven §15 gis det regler som gir
adgang til 4 gripe inn mot hund som utgjer en klar
fare for husdyr og tamrein. Begrepet «husdyr» er
definert i endringsforslaget § 2 bokstav ¢ som
«storfe, sau, geit, hest, gris, fjierkre og andre pro-
duksjonsdyr». Tittelen i § 15 viser ogsa til hjorte-
vilt i tillegg til husdyr og tamrein, mens ordlyden i
bestemmelsen kun omhandler husdyr og tamrein.
Ifelge Innst. O. nr. 91 (2002-2003) side 16 gjelder
bestemmelsen kun for husdyr og tamrein, og
omfatter ikke tilfeller hvor hunden utgjer en Kklar
fare for hjortevilt. Overskriften i bestemmelsen er
dermed misvisende nar den ogsa viser til hjorte-
vilt. Departementet foreslo derfor & stryke «hjor-
tevilt» 1 paragrafens overskrift.

Horingsforslagets ordlyd:

§ 15 Hund som utgjor klar farve for husdyr og tam-
rein

En hund som uten ledsager gér lgs i utmark
eller landbruksomrader i strid med bandtvangs-
bestemmelsene og utgjer en klar fare for husdyr
og tamrein, kan opptas av grunneieren, festeren,
forpakteren, beiteberettigede, en berert reineier
eller noen som opptrer pa vegne av disse. Dersom
det ikke lar seg gjore & oppta hunden eller fa poli-
tiet til stedet sa raskt som situasjonen krever, kan
vedkommende avlive hunden pa stedet bare der-
som § 14 tredje ledd bokstav b er oppfyit.

9.2.4 Heringsinstansens innspill

Mattilsynet peker pa at det er viktig at ikke § 14 og
§ 15 hindrer at for eksempel turgiere fanger inn
hunder som angriper eller utgjor en fare for andre
dyr. Mattilsynet savner mer presise vilkar for avli-
ving som inngrep etter § 14 og § 15. Det star at
inngrepet ikke kan ga lenger enn nedvendig, men
Mattilsynet savner et Kklart krav om & velge det
minst mulig belastende inngrepet for hunden.
Oppdal kommune og Hol kommune ensker at
det ikke skal gjores endringer i § 15. Hol kom-
mune peker pa at enhver ber kunne oppta en los
hund for & forebygge skader pé beitedyr og vilt,
og mener at endringene i §§ 14 og 15 samlet sett
svekker denne adgangen. Oppdal kommune opple-
ver at det ofte er stor kunnskapsleshet hos hunde-
eiere pa plikter og hensyntagen i mete med andre.
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Oppdal kommune har derfor iverksatt en rekke til-
tak for & informere og styrke kunnskapen.

Nore og Uvdal kommune og Rollag kommune vil
papeke viktigheten av at loven fortsatt gir et godt
vern av beitende husdyr og mulighet til inngripen
for & forhindre og avverge skade pa husdyr. For-
slaget til definisjon av husdyr stettes da dette vil
omfatte alle produksjonsdyr og vere tilpasset
endringer i landbruket. Forslag til ny ordlyd i
§§ 2, 14 og 15 relatert til mulighet for beskyttelse
av husdyr stettes.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindriftsamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag skriver at de ensker at begrepet
«klar fare» i bestemmelsen blir byttet til «fare».
Videre skriver beitenaringene at det er uklart hva
departementet mener nar det i heringsforslaget
vises til § 14 tredje ledd bokstav b.

Norsk Kennel Klub (NKK) stotter den foreslatt
endringen i § 15. P4 samme mate som i § 14 hever
lovgiver terskelen for nar en hund kan avlives,
gjennom et krav om at den fortsatt ma utgjore en
Kklar fare. NKK mener at i likhet med endringene i
§ 14 bidrar ogséa denne til & styrke hundens retts-
sikkerhet.

Norsk Brukshundsports forbund og Norsk Rott-
weiler klubb mener paragrafen er flytende og apen
for tolkning, som gjer at loven er apen for tolkning
og at mennesker kan ta loven i egne hender. De
mener det mé spesifiseres hva som er tillat og
ikke, og i hvilke situasjoner det er lov & «ta frem et
vapen». De skriver at de stadig herer om «skyte-
glade»-grunneiere som truer med & ta livet av
hunder pa dere grunn, og at dette faktisk skjer,
selv om hjemmelen ikke er oppfylt.

NOAH - for dyrs rettigheter skriver at bade
«Klar fare», jf. definisjonen i § 2, og henvisning til
vilkarene om jaging eller angrep/ensidig angrep i
tillegg til nedvendighets- og forholdsmessig-
hetskravet i § 14 annet ledd bokstav b innebaerer
at terskelen for avliving heynes og at avliving ikke
vil vaere tillatt der mindre inngripende tiltak er til-
strekkelig til 4 avverge faren. NOAH stotter dette,
og haper at det vil forhindre praksis man hittil har
sett hvor hunder har blitt avlivet kun pa bakgrunn
av at de har oppholdt seg pa annens grunn.

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) skriver
at det har veaert viktig 4 kunne forebygge konflik-
ter mellom beitedyr og jakthunder. NJFF har der-
for en malrettet satsing pa 4 ha gode tilbud om
aversjonsdressur til jakthundeiere og andre hun-
deeiere. NJFF har utarbeidet et opplegg for utdan-
ning og godkjenning av instrukterer innenfor
rammer satt av Mattilsynet slik at disse kan bruke
strem under kontrollerte former. NJFF har en slik

godkjent utdanning, og instrukterene som benyt-
tes ved aversjonsdressur er godkjente instrukte-
rer. NJFF har et samarbeid med flere jakthundfor-
bund/-klubber om aversjonsdressur.

Erfaringene med aversjonsdressur er gjen-
nomgaende gode, og anbefales ogsd for hunder
som ikke er jakthunder. Selv om gjennomfort
aversjonsdressur ikke innebarer en garanti for at
hunden ikke vil jage bufe eller Kklovvilt, gir det
hundeeier en viss trygghet. Det nedlegges en
betydelig dugnadsbasert innsats arlig gjennom
lokale tilbud om aversjonsdressur for & forebygge
konflikter mellom beitende bufe/tamrein og jakt-
hunder. Sammen med god dialog med beitebru-
kernes organisasjoner, har aversjonsdressur
bidratt til at dette fungerer godt, og at grunneiere
apner sine arealer for trening, proving og jakt med
hund. Videre bidrar tilboudene om aversjonsdres-
sur til at andre hundeeiere ogsa kan dressere sine
hunder samtidig som de far informasjon om
béndtvangsregler og viktigheten av & overholde
disse bestemmelsene. Arlig benytter rundt 4 000
hunder seg av tilbud om aversjonsdressur. De
fleste testes for forste gang, men det er ogsa en
del som blir retestet.

NJFF stotter de foreslatte endringene i hunde-
loven § 15. Det er viktig at listen for a avlive en
hund pé stedet ogsa heves nar det gjelder hund
som utgjer Klar fare for husdyr og tamrein, og at
det blir et krav om at hunden fortsatt skal utgjere
en Kklar fare.

Norsk Dyrepleier- og Assistentforening mener
den foreslatte presiseringen i § 15 er riktig.

9.2.5 Departementets vurderinger

Etter gjeldende hundelov § 15 fremgar det at en
hund som uten ledsager gar les i utmark eller
landbruksomréder i strid med bandtvangsbestem-
melsene og utgjer en klar fare for husdyr og tam-
rein, kan opptas av grunneieren, festeren, forpak-
teren, beiteberettigede, en berort reineier eller
noen som opptrer pa vegne av disse. Dette er en
videre krets av personer enn de som er beskrevet
i § 14 tredje ledd bokstav b.

Videre sier bestemmelsen at dersom det ikke
lar seg gjore & oppta hunden eller f politiet til ste-
det s raskt som situasjonen krever, kan vedkom-
mende om nedvendig avlive hunden pa stedet.

Departementet viser til at begrunnelsen for 4
foresla § 15 i gjeldende hundelov felger av Ot.prp.
nr. 48 (2002-2003) side 132:

«Det vil motvirke bruken av utmarksbeiter der-
som dyreeieren ikke kan gripe inn mot en
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hund som er en fare for husdyr eller tamrein.
Departementet foreslar derfor at det fortsatt
ma veere adgang for en viss persongruppe til &
oppta en slik hund. Dersom det ikke lar seg
gjore, bor regelen veare at politiet blir tilkalt.
Hvis politiet ikke kan komme s raskt som situ-
asjonen krever, bor en berort ha adgang til 4
avlive hunden hvis den utgjer en klar fare for
husdyr eller tamrein. Faren kan besta i fare for
bitt, angrep og for a bli forstyrret i kalving,
utsatt for skadelig stress, & bli sprengt pga.
jaging osv. Det ber vare en forutsetning at
faren er Klar, og dette mé ses i lys av den kon-
krete situasjon. Hvis hunden allerede har jaget
slike dyr, foreligger det en slik fare dersom
hunden har potensiale i kraft av utholdenhet,
hurtighet, storrelse og styrke til overhodet &
vaere en risiko for beitedyrene.»

Departementet vil peke pa at denne bestemmel-
sen setter «klar fare» som forutsetning bade for &
oppta en hund, og for & avlive den. Avliving kan
imidlertid bare skje dersom det ikke lar seg gjore
4 oppta hunden eller fi politiet til stedet s& raskt
som situasjonen krever. Innspillene under lovgjen-
nomgangen i 2019 pekte pa at hundeloven § 15 er
for unyansert, og at det var for enkelt a avlive lose
hunder slik bestemmelsen er utformet i dag. Flere
innspill viste til at det burde innferes strengere
krav om & dokumentere innsats for & fa tak i den
lese hunden, for hunden kunne avlives.

Det ble ogsa vist til at det i mange tilfeller ikke
er mulig & skille en forsvarlig fulgt los jakthund og
en hund uten ledsager. Innspillet gav eksempel pa
at ettersekshunder, som kan slippes fri hele éret
for a lete etter saret eller sykt vilt, har blitt avlivet
fordi de har blitt oppfattet som en klar fare.

Departementet foreslo derfor at vilkar for a
avlive hund pa stedet skulle veere de samme som
under § 14 tredje ledd bokstav b. I heringsinnspil-
lene har det fremkommet at dette ikke var enkelt
a forsta og departementet har derfor gjort en end-
ring i ordlyden. Beitenceringen har ogsa pekt pa at
inngangskriteriet for a4 reagere overfor hunden i
§ 15 ber veere «fare» og ikke «klar fare». Dette ble
ogsd gjentatt i konsultasjoner med Norske
Reindriftsamers Landsforbund.

Departementet understreker at mulighetene
til & gripe inn overfor hund som utgjer en fare for
husdyr og tamrein finnes i bade §14 og §15.
Disse ma derfor leses i sammenheng. Departe-
mentet viser i denne sammenheng til Ot.prp. 48

(2002-2003) side 129 hvor det fremgar at det er
«gnskelig at reglene for faresituasjoner blir utfor-
met slik at de ikke gir grunnlag for misbruk.»-
Departementet ser imidlertid at det kan vaere hen-
siktsmessig 4 endre inngangskriteriet i § 15 forste
ledd til & veere «fare», siden forste ledd hjemler
adgangen til 4 oppta hunden, som er mindre inn-
gripende tiltak. Ordlyden i § 15 forste ledd blir
derfor «[e]n hund som uten ledsager gar los i
utmark eller landbruksomréader i strid med
bestemmelsene om bandtvang og utgjer en fare
for husdyr og tamrein, kan opptas av grunneieren,
festeren, forpakteren, beiteberettigede, en berort
reineier eller noen som opptrer pa vegne av
disse.»

Nar det gjelder § 15 andre ledd vil departe-
mentet vise til at den generelle adgangen til &
gripe inn mot en hund finnes i § 14 andre ledd.
Lovens § 14 tredje ledd gir noen sarregler. § 15 er
en ny sarregel der kretsen som kan gripe inn er
en annen enn § 14 tredje ledd bokstav b. Departe-
mentet mener at kravet til forholdsmessighet ber
veere den samme alle steder. I § 15 er retten til &
gripe inn avgrenset til «grunneieren, festeren, for-
pakteren, beiteberettigede, en berert reineier
eller noen som opptrer pa vegne av disse». Denne
kretsen er videre enn kretsen i § 14 tredje ledd
bokstav b, som gir «det utsatte dyrets eier, inne-
haver eller den som passer dyret» adgang til a
gjore inngrep mot en hund.

Utfordringene knyttet til hAndhevingen av § 15
er beskrevet over og gjelder sarlig muligheten til
a skille mellom hunder som lovlig leper los, og
hunder som ikke lovlig leper los under band-
tvangstid. Det kan derfor veere hensiktsmessig at
det kreves en «Klar fare» og for 4 ta opp en hund
siden det ikke nedvendigvis er lett & se at hunden
faktisk er berettiget til & lope los. Nar det gjelder
endringsforslagets andre ledd gjelder departe-
mentet til grunn den samme terskel som i § 14
tredje ledd bokstav b. Dette fremkommer ved for-
slag til ny ordlyd:

«Dersom det ikke lar seg gjore & oppta hunden
eller fa politiet til stedet sa raskt som situasjonen
krever og hunden utgjer en klar fare, kan vedkom-
mende gjore det inngrep mot hunden som frem-
star som nedvendig for & avverge skade, inkludert
avliving, si sant inngrepet ikke gir lenger enn
nedvendig og ikke utover det forsvarlige.»

Departementet vil ogsd minne om at
inngrep etter §§ 14 og 15 folges av plikter til &
melde fra til politiet om slike inngrep.
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10 Sikkerhetstiltak mot problematisk hundehold

10.1 Politiets virkemiddelbruk

Hundeloven har bestemmelser som gir politiet
adgang til & gjere inngrep og tiltak mot en hund og
hundehold fer, under og etter en uensket hendelse.

Ved & bruke forebyggende tiltak mot proble-
matiske hundehold kan politiet forebygge alvor-
lige uenskede hendelser. For eksempel dersom
en hund gjentatte ganger ma opptas av andre enn
hundeholder fordi den géar les, kan politiet fatte
vedtak om at hunden maé luftes i band, eller at hun-
deholder ma oppfere et gjerde rundt sin eiendom.
For a styrke etterlevelsen av slike tiltak foreslar
departementet 4 gi politiet adgang til 4 bruke
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr.

Under et pagaende angrep fra hund kan poli-
tiet gjore det inngrep som fremstir som nedven-
dig for & avverge skade.

Etter en uensket hendelse kan politiet fatte et
forholdsmessig vedtak ut fra situasjonen. Vedta-
ket kan vaere innrettet pa a forebygge nye hendel-
ser, men det kan ogsé veare et vedtak om adminis-
trativ sanksjon med straffeformal, for eksempel
overtredelsesgebyr. Vedtak som skal forebygge
nye hendelser kan spenne fra hvem som kan ga
tur med hunden, til avliving. Dersom hendelsen
skyldes uaktsomhet eller forsett fra hundeholders
side kan politiet velge & ilegge straff i form av
boter eller fengsel.

10.2 Politiets forebyggende virkemidler

10.2.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 17 regulerer politiets adgang til &

gripe inn mot problematiske hundehold for 4 fore-

bygge fare og styrke allmenhetens trygghet.
Paragrafen lyder:

§ 17 Umiddelbare polititiltak for a vareta sikkerhe-
ten og tryggheten til enkeltpersoner, allmennheten
og dyr

Politiet kan i samsvar med reglene i politiloven
§ 6 gripe inn overfor hunder og hundeholdere for
& vareta enkeltpersoners eller allmennhetens sik-
kerhet eller trygghet, eller for & verne andre dyr.

Politiet kan for evrig i slike tilfeller blant annet
palegge bandtvang eller tidsbegrenset bruk av
munnkurv, gi detaljerte pilegg om inngjerding av
eiendom der hund oppholder seg, pilegge a redu-
sere antall hunder, forby hunders tilstedeveerelse i
bestemte omrader, gi andre palegg eller forbud
som gjelder hundeholdet eller sikring av hunder,
ta seg inn pa privat eiendom eller omrade, og om
nedvendig ta hand om hunder. Politiets vedtak
har virkning straks, om ikke annet blir fastsatt.

Unnlater hundeholderen & etterkomme palegg
eller forbud, kan politiet for hundeholderens reg-
ning serge for at det nedvendige blir gjort for a
vareta de hensyn som er nevnt i forste ledd.

Dersom en hund har drept eller pafert et men-
neske vesentlig skade eller angrepet et barn, kan
hunden og andre hunder i hundeholderens vare-
tekt eller eie avlives av politiet der de finnes, der-
som hensynet til noens sikkerhet eller allmennhe-
tens trygghet klart tilsier en umiddelbar avliving.

Reglene om grunngiing og klage i forvalt-
ningsloven kapittel V og VI gjelder for politiets
vedtak etter § 17 annet ledd, dog slik at det ikke er
klagemulighet pa umiddelbar avliving.

Bestemmelsens forste og andre ledd presise-
rer den generalfullmakt politiet har etter politil-
oven og lister opp en rekke konkrete tiltak som
kan tenkes aktuelle ut fra politiets skjgnnsmessige
vurdering av konkrete omstendigheter. Forste
ledd viser til politiloven § 6 som gir uttrykk for at
«tjenesteoppdragets mal skal sekes nadd gjennom
opplysning, rad, péalegg eller advarsel eller ved
iverksettelse av regulerende eller forebyggende
tiltak». Videre slar politiloven § 6 andre ledd fast
at forholdsmessighetsprinsippet gjelder for politi-
ets inngripen, det vil si at «[p]olitiet skal ikke ta i
bruk sterkere midler uten at svakere midler méa
antas utilstrekkelige eller uhensiktsmessige, eller
uten at slike forgjeves har veert forsekt. De midler
som anvendes, mé veare nedvendige og sta i for-
hold til situasjonens alvor, tjenestehandlingens
formél og omstendighetene for evrig». Dette har
seerlig betydning néar det gjelder spesielt inn-
gripende tiltak, jf. Ot.prp.nr.48 (2002-2003) side
209.
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Om politiets mulighet til & gripe inn overfor
hunder og hundeholdere etter hundeloven § 17
forste ledd fremgar det av forarbeidene, Ot.prp.
nr. 48 (2002-2003) side 102 at:

«Som etter politiloven stilles det naermere kvali-
fikasjonskrav for at inngrep kan veere berettiget.
Men ved at departementets lovforslag direkte
verner folks «trygghetsfolelse», mé politiet ikke
bare vurdere den direkte skaderisiko knyttet til
de konkrete hundene, men kan ogsé gripe inn
hvis hundeholdet etter en mer folkelig oppfat-
ning virker skremmende og gjor det forstielig at
noen foler en viss kvalifisert utrygghet. Store
hunder som fér lepe lose, kan f.eks. gi grunn til
inngrep, seerlig hvis hundene tidligere har gjort
skade og dermed skremt opp folk. Terskelen for
at politiet kan gripe inn mot et hundehold som
virker skremmende pa f.eks. barnefamilier, ber
ikke veere s hey at risikoen som hundene
utgjer, ma vaere dokumentert gjennom angrep,
bitt eller andre skader.

[...]

Departementet understreker at politiets valg
av tiltak ma veere forholdsmessig i lys av den
risiko som hunden utgjer, noe som folger av pro-
porsjonalitetsprinsippet i politiloven § 6. Politi-
ets vedtak skal ha virkning straks, om ikke
annet blir fastsatt. Unnlater hundeholderen a
etterkomme palegg eller forbud, ber politiet for
hundeholderens regning kunne sorge for at det
nedvendige blir gjort for & vareta de hensyn som
begrunner polititiltaket.»

Etter hundeloven § 17 annet ledd annet punktum
har politiets vedtak virkning straks hvis det ikke
fastsettes noe annet. Om gjennomfering av vedta-
ket gjelder tredje ledd, som for eksempel vil gjore
at politiet kan fa gjennomfert et palegg om inn-
gjerding ved & beserge det satt opp pa hundehol-
derens kostnad.

Bestemmelsens fijerde ledd gir politiet en selv-
stendig hjemmel til & avlive den skadevoldende
hunden og andre hunder som en hundeholder har
i sin eie eller varetekt dersom hunden har drept
eller pafort en person vesentlig skade, eller angre-
pet et barn. Hva som regnes som vesentlig skade,
er definert i hundeloven § 2 bokstav d. Om alders-
grensen for hvem som regnes som barn, se §2
bokstav b.

Vilkaret for avliving etter denne bestemmel-
sen — som ikke krever at mindre vidtrekkende til-
tak forsekes forst — er at hensynet til noens sikker-
het eller til allmennhetens trygghetsfolelse i nabo-
laget Klart tilsier at avliving skjer straks. Avliving

skal felgelig ikke veere en automatisk reaksjon
fordi hunden har gjort slik skade som nevnt i
bestemmelsen. En valp med skarpe valpetenner
vil lett kunne forarsake vesentlig skade i form av
blaedende sér. I slike tilfeller ma det vektlegges om
skaden oppstod under lek eller om valpen opp-
tradte aggressivt. Politiets vedtak etter denne
bestemmelsen kan hverken kreves grunngitt eller
paklages, jf. femte ledd.
Hundeloven §17 fjerde ledd skal ifelge
Ot.prp.nr.48 (2002-2003) side 209 ses i sammen-
heng med regler i lovforslaget som etter omsten-
dighetene vil gi adgang til 4 avlive hunder av hen-
syn til menneskers sikkerhet og folelse av trygg-
het. Det gjelder:
a. for & avverge eller stanse et angrep mot en per-
son kan enhver gripe inn, eventuelt ved & avlive
hunden hvis det er nedvendig for & avverge
skaden, jf. § 14 tredje ledd bokstav a,
b. som forebyggende tiltak kan politiet avlive en
hund nar hundeholdet ikke er forsvarlig, selv
om hunden ikke har voldt skade, men mindre
inngripende tiltak ma om mulig preves forst, jf.
§ 24 forste ledd bokstav e,
c. nar hunden har voldt en person vesentlig
skade, kan
— enhver avlive hunden straks etter skaden
hvis den fortsatt utgjer en fare, jf. §14
tredje ledd bokstav d

— politiet uten neermere saksbehandling
avlive hunden og andre hunder som hunde-
holderen har, hvis umiddelbar avliving er
nedvendig av hensyn til noens sikkerhet
eller allmennhetens trygghetsfolelse, jf.
§ 17 fijerde ledd nar hunden har angrepet et
menneske, uten at noen skade beheover a
veere voldt, kan politiet vedta avliving av
hunden hvis det ikke er et uforholdsmessig
tiltak, jf. § 18 forste ledd. Vedtaket kan ogsa
omfatte andre hunder som hundeholderen
har hvis ikke hundeholdet er sikkerhets-
messig forsvarlig, jf. §18 tredje ledd.

Det fremgar av Ot.prp.nr.48 (2002-2003) side 209
at dersom et barn er angrepet av hunden, gjelder
en mer omfattende adgang til avliving. Da kan
politiet foreta umiddelbar avliving etter § 17 fjerde
ledd, og er barnet pafert vesentlig skade (jf. defi-
nisjonen i § 2 bokstav c), er hovedregelen at hun-
den skal avlives, jf. § 18 fijerde ledd bokstav a.

10.2.2 Behovet for lovendring

Under lovgjennomgangen i 2019 kom det innspill
om at bestemmelsens oppbygging er uheldig,



2021-2022

Prop.85L 121

Endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

siden alle tiltak som kan fattes mot et hundehold
star som en sammenhengende tekst. Videre kom
det flere innspill som er kritiske til at det fremstar
som om politiet ikke benytter seg av de mindre
inngripende virkemidlene de har til radighet. For
avsenderne fremstar det som om vedtak om avli-
ving blir fattet i for stor grad, ogsa i tilfeller hvor
mindre inngripende virkemidler kunne ha veert
tilstrekkelig. Flere innspill stilte derfor spersmal
ved om politiet har rett kompetanse til 4 vurdere
hva som er riktig tiltak etter hundeloven § 17, og
foreslo at det burde gjores en sakkyndig vurde-
ring av hva som er det mest hensiktsmessige vir-
kemiddelet. For a oke befolkningens tillit til at
bruken av umiddelbar avliving er forsvarlig, ber
det legges inn en klageadgang for alle slike ved-
tak. For mange hundeholdere fremstir avliving
som en straff istedenfor forebygging av fremtidig
fare.

Selv om opplistingen av tiltak i § 17 annet ledd
ikke er uttemmende, kom det flere innspill om at
andre tiltak burde bli inkludert i listen.

Bestemmelsen bruker i dag begreper som
«angrep» og «aggresjon» som legger foringer for
virkemiddelbruken, uten at innholdet i disse
begrepene er godt nok definert. Dette er egnet til
4 skape usikkerhet om rettstilstanden, og ordly-
den i disse bestemmelsene bor derfor ses naer-
mere pa. Eksempler har ogsa vist at begreper som
«vesentlig skade» og «angrep» har blitt vurdert
meget ulikt av ulike rettsinstanser. Videre mente
flere innspill at henvisningen til «vesentlig skade»
i straffeloven ikke passer i situasjoner med hun-
der, og viste til at skaden burde vurderes ut fra
bittskalaen til Dr. Ian Dunbar og definisjonen av
«skambid» i dansk hundelov. Innspillet fra lovgjen-
nomgangen i 2019 pekte pa at siden «skade» er et
inngangskriterium for avliving ber definisjonen
veere tydelig, slik at bagatellmessige skader som
rifter og blamerker ikke gir grunnlag for avliving.

10.2.3 Forslaget i hgringsnotatet

Hundeloven § 17 gir politiet rett til 4 gripe inn i et
problematisk hundehold. I heringsnotatet ble det
vist til at inngripende virkemidler skal proves
forst, men dette fremstar som uklart for hundehol-
dere. For 4 forhindre at hundehold utvikler seg til
en sikkerhetsrisiko, er det viktig 4 gripe inn s tid-
lig som mulig. Ved & gjore de mindre inngripende
virkemidlene tydeligere og enklere & bruke for
politiet, kan uenskede situasjoner forhindres. Det
ble derfor foreslitt & endre bestemmelsen slik at
den i sterre grad fremhever politiets forebyg-
gende virkemidler.

Under lovgjennomgangen var det flere innspill
som gav uttrykk for at bestemmelsen inneholder
begreper som er uklare. Departementet foreslo
derfor 4 definere noen begreper, noen begreper
ble foreslatt byttet ut og noen begreper vil bli for-
klart neermere i merknader til § 17.

I heringsnotatet skrev departementet at det
var uheldig at alle tiltak som kan fattes mot et hun-
dehold stir oppramset i en sammenhengende
tekst. Departementet sa det derfor som hensikts-
messig & endre lovtekstens oppbygging. Blant
annet ble det foreslatt 4 dele opp navaerende § 17,
slik at forebyggende tiltak er regulert i § 17, og
avliving i akutte situasjoner skal reguleres i ny
§ 17 a. Dette ble foreslatt for & tydeliggjore at avli-
ving pa stedet var et ekstraordineert inngrep som
kun skulle benyttes i akutte tilfeller. Horingsfor-
slaget om politiets adgang til & avlive hunder i en
akutt situasjon vil derfor bli videre omtalt under
punkt 10. 3.

Hundeloven § 17 gir politiet rett til & gripe inn
mot problematiske hundehold for 4 forebygge
skade og styrke allmenhetens trygghet. Nar det
kommer til 4 vurdere sikkerhetsrisiko mente
departementet at politiet helt klart er rett instans
for & vurdere dette pd en hensiktsmessig mate.
Departementet ansa derfor at iverksetting av til-
tak mot problematiske hundehold for & verne om
allmennhetens og enkeltpersoners trygghet, var
en naturlig politioppgave.

Departementet sd ogsé at det kunne veere hen-
siktsmessig 4 utvide spekteret av administrative
virkemidler for 4 f4 en innretning som er i trad
med moderne forvaltningsrett. Det ville ogsa gi
politiet mer handlingsrom i det forebyggende
arbeidet. Det ble foreslatt a innfere hjemmel for
tvangsmulkt ved unnlatelse av & etterkomme ved-
tak som er fattet av politiet i heringsforslagets
femte ledd. Det ble videre foreslatt 4 ta inn en for-
skriftshjemmel for 4 kunne gi naermere bestem-
melser for bruken av tvangsmulkt i endringsfor-
slagets sjette ledd.

Videre ble der foreslatt 4 omtale adgangen til &
palegge en hundeholder a redusere sitt hunde-
hold i et eget syvende ledd. Det ble her foreslatt at
politiet skal gi hundeholderen en frist for a selv
redusere hundeholdet. Dersom hundeholderen
ikke oppfyller dette innen den gitte fristen kan
politiet gjennomfore tiltaket.

Foreslatt ordlyd i endringsforslaget:

§ 17 Politiets forebyggende virkemidler
Politiet kan i samsvar med reglene i politiloven
§ 6 gripe inn overfor hunder og hundeholdere for
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a vareta enkeltpersoners eller allmennhetens sik-

kerhet eller trygghet, eller for & verne andre dyr.
Politiet kan for evrig i slike tilfeller blant annet:

a. taseg inn pa privat eiendom eller omrade,

b. péalegge bandtvang eller tidsbegrenset bruk av
munnkurv. Munnkurv ma ikke benyttes i strid
med regler om dyrevelferd,

c. forby hunders tilstedeveaerelse i bestemte omra-
der,

d. gi palegg om at hunden kun kan luftes av eier,
eller av andre navngitte personer over 18 ar,
eller at hunden ikke ma luftes sammen med
andre hunder,

e. gidetaljerte palegg om inngjerding av eiendom
der hund oppholder seg,

f. gi andre pélegg eller forbud som gjelder hun-
deholdet eller sikring av hunder,

g. om nedvendig ta hunder i midlertidig forva-
ring

Unnlater hundeholderen & etterkomme pélegg
eller forbud, kan politiet for hundeholderens reg-
ning serge for at det nedvendige blir gjort for &
vareta de hensyn som er nevnt i forste ledd.

Politiets vedtak har virkning straks, om ikke
annet blir fastsatt.

Dersom hundeholderen unnlater a etterkomme
enkeltvedtak innen fastsatt frist, kan det ilegges
tvangsmulkt i form av en engangsmulkt eller
lopende dagmulkt. Tvangsmulktens storrelse fastset-
tes under hensyn til hvor viktig det er at det aktuelle
palegget gjemmomfores, og hvilke kostnader dette
antas d medfore. Tvangsmulkten kan fastsettes alle-
rede i forbindelse med at padlegget gis ndr det er nod-
vendig at fristen overholdes. Vedtak om tvangsmulkt
er tvangsgrunnlag for utlegg. Politiet kan frafalle
palopt tvangsmulkt.

Kongen kan gi neermere forskrift om bruk av
tvangsmulkt i henhold til femte ledd.

Dersom en hundeholder gientatte ganger unnla-
ter d etterkomme vedtak gitt av politiet eller ved
brudd pa bestemmelser om sikving av hund som kan
medjfore hoy risiko, kan politiet pdlegge hundeholde-
ren a redusere antall hunder eller a avvikle hunde-
holdet innen en gitt frist. Dersom hundeholderen
itkke overholder politiets vedtak kan politiet gjen-
nomfore tiltaket for hundeholderens regning. Sd
langt det anses praktisk mulig og forsvarlig, bor
politiet soke a omplassere eller selge en hund frem-
for a@ avlive den. Dersom hunden blir solgt, skal
salgssummen utbetales til eieven med fradrag for
kostnadene til forvaring av dyret og gjennomforing
av salget.

10.2.4 Hoaringsinstansenes innspill

Politidirektoratet er enige med departementet i at
det ikke vil vaere forholdsmessig bruk av ressur-
ser 4 involvere sakkyndig for vedtak om forebyg-
gende tiltak fattes. Videre er Politidirektoratet
enige i at det bor vaere en lav terskel for politiet for
4 gripe inn med forebyggende tiltak etter § 17 i
situasjoner der hunder opptrer truende. Dersom
det skal brukes sakkyndig i slike saker og saks-
gangen blir lengre, vil det i noen tilfeller antagelig
vaere nedvendig & ta hunden i midlertidig forva-
ring frem til det foreligger sakkyndigvurdering for
4 verne om enkeltpersoners eller allmennhetens
sikkerhet eller trygghet. For ovrig stetter Politidi-
rektoratet at mulige forebyggende tiltak listes opp
for 4 gjore bestemmelsen mer oversiktlig.

Politidirektoratet mener det ogsé er positivt at
det fremgar at listen ikke er uttemmende. Politidi-
rektoratet mener imidlertid at det ber fremga av
bestemmelsen at det skal veere lav terskel for poli-
tiet til 4 gripe inn med forebyggende tiltak for &
forebygge problematisk hundehold.

Politidirektoratet er ogsa positiv til at det dpnes
for 4 ilegge hundeholder tvangsmulkt for & f4 hun-
deholder til & etterleve gitte palegg. Politiet opple-
ver at forvaltningen har begrenset mulighet til &
folge opp at paleggene blir fulgt opp av hundeeier
og mener dette vil veere et godt verktey for a sikre
at tiltakene gjennomfores. Politidirektoratet anser
det som en forutsetning at det gis tydelige ret-
ningslinjer om bruken og utformingen av tvangs-
mulkt for & sikre likebehandling. I tillegg bemer-
ker Politidirektoratet at dette er et nytt saksbe-
handlingsskritt for politiet, som vil kreve ytterli-
gere ressurser. Politiet opplever at det kan veere
vanskelig 4 kontrollere hvorvidt gitte palegg over-
holdes og at det er et system basert pa tillit. I prak-
sis opplever politiet at brudd pa palegg blir kjent
for politiet via informasjon fra tidligere fornzer-
mede, eller ved at det skjer nye uenskede hendel-
ser med samme hund som blir meldt til politiet.

Politidirektoratet viser til at det i mange tilfeller
allikevel er nok & gi en advarsel til hundeholder
som forebygging av uenskede hendelser. Virke-
midlene ma vurderes ut fra opplysningene i hver
enkelt sak.

Oslo politidistrikt stetter departementets vur-
deringer i at virkemidlene i § 17 skal brukes i
akutte situasjoner og at sakkyndig involvering
ikke er et forholdsmessig tiltak i disse tilfellene.
Oslo politidistrikt viser til at det méa veere en lav ter-
skel for at politiet kan gripe inn med forebyg-
gende tiltak i situasjoner hvor hunder opptrer tru-
ende. Oslo politidistrikt opplever ogsa i praksis at
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det i mange tilfeller er nok a gi en advarsel til hun-
deholder slik departementet skriver. Virkemid-
lene vurderes i hver enkelt sak, og i noen tilfeller
er det nedvendig med mer inngripende pélegg,
som for eksempel utvidet bandtvang og munn-
kurv for 4 beskytte allmenheten.

Oslo politidistrikt stetter endringsforslaget i
§ 17 tredje ledd. Det er viktig at politiet kan iverk-
sette tiltak dersom en hundeholder unnlater &
gjennomfere palegg eller forbud. Oslo politidistrikt
mener det er positivt at departementet foreslar &
innfere tvangsmulkt dersom en hundeholder unn-
later & etterkomme enkeltvedtak innen en fastsatt
frist. Det er dpenbart at det vil tvinge de fleste
hundeholdere til & etterleve gitte pélegg. Det er
viktig at det som departementet foreslar gis mer
detaljerte bestemmelser om bruken av tvangs-
mulkt i forskrift. Det vil ogsa veere en fordel om
summen pa en lepende dagmulkt blir fastsatt.

Oslo politidistrikt opplever at det kan vaere van-
skelig & kontrollere hvorvidt gitte palegg overhol-
des og at det er et system basert pa tillit. I praksis
opplever Oslo politidistrikt at brudd pa palegg blir
kjent for politiet via informasjon fra tidligere for-
narmede, eller ved at det skjer nye uenskede hen-
delser med samme hund som blir meldt til politiet.

Mattilsynet mener at § 17 annet ledd bokstav b
nytt annet punktum ber fijernes. Dette er et
eksempel pd problemet med a4 nevne dyrevel-
ferdskrav i enkelte sammenhenger. Mattilsynet
mener videre at i vurderingen av péalegg etter bok-
stav d ber politiet ta hensyn til at mangel pa
mosjon og sosial kontakt kan forverre hundens
adferdsproblemer og velferd.

Mattilsynet papeker videre at farlige hunder
som hovedregel ber avlives, ogsd av hensyn til
hundenes egen velferd. Mattilsynet omplasserer
ikke slike hunder i dyrevelferdssaker. Mattilsynet
er derfor kritiske til prinsippet i § 17 sjuende ledd
tredje punktum, § 18 tredje ledd og § 18 a tredje
ledd om & velge omplassering eller salg framfor
avliving.

Indre Ostfold kommune savner at det priorite-
res oppfolging og straffeforfelgning av hundeiere
som gjentagende neglisjerer bandtvang- og andre
bestemmelser i hundeloven. I Indre Ostfold kom-
mune har de ved flere tilfeller de siste arene kon-
taktet politiet og Mattilsynet om lese hunder i
béandtvangen, hunder som bade jager vilt, husdyr
og opptrer uensket overfor folk og andre hunder.
Dette forer til darlig dyrevelferd, frykt og konflik-
ter. Indre Ostfold kommune oppfatter at dette ikke
prioriteres av verken politiet eller Mattilsynet, og
onsker derfor a ytre bekymring for det. Indre Ost-
fold kommune viser til at dette ikke er unikt for

deres region, men noe som er aktuelt i store deler
av landet.

Eidsvoll kommune er enig i at disse paragra-
fene omhandler tiltak som er sveert inngripende
ovenfor en hundeholder. Eidsvoll kommune er der-
for ogsa enig i at det er viktig at man kommer tid-
lig inn, slik at man i utgangspunktet kan benytte
de minst inngripende virkemidlene. Eidsvoll kom-
mune viser til at den nye oppbygningen av para-
grafene framstar som tydeligere.

Norsk Kennel Klub (NKK) stotter at endringen
i bestemmelsens oppbygging tydeliggjor at avli-
ving pa stedet er et ekstraordineert inngrep som
kun skal benyttes i akutte tilfeller. Oppbyggingen
gjor samtidig de mindre inngripende virkemid-
lene tydeligere, og enklere & bruke for politiet. I
tillegg er hundens posisjon styrket i den nye bok-
stav d, siden politiet med den har flere alternative
virkemidler framfor avliving og at bestemmelsen
rammer eier, ikke hunden. Det samme gjelder for
innfering av et nytt virkemiddel; tvangsmulkt.

NKK ser ogsa at det i enkelte tilfeller er ned-
vendig at politiet ma gripe inn raskt, og at det da
ikke er hensiktsmessig med en sakkyndig vurde-
ring. I slike tilfeller er det imidlertid spesielt viktig
at politiet gjor en forholdsmessighetsvurdering,
slik at de ikke iverksetter mer inngripende tiltak
overfor hundeholderen og hund enn det som er
nedvendig for a sikre at loven folges. NKK viser til
at her méa ogsa hundens velferd og naturlige fysio-
logiske behov tillegges vekt.

Norsk Brukshundsports forbund og Norsk Rott-
weiler klubb viser til at 4 pilegge en hundeeier 4
for eksempel gjerde inn eiendom der hunden opp-
holder seg, er noe som eventuelt ma gjennom
flere instanser. Loven sier at en hund er forsvarlig
inngjerdet nar gjerdet er 180 cm heyt. Over 150
cm ma det sekes om. Og dette kan eventuelt
naboer klage pa. Norsk Brukshundsports forbund
og Norsk Rottweiler klubb papeker at dette ma
samkjores med ovrig lovgivning om gjerde pé pri-
vat grunn.

NOAH- for dyrs rettigheter er glad departemen-
tet har fokus pa og ensker a ta i bruk forebyg-
gende virkemidler heller enn avliving. De stotter
endringsforslagets skille mellom politiets forebyg-
gende virkemidler og avliving som ekstraordinaert
inngrep.

NOAH viser til at det er positivt at listen over
forebyggende tiltak utvides og konkretiseres. For-
hépentligvis vil det minske sjansen for at hunden
blir lidende som folge av eiers manglende kompe-
tanse og gjennomfering av effektive tiltak. Etter
bestemmelsens ordlyd «ber» politiet seke a
omplassere eller selge hund heller enn & avlive,
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der det er praktisk mulig. NOAH mener ordlyden
burde vaere «skal» slik som i § 18. Vider skriver
NOAH at hundeholderens manglende gjennomfe-
ring ikke burde lastes hunden, som heller méa sel-
ges eller omplasseres til en hundeholder som er
villig til & ta de nedvendige forebyggende tilta-
kene.

NOAH stotter departementets endring av opp-
bygning av paragrafen, slik at tiltak kommer Kklart
frem. NOAH er enig i at det ikke er problematisk
om det er lav terskel for disse mindre inngripende
tiltakene, som uansett er innrettet pa & skape et
tryggere hundehold ogsd for hunden. Det som
har veert sterkt problematisk er at det kan se ut
som om politiet har hatt lavere terskel for det
sveert inngripende tiltaket avliving enn en rekke
lite inngripende tiltak, slik departementet ogsa
beskriver. Unntaket er bokstav g — da det 4 ta
hund i midlertidig forvaring er sveert inngripende
hvis man ma betale kennelkostnadene og trussel
om avliving ved manglende betaling, gjor at hun-
der til mindre bemidlede borgere automatisk avli-
ves. Dette mé sokes unngétt.

NOAH foreslar ogsé et ytterligere tiltak for &
signalisere at kompetanse, behandling av sykdom
eller adferdstrening er viktige forebyggende til-
tak.

Privatpersoner mener at bestemmelsen fortsatt
er uklar. Kapittelet heter «Sikkerhetstiltak mot
problematisk hundehold», men de er kjent med at
politiet ogsad har rykket ut til husstander uten at
det har veert grunn til 4 mistenke et «problematisk
hundehold». Ofte har politiet da rykket ut basert
pad enkeltstdende hendelser som har blitt meldt
inn til politiet.

Privatpersonene mener at bestemmelsen ber
omformuleres til «Dersom situasjonen krever det
kan politiet...» Videre ber privatpersonene depar-
tementet om 4 legge opp til at Mattilsynet alltid
blir konsultert i slike saker, med mindre det er
tidsned og foreligger en overhengende fare. I
slike tilfeller mener de det er nedvendig & stille
krav om at vedtaket ma stadfestes innen 7 dager
og at forholdsmessigheten opp mot dyrevelferd
ogsa skal veere vurdert.

10.2.5 Departementets vurderinger

Departementet vil presisere at for at virkemidlene
i § 17 kan fa tilsiktet forebyggende effekt, ma poli-
tiets iverksetting kunne skje under et relativt kort
tidsperspektiv. Bestemmelsen gjelder for situasjo-
ner som inneberer en risiko og derfor ma handte-
res raskt. Det er derfor ikke hensiktsmessig at
sakkyndige skal vurdere hvilket tiltak som er

mest formalstjenlig i ethvert tilfelle. Siden
endringsforslaget i § 17 inneholder lite inngri-
pende virkemiddel vil det heller ikke vaere for-
holdsmessig bruk av ressurser dersom en
sakkyndig skal involveres for at man skal kunne
fatte et vedtak.

Inngangsvilkiret for at politiet skal kunne
gripe inn i et hundehold er ifelge endringsforsla-
gets § 17 forste ledd at det er nedvendig for & «iva-
reta enkeltpersoners eller allmennhetens sikker-
het eller trygghet, eller for & verne andre dyr».
Dette er en viderefering av névaerende bestem-
melse i § 17 forste ledd. For at forebyggende tiltak
skal ha best mulig effekt, ber tiltak iverksettes tid-
lig i et problematisk hundehold. Det ber derfor
veere en lav terskel for politiet til 4 gripe inn med
forebyggende tiltak. Det er derfor ikke et krav om
at hundene har gétt til angrep, bitt eller forarsaket
andre skader. Politiet mé vurdere skaderisikoen i
den konkrete saken. Ordet «trygghet» tilsier at
enkeltpersoners oppfatning av en situasjon kan til-
legges vekt, men situasjonen ma likevel vurderes
ut fra en allmenn oppfatning om hva som virker
skremmende. Det kan ogsa legges vekt pa at
enkeltpersoner kan fole en viss kvalifisert utrygg-
het. For eksempel kan store hunder som far lepe
lose i en park gi grunn til inngrep, seerlig i tilfeller
hvor hundene tidligere har forarsaket skader. For-
holdsmessighetsprinsippet tilsier at inngrepet mé
tilpasses den konkrete situasjonen.

For 4 gjore bestemmelsen og de ulike forebyg-
gende tiltakene tydeligere, foreslar departementet
at de blir listet i en punktliste i bestemmelsens
andre ledd. I endringsforslagets bokstav b foreslar
departementet & viderefore tiltaket om pélagt
munnkurv, men ensker a legge til at dette ikke ma
brukes i strid med reglene om dyrevelferd. Dette
tilsier at det bor gis nermere spesifikasjoner for
bruken av munnkurv, for eksempel i hvilke situa-
sjoner palegget gjelder.

Departementet foreslar & legge til et nytt
eksempel pa tiltak i endringsforslagets bokstav d.
Dette gjores for 4 vise at det er et stort spenn av
mulige tiltak som politiet kan benytte seg av.
Dette tiltaket gar ut pa at politiet skal kunne gi
palegg om at hunden kun skal kunne luftes av
eier, andre navngitte personer over 18 ar, eller at
hunden ikke kan luftes sammen med andre hun-
der. Dette kan for eksempel vaere aktuelt dersom
en stor og sterk hund har vist et behov for en sto-
digere ledsager for & forhindre at hunden kom-
mer seg los.

Departementet foreslidr 4 endre endringsfor-
slaget ved & erstatte ordet «midlertidig» med
ordet «kortvarig» forvaring i endringsforslagets
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bokstav g. Dette foreslas for a presisere at forva-
ring med hjemmel i §17 kun gjelder for en
avgrenset tid. Politiets forvaring av hunden er en
midlertidig lesning for & sikre samfunnets eller
andre dyrs sikkerhet inntil andre tiltak kan iverk-
settes.

De opplistede tiltakene er ikke uttemmende
for hvilke virkemiddel politiet kan fatte vedtak om.
Det er derfor mulig a fastsette vedtak om individu-
elle virkemiddel som er tilpasset den konkrete
situasjonen, sa lenge de er forholdsmessige.

Det folger av forholdsmessighetsprinsippet at
det ikke skal iverksettes mer inngripende tiltak
overfor hundeholderen enn det som er nedvendig
og forholdsmessig for a sikre at loven folges. Der-
som det skulle vise seg at den ansvarlige ikke inn-
retter seg pa en lovlig mate, vil det veere anledning
til & trappe opp virkemiddelbruken.

Med opptrapping av virkemiddelbruk menes i
denne sammenheng de ulike tiltak som politiet
kan iverksette for & f4 den ansvarlige til & folge
gjeldende regler. I noen tilfeller vil det veere til-
strekkelig & gi en advarsel der det blir vist til de
plikter som den ansvarlige har etter loven. En slik
advarsel blir loggfert hos politiet, og kan dermed
dokumenteres. I andre tilfeller vil det veere ned-
vendig & fatte et enkeltvedtak som uttrykker hva
den ansvarlige plikter & gjore. Lovbruddets karak-
ter, alvorlighetsgraden av overtredelsen og
omstendigheten for gvrig, vil kunne veere bestem-
mende for hva som vil vaere nedvendig og for-
holdsmessig i den enkelte situasjonen. Ogsa
denne opptrappingen skal vare forholdsmessig,
og tilpasset situasjonen. Dersom det tidligere har
veert gitt en advarsel, vil det veere hensiktsmessig
4 fatte et enkeltvedtak der det vises til hvilke tiltak
den ansvarlige plikter 4 iverksette med en tidsfrist
for & utbedre forholdene. Hunden kan ogsé tas i
forvaring nar situasjonen tilsier det. Personer som
gjentatte ganger, og over tid, unnlater i folge de
palegg som gis, kan ilegges helt eller delvis for-
bud mot hold av hund jf. § 22.

Ikke alle situasjoner er egnet for et opptrap-
pende lop i det en hendelse direkte kvalifiserer til
omplassering eller avvikling av hundeholdet. Der-
som en hendelse er alvorlig nok, er det adgang til
4 ilegge forbud mot hold av hund etter kun én
uonsket hendelse.

Politiets palegg har virkning straks, om ikke
annet blir fastsatt. Et palegg skal veere skriftlig,
det skal begrunnes, og det kan paklages til Politi-
direktoratet, jf. hundeloven § 17, jf. § 25.

Endringsforslagets tredje ledd videreforer om
at dersom en hundeholder unnlater 4 gjennom-
fore palegg eller forbud, kan politiet for hundehol-

derens regning serge for at det nedvendige blir
gjort for 4 ivareta de hensyn som er nevnt i forste
ledd. Denne bestemmelsen vil blant annet gjore
seg gjeldende i de tilfellene hvor hunder blir tatt i
midlertidig forvaring eller hundeholderen paleg-
ges & justere fysiske forhold ved sin eiendom i
henhold til vedtak, for eksempel inngjerding av
eiendom. Skyldige beleop er tvangsgrunnlag for
utlegg. Bestemmelsen fungerer som et insentiv
for hundeholderen til 4 etterfelge politiets palegg.

Dersom hundeholderen unnlater & etter-
komme enkeltvedtak innen fastsatt frist, foreslas
det at det kan ilegges tvangsmulkt. Politiet vil selv
ha kompetanse til 4 ta stilling til om tvangsmulkt
skal benyttes eller ikke. Politiet ma vurdere om
tvangsmulkt vil veere hensiktsmessig og rimelig i
den enkelte situasjon. Dette er spesielt viktig
siden vi her foreslar tvangsmulkt overfor privat-
personer. Departementet mener likevel at det kan
vaere hensiktsmessig for & forebygge situasjoner
der avliving vil kunne bli det endelige resultat av
manglende etterlevelse. Tvangsmulkt vil veere
mest hensiktsmessig i de tilfeller hvor hundehol-
deren er palagt en fysisk handling som innebarer
en ekonomisk utgift for & oppfylle pilegget.

Tvangsmulkt er ikke straff i juridisk forstand,
men et administrativt virkemiddel, og skiller seg
fra straff pa flere méter. Formalet med tvangsmul-
kten er & tvinge hundeholderen til & etterleve gitte
palegg. Tvangsmulkten virker etter sin hensikt
dersom palegg oppfylles innen fastsatt frist, og
tvangsmulkt saledes ikke effektueres. Tvangs-
mulkt medferer at hundeholderen far plikt til &
betale et neermere angitt belep. Tvangsmulkt kan
gis som lepende dagmulkt eller som engangs-
mulkt.

I forbindelse med at det gis en forlenget frist
for 4 etterkomme palegget, kan politiet ilegge
tvangsmulkt. Unnlater hundeholderen & etter-
komme péalegget innen den nye fristen vil tvangs-
mulkten begynne & lope eller forfalle til betaling
ved fristens utlop.

Lepende dagmulkt starter & «lepe» med et fast-
satt daglig belep fra forste virkedag etter at fristen
er oversittet, og leper helt frem til palegget er
etterkommet. Lopende dagmulkt forfaller daglig
til betaling. Engangsmulkt er et fast belop og for-
faller til betaling i sin helhet forste virkedag etter
at fristen i palegget er ute.

Bestemmelsen gir ingen anvisning pa tvangs-
mulktens steorrelse. Tvangsmulktens sterrelse
fastsettes under hensyn til hvor viktig det er at
palegget blir gjennomfert, og hvilke kostnader det
antas & medfere. Tvangsmulkt skal fungere som
et pressmiddel, og utgangspunktet er at mulkten
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skal veere s stor at den er effektiv uten & veere uri-
melig. Det skal ikke bare veere ulennsomt a negli-
sjere palegget — hundeholderen mé ogsa finne det
uholdbart 4 forholde seg passiv.

For & inndrive tvangsmulkten mé det sendes et
pakrav om betaling til den kravet er rettet mot.
Det skal ikke gd mer enn atte uker for pakrav sen-
des. Pakravene sendes med regelmessige mel-
lomrom. Ved engangsmulkt sendes pakravet sa
snart tvangsmulkten har forfalt til betaling.
Palegg om tvangsmulkt er grunnlag for tvangsut-
legg. Tvangsmulkten tilfaller statskassen.

Dersom forholdene tilsier det, kan politiet i
helt spesielle tilfeller frafalle palept tvangsmulkt.
Adgangen forutsettes kun brukt i spesielle tilfel-
ler, og er ment som en sikkerhetsventil i de tilfel-
ler der inndriving av tvangsmulkten fremstar som
urimelig. Eksempel pd hensyn som kan tilsi hel
eller delvis nedskriving av pélept tvangsmulkt vil
vaere dersom unnlatelse av gjennomfering er unn-
skyldelig av grunner som ligger naer opp til force
majeure. For eksempel dersom hundeholderen
der for palegget er gjennomfoert, eller for tvangs-
mulkt er betalt.

For 4 kunne gi mer detaljerte bestemmelser
om bruken og utformingen av tvangsmulkt fore-
slas en forskriftshjemmel i bestemmelsens fijerde
ledd.

I endringsforslagets syvende ledd foreslar
departementet hjemmel for & fatte vedtak om
reduksjon, eller avvikling, av hundeholdet innen
en gitt frist. (Tidligere kunne politiet palegge a
redusere antall hunder uten at vilkarene var naer-
mere beskrevet) Politiet kan fatte et slikt vedtak
dersom hundeholderen gjentatte ganger unnlater
4 etterkomme vedtak gitt av politiet, eller ved
brudd pa bestemmelser om sikring av hund som
kan medfere hey risiko. Nar et slikt vedtak er fat-
tet, vil det veere opp til hundeholderen hvordan
vedtaket etterkommes, enten det er ved salg,
omplassering eller avliving. Tidsfristen hundehol-
deren blir gitt, ber gi hundeholderen en reell
mulighet for 4 fa redusert eller avviklet hundehol-
det.

Dersom hundeholderen unnlater & redusere
eller avvikle hundeholdet innen fristen, kan poli-
tiet gjennomfoere tiltaket for hundeholderens reg-
ning. Departementet vil peke pd at bruk av
omplassering av hunden etter denne bestemmel-
sen, kan veaere hensiktsmessig der det er forhold
ved hundeholdet som utgjer sikkerhetsrisikoen
og ikke hunden i seg selv. Sa langt det er praktisk
mulig og forsvarlig, ber politiet derfor seke &
omplassere eller selge en hund fremfor & avlive
den. Eventuelle inntekter ved salg av hunden skal

tilfalle hundeholderen, etter at politiets utlegg i
forbindelsen med gjennomferingen har blitt truk-
ket fra.

10.3 Politiets inngrep ved akutt fare

10.3.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 17 regulerer politiets adgang til &
gripe inn mot problematiske hundehold for & fore-
bygge fare og styrke allmenhetens trygghet. Den
foreslatte bestemmelsen i § 17 a vil kun omfatte
politiets inngrep ved akutt fare. Se omtalen av gjel-
dende rett for hundeloven § 17 under punkt
10.2.1.
Paragrafen lyder:

§ 17 Umiddelbare polititiltak for a vareta sikkerhe-
ten og tryggheten til enkeltpersoner, allmennheten
og dyr
Politiet kan i samsvar med reglene i politiloven
§ 6 gripe inn overfor hunder og hundeholdere for
4 vareta enkeltpersoners eller allmennhetens sik-
kerhet eller trygghet, eller for a verne andre dyr.
Politiet kan for evrig i slike tilfeller blant annet
palegge bandtvang eller tidsbegrenset bruk av
munnkurv, gi detaljerte palegg om inngjerding av
eiendom der hund oppholder seg, pilegge a redu-
sere antall hunder, forby hunders tilstedeveerelse i
bestemte omrader, gi andre palegg eller forbud
som gjelder hundeholdet eller sikring av hunder,
ta seg inn pa privat eiendom eller omrade, og om
nodvendig ta hind om hunder. Politiets vedtak
har virkning straks, om ikke annet blir fastsatt.
Unnlater hundeholderen & etterkomme palegg
eller forbud, kan politiet for hundeholderens reg-
ning serge for at det nedvendige blir gjort for a
vareta de hensyn som er nevnt i forste ledd.
Dersom en hund har drept eller pafert et men-
neske vesentlig skade eller angrepet et barn, kan
hunden og andre hunder i hundeholderens vare-
tekt eller eie avlives av politiet der de finnes, der-
som hensynet til noens sikkerhet eller allmennhe-
tens trygghet Klart tilsier en umiddelbar avliving.
Reglene om grunngiing og klage i forvalt-
ningsloven kapittel V og VI gjelder for politiets
vedtak etter § 17 annet ledd, dog slik at det ikke er
klagemulighet pa umiddelbar avliving.

10.3.2 Behovet for lovendring

For at hundeloven § 17 skal bli mer oversiktlig og
bare inneholde politiets forebyggende virkemidler
foreslo departementet & skille ut politiets inngrep
ved akutt fare i § 17 a.
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10.3.3 Forslaget i hagringsnotatet

Departementet foreslo at regulering av politiets
adgang til 4 avlive en hund i akutte situasjoner
skulle reguleres i en egen bestemmelse. Ved &
fierne bestemmelsen om avliving i akutte situasjo-
ner ut fra bestemmelsen om politiets ovrige fore-
byggende tiltak ensket departementet & presisere
at avliving etter § 17 a er et ekstraordineert virke-
middel i en akutt situasjon. Avliving pé stedet er et
inngripende virkemiddel, og representerer ogsa
utfordringer knyttet til dyrevelferd under selve
avlivingen. Departementet viste til at bruken der-
for burde begrenses si langt som mulig.

Departementet viste videre til at avliving etter
endringsforslagets § 17 a er en spesialbestem-
melse som politiet bare unntaksvis ber benytte.
Bestemmelsen innebzrer at politiet, uten neer-
mere saksbehandling, dersom det er nedvendig
ut fra hensynet til enkeltpersoners eller allmen-
hetens sikkerhet, kan avlive en hund som har
pafert noen en skade eller innebarer en Klar fare.
Det stilles etter denne bestemmelsen et vilkir om
at hunden mé ha «drept eller pafert et menneske
betydelig skade eller angrepet et barn» for at poli-
tiet skal kunne gjennomfere en avliving pa stedet,
i tillegg til at hensynet til «<noen sikkerhet eller all-
menhetens trygghet Klart tilsier en umiddelbar
avliving».

Politiets handling kan gjeres for a forsvare seg
selv, eller andre mennesker. Grensene for hvilke
forsvarshandlinger som er tillatt vil bero pa en
situasjonsbetinget vurdering. Mennesker vil alltid
ha en sterre verdi enn en hund i denne vurderin-
gen. Men departementet viste til at det ikke er gitt
at en fare en hund utsetter et menneske for beret-
tiger ethvert inngrep, som for eksempel avliving.
Kunne faren avverges med mindre inngripende
midler skulle disse foretrekkes. Klart vidtgaende
inngrep som avliving ville i slike tilfeller ikke veere
rettmessige.

Denne bestemmelsen maétte leses i lys av den
allmenne nedvergebestemmelsen og hundeloven
§ 14. Det ble seerlig vist til hundeloven § 14 andre
og tredje ledd bokstav a som sier at «[v]ed paga-
ende eller neert forestidende angrep mot en person
kan enhver gjore det inngrep mot hunden som
fremstéar som nedvendig for & avverge skade», og
til § 14 d som sier at «[e]nhver kan pa stedet avlive
en hund som patreffes i umiddelbar forbindelse
med at den har pafert en person vesentlig skade,
dersom hunden fortsatt utgjer en klar fare». Inn-
gangskriteriet var at hunden har pafert et men-
neske «betydelig skade», eller «<angrepet» et barn,
og fortsatt utgjer en «umiddelbar fare».

Navarende bestemmelse benytter seg av ord-
lyden «vesentlig skade», og henviser til hundelo-
ven § 2 d som gir uttrykk for at «vesentlig skade»
skal tolkes samsvarende med begrepet kropps-
skade i straffeloven § 273. Siden de skader som
hunder péferer et menneske i de aller fleste tilfel-
ler vil veere annerledes enn de skader mennesker
paferer hverandre ansd departementet at defini-
sjonen av en vesentlig skade som hunder kan
pafere mennesker ber tilpasses. Departementet
har ogsa foreslatt 4 endre ordlyden til «betydelig»
skade. Se ogsa definisjon i endringsforslag i
heringsnotatet § 2 bokstav d.

Departementet sa imidlertid at i det tidsvin-
duet som er tilgjengelig nér politiet skal anvende
§ 17 a, kunne det veere vanskelig & gjore en full-
stendig vurdering av skadeomfanget. Departe-
mentet pekte pa at det derfor var viktig 4 i tillegg
legge vekt pa i hvilken grad et angrep har funnet
sted, og hvorvidt hunden fortsatt representerer
en umiddelbar fare. Med «Kklar fare» mentes umid-
delbar fare for politiet eller andre mennesker.
Med klar fare mentes at hunden enten fortsatt
gjor utfall, eller at hendelsesforlopet tilsier at den
vil angripe igjen dersom ikke situasjonen loses
opp. I «klar fare» 1a det da ogsa at et mulig angrep
ikke lot seg avverge ved a fange hunden inn, eller
at situasjonen kunne roes pd annen méte, slik at
for eksempel eier eller annen hundekyndig kan
komme til stedet og ta hand om hunden. Forutset-
ningen om at hunden ikke lar seg fange inn, eller
angrepet ikke lar seg avverge pa annen mate,
innebaerer at politiet eller andre har gjort det som
med rimelighet kan forventes for & roe ned situa-
sjonen.

Bestemmelsen gav politiet adgang til 4 avlive
en hund pa stedet etter at denne har «angrepet» et
barn. For at en handling skulle anses som et
«angrep» maétte det vaere tale om en malrettet
bevegelse mot et annet dyr eller menneske, der
handlingen objektivt sett var egnet til & skremme
eller skade jf. endringsforslag i heringsnotatet § 2
bokstav f. Ordet «angrep» omfattet dermed alt fra
bitt til glefsing, til at en hund griper tak i, hopper
opp pa eller truer noen. Angrep ville ikke omfatte
hopping i forbindelse med hilsing og lek, bjeffing,
og adferd som ikke gir et reelt grunnlag for frykt,
og slike handlinger fra hundens side ville derfor
heller ikke gi grunnlag for inngrep. Krenkelser av
bagatellmessig art ville ikke veere 4 anse som et
angrep. Departementet viste til at det ifelge lov-
teksten er tilstrekkelig at hunden har angrepet et
barn, og det var siledes ikke et vilkar at barnet
har blitt pafert en skade. Dersom barnet imidler-
tid ikke har kommet til skade skulle det en del til
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for at avliving skulle anses som et forholdsmessig
tiltak.

Departementet foreslo a fjerne adgangen til 4
avlive andre hunder i hundeholderes varetekt der
de finnes gjennom et hastevedtak. Det fremstod
ikke som hensiktsmessig at andre hunder i hun-
deholderens besittelse skulle avlives uten en naer-
mere vurdering. Det ble vist til at det derfor ikke
burde vare adgang til & fatte hastevedtak om a
avlive andre hunder en den/de som hadde forar-
saket skade. Det ville fortsatt veere adgang til &
omplassere eller avlive andre hunder i hundehol-
derens varetekt i henhold til § 18. Dersom det er
flere hunder som er en del av hendelsen, ville fort-
satt de som er en del av siden samme hendelsen
kunne avlives etter bestemmelseni § 17 a.

Departementet viste til at som regel vil ikke
politiet vaere til stede i de situasjoner hvor en
hund volder skade. Ofte ville det i situasjoner hvor
en hund har voldt skade, heller ikke foreligge en
sa kvalifisert situasjon at det er grunnlag for en
straksavliving etter endringsforslaget til § 17 a
som ble droftet i haringsnotatet. I slike situasjoner
ville det likevel vaere adgang for politiet til & even-
tuelt ta hunden i forvaring, eller pa et senere tids-
punkt vurdere/vedta omplassering eller avliving.

Det ble vist til at det folger av Lov om behand-
lingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningslo-
ven) §23 at «et enkeltvedtak skal veere skriftlig
om ikke dette av praktiske grunner vil veere sar-
lig byrdefullt for forvaltningsorganet». Ettersom
endringsforslaget i § 17 a regulerer handlinger i
en nedsituasjon, ville det ikke veere mulig for poli-
tiet 4 fatte et skriftlig vedtak for gjennomferingen
av vedtaket skjer. Departementet pekte pé at det
imidlertid er i trdd med god forvaltningsskikk at
hastevedtak blir fulgt opp med en stadfestning i et
skriftlig brev i etterkant av gjennomferingen.
Siden dette er et meget inngripende tiltak, tilsa
hensynet til vedtakets etterprovbarhet at et skrift-
lig vedtak burde gis.

Departementet viste videre til at det felger av
navarende § 17 femte ledd at reglene om klage-
rett i forvaltningsloven kapittel 5 ikke gjelder for
hastevedtak om umiddelbar avliving. Departe-
mentet foreslo & oppheve denne bestemmelsen.

Det ble vist til at selv om avliving ikke kan
reverseres, vil adgangen til 4 klage pa umiddel-
bare vedtak om avliving kunne styrke rettsikker-
heten ved slike vedtak, ved at det mé gjores en
konkret vurdering av om inngrepet var ngdvendig
i den gitte situasjonen. En vurdering av nedven-
digheten av vedtaket i ettertid vil ogsd kunne
styrke rettsfolelsen for hundeholderen. Dette vil
ogsé gjore det mulig & kreve erstatning for ekono-

misk tap i de tilfeller man kommer til at avliving
ikke var forholdsmessig.
Folgende ordlyd ble foreslatt:

§ 17 a Politiets inngrep ved akutt fare

Dersom en hund har drept eller pafert et men-
neske betydelig skade eller har angrepet et barn,
og fortsatt utgjer en klar fare, kan hunden avlives
av politiet der de finnes, dersom hensynet til
noens sikkerhet eller allmennhetens trygghet
klart tilsier en umiddelbar avliving.

Vedtak om avliving skal stadfestes skriftlig i
etterkant.

10.3.4 Hgringsinstansenes innspill

Politidirektoratet stotter departementets vurde-
ring om 4 skille ut hjemmelen for & avlive hunden
pa stedet i en egen bestemmelse. Det fremstar
mer oversiktlig nir de forebyggende tiltakene og
inngrep ved akutt fare er fremstilt hver for seg.
Videre er de enige i at et slikt hastevedtak om avli-
ving ber stadfestes skriftlig i etterkant.
Politidirektoratet og Oslo politidistrikt stotter
departementets vurdering om at avliving gjennom
hastevedtak kun skal gjelde den eller de hundene
som har forarsaket skaden dersom det kan sann-
synliggjores at eventuelle andre hunder som var
til stede ikke var med pa angrepet. Politidirektora-
tet og Oslo politidistrikt viser til at departementet
foreslar & oppheve navaerende § 17 femte ledd og
innfere klagerett for hastevedtak om umiddelbar
avliving. Politidirektoratet og Oslo politidistrikt
stotter ikke departementet i dette. Politidirektora-
tet og Oslo politidistrikt viser til at vedtak om umid-
delbar avliving er forbeholdt de mest alvorlige og
grove tilfellene. Det kan i disse tilfellene i stedet
gjores en legalitetskontroll av saken. I de aller
fleste hundesakene blir hundene innbrakt til ken-
nel, og eier av hunden blir deretter forhandsvars-
let om vedtak/omplassering og gitt frist til 4 inngi
tilsvar. Slik Politidirektoratet og Oslo politidistrikt
ser det er rettsikkerheten opprettholdt ved at
disse sakene blir grundig vurdert for vedtak.
Norsk Kennel Klub (NKK) ser det som positivt
at departementet ensker & regulere politiets
adgang til & avlive hund i akutte situasjoner i egen
bestemmelse, for & tydeliggjore at avliving i
nevnte tilfeller er et ekstraordinaert virkemiddel i
en akutt situasjon. NKK stiller spersmaél ved at det
i bestemmelsen apnes for at en hund kan avlives
etter & ha angrepet et barn, uten at det stilles krav
om noen form for skade pd barnet. NKK mener
det er viktig at det ligger objektive og fornuftige
vurderinger bak hendelsesforlopet, ikke irrasjo-
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nell frykt. Uten krav til at hunden faktisk har
utgjort noen form for skade, kan man risikere at
en ivrig og leken hund oppleves som farlig uten &
veere det.

NOAH - for dyrs rettigheter har i tidligere inn-
spill uttrykt at det er uheldig at situasjoner av
meget ulik alvorlighetsgrad samles i en setning.
Det er stor forskjell pa 4 «angripe et barn», som
kan omfatte s lite som & gjere en malrettet beve-
gelse mot et barn, og det 4 pafere et menneske
betydelig skade/ded. NOAH mener at angrep pa
barn enten ma4 tas ut av paragrafen eller erstattes
med et vilkar om skade pa barn. Det vil ogsé vaere
mer i trdd med departementets egen oppfatning
av at «Dersom barnet imidlertid ikke har kommet
til skade skal det en del til for at avliving skal
anses som et forholdsmessig tiltak.». Andre tiltak
vil da sannsynligvis vaere mulige og tilstrekkelige.

NOAH viser videre til at under heringsnotatets
kommentarer til § 14 uttaler departementet at all-
mennhetens trygghet vil omfatte bade en subjek-
tiv og en objektiv vurdering. NOAH kan ha forsta-
else for at dette kan vaere relevant for mindre inn-
gripende, forebyggende virkemidler. Det burde
derimot ha liten plass i en akutt avlivingsvurde-
ring, og kan sende et uheldig signal om at man
kan avlive en hund pa stedet for at allmennheten
skal fole seg trygg.

NOAH mener at selve ordlyden ikke reflekterer
at det allerede folger av «klar fare» at det méa vare
en situasjon hvor hunden sannsynligvis vil angripe
igjen hvis situasjonen ikke loses opp, og at mindre
inngripende virkemidler ikke vil veere tilstrekkelig
til & avverge denne faren. Vilkaret om klar fare vil
ikke veere oppfylt uten at hensynet til noens sikker-
het tilsier avliving. Hensynet til allmennhetens
trygghet burde ikke veere et alternativt vilkar, som
impliserer at man kan avlive en hund pa stedet uten
at det er nedvendig for noens sikkerhet.

Videre viser NOAH til at i alle tilfeller hvor
umiddelbar avliving ikke kan begrunnes i noens
sikkerhet vil det ikke veere nedvendig a avlive pa
stedet, og en eventuell vurdering av avliving méa
foretas etter § 18. De viser til at dette ogsa stem-
mer bedre overens med det synet departementet
uttrykker i heringsnotatet om at avliving pa stedet
maé veere «ngdvendig ut fra hensynet til enkeltper-
soners eller allmennhetens sikkerhet».

Dyrepleierne i akademikerne og Bodo Agility-
klubb stotter departementets forslag om a skille
navaerende 4. ledd ut som en egen bestemmelse.
Dette vil bidra til & synliggjere at avliving skal
begrenses i sa stor grad som mulig. Dyrepleierne i
akademikerne og Bodo Agilityklubb stetter ogsé
forslaget om 4 fjerne adgangen til & avlive andre

hunder som er i hundeholders varetekt, og mener
at dette er en generell styrking av rettssikkerhe-
ten til hunder ved at hundene blir vurdert pa indi-
viduelt plan. Videre viser Dyrepleierne i akademi-
kerne og Bodo Agilityklubb til at det er ogsa positivt
at vedtak om avliving skal stadfestes skriftlig i
etterkant. Selv om en avliving ikke kan reverseres
er det likevel viktig for hundeholder a ha klagead-
gang etter forvaltningsloven § 23.

Privatpersoner stotter departementets forslag
om 4 fijerne adgangen til 4 avlive ogsa andre hun-
der i husstanden etter denne bestemmelsen.
Videre stotter de departementets forslag om &
oppheve bestemmelsen om at det ikke skal veere
Kklagerett for hastevedtak om umiddelbar avliving.
De mener dette vil bringe rettsikkerheten i riktig
retning.

10.3.5 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at regulering av politiets
adgang til & avlive en hund i akutte situasjoner
skal reguleres i en egen bestemmelse. Ved &
fierne bestemmelsen om avliving i akutte situasjo-
ner ut fra bestemmelsen om politiets evrige fore-
byggende tiltak ensker departementet & presisere
at avliving etter § 17 a er et ekstraordineert virke-
middel i en akutt situasjon. Avliving pa stedet er et
inngripende virkemiddel, og representerer ogsa
utfordringer knyttet til dyrevelferd under selve
avlivingen. Bruken ber derfor begrenses sé langt
som mulig.

Avliving etter § 17 a er en spesialbestemmelse
som politiet bare unntaksvis ber benytte. Bestem-
melsen innebarer at politiet, uten neermere saks-
behandling, dersom det er nedvendig ut fra hen-
synet til enkeltpersoners eller allmenhetens sik-
kerhet, kan avlive en hund som har pafert noen en
skade eller innebarer en klar fare. Det stilles etter
denne bestemmelsen et vilkar om at hunden mé
ha «drept eller péafert et menneske betydelig
skade eller angrepet et barn» for at politiet skal
kunne gjennomfere en avliving pa stedet, i tillegg
til at hensynet til «<noen sikkerhet eller allmen-
hetens trygghet klart tilsier en umiddelbar avli-
ving».

Politiets handling kan gjeres for & forsvare seg
selv, eller andre mennesker. Grensene for hvilke
forsvarshandlinger som er tillatt vil bero pa en
vurdering av situasjonen. Mennesker vil alltid ha
en storre verdi enn en hund i denne vurderingen.
Det er likevel ikke gitt at en fare en hund utsetter
et menneske for berettiger ethvert inngrep, som
for eksempel avliving. Kan faren avverges med
mindre inngripende midler skal disse foretrekkes.
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Klart vidtgdende inngrep som avliving vil i slike
tilfeller ikke vaere rettmessige.

Denne bestemmelsen ma lese i lys av den all-
menne ngdvergebestemmelsen og hundeloven
§ 14. Det vises seerlig til hundeloven § 14 andre og
tredje ledd bokstav a som sier at «Ved pagéende
eller neert forestdende angrep mot en person kan
enhver gjore det inngrep mot hunden som frem-
stdr som nedvendig for & avverge skade». Inn-
gangsKkriteriet er at hunden har pafert et men-
neske «betydelig skade», eller «angrepet» et barn,
og fortsatt utgjor en «umiddelbar fare».

Navarende bestemmelse benytter seg av ord-
lyden «vesentlig skade», og henviser til hundelo-
ven § 2 d som gir uttrykk for at «vesentlig skade»
skal tolkes samsvarende med begrepet kropps-
skade i straffeloven § 273. Siden de skader som
hunder paferer et menneske i de aller fleste tilfel-
ler vil vaere annerledes enn de skader mennesker
paferer hverandre anser departementet at defini-
sjonen av en vesentlig skade som hunder kan
pafere mennesker ber tilpasses. Departementet
har derfor ogsa endret ordlyden til «betydelig»
skade. Se ogsa definisjon i endringsforslag § 2
bokstav f.

Departementet ser imidlertid at i det tidsvin-
duet som er tilgjengelig nar politiet skal anvende
§ 17 a, kan det veere vanskelig & gjore en fullsten-
dig vurdering av skadeomfanget. Det er derfor
viktig i tillegg 4 legge vekt pa i hvilken grad et
angrep har funnet sted, og hvorvidt hunden fort-
satt representerer en umiddelbar fare. Med «klar
fare» menes umiddelbar fare for politiet eller
andre mennesker. Med «klar fare» menes videre
at hunden enten fortsatt gjor utfall, eller at hendel-
sesforlopet tilsier at den vil angripe igjen dersom
ikke situasjonen loses opp. I «klar fare» ligger det
da ogsa at et mulig angrep ikke lar seg avverge
ved & fange hunden inn, eller at situasjonen kan
roes pa annen mate, slik at for eksempel eier eller
annen hundekyndig kan komme til stedet og ta
hénd om hunden. Forutsetningen om at hunden
ikke lar seg fange inn, eller angrepet ikke lar seg
avverge pa annen mate, innebeerer at politiet eller
andre har gjort det som med rimelighet kan for-
ventes for 4 roe ned situasjonen.

Bestemmelsen gir politiet adgang til & avlive
en hund pé stedet etter at denne har «angrepet» et
barn. For at en handling skal anses som et
«angrep» ma det veere tale om en situasjon der en
ikke sikret hund gjer en maélrettet bevegelse mot
et menneske med den hensikt & skade, jf.
endringsforslag § 2 bokstav h. Ordet «angrep»
omfatter dermed alt fra bitt eller glefsing, til at en
hund griper tak i, hopper opp pa eller truer noen.

Angrep vil ikke omfatte hopping i forbindelse med
hilsing og lek, bjeffing, og adferd som ikke gir et
reelt grunnlag for frykt. Slike handlinger fra hun-
dens side vil derfor heller ikke gi grunnlag for inn-
grep. Krenkelser av bagatellmessig art vil ikke
vaere 4 anse som et angrep. Ifelge lovteksten er
det tilstrekkelig at hunden har angrepet et barn,
og det er siledes ikke et vilkar at barnet har blitt
pafert en skade. Dersom barnet imidlertid ikke
har kommet til skade skal det en del til for at avli-
ving skal anses som et forholdsmessig tiltak.

Departementet foreslar  fijerne adgangen til &
avlive andre hunder i hundeholderes varetekt der
de finnes gjennom et hastevedtak. Det fremstar
ikke som hensiktsmessig at andre hunder i hun-
deholderens besittelse skal avlives uten en naer-
mere vurdering. Det bor derfor ikke veere adgang
til 4 avlive andre hunder en den/de som har forar-
saket skade gjennom hastevedtak. Det vil fortsatt
vaere adgang til & omplassere eller avlive andre
hunder i hundeholderens varetekt i henhold til
§ 18. Dersom det er flere hunder som er en del av
den akutte hendelsen, vil fortsatt de som er en del
av den samme akutte hendelsen kunne avlives
etter bestemmelsen i § 17 a.

Som regel vil ikke politiet veere til stede i de
situasjoner hvor en hund volder skade. Ofte vil det
i situasjoner hvor en hund har voldt skade, heller
ikke foreligge en si kvalifisert situasjon at det er
grunnlag for en straks-avliving etter endringsfor-
slaget til § 17 a som er dreftet her. I slike situasjo-
ner vil det likevel vaere adgang for politiet til &
eventuelt ta hunden i forvaring, eller pa et senere
tidspunkt vurdere/vedta omplassering eller avli-
ving. For en neermere vurdering av dette vises det
til departementets vurdering av hundeloven § 18
under punkt 10.4.5.

Det folger av Lov om behandlingsméten i for-
valtningssaker (forvaltningsloven) §23 at «et
enkeltvedtak skal veere skriftlig om ikke dette av
praktiske grunner vil veere seerlig byrdefullt for
forvaltningsorganet». Ettersom endringsforslaget
i § 17 a regulerer handlinger i en nedsituasjon, vil
det ikke veere mulig for politiet & fatte et skriftlig
vedtak for gjennomfering av vedtaket skjer. Det er
imidlertid i trdd med god forvaltningsskikk at ved-
tak som gjennomfores i en oyeblikkelig handling,
blir fulgt opp med en stadfestning i et skriftlig
brev i etterkant av gjennomferingen. Siden dette
er et meget inngripende tiltak, tilsier hensynet til
vedtakets etterprevbarhet at et skriftlig vedtak ber
gis.

Det folger av navaerende § 17 femte ledd at
reglene om klagerett i forvaltningsloven kapittel 5
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ikke gjelder for avliving pa stedet. Departementet
har foreslétt & oppheve denne bestemmelsen.

Selv. om avliving ikke kan reverseres, vil
adgangen til 4 klage pa umiddelbare vedtak om
avliving kunne styrke rettsikkerheten ved slike
vedtak, ved at det ma gjores en konkret vurdering
av om inngrepet var nedvendig i den gitte situasjo-
nen. En vurdering av nedvendigheten av vedtaket
i ettertid vil ogsd kunne styrke rettsfolelsen for
hundeholderen. Dette vil ogsa gjere det mulig &
kreve erstatning for ekonomisk tap i de tilfeller
man kommer til at avliving ikke var forholdsmes-
sig. Siden dette virkemiddelet bare unntaksvis vil
bli brukt mener departementet at det ikke ber
medfere urimelige byrder for politiet 4 saksbe-
handle en klage. Departementet viser til politiets
kommentar om at det kan gjennomfoeres legalitets-
kontroll, men mener at en klagerett vil veere ned-
vendig for at hundeholdere skal ha tillit til at dette
virkemiddelet ikke blir brukt mer enn strengt
nedvendig.

10.4 Avliving eller omplassering av en
hund etter angrep eller skade pa
menneske

10.4.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 18 omhandler avliving og omplasse-
ring etter at det er skjedd en uensket hendelse.
Da hundeloven § 18 ble vedtatt avleste den straffe-
loven § 354 annet ledd annet og tredje punktum,
bufeloven § 2 forste til tredje ledd, reindriftsloven
§ 29 femte ledd, viltloven § 53 tredje ledd ferste og
annet punktum og kamphundloven § 5.
Bestemmelsen lyder i dag:

§ 18 Avliving eller omplassering av en hund etter en
eller fleve uonskede hendelser

En hund som har angrepet eller skadet et
menneske, kan politiet i ettertid vedta § avlive der-
som ikke dette fremstar som et uforholdsmessig
tiltak. Det samme gjelder hvis hunden har jaget
eller skadet tamrein, husdyr eller hjortevilt, eller
hvis den har skadet en annen hund eller kjeledyr.
Ved vurderingen skal det serlig legges vekt pa
hvilken fare som har veert tilstede, pafert skade,
den risiko og utrygghetsfolelse hunden og hunde-
holdet kan antas 4 medfere i fremtiden og hun-
dens nytteverdi. Hundens ekonomiske verdi eller
det ekonomiske tap etter pafert skade skal ikke
tillegges vekt.

Dersom det anses praktisk mulig og forsvarlig,
skal politiet seke & omplassere en hund fremfor &
avlive den.

Hvis hundeholdet ikke anses sikkerhetsmes-
sig forsvarlig, kan vedtak om avliving eller
omplassering omfatte alle andre hunder som hun-
deholderen har hand om.

Folgende seerlige bestemmelser gjelder foran
de generelle reglene i forste og annet ledd:

a. En hund som har pafert barn vesentlig skade,
ber normalt avlives.

b. En hund som har angrepet eller vesentlig ska-
det dyr i landbruket eller tamrein, ber normalt
avlives hvis dyrets eier ber om det.

c. En hund som ved ensidig angrep har vesentlig
skadet andre husdyr, medregnet andre hun-
der, ber normalt avlives hvis dyrets eier ber
om det, unntatt der hunden ikke antas &
utgjere storre risiko i fremtiden enn hunder
vanligvis gjer, og heller ikke kan fryktes a
angripe og skade samme eiers dyr pa nytt.

En hund som har gatt ulovlig les eller uten godt
nok tilsyn, etter at politiet har gitt hundeholderen
mer enn én skriftlig advarsel i lepet av de siste tre
ar, kan avlives eller omplasseres av politiet. Dette
gjelder uten hensyn til om advarselen gjelder
samme hund. Vedtaket kan omfatte alle de hunder
som hundeholderen har hind om. Advarselen
regnes ikke som enkeltvedtak.

Det vises til omtale av hundeloven §18 i
Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 209-210:

«Bestemmelsen tar sikte pa avliving i ettertid
av at det har skjedd en uensket hendelse. Om
adgangen til umiddelbar avliving gjelder
reglene i §§ 14 og 17.

Som «uensket hendelse» regnes for det for-
ste tilfelle hvor hunden har angrepet eller ska-
det et menneske, eller skadet en annen hund
eller kjaeledyr, eller jaget eller skadet tamrein,
husdyr eller hjortevilt, jf. forste ledd ferste og
annet punktum. Hovedregelen er at politiet da
kan treffe vedtak om avliving, hvis ikke dette
fremstéar som et uforholdsmessig tiltak. Tredje
og fijerde punktum angir momenter som skal —
henholdsvis ikke skal — inngé i vurderingen av
om avliving vil veere uforholdsmessig. I de situ-
asjoner som gar inn under fijerde ledd, er
hovedregelen strengere.

Annet ledd angir omplassering som et alter-
nativ til avliving, der dette er praktisk mulig og
forsvarlig. Det kan tenkes at omplassering ikke
vil veere et uforholdsmessig tiltak, selv om avli-
ving vil veere det. En omplassering vil innebzere
at eiendomsretten til hunden gér over pa den
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nye hundeholderen (med mindre eieren er en
tredje person).

Tredje ledd bestemmer at vedtaket og avli-
ving eller omplassering kan omfatte alle hun-
der som hundeholderen har, hvis politiet ikke
anser hundeholdet som sikkerhetsmessig for-
svarlig.

Mens den alminnelige regel om avliving
eller omplassering géar ut pa en avveining med
utgangspunkt i farste ledd tredje og fjerde punk-
tum, inneholder fijerde ledd en normalregel om
avliving der et barn er pafert vesentlig skade
(bokstav a) eller der hunden har angrepet mv.
noen annens dyr (bokstav b og ¢). Har hunden
jaget eller skadet et produksjonsdyr i landbru-
ket eller tamrein, er normalregelen avliving der-
som dyreeieren ber om det, jf. bokstav b. Andre
husdyr, herunder hunder, gar inn under bokstav
c. Her er normalregelen avliving etter krav fra
dyrets eier hvis hunden har angrepet og skadet
dyret, men avliving skal ikke skje hvis den
skadevoldende hunden ikke utgjer sterre risiko
i fremtiden enn vanlig for hunder, og heller ikke
kan ventes & angripe pa ny dyr som den skade-
lidende eieren har. Dette vil gjore at det sjelden
eller aldri vil veere adgang til & vedta avliving
fordi en hund har skadet en katt. Nar politiet vur-
derer om det skal gjores unntak fra normal-
regelen, ma det vurdere de samme momenter
som nevnt i ferste ledd tredje og fierde punk-
tum, men terskelen for 4 unnlate avliving ligger
hoyere. Om avliving etter valpebitt ber man
legge til grunn en lignende vurdering som etter
hundeloven §17 fijerde ledd, se omtalen av
denne bestemmelsen.

Femte ledd regulerer en annen gruppe uen-
skede hendelser, nemlig hvor en hund har gatt
los ulovlig, i strid med reglene i kapittel 2, eller
uten godt nok tilsyn for evrig. Ogsa her kan
politiet treffe vedtak om avliving eller omplas-
sering, men bare hvis hundeholderen har fatt
skriftlig advarsel fra politiet i lopet av de siste
tre ar for vedtaket blir truffet. En slik advarsel
er ikke noe selvstendig enkeltvedtak etter for-
valtningsloven, jf. fierde punktum. Det er uten
betydning om advarselen gjelder samme hund
som na overveies avlivet, si lenge den gjelder
vedkommendes hundehold, jf. annet punktum.
I trdd med dette bestemmer tredje punktum at
vedtaket kan gjelde flere av eller alle hundehol-
derens hunder, uten at dette skal besluttes
automatisk.

For saksbehandlingen, overproving og
gjennomfering av vedtak etter § 18 gjelder for-
valtningsloven og de sarskilte regler i § 25.»

10.4.1.1

Det folger av dansk hundelov § 6 stk.2 nr. 4 at der-
som hunden har forarsaket skade pd et men-
neske, eller annen vesentlig skade, og hundens,
eller hundeholderens, adferd er av en slik karak-
ter at den er egnet til 4 skape frykt i sine omgivel-
ser, eller det er grunnlag for & anta at hunden kan
vaere farlig for sine omgivelser kan politiet vedta
at hundeholdet skal ilegges pélegg eller at hunden
skal avlives. Slike palegg kan for eksempel veere
at eiendommen hunden befinner seg pa skal inn-
gjerdes, at hunden kun kan luftes av bestemte per-
soner over 18 ar eller at det mé brukes munnkurv.

§ 6 stk. 4 slar ogsé fast at dersom slike palegg
blir brutt kan politiet vedta & avlive hunden. I § 6
stk. 5 slés det fast at dersom hunden har pafert et
menneske eller en annen hund et «skambid»
under et overfall eller ved annen uakseptabel og
farlig adferd «skal» politidirekteren vedta & avlive
hunden.

Bestemmelsen ble vedtatt av Folketinget i
2014. Definisjonen av «skambid» fremgar av forar-
beidene til Lovforslag nr. L 92 av 5. desember 2013
side 14. og innebar en presisering av definisjonen
av «skambid». Definisjonen inneholder beskrivel-
ser av hvilke fysiske skader som ma vere til
stede. Et «skambid» er definert ved folgende:

«Flere dybe, punktformede sér, der nar dybt
ned i underhuden eller penetrerer ned i muskula-
tur; det skal tydeligt fremg3, at der er tale om flere
bid, og at det er foregaet med nogen voldsomhed,
eller udrivning (dyb flenge) i underhud/muskula-
tur (altsd ikke kun i huden/skindet), eller bidlaesio-
ner, der medfoerer tab af veev (bortset fra ubetyde-
lige skader p& hundeorer), eller bidleesioner, der
medferer deden, herunder situationer, hvor en
hund rusker en anden hund til dede, uden at biddet
i sig selv har givet anledning til skader af en karak-
ter som beskrevet i de foregidende tre punkter.»

Politiet gis adgang til 4 innhente opplysninger
fra bade lege og dyrlege om bittskaden.

Det folger av dansk hundelov § 6 a stk. 1 at pa
politiets anmodning er hundeholderen forpliktet
til & delta i en hundesakkyndig undersekelse av
hunden, for det treffes en avgjorelse om avliving
av hunden etter § 6 skt.2 nr. 4 og § 6 stk. 5. Der-
som politiet ikke krever en slik undersokelse kan
hundeholderen kreve at dette gjennomferes, jf. §
6 a stk. 2. I denne sakkyndige vurderingen skal
omstendighetene ved biteepisoden innga i vurde-
ringen jf. § 6 a stk. 3.

Dette tilsier at vurderingen av om en skade er
et «skambid» er todelt, og at bidde hundens adferd
og selve skaden vurderes.

Fremmed rett
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Det folger av Sveriges lag om tilsyn av hundar
och Kkatter § 11 at politiet kan ta i forvaring en
hund for & forhindre at denne forarsaker skade
eller vesentlig ulempe. Videre folger det av § 12 at
etter at hunden har blitt tatt i forvaring av politiet
skal politet beslutte om hunden skal selges eller
gis bort. Om politiet kommer til at hunden utgjer
en «fara for méanniskor eller djur eller om det ann-
ars finns sirskilda skil» kan de beslutte at den
skal avlives.

Det folger av Prop. 2006/07:126 side 35 at det i
utgangspunktet bare er hunder som «av nigon
anledning efter en utredning» anses som farlige
for mennesker eller dyr som ber avlives. Etter
gjeldende lov skal det innhentes uttalelse fra vete-
rinaer for politiet avliver en hund. Veterinaerens
undersokelse skal vare rettet mot & avgjere om
det kan finnes en fysisk arsak til hundens aggres-
sive oppfersel. Dersom veterinaeren kommer frem
til at det ikke géar a behandle hunden ber den avli-
ves. Veterinaerens undersekelser kan komplette-
res ved at en «besiktningsman» innen politiets
hundevirksomhet gir en uttalelse om hundens
mentale tilstand.

10.4.2 Behovet for lovendring

Hundeloven § 18 regulerer avliving og omplasse-
ring av hunder etter en uensket hendelse.
Bestemmelsen er en av de mest inngripende i
hundeloven. Ved lovgjennomgangen i 2019 kom
det inn mange innspill som gav uttrykk for at det
fremstar som at det er for lett 4 avlive hunder etter
bestemmelsen, og at bestemmelsen i sterre grad
burde ta heyde for «normal hundeadferd» og
uhell. Innspillene mente at terskelen for 4 avlive
en hund ber bli heyere, siden dette virkemidlet
skal veere en siste utvei. Mange mente at omplas-
sering av hunder ikke blir sett pd som en reell
mulighet, og mente at det burde veere dokumen-
tert at omplassering har blitt vurdert/forsekt for
avliving ble vedtatt. Mange opplevde ogsa avliving
som en form for straff, og ikke som et tiltak for &
forbygge fremtidig risiko.

Det har generelt blitt rettet mye kritikk mot
hundeloven for at uklare begreper som «angrep»,
«skade» og «utrygghetsfolelse» kan fore til vilkar-
lige tolkninger. Denne kritikken gjor seg seerlig
gjeldende til § 18 om avliving ettersom bestem-
melsen regulerer et meget inngripende virkemid-
del. For eksempel var mange innspill kritiske til
ordet «utrygghetsfolelse», og mente blant annet
at dette gir uttrykk for at subjektive oppfatninger
tillegges vekt i for stor grad. De uklare begrepene
gjer at publikum feler at tolkningen av bestemmel-

sen blir vilkarlig. Dette forer i sin tur til uforutsig-
barhet og en folelse av en manglende rettssikker-
het for hundeholderen.

Flere innspill mente at politiet ikke har den
faglige kompetanse for 4 kunne vurdere slike
saker pa en riktig méate, og mente at det burde stil-
les krav om en sakkyndig vurdering av hunden for
vedtak om avliving fattes. Sakkyndiges vurderin-
ger burde ogsa tillegges vekt i forbindelse med
domstolsbehandlingen av vedtak etter hunde-
loven § 18.

Mange innspill mente at skadens omfang skal
vektlegges pa en annen mate, og at mindre skader
pa mennesker eller dyr i seg selv ikke skal fare til
avliving. Flere innspill kritiserte ogsé at skadebe-
grepet i straffeloven § 273 blir brukt for a vurdere
skader hunder har pafert mennesker, og mente at
det burde veere en egen definisjon nar det kom-
mer til hundebitt. Mange innspill viste til den dan-
ske hundeloven som skiller mellom et «bid» og et
«skam bid». Andre innspill viste til dr. Ian Dun-
bars bitt-skala. Det ble ogsa rettet en del kritikk
mot at domstolene ikke har en enhetlig tilnaer-
ming til skader hunder har pafert mennesker, og
at terskelen for hva som skal anses som en skade
er for lav. Innspillene viser i slike tilfeller til at ska-
der som risper og blamerker har oppfylt skadevil-
kareti § 18.

Mange innspill mente at grunnvilkaret om at
«angrepet eller skadet» er feil, og at angrep og
skade ikke burde fore til avliving hver for seg,
men sammen.

Det ble rettet kritikk mot utsagnet om at hun-
der som har bitt én gang lettere vil bite igjen, og
flere innspill mente at det ikke finnes noe grunn-
lag for denne péstanden.

Flere innspill mente at det ikke burde veere
adgang til 4 avlive en hund som har jaget eller ska-
det andre dyr. I de tilfeller hunden har skadet eller
drept husdyr, produksjonsdyr og tamrein burde
okonomisk erstatning og/eller bot for hundehol-
deren vaere & foretrekke.

Det ble ogsd papekt at hundeholderen som
oftest har skyld i at uenskede hendelser oppstér,
og at virkemidlene i slike saker derfor i sterre
grad burde rettes mot hundeholderen.

10.4.3 Forslageti haringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & endre
bestemmelsen for 4 tydeliggjore nér det foreligger
hjemmel til avliving eller omplassering, og hvilke
vilkar som mé veere oppfylt for at vedtak om dette
skal fattes.
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Det ble vist til at ved & tydeliggjore begreper i
bestemmelsen, blant annet ved & gi flere definisjo-
ner pa begreper i heringsforslagets § 2, vil bestem-
melsens virkeomréde bli klarere. P4 denne maten
ville bruken av § 18 bli mer treffsikker pa de omra-
dene som bestemmelsen er ment 4 omfatte.

Hoeringsforslaget tok ogsé sikte pa 4 gi kon-
krete holdepunkter for vurderingen politiet ma
gjore ved handhevelsen av § 18. Dette ville i sin
tur kunne effektivisere politiets saksbehandling.
Tydeligere krav til vurderingene, ville gjore det
tydeligere for hundeholderen nir bestemmelsen
var oppfylt, noe som kunne bidra til at hundehol-
deren i storre grad aksepterer vedtakets innhold.
Departementet mente at det er viktig at loven er
mer i trdd med den allmenne rettsoppfatning.
Dette ville ogsd kunne bidra til en bedre etterle-
velse.

Det ble ogsa vist til at det var foreslatt andre
virkemidler i heringsforslaget for a handtere pro-
blematiske hundehold.

For & tydeliggjore at det er ulike vurderinger
som gjores gjeldende nar en hund har angrepet
eller skadet et menneske i forhold til nar den har
angrepet eller skadet andre dyr foreslo departe-
mentet 4 dele paragrafen i to, og etablere en ny
§ 18 a. Endringsforslagets § 18 vil derfor kun
gjelde angrep og skader pd mennesker.

Horingsforslaget opprettholdt ordlyden i
bestemmelsens forste ledd «angrepet eller skadet
et menneske». Begrepet «skade» ble foreslatt &
omfatte bade fysiske og psykiske skader. Fysiske
skader ble foreslatt & omfatte skader pafert en
kropp i tilknytning til et angrep, ogsd mindre
alvorlige fysiske krenkelser.

Navarende bestemmelse i hundeloven § 18
legger opp til en forholdsmessighetsvurdering.
Dette ble foreslitt viderefort.

Det ble poengtert at et av vurderingskriteriene
loven angir er «omfang og type av pafert skade».
Dette tydeliggjorde at desto mindre omfattende
skade det er snakk om, desto mer skulle det til for
4 fatte vedtak om avliving eller omplassering. Min-
dre skader alene ville ikke veere tilstrekkelig til &
fatte vedtak om avliving eller omplassering. Det
ville i sa fall kreve at de gvrige momentene i hel-
hetsvurderingen med styrke talte for avliving eller
omplassering.

Det ble vist til at et «angrep» er foreslatt defi-
nert som en malrettet bevegelse mot et annet dyr
eller menneske, der handlingen objektivt sett er
egnet til 4 skremme eller skade jf. endringsforslag
§ 2 bokstav f. Begrepet «angrep» ville dermed
omfatte alt fra bitt til glefsing, til at en hund griper
tak i, hopper opp pa eller truer noen. Med denne

definisjonen ville angrep imidlertid ikke omfatte
hopping i forbindelse med hilsing og lek, bjeffing,
og adferd som ikke gir et reelt grunnlag for frykt.
Slike handlinger fra hundens side vil derfor heller
ikke gi grunnlag for inngrep. Det ble ogsi omtalt
at krenkelser av bagatellmessig art ikke vil veere &
anse som et angrep. Ifolge horingsforslaget skulle
det legges vekt pd hvorvidt hunden har angrepet
eller skadet et barn. Det ble ikke satt et vilkér at
barnet er pafort skade, men det ble slatt fast at det
skal mer til for at avliving skal ses som et forholds-
messig tiltak dersom barnet ikke har kommet til
skade. En skade som skyldes en avvergereaksjon
forarsaket av en smertefull tilstand skal heller
ikke automatisk medfere en avliving.

Bestemmelsen om at politiet kan vedta & avlive
en hund dersom dette ikke fremstir som et «ufor-
holdsmessig tiltak» videreferes. For at vurderin-
gen av forholdsmessighet skal vareobjektiv gir
bestemmelsen eksempler pA momenter som skal
vurderes. Pd grunn av ny kunnskap om hund ble
det foreslatt & oke listen over momenter som kan
vaere relevante i slike saker, som for eksempel
hundens helse og andre omstendigheter, som
ville kunne gjere vurderingen mer objektiv. Det
ble ogsa vist til de foreslatte fysisk malbare (pato-
logiske) kriteriene for «betydelig skade».

I heringsforslagets forste ledd ble det listet
opp relevante momenter som det skal legges saer-
lig vekt pd i forholdsmessighetsvurderingen av
om vedtak om avliving eller omplassering skal fat-
tes. Dette innebar en endring ved at naveerende
bestemmelses forste ledd tredje og fierde setning
blir et eget ledd, og at de ulike momentene ble
opplistet for & gjore dem tydeligere. Det ble
poengtert at listen ikke var uttemmende, og at
andre momenter kunne vaere relevante for vurde-
ringen. Det ble ogsa uttrykt at ikke alle momen-
tene ville vaere relevante i enhver sak, eller at de
nedvendigvis skulle vektes likt.

Ved vurderingen av <«hvilken fare som har
veert til stede» skulle hundens farepotensiale til-
legges vekt. Relevante momenter ville veere stor-
relse, kraft og kjevetrykk. Det ble gitt uttrykk for
at det skulle legges vekt pd om skaden kunne ha
blitt verre. For eksempel om bekledning hadde
begrenset skadene, eller at angrepet ble avverget
kun ved at hunden ble hindret i & fortsette. Den
angrepnes sarbarhet skulle ogsé tillegges vekt.

Horingsforslagets forste ledd bokstav b inne-
beerer at «omfang og type av péfert skade, og
hvorvidt det er barn som er pafert skade», skulle
tillegges vekt. I heringsnotatet ble det beskrevet
at det ved vurdering av «omfanget» av skaden
skulle legges vekt pa hvilken skade som er péafort,
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og hvor denne skaden befant seg pa den skade-
lidtes kropp. Hvor mye vekt en slik skade skulle
fa, ville bero pa en samlet vurdering av blant annet
fare og risiko som var til stede under hendelsen.
For eksempel ville det vaere storre fare og risiko
knyttet til en skade i ansiktet eller halsen, enn en
skade pa en arm. Det skulle ogsi, ifelge herings-
forslaget, legges vekt pa hvorvidt det er et barn
som er pafert skaden. Det ble presisert at det eko-
nomiske tap etter péfort skade ikke skulle tilleg-
ges vekt.

I heringsforslaget § 18 forste ledd bokstav c
ble det foreslatt at man skulle kunne legge vekt pa
hvorvidt angrepet var helt eller delvis provosert.
Ved vurderingen skulle man kunne ta i betrakt-
ning hva som er en normal reaksjon fra hundens
side i den gitte situasjonen. En person som truer
hunden eller hundens familie, eller en person som
urettmessig kommer inn pd hundeholderens eien-
dom pa en méite som virker truende, vil vekke
reaksjoner hos svaert mange hunder. Det ble imid-
lertid slatt fast at det ikke er slik at enhver reak-
sjon fra hundens side er unnskyldelig. For eksem-
pel dersom hundeholderen vet at hunden reage-
rer pa postbudet eller personer som temmer
avfallsbheholderen, ma hundeholderen sikre at
disse har adgang uten at hunden angriper dem.

Horingsforslaget forste ledd bokstav d videre-
forte momentet at «den risiko hunden og hunde-
holdet kan antas 4 medfore i fremtiden» skulle
vektlegges i vurderingen. Det relevante spersmaé-
let for dette momentet var om hunden hadde en
hoyere risiko for angrep pd mennesker enn en
gjennomsnittshund. Det skulle ifelge heringsnota-
tet kunne vurderes om hunden har opptradt irre-
guleert i et helt spesielt tilfelle, om hunden har
utvist aggressiv adferd tidligere, om det har veert
flere angreps- og/eller bittsituasjoner tidligere,
eller om hundeholdet ellers innebarer en sikker-
hetsrisiko for allmennheten.

Gjeldende hundelov § 18 forste ledd tredje
punktum fastslar at det skal legges sarlig vekt pa
den «utrygghetsfolelse hunden og hundeholdet
kan antas & medfere i fremtiden». Begrepet
«utrygghetsfolelse» er et subjektivt begrep, og
hva som gir en «utrygghetsfolelse» vil avhenge av
den konkrete personens individuelle forstaelse og
personlige meninger og erfaringer. Departemen-
tet foreslo derfor & viderefore gjeldende lovtekst
om «den risiko hunden og hundeholdet kan antas
& medfere i fremtiden», i heringsforslagets forste
ledd bokstav d, men & ta ut «utrygghetsfolelsen»
fra ordlyden.

I heringsforslagets forste ledd bokstav e ble
det foreslatt 4 viderefore at hundens «nytteverdi»

skal tillegges vekt, og at vektlegging av hundens
oskonomiske verdi ikke skulle tillegges vekt. Det
ble gjort noen spraklige tilpasninger.

I heringsforslagets forste ledd bokstav f ble
det foreslatt 4 ta inn et nytt moment om at det
skulle undersekes om det var serskilte forhold
ved hundens helse som hadde medvirket til at
hunden hadde utevet uensket adferd. For eksem-
pel kan en hund med ryggproblemer glefse og
eventuelt bite, tilsynelatende helt uprovosert,
etter den personen som klapper den. Dersom det
kan konstateres at et slikt forhold foreligger, og
man kan sikre behandling eller smertelindring,
burde dette ifelge heringsforslaget tale mot at avli-
ving eller omplassering skal skje.

Departementet snsket & here hvorvidt en hun-
deholder skulle ha rett til 4 kreve innhenting av
sakkyndig vurdering fer politiet fattet vedtak om
avliving. De foreslatte kriteriene for slik vurdering
ble tatt inn i heringsforslagets andre ledd.

I heringsnotatet ble det vist til at sakkyndig
vurdering blir under gjeldende rett som oftest inn-
hentet av hundeholder i etterkant av et vedtak om
avliving, og fremmet under den rettslige provin-
gen av vedtaket. Det ble ogsa vist til at Heyeste-
rett i sak HR-2018-1057-A har uttalt at det sentrale
vurderingstema i forholdsmessighetsvurderin-
gen er den risiko hunden vil representere i fremti-
den, og at denne vurderingen skal foretas i lys av
hvilken alvorlighetsgrad angrepet eller skaden
har. Hoyesterett uttaler videre at:

«det ikke er nedvendig a ga dypt ned i den
enkelte hunds psyke i en risikovurdering. Hvor
stor den reelle faren er, ma kunne bedemmes
ut fra objektivt konstaterbare faktorer, vitneut-
sagn og evrige opplysninger i saken.»

Hoyesterett begrunnet dette med at forarbeidene
til hundeloven gir uttrykk for skepsis til utstrakt
testing av hunden og behovet for hundesakkyn-
dige i sakene.

I Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 155 peker Jus-
tis- og politidepartementet pa at en individuell vur-
dering av hver enkelt hund vil dpne for et vanske-
lig bevistema, og veere ressurskrevende. Justis- og
politidepartementet viste videre til at det ikke var
noen sikker kvalitetssikring av hvem som kunne
vaere sakkyndig i hundesaker, og at de sakkyn-
dige hadde varierende erfaringer og teoretisk fun-
dament.

I heringsnotatet viste departementet videre til
forarbeidene til navaerende lov at ved vurderingen
av hvilken risiko en hund kan sies 4 utgjore i frem-
tiden skal situasjonen hvor den uenskede hendel-
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sen oppsto tillegges vekt, jf. Ot.prp. nr. 48 side
142. Forarbeidene viser videre til et eksempel der
en veltilpasset, godt behandlet hund med rolig
gemytt har opptradt irreguleert i en helt spesiell
situasjon, som vanskelig kan oppsta igjen, og at
dette taler mot avliving. For eksempel dersom
hundeholderen blir angrepet. Departementet
mente at i slike tilfeller vil en sakkyndig vurdering
kunne avdekke om hunden er velbalansert og i
utgangspunktet har en hey terskel for 4 uteve
aggressiv adferd, samt om hundeholderen har
den nedvendige kontrollen over hunden. En slik
vurdering ville etter departementets syn derfor
kunne styrke forholdsmessigheten i et vedtak om
avliving.

Siden hundeloven ble vedtatt i 2003 har det
kommet mer kunnskap om hunders adferd og
evaluering av hunder. Det foreligger flere tilbud
om heyere utdanning innenfor adferdsleere (eto-
logi) ved Norges miljo- og biovitenskapelige uni-
versitet (NMBU), Norges teknisknaturvitenska-
pelige universitet (NTNU) og Universitet i Oslo
(Ui0). Slike utdanningstilbud vil gi en formell
kompetanse pa dyrs adferd, og mulighet til & spe-
sialisere seg pa hundeadferd og adferdsproble-
mer hos hunder. Kurs innen hundeadferd og
adferdsproblemer kan ogsa tas som etterutdan-
ning for veterinaerer. Departementet ba i heringen
om tilbakemelding pa hvilken kompetanse en
sakkyndig eventuelt burde ha.

Det ble foreslatt at en slik vurdering kunne inn-
hentes for politiet fatter sitt vedtak. Det ble foreslatt
at den sakkyndige vurderingen skulle baseres pé
objektivt konstaterbare faktorer som for eksempel
beskrivelser av hendelsesforlepet, vitneutsagn og
en medisinsk vurdering av skaden innhentet fra en
lege. For a legge til rette for dette burde det utar-
beides rutiner for politiets innhenting av opplysnin-
ger i hundesaker. Disse opplysningene, skal vaere
tilgjengelig for den sakkyndige.

Departementet forutsatte at det allerede er
adgang for politiet 4 innhente en sakkyndig vurde-
ring. Det ble derfor foreslatt en bestemmelse om
at hundeholder skal ha a rett til & kreve at det inn-
hentes sakkyndig vurdering. Videre at politiet
skal gi hundeholderen en frist for 4 gi tilbakemel-
ding pa om hundeholderen ensker en sakkyndig
vurdering eller ikke.

Det ble foreslatt at dersom hundeholder har
krevet en sakkyndig vurdering i forbindelse med
et vedtak, skulle det ikke vaere adgang til & be om
en fornyet vurdering.

Departementet si det ogsd som naturlig at
hundeholderen skulle bekoste den sakkyndige
vurderingen.

Departementet foreslo at de sakkyndige som
kunne brukes i vurderinger etter § 18 skulle utpe-
kes av departementet. Departementet listet opp
flere forslag til hvilken kompetanse den sakkyn-
dige skulle ha, og ba om heringsinstansenes inn-
spill pa hvilken kompetanse som skulle kreves.
Listen som ble hert var som folger:

— Etolog med spesialisering innen hundeadferd
og adferdsproblemer hos hunder.

— Veterinaer med etterutdanning eller kurs innen
hundeadferd og adferdsproblemer.

— Adferdskonsulenter som er sertifisert etter
Norsk Atferdsgruppe for Selskapsdyrs sertifi-
seringsordning. Det finnes i dag to sertifiserte
— adferdskonsulenter i Norge som er spesiali-

sert pa hund. Sertifiseringen krever

— minimum universitets- eller hegskoleut-
danning med minimum bachelorgrad.

— Utdanningen méa ha inneholdt emner om
etologi, antrozoologi,

— adferdskonsultasjon, leeringspsykologi,
nevropsykologi og psykofarmakologi, dyre-
velferd og lovgivning og adferdsproblemer
hos hund. Det stilles ogsa krav til praksis
for & fa sertifiseringen.

I heringsforslagets tredje ledd fremgéar det at for
opplysninger etter heringsforslagets forste ledd
bokstav f som gjelder forhold ved hundens helse
som medvirket til at hunden utevet uensket
adferd, vil relevant faglig kompetanse vaere autori-
sert veterinaer. Departementet mente at opplys-
ninger fra veterinaer ville gi politiet bedre grunn-
lag for vurderingen av hundens helsetilstand.

I endringsforslagets forste ledd bokstav g fore-
slo departementet at det skulle legges vekt pa
«om det finnes andre tiltak som kan forebygge
fremtidig risiko» pa en tilfredsstillende mate. Det
ble vist til heringsforslagets §17. Her burde
utgangspunktet veere at den som holder hunder
som kan utgjere en fare mot andre mennesker ma
sette inn tiltak for & avverge videre fare. Avliving
skulle veere siste utvei, og ville ikke veere for-
holdsmessig dersom man kom til at andre tiltak
ville ha fert til et tilfredsstillende resultat.

Horingsforslagets tredje ledd videreforte
néverende bestemmelse andre ledd, som slar fast
at «[d]ersom det anses praktisk mulig og forsvar-
lig, skal politiet seke a4 omplassere en hund frem-
for & avlive den.» Det ble gitt uttrykk for at
omplassering likevel bare skal skje dersom fare-
momentet vil forsvinne dersom hunden omplasse-
res.
I endringsforslaget fjerde ledd fremgikk det at
«[e]n hund som har pafert et menneske betydelig
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skade, ber normalt avlives». Dette ville medfore
en utvidelse av nivarende ordlyd, som sier at
hunder som har pafert «barn» «vesentlig skade»
«normalt ber avlives». Med den foreslitte end-
ringen var ogsa «vesentlig skade» byttet ut med
begrepet «betydelig skade». Det ble vist til defini-
sjonen av «betydelig skade» i heringsforslagets
§ 2 bokstav d. Videre ble det igjen papekt at hvor
pa den skadelidtes kropp skaden har blitt pafert
ville vaere et relevant moment for 4 avgjere om
skaden er betydelig eller ikke. Videre ble det
uttalt at det skulle mindre til & oppfylle «betydelig
skade» dersom det var et barn som ble skadet.

Det ble poengtert at denne bestemmelsen
ikke var ment a gjelde unntaksfritt. Det ble vist til
Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 156, som viser til et
eksempel der et storre barn har plaget hunden
forut for at hunden péaferte barnet skaden. Hun-
den har veert bundet, eller hunden ikke har kun-
net komme seg ut av en vanskelig situasjon. Det
var 1 dette tilfellet ikke gitt at avliving er en for-
holdsmessig reaksjon. Dersom bittet skyldes
smerter forarsaket av sykdom eller skade hos
hunden og denne sykdommen eller skaden kan
helbredes, kan det ogsa vaere grunnlag for 4 gjere
unntak. Likesa skulle bitt under lek normalt ikke
fore til avliving. Det kan ogsa tenkes situasjoner
der en hund har forsvart hundeholderen eller
andre mot farlige situasjoner, der avliving ikke ber
skje selv om hunden har pafert noen en betydelig
skade.

Hoeringsforslaget hadde folgende ordlyd:

§ 18 Avliving eller omplassering av en hund etter
angrep eller skade pa menneske
En hund som har angrepet eller skadet et
menneske, kan politiet i ettertid vedta &
avlive dersom ikke dette fremstar som et ufor-
holdsmessig tiltak. Ved vurderingen skal det
seerlig legges vekt pa:
a. hvilken fare som har veert til stede, blant annet
om det er et barn som har vaert
angrepet,
b. omfang og type av pafert skade, blant annet om
det er barn som er péfort skade,
men det ekonomiske tap etter pafert skade
skal ikke tillegges vekt,
c. hvorvidt den som er blitt angrepet eller skadet
helt eller delvis har provosert et
angrep
d. den risiko hunden og hundeholdet kan antas &
medfore i fremtiden,
e. hundens nytteverdi, men hundens ekono-
miske verdi skal ikke tillegges vekt,

f. om det er sarskilte forhold ved hundens helse
som medvirket til at hunden utevet
uensket adferd og

g. om det finnes andre tiltak som kan forebygge
fremtidig risiko.

For det fattes vedtak om avliving skal det inn-
hentes en sakkyndig vurdering dersom hundehol-
deren krever dette. Den sakkyndige vurderingen
skal baseres pa de faktiske forhold ved hendelsen,
samt en medisinskfaglig vurdering og dokumenta-
sjon av skade som er pafert den skadelidte. Poli-
tiet skal gi hundeholderen en frist pa & gi melding
om de ensker en slik sakkyndig vurdering. Det er
ikke anledning til 4 be om fornyet vurdering. Vur-
deringen skal utferes av sakkyndige utpekt av
departementet. Slike vurderinger gjores for hun-
deholderens regning. Vurderinger etter bokstav f,
annet ledd, skal utferes av autorisert veterinaer.

Dersom det anses praktisk mulig og forsvarlig,
skal politiet seke & omplassere en hund fremfor &
avlive den.

En hund som har péfert et menneske betyde-
lig skade ber normalt avlives.

10.4.4 Horingsinstansens innspill

Veterincerinstituttet stotter endringene i § 18. Inn-
landet politidistrikt stetter forslaget fullt ut. Den
Norske veterinerforening er forneyde med at
heringsforslaget er endret og na i langt sterre
grad tar hensyn til forhold som méa vurderes slik
at hunder ikke avlives som straff for hundehol-
ders manglende opptreden og ivaretagelse av
hunden.

Norsk Kennel Klub ser i all hovedsak positivt pa
endringene i § 18, som innebarer en bedring av
hundens rettssikkerhet gjennom innfering av mer
objektive kriterier og sakkyndigvurdering.

Politidirektoratet stotter den strukturelle end-
ringen som gjores ved & skille angrep/skader pa
mennesker og dyr i hver sin bestemmelse, hen-
holdsvis §§ 18 og 18 a.

Norsk Scheeferhund klubb skriver at det man-
gler en definisjon pd begrepene «farlig» og
«skade».

Norsk Brukshundsports forbund mener at det
aktuelle forslaget pner for at <hvermannsen» kan
sende inn klager pa en hund/hundeholder til poli-
tiet [...] uten at det faktisk har skjedd en skade.
Norsk Brukshundsports forbund skriver:

«Vi vil gjerne se en overordnet paragraf. En
paragraf som trumfer alle de andre paragra-
fene. En paragraf hvor en sakkyndig kommer
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inn i bildet. A bruke en sakkyndig er noe som
bor bli en selvfelge i de alle fleste saker. Vi
onsker & se likhet for alle hunder. Dersom en
tjenestehund bryter loven nar den ikke er i tje-
neste, ber den f4 samme folger som enhver
annen hund ville fatt. Noyaktig slik det er for
oss mennesker. En hund trenger ogsa
rettsvern.»

Privatpersoner mener at alle avgjerelser rundt ana-
lyser om hendelsesforlep og adferd ber vurderes
av fagfolk innen hund, ikke av politi, stat eller
andre instanser som ikke er fagkonsulent pa
hund. I dag kan hvilken som helst hund bli avlivet
pd grunnlag av naturlig hundeadferd som for
eksempel uhell ved lek eller annen naturlig hun-
deadferd sa fremt man meter «feil person». Si til-
feldig ber det ikke vaere. Enhver anmeldelse som
tas videre ber neye gas gjennom for dom. Det ber
og veere bedre losninger for hunder og eiere som
bli anmeldt.

Privatpersoner mener ogsa at det «at hundeei-
ere skal oppleve 4 bli gjenstand for andre
rettsprinsipper enn det vi tar for gitt i andre deler
av den norske lovgivningen og forvaltningen
mener vi er helt uakseptabelt.»

Politidirektoratet er positive til at det gjores en
opplisting av momenter det skal legges sarlig
vekt pa. Departementet har i heringsnotatet frem-
hevet at uklare begreper har fort til vilkarlige tolk-
ninger og dermed lite forutberegnelighet for
befolkningen. Politidirektoratet og Oslo politidis-
trikt stotter departementets vurdering i 4 innfore
tydeligere begreper slik at en fir en mer enhetlig
tolkning av bestemmelsen. Ettersom definisjo-
nene i §2 henger nert sammen med denne
bestemmelsen er det behov for presiseringer av
flere av definisjonene for & skape likebehandling.
Konkrete holdepunkter/momenter vil nok som
nevnt kunne effektivisere politiets saksbehand-
ling i hundesaker.

Norsk Kennel Klub (NKK) stiller spersmals-
tegn ved hvorfor departementet har valgt & opp-
rettholde ordlyden i bestemmelsens forste ledd
«angrepet eller skadet et menneske». Dette
mener de ikke ivaretar intensjonen departementet
har hatt med a fjerne uklare begreper for a forhin-
dre vilkarlige tolkninger. NKK foreslir & endre
ordlyden fra «angrepet» til «ensidig angrepet».
NKK foreslar videre at «skadet» erstattes med
«betydelig skadet». NKK begrunner dette med at
uten en slik presisering vil i prinsippet politiet
kunne avlive enhver hund som angriper og skader
et menneske, uavhengig av omfang pa skaden -

som har veert et av de virkelig store ankepunktene
mot dagens hundelov.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at det et pro-
blem at «skade» ikke er definert, og at «angrep»
er foreslatt definert slik det er i heringsnotatet.
NOAH mener at angrep og skade burde vere
kumulative, ikke alternative, vilkar. Dette vil
kunne forhindre at bagatellmessige hendelser
forer til avliving. Terskelen for inngangsvilkaret
«skade» ma ogsa settes hayere enn slik den har
blitt tolket til na, hvor ikke bare fysiske, men ogsa
psykiske og ideelle skader, har veert omfattet av
begrepet. Det burde aldri anses forholdsmessig &
avlive en hund for et «angrep» som verken har
pafert eller ment & pafere skade. I dette tilfellet ma
mindre inngripende, forebyggende tiltak veere til-
strekkelig. Om «skade» og «angrep» skal vaere
alternative er det viktig at terskelen for angrep
settes heoyere enn etter dagens rettstilstand.
NOAH foreslar at § 18 far felgende ordlyd:

«Avliving kan kun vedtas dersom hunden
utgjor en storre risiko i fremtiden enn andre
hunder, og mindre inngripende virkemidler
ikke er tilstrekkelig til & avhjelpe denne risi-
koen. Ved avliving ma bade angrep og skade
foreligge.»

Norsk Schoeferhund klubb mener at § 18 gir alt for
lite rom for at uhell skal skje. De anerkjenner
behovet for en bestemmelse hvor politiet kan
vedta & avlive en hund som har gjort betydelig
skade. Imidlertid ma vurderingen veere faglig
begrunnet og vurdert, samt at risikoen for gjenta-
gelse er hoy.

Solplassen omplassering og hjem for eierlose
hunder onsker at det gjores flere endringer i § 18
forste ledd slik at den i sterre grad tilpasses defini-
sjonen i endringsforslaget § 2 fordi det fremstar
som et uforholdsmessig inngrep dersom enhver
skade eller angrep skal fore til at politiet i ettertid
gis rett til & vedta & avlive hunder. De foreslar at
blant annet at ordlyden ber veere «En hund som
har ensidig angrepet og betydelig skadet», eller
«ensidig angrepet og skadet» et menneske.

Privatperson mener videre at «eller omplasse-
ring» med fordel kan nevnes i teksten i forste
avsnitt slik at avliving ikke fremstar som eneste
alternativ.

Privatperson mener at kompetansen til &
beslutte avliving ber flyttes fra lensmann/stasjons-
sjef/tjenestestedsleder (som ikke har kompetanse
verken pa juss eller hund) til patalejurist med
kompetanse pa dyrekrim i politidistriktet. Dette
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vil serge for en mer enhetlig, forsvarlig og rettfer-
dig tilnaerming.

Privatperson mener ogsa at etter deres erfa-
ring vil behandlingen en hund far etter § 18 i stor
grad avhenge av om personen som skal behandle
saken er et «hundemenneske» eller ikke. Ved-
kommende foreslar derfor at beslutning om avli-
ving av hund flyttes til politidistriktenes dyrekri-
menheter/miljeavsnitt (alle distrikter skal na ha
dette) og bort fra tjenestestedsleder hvor utfall/
kompetanse er helt tilfeldig.

Norsk Siberian Husky klubb og Hund helt pa
grensen AS skriver at et partsutsagn som beskri-
ver et hendelsesforlep alltid vil vaere partisk, og
ingen har muligheten til 4 se alle detaljer. Norsk
Siberian Husky klubb skriver at Kriteriene departe-
mentet foreslar, nemlig at den sakkyndige vurde-
ringen skal baseres pa objektivt konstaterbare fak-
torer som for eksempel beskriver hendelsesforle-
pet, vitneutsagn og medisinskfaglig vurdering av
skaden innhentet av lege, ikke vil si noe om de
bakenforliggende arsakene til at en hund angri-
per. En vil pa et slikt kriteriegrunnlag derfor ikke
kunne si noe om gjentagelsesfaren. Hundens
mentale styrker og svakheter avdekkes ikke av de
ovenfornevnte kriteriene.

Norsk Rottweilerklubb ensker at det skal vaere
en konkret hendelse til stede for det kan startes
sak etter § 18. Dette vil forhindre at § 18 blir mis-
brukt ved at det gjores anmeldelser for mindre
ulemper.

Advokat og veterineer Jo Gjestvang innleder
med & si at han har veert prosessfullmektig for
hundeeiere i mange saker for tingrett og lag-
mannsrett der politiet har fattet vedtak om avli-
ving pa grunn av angrep og bitt der vedtaket er
blitt stadfestet av Politidirektoratet som igjen er
blitt overprovd av domstolene.

Jo Gjestvang viser til at i sakene hvor han har
blitt engasjert av hundeeiere, har det etter hans
oppfatning veert helt avgjerende hvilken innstil-
ling den politibetjent/saksbehandler i politiet som
har fatt ansvaret for saken har hatt. Det har vert
saker der hunden etter hans oppfatning har opp-
tradt slik en mé kunne forvente at en hund kan
reagere i den gitte situasjonen.

Jo Gjestvang er videre kritisk til at det skal til-
legges avgjorende vekt «hvorvidt det er barn som
er pafert skade». Han mener det ikke kan hevdes
at der barn er blitt bitt, at hunden er spesielt
aggressiv mot barn. Det er imidlertid de voksne
og ansvarlige som har sviktet, som ikke har brydd
seg eller i tilstrekkelig grad forstatt at barnet har
plaget hunden, eller ikke har gitt den tilstrekkelig
fred. I flere av disse tilfellene er det de voksne

som ikke har grepet inn i tide og beskyttet hun-
den mot barna. Jo Gjestvang opplever at det ofte
ikke er lagt fram noen som helst rapport om
aggressivitet, men folk som er redd hund «melder
seg pé» og skriver uttalelser pa grunn av at hun-
den har veert stor og skummel, den er blitt patruf-
fet ute i skogen gaende los utenfor bandtvangs-
perioden uten at den har gjort noe annet enn a
hilse eller tilsvarende.

Om bruk av sakkyndig vurdering skriver jo
Gjestvang at:

«I s4 & si alle andre saker for domstolen blir
sakkyndighet tillagt vekt og dommerne er stort
sett veldig interessert i 4 hore pa gode sakkyn-
dige vurderinger for & komme fram til den kor-
rekte avgjoerelsen. I saker om hunder som har
skadet og/eller bitt, har domstolene tilsynela-
tende veert veldig tilfreds med at de kan sitere
fra side 155 i forarbeidene og se bort fra hva
den sakkyndige har uttalt. Enda verre ble dette
etter de to Heyesterettsdommene av 6.juni
2018.»

Privatpersoner skriver at det er nedvendig & gjore
forholdsmessighetsvurderinger i alle saker. Sma
hunder har skarpere tenner enn store og kan
pafere alvorligere skader dersom man er opptatt
av bittdybde m.m. Det som heller burde veere
gjenstand for en vurdering er det konkrete hen-
delsesforlopet og hva man fra et hundefaglig
stasted mener kan gjeres for a forhindre en tilsva-
rende hendelse i fremtiden.

Privatperson skriver at det for eksempel ikke
er utenkelig at et menneske vil fi en rift eller blir
bitt som felge av at vedkommende har statt mel-
lom sin egen hund og en forbipasserende hund,
der begge hundene kommer i strid (av og til slik
mennesker tolker det) med hverandre. Her er det
Kklart delt ansvar, det ber begge eiere huske.
Begge risikerer at deres hund avlives dersom den
ene anmelder hendelsen ut fra egne premisser.

Privatpersoner skriver at en hund er et familie-
medlem og avliving pa grunn av bagateller derfor
er urimelig. Privatpersonene skriver at vedkom-
mende og mange andre hundeeiere na er redde
for & lufte sine hunder pa plasser hvor de kan risi-
kere 4 mote pa folk som ikke forstir hundens
sprak, og hvor man da kan havne i en misforstatt
situasjon. De er redde for at akkurat deres hund
skal risikere 4 bli avlivet kun for at et menneske
folte en redsel av at hunden gikk forbi, eller for at
noen sprer usanne rykter om hunden. De opple-
ver at hunder kan bli avlivet kun basert pa rykter
dersom den blir hentet og eier ikke har skonomi
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til & betale de harreisende heye kostnadene for
frakt av hunden og kennelopphold.

Politidirektoratet viser til § 18 bokstav b frem-
gér det at det skal tillegges serlig vekt om det er
et barn som er angrepet eller skadet. I heringsno-
tatet uttaler departementet at bokstav b skal vise
at skadelidtes sarbarhet kan tillegges vekt i vurde-
ringen. De er positive til at dette skal tillegges
seerlig vekt, men dersom departementet mener at
ogsé andre sarbare personer skal omfattes ber det
presiseres i forarbeidene, eventuelt i en veileder.

NOAH - for dyrs rettigheter viser til forslaget
om & viderefore en tolkning av § 18 hvor bade psy-
kiske og fysiske skader omfattes. Samtidig forstés
«betydelig skade» utelukkende som fysiske ska-
der. Hvorvidt hendelsen har resultert i psykiske
skader burde ikke veaere relevant for vurderingen
da det i stor grad vil bero pa subjektive forhold og
ikke sier noe om hvorvidt hunden vil utgjere en
fremtidig risiko. Dette er ogsé i trad med definisjo-
nen av skade som fremkommer av heringsnotatet,
hvor departementet forstir skade som «fysisk
krenkelse av kroppen péafert i tilknytning til et
angrep». NOAH mener fortsatt det er behov for &
avgrense mot bagatellmessige skader, som bla-
merker og rifter som ikke vil veere tilstrekkelig til
4 fatte vedtak om avliving eller omplassering.
Dette burde reguleres gjennom forholdsmessig-
hetsvurderingen.

Astma- og Allergiforbundet Bergen Storlag ser
positivt pd at departementet inkluderer bade
fysiske og psykiske skader néar de definerer hva
som menes med skadet et menneske. Astma- og
Allergiforbundet Bergen Storlag ensker at ogsa
funksjonshemmede var omfattet av endringsfor-
slagets ordlyd.

Nar det gjelder endringsforslaget til § 18 forste
ledd bokstav c viser Politidirektoratet til innspillet
til § 14 tredje ledd bokstav a om bruken av ordet
«fremprovosert».

NOAH - for dyrs rettigheter er enig i at begrepet
«provosert» ma innebare en vurdering av om
reaksjonen er en normal reaksjon fra hunden i
den gitte situasjon. Det burde legges opp til en
vurdering av om andre mennesker eller dyrs opp-
forsel i forkant av hendelsen medvirket til hun-
dens adferd. Dette burde inkludere tilfeller hvor
hunden feilaktig tror den blir angrepet eller hvor
andre handlinger som kan ha skremt hunden,
uten at det er ment 4 provosere.

Politidirektoratet viser til heringsforslaget § 18
forste ledd bokstav d om at det skal legges sarlig
vekt pa den risiko hunden og hundeholdet kan
antas 4 medfere i fremtiden. Politidirektoratet
viser til informasjon overlevert lovarbeidsgruppen

i forbindelse med spersmalet om en hund som har
bitt en gang er mer tilboyelig til 4 gjore det igjen.
Direktoratet henviser til at dette er omtalt i teo-
rien og erfart i praksis. Nar det gjelder teori vises
det til det som er skrevet rundt assosiative
memory (minnesbilder pa norsk), jf. verk av blant
annet B.F. Skinner og Ivan Pavlov. I tillegg vises
det til et meget grundig verk om assosiative
memory skrevet av Yuriy V. Pershin and Massimi-
liano Di Ventra «Experimental demonstration of
associative memory with memristive neural
networks».

Videre viser Politidirektoratet til uttalelse inn-
sendt lovarbeidsgruppen fra dyrlege gjennom
mange ar for politiet i Oslo, Danmark og Schles-
wig-Holstein politi i Tyskland, Hans Peter Ruwald:
«Som dyrlaege har jeg igennem mange ar (jeg har
vaeret dyrleege siden juni 1978) og kun beskeefti-
get mig med hunde, erfaret at hunde, der en gang
har vist uensket adfeerd for eksempel ved aggres-
sivitet/overfalde/ bide eller lignende, naesten
altid vil gore det igen, i det hunden har skabt et
minnesbilde hvor den i en given situation har haft
succes med sin handling. Der vil efter min mening
absolut vaere bestyrket mistanke om at en sadan
hund vil vise aggressiv opfersel og bide/overfalde
igen» Politidirektoratet mener derfor at det i vur-
deringen mé legges vekt pd at en hund som har
bitt en gang lettere vil kunne bite igjen.

Norsk Kennel Klub viser til at det vil kreves
seerlig kompetanse om hund for & kunne si noe
objektivt om punkt d.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at det burde
komme tydeligere frem at avliving av hunden kun
skal gjennomfores dersom den fortsatt utgjor en
reell risiko for fare i fremtiden, og at denne risi-
koen ikke kan avhjelpes pa en tilfredsstillende
mate med mindre inngripende virkemidler som
omplassering eller forebyggende tiltak etter § 17.
Dette momentet ber ifelge NOAH tillegges mer
vekt. Dersom det ikke foreligger en slik fremtidig
risiko, vil et vedtak om avliving fa et preg av a
vaere en straff for den uenskede hendelsen.
NOAH mener derfor at vilkaret om at tiltaket ikke
fremstar «uforholdsmessig» kan erstattes av en
vurdering av om hunden utgjor en fremtidig risiko
og om denne risikoen kan avhjelpes med mindre
inngripende virkemidler. Dette vil ivareta for-
holdsmessighetskravet, samtidig som vurderin-
gen blir mer presis og forutsighar. Momentene i
bokstav a-g er relevante for a belyse hvorvidt hun-
den utgjer en fremtidig risiko, og hvordan denne
risikoen eventuelt kan reduseres.

Politidirektoratet og Oslo politidistrikt ensker
en utdypning av hva som menes med «hundens
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nytteverdi» i endringsforslagets § 18 forsteledd
bokstav e. Politidirektoratet opplever at dette er et
moment som ofte brukes i tilsvar og i klager over
vedtak fra hundeeier, og mener derfor at en presi-
sering av begrepet vil gjore arbeidet med vedtaks-
utforming og klagesaksbehandling enklere.

Norsk Brukshundsports forbund og Norsk Rott-
weilerklubb ensker ogsa a fa <hundens nytteverdi»
definert.

Privatperson mener at det er uhert at nytte-
verdi blir brukt til 4 beholde gamle politihunder i
livet, viser til politihunden «Pelle», som filleristet
et barn, men ikke ble avlivet.

Politidirektoratet mener at nar det kommer til
vurdering etter forste ledd bokstav f som skal
gjennomferes av autorisert veterineer, ber det
fremga at slik vurdering gjores for hundeholde-
rens regning. I tillegg bor det gis retningslinjer for
om slik undersekelse skal gjennomfoeres i alle til-
feller der det gjores en vurdering etter § 18 eller
om det kun skal gjeres dersom hundeholderen
krever det.

Dyrepleierne i Akademikerne (DiA) mener det
er sveert positivt at det kommer inn et krav om at
vurdering etter ny bokstav f skal utferes av veteri-
neer for 4 sikre at hundens adferd ikke skyldes
helseplager som kan behandles.

Norsk Kennel Klub (NKK) stotter forslaget om
vurdering etter bokstav f og viser til at det vil kre-
ves serlig kompetanse om hund for & kunne si
noe objektivt om bokstav f.

NKK viser til at det vil kreves sarlig kompe-
tanse om hund for & kunne si noe objektivt om
bokstav g.

Oslo hundeskole viser til at gjentagelsesfaren
ma veaere stor for 4 akseptere et sd inngripende vir-
kemiddel som avliving.

Politidirvektoratet og Oslo politidistrikt stiller
seg skeptisk til bruk av sakkyndige i alle saker
etter § 18. Basert pa den erfaring de har med hun-
desaker mener de at det er grunn til 4 tro at de
aller fleste vil kreve en sakkyndig vurdering av
hunden. Dette vil gjore at sakene tar lengre tid, gi
okt ressursbruk og ekt belastning for hunder som
eventuelt blir stiende lenger i forvaring. I klare
saker med «betydelig skade» ser de det som en
unedvendig bruk av ressurser og en ekstra belast-
ning for hunden. Videre kan det bli vanskelig &
vekte vurderingene opp mot hverandre dersom
politiet og den hundesakkyndige kommer til for-
skjellig resultat.

Politidirektoratet mener at der det ikke er
«betydelig skade», kan en sakkyndig vurdering gi
politiet et viktig verktoy dersom de er i tvil om det
er riktig 4 avlive hunden og vil sikre hensynet til

sakens opplysning. Dette mener Politidirektoratet
ogsé er i trdd med utgangspunktet om at hunder
som har pafert et menneske betydelig skade nor-
malt «ber» avlives. I saker med mindre skadeom-
fang, altsd skade som faller utenfor «betydelig
skade» etter loven, vil det som regel vare storre
tvil om vilkarene for avliving eller omplassering er
oppfylt, og de mener det er mer hensiktsmessig a
bruke tid og ressurser pa & fi en vurdering av
sakkyndig i disse tilfellene.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at bruk av
sakkyndig vurdering ber vare hovedregelen.
Radet for dyreetikk stotter den foreslatte end-
ringen, og poengterer at den sakkyndige vurde-
ringen skal tillegges vekt ved vedtak om avliving.

Dyrebeskyttelsen Norge, Bodo Agilityklubb,
Norsk Siberian Husky klubb, Norsk Rottweilerklubb,
Hund helt pa Grensen AS og privatpersoner mener
det er meget viktig at det alltid gis adgang til 4 inn-
hente en sakkyndig vurdering. Norsk Siberian
Husky klubb og Hund helt pa Grensen AS mener at
utfallet av en slik vurdering skal legges til grunn
ved politiets avgjerelse. For Hund helt pa Grensen
AS fremstar det som at den sakkyndige vurderin-
gen er uten verdi dersom den «kun skal hjelpe
politiet med & belyse saken». De gnsker derfor at
det tilfoyes at vurderingen «skal tillegges vekt» i
endringsforslaget.

Privatpersoner mener at det er viktig at vurde-
ringen av en hund ma gjeres av personer med
kompetanse, og ikke bare av myndigheter som
ikke har slik kompetanse.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at dersom
politiet fatter vedtak i strid med sakkyndig vurde-
ring, mi dette begrunnes szrskilt. De foreslar
derfor at folgende tekst legges til i endringsforsla-
get til § 18:

«Dersom politiet fatter vedtak i strid med
sakkyndig vurdering, ma dette begrunnes saer-
skilt. For det fattes vedtak om avliving, skal
politiet ogsd innhente uttalelse fra Mattilsy-
net.»

Hund helt pa gremnsen AS mener at de foreslatte
kriteriene ikke vil si noe om gjentakelsesfaren for
en hund. De foreslar derfor at felgende tekst fijer-
nes: «Den sakkyndige vurderingen skal baseres
pa de faktiske forhold ved hendelsen, samt en
medisinskfaglig vurdering og dokumentasjon av
skade som er péfert den skadelidte».

NOAH - for dyrs rettigheter mener ogsa at det
ber veere krav om at for det fattes vedtak om avli-
ving, skal politiet ogséd innhente uttalelse fra Mat-
tilsynet. Hvorvidt det inn hentes en slik vurdering
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bor heller ikke avhenge av at hundeholderen
fremsetter krav om dette. Kostnadene for en slik
vurdering ber derfor ikke legges pa hundeholde-
ren. Det offentlige burde i hvert fall sta for kostna-
dene der den sakkyndige vurderingen viser at det
hunden ikke utgjer en fare i fremtiden.

Dyrepleierne i Akademikerne (DiA)og Bodo
Agilityklubb stetter forslaget om adgang til 4 inn-
hente sakkyndig vurdering, men skulle helst sett
at departementet gikk enda lengre i & sikre
sakkyndig vurdering for vedtak om avliving, og
ber om at departementet vurderer 4 stryke «der-
som hundeholderen krever dette» i tredje ledd
forste setning.

Oslo politidistrikt skriver at det mé i tillegg tas
heoyde for & oppnevne et tilstrekkelig antall
sakkyndige, slik at innhenting av en slik vurde-
ring ikke trenerer saksbehandlingen.

Politidirektoratet, Oslo politidistrikt og Innlan-
det politidistrikt og Norsk Kennel Klub (NKK)
mener at det ma vere tydelige rammer for hvor-
dan en sakkyndig vurdering skal gjennomferes.
Politidirektoratet, Oslo politidistrikt og Innlandet
politidistrikt mener derfor at de hundesakkyndige
ber vaere oppnevnt av departementet for & sikre at
de har tilstrekkelig kompetanse, som for eksem-
pel en veterinaer med etterutdannelse innen hun-
deadferd og adferdsproblemer. Politidirektoratet
mener ogsa at det mé veere klare retningslinjer for
hva den sakkyndige skal vurdere. Det ber fremga
av retningslinjene at den sakkyndige skal gi en
anbefaling om det er nedvendig med tiltak og
eventuelt hvilke tiltak. NKK mener det er viktig at
utvelgelsen av de hundesakkyndige blir gjort
utfra gode og objektive kriterier, slik at man sikrer
at de som brukes som sakkyndige har nedvendig
faglig kompetanse og praktisk erfaring i & vurdere
hunder. NKK ser det som hensiktsmessig at
sakkyndigvurderinger gjores av de organisasjoner
og akterer som har mest erfaring innen dette
omradet, og viser til de autoriserte mentaltest-
dommerne de har registrert i sine systemer.

Hund helt pd grensen AS mener at rammene
for den sakkyndige vurderingen kan baseres pa
de kriterier som allerede eksisterer til bruk av en
mentaltest som det sakkyndige redskap. Hund
helt pa grensen AS, Oslo hundeskole og Bodo Agility
klubb mener at det ma foyes til at hundeholder méa
«gis rimelig frist» til & svare pd om de ensker en

sakkyndig vurdering.
Norsk Dyrepleier- og Assistentforening mener at
autoriserte dyrepleiere med etterutdanning

innenfor adferd og adferdsproblemer er godt kva-
lifisert dyrehelsepersonell og ber vere med pa
listen over mulig kompetanse som sakkyndig. Det

er viktig at de sakkyndige i tillegg til relevant for-
mell kompetanse ogsa har praktisk erfaring.
Norsk Scheeferhund klubb og Oslo hundeskole
skriver at Norge har en lang tradisjon og bred
erfaring med mentaltesting av hund. De skriver:

«For & fa vurdert dette riktig kreves det lang
praktisk erfaring — og en faglig forankring i eto-
logien. Vi ser det derfor som mest hensikts-
messig at sakkyndig vurdering gjores av de
organisasjoner og akterer som har mest erfa-
ring pa dette omradet. Dette er et fag og kan
ikke overlates til noen med begrenset kunn-
skap og erfaring pa omradet. Vi anbefaler der-
for at autoriserte mentaltest dommere eller
andre med tilsvarende erfaring og utdanning
benyttes som sakkyndig der det anses nedven-
dig eller ensket.»

Dyrebeskyttelsen Norge og Bodo Agilityklubb mener
det er viktig at den sakkyndige har formell kom-
petanse og mye praktisk erfaring.

Norsk Kennel Klub (NKK) mener det er helt
nedvendig at hundeholder skal kunne kreve en
sakkyndig vurdering. En hundesakkyndig besit-
ter kunnskap og erfaring som politiet selv ikke
har, og vil felgelig kunne gi politiet en faglig og
objektiv vurdering som utvilsomt vil belyse saken
pa en sveert god mate. Ved a la politiet selv vur-
dere om en hund skal avlives, vil det i langt sterre
grad vere tilfeldigheter som avgjer hundens
skjebne. Videre er det etter NKKs syn viktig at
den hundesakkyndiges kompetanse anerkjennes
og at anbefalingen den sakkyndige kommer med
respekteres.

NKK mener at hundeholder selv mé fa velge
den sakkyndige som skal fi gjennomfere vurde-
ringen, og at dette ikke skal vaere opp til politiet.
Dette serlig ut fra det hensyn at det legges opp til
at det kun skal innhentes én vurdering det ikke
kan klages pa og det er hundeholder som skal
betale for vurderingen.

Radet for dyreetikk mener ogsa at ved en even-
tuell rettslig preving av avlivingsvedtaket, ber det
vaere anledning til & fore sakkyndige vitner; her-
under kreve en ny hundesakkyndig vurdering.

Norsk Brukshundsports forbund og Norsk Rott-
weilerklubb ensker liste over sakkyndige personer
med dokumentert kompetanse som kan benyttes i
slike tilfeller. Dette vil gjore det lettere for myndig-
hetene a velge en upartisk tredjepart for sakkyn-
dig vurderingen.

IGP Norge mener at det er viktig at en sakkyn-
dig vurdering av hunden alltid skal foreligge for
det fattes vedtak om avliving. De mener likevel at
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det er urimelig at hundeholder mé akseptere en
sakkyndig som er utpekt av departementet. IGP
Norge foreslar at krav til den sakkyndige kan for-
skriftsfestes. Videre mener de at det er urimelig at
hundeholder skal baere kostnaden for en slik vur-
dering. Kostnadene ber heller eventuelt kreves
inn etter prinsipper om dekning av sakskostnader
avhengig av sakens utfall.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at det burde
komme tydeligere frem at den sakkyndige vurde-
ringen skal veere en vurdering av hunden. De fore-
slar derfor at «konkret vurdering av hunden» skal
legges tili § 18 andre ledd. Beskrivelser av den fak-
tiske hendelsen kan veaere uriktige og sprikende og
ber derfor ikke vaere en del av vurderingen. Det er
ogsé viktig at det innhentes en vurdering av hun-
dens helsetilstand. NOAH er forneyd med at helse-
plager anerkjennes som bakenforliggende arsak til
angrep og skader, og mener at avliving ikke ber
skje der hunden kan sikres behandling eller smer-
telindring. Ut ifra et veterinaert stisted kan dette
punktet fore til en betydelig forbedring i hvordan
samfunnet forstar og ser pa hunder.

Politidirektoratet viser til heringsforslaget til
§ 18 andre ledd siste setning om at vurderinger av
hundens helse, skal utferes av autorisert veteri-
neer. Politidirektoratet onsker at det legges til en
setning om at slike vurderinger er opp til hunde-
holderen & fremlegge og at ogsa disse vurderin-
gene gjores for hundeholderens regning.

Innlandet politidistrikt skriver at det ber leg-
ges opp til at den sakkyndige vurderingen kan
avgis raskt av hensyn til den totale saksbehand-
lingstiden i hundesaker. Videre mener Innlandet
politidistrikt at det er bra at det understrekes at
den sakkyndige vurderingen skal veere til hjelp for
politiet, men at det er politiet som fatter den ende-
lige beslutningen.

Eidsvoll kommune skriver at avliving av hund
er et svert inngripende vedtak, og det er derfor
viktig at det star i forhold til hendelsen som ligger
til grunn for vedtaket. Eidsvoll kommune er enig i
at en sakkyndig vurdering kan bidra til 4 belyse
dette og er derfor enig i forslaget. Eidsvoll kom-
mune skriver at det bor stilles krav om en formell
kompetanse innen hundeadferd og adferdsproble-
mer hos hund. Eidsvoll kommune anser de nevnte
eksemplene i heringsforslaget om etolog med
spesialisering og veterinaer med relevant etter-/til-
leggsutdanning som tilstrekkelige.

Norsk Kennel Klub (NKK) mener det er viktig
at utvelgelsen av de hundesakkyndige blir gjort
utfra gode og objektive kriterier, slik at man sikrer
at de som brukes som sakkyndige har nedvendig
faglig kompetanse og praktisk erfaring i & vurdere

hunder. NKK ser det som hensiktsmessig at
sakkyndigvurderinger gjores av de organisasjoner
og akterer som har mest erfaring innen dette
omradet.

Hund helt pa grensen AS er enig med departe-
mentet i at veterinaerer i stor grad bidrar til 4
avdekke i hvilken grad adferdsproblemer kan
knyttes opp mot evrig fysisk helse hos hunden, og
ser en sakkyndig vurdering av veterineer som
kjeerkomment.

Norsk Siberian Husky klubb stetter bruk av
autorisert veterinzeer som sakkyndig hvis det er
mistanke om at hundens fysiske helse var arsak til
uenskede hendelser.

Politidirvektoratet er av den oppfatningen at
kostnadene til sakkyndig ber ligge hos ansvarlig
hundeholder.

Radet for dyreetikk mener at det ikke er riktig
at hundeeiers ekonomiske situasjon skal veere
avgjerende for om en sakkyndig vurdering skal
foretas. Alle hunder ber ha lik rett til sakkyndig
vurdering, uavhengig hundeholders oskonomi.
Radet for dyreetikk foreslar derfor at det offentlige
dekker kostnadene forbundet med en sakkyndig
vurdering for alle med inntekt under en angitt
grense.

Norsk Siberian Husky klubb og Hund helt pa
Grensen AS mener at alle ma dessuten sikres lik
rett til sakkyndig vurdering, uavhengig av hunde-
holders skonomi, og kostnadene til slik vurdering
bor dekkes av det offentlige for hundeholdere
som har inntekt under 2,5G. Hund helt pa Grensen
AS anferer at det hverken kan, eller skal vare slik
at vi far en lovgivning som favoriserer hundehol-
ders rettigheter ut ifra den enkeltes skonomiske
situasjon. Alle hundeholdere ma sikres lik rett til
sakkyndig vurdering, uavhengig hundeholders
okonomi.

Politidirektoratet viser til endringsforslaget om
4 innfere et kompetansekrav i hundeloven § 3 a,
og mener at den sakkyndige ber kunne vurdere
om hundeholder har den nedvendige kompetan-
sen som er nedvendig for & overholde aktsom-
hetskravet for den aktuelle hunden. Politidirekto-
ratet mener at dette vil kunne spille inn pa politiets
vurdering av hvilke tiltak som er nedvendig. Der-
som hendelsen ikke kan lastes hunden, men man-
glende kompetanse hos hundeholder, vil omplas-
sering kunne veere et aktuelt tiltak. I slike tilfeller
ber politiet ha mulighet til &4 palegge hundeholder
4 oppné den nedvendige kompetansen for & kunne
fortsette hundeholdet.

Oslo Politidistrikt bemerker at det kan vaere
nyttig & fa adferdstestet hunden i saker der politiet
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vurderer om hunden skal tilbakeleveres til eier
eller omplasseres.

Mattilsynet skriver at farlige hunder ber som
hovedregel avlives, ogsa av hensyn til hundenes
egen velferd. Mattilsynet omplasserer ikke slike
hunder i dyrevelferdssaker. Mattilsynet er derfor
kritiske til prinsippet i heringsforslagets § 18
tredje ledd og §18 a tredje ledd om & velge
omplassering eller salg framfor avliving.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at omplasse-
ring ber veere mer sentralt i paragrafen. Det bor
ikke ha en sekundeer rolle i forhold til avliving, det
bor vare et reelt forste valg. De mener det ma
leses sammen med § 18 forste ledd om at avliving
kun kan skje dersom dette ikke fremstar som
uforholdsmessig. NOAH ber om en utdypning av
hva som menes med «praktisk mulig og forsvar-
lig» & omplassere. NOAH mener at i de tilfeller en
omplassering er et egnet virkemiddel, burde det
ikke veere anledning til 4 avlive utelukkende fordi
det er praktiske vanskeligheter knyttet til en
omplassering. NOAH foreslar ogsa at paragra-
foverskriften endres til «Omplassering eller avliv-
ning», for 4 poengtere at omplassering skal vurde-
res forst. Privatpersoner mener at paragrafover-
skriften ber vaere «Omplassering eller avliving av
hund der fremtidig risiko for alvorlige hendelser
vurderes som stor».

NOAH foreslar derfor at § 18 forste ledd bok-
stav g far folgende ordlyd:

«g. om det finnes andre tiltak som kan fore-
bygge fremtidig risiko.

Hunden skal ikke avlives i de tilfeller
omplassering, enten alene eller i kombinasjon
med andre forebyggende virkemidler, vil veere
tilstrekkelig til 4 avhjelpe fremtidig risiko.»

NOAH mener hundefaglige sakkyndige og Mattil-
synet ber konsulteres av politiet ved det mest inn-
gripende tiltaket — avliving.

Politidirektoratet stotter forslaget om at en
hund som har péfert et menneske betydelig skade
normalt ber avlives. Politidirektoratet viser her til
sin vurdering av begrepet «betydelig skade»
under endringsforslaget §2. Politidirektoratet
foreslar at i saker med «betydelig skade» skal det i
utgangspunktet ikke innhentes sakkyndig vurde-
ring dersom ikke politiet anser det som nedvendig
for sakens opplysning. Politidirektoratet og Oslo
politidistrikt ser imidlertid at det kan veere unntak
fra denne hovedregelen og viser til en konkret sak
fra Oslo politidistrikt. Her hadde en hund bitt en
person og pafert vedkommende betydelig skade,
men det viste seg at fornaermede ved et uhell

hadde satt stolbenet pa poten til hunden. Hunden
hadde ellers et godt gemytt og kunne vanskelig
lastes for handlingen.

Den norske veterincerforening reagerer pa at
heringsforslagets § 18 fierde ledd langt pa vei leg-
ger foringer som kan fore til at de foregdende
begrensninger i paragrafen ses bort i fra og at det
ikke foretas en reell forholdsmessighetsvurdering.
De foreslar derfor at siste setning i § 18 strykes.

Norsk Kennel Klub mener at avliving av hund
ma veere absolutt siste utvei, og aldri brukes for &
straffe hundeholderen. Som oftest er det hunde-
holderen som har skyld i at uenskede hendelser
oppstar. Om hundeholdet er det eneste problemet
ber hunden omplasseres og ikke avlives, og
ovrige virkemidler rettes mot hundeholderen.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at siste ledd
siste setning ma tas ut av § 18. Skadens omfang er
bare relevant i den grad den belyser hvorvidt det
er en fare for at hunden utgjer en risiko i fremti-
den, og burde ikke i seg selv veere grunnlag for en
presumsjon om at avliving er riktig reaksjon.

Privatpersoner mener at bestemmelsens siste
ledd ber fiernes. Det gir inntrykk av at det ikke er
forholdsmessigheten som skal vurderes, men
peker mer mot sjablonmessige skader som faller
innenfor eller utenfor gitte kriterier. En presums-
jonsregel slar pa sett og vis beina vekk under det
som er det positive i det nye forslaget til § 18: At
det skal finne sted en fri vurdering.

Privatperson skriver at forslaget i siste ledd er
uten forbehold i teksten. Det ber gjores unntak
dersom hunden har skadet noen for a forsvare seg
selv, eller om handlingen pa annen mate er frem-
provosert av mennesker.

10.4.5 Departementets vurderinger

Hundeloven § 18 er en meget inngripende bestem-
melse ved at den gir hjemmel til & frata hundehol-
deren ansvaret for en hund, enten ved omplasse-
ring eller avliving. Siden hundeloven ble vedtatt i
2003 har det har kommet mer kunnskap om hun-
ders adferd. Departementet ensker at loven skal
vurderes ut fra oppdatert kunnskap, og at lovtek-
sten er utformet slik at den legger opp til en dyna-
misk tolkning.

For a tydeliggjore at det er andre vurderinger
som gjores gjeldende nar en hund har angrepet
eller skadet et menneske enn nar den har angre-
pet eller skadet andre dyr, har departementet
valgt 4 dele paragrafen i to, og etablere en ny § 18
a.

Endringsforslagets § 18 vil derfor kun gjelde
angrep og skader pa mennesker.
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For & synligjore at bestemmelsene i § 18
omhandler tiltak som skal forebygge fremtidig
skade, og ikke utgjore en straff for hundeholders
brudd pa loven, foreslar departementet & endre
paragrafens overskrift til: «Avliving eller omplas-
sering av en hund etter angrep eller skade pa
menneske néar det er nedvendig for & avverge
fremtidig risiko».

Uklare begrep har fort til ulike tolkninger, som
i sin tur har fert til usikkerhet hos befolkningen
om hva som skal til for & avlive hunden. Tydelige
begreper vil bidra til forutsigbarhet og en storre
rettssikkerhet for hundeholderen.

Ved 4 fa et konkret og objektivt vurderings-
grunnlag og ved & sikre en mer enhetlig tolkning
av bestemmelsen, legges det til rette for at enkelt-
personer skal forsta vilkarene i § 18. Departemen-
tet foreslar 4 endre bestemmelsen slik at det tyde-
lig fremgéar nar det foreligger hjemmel til avliving
eller omplassering, og hvilke vilkdr som ma vere
oppfylt for at vedtak om dette skal fattes.

Dagens hjemmel legger opp til en forholds-
messighetsvurdering. Departementet foreslar a
viderefore dette. Ved a tydeliggjore begrepsbru-
ken og bestemmelsens virkeomrade, vil bruken
bli mer forholdsmessig ved at den bedre treffer de
omradene som den er ment 4 omfatte. Konkrete
holdepunkter for vurderingen vil ogsd kunne
effektivisere politiets saksbehandling av hundesa-
ker. Nar det er tydelig hva som ligger i vurderin-
gene, vil det bli mer forstaelig for hundeholderen,
noe som kan bidra til at hundeholderen i sterre
grad aksepterer vedtakets innhold. Departemen-
tet mener at det er viktig at loven er mer i trad
med den allmenne rettsoppfatning. Dette vil ogsa
kunne bidra til en bedre etterlevelse.

Nye virkemidler overfor hundeholdere er vik-
tig, men det er fortsatt viktig & kunne ha objektive
kriterier for 4 avlive hunder som faktisk utgjer en
storre risiko i fremtiden enn for gjennomsnitts-
hunden. Det er lagt inn mer objektive momenter
som skal legges til grunn ved vurdering av hun-
den.

Departementets endringsforslag oppretthol-
der ordlyden i bestemmelsens forste ledd «angre-
pet eller skadet et menneske».

Med «skade» menes fysiske krenkelser av
kroppen péafert med hundens tenner pafert i til-
knytning til et angrep. Det vises til endringsfors-
laget § 2 bokstav e. Hvor stor vekt en slik skade
skal fa, vil bero pa en samlet vurdering av blant
annet fare og risiko som var til stede under hen-
delsen. Pafert psykisk skade vil ikke si noe om
hvilken risiko hunden vil utgjere i fremtiden.

Det poengteres at et av vurderingskriteriene
loven angir er «omfang og type av pafert skade».
Dette tydeliggjor at desto mindre omfattende
skade det er snakk om, desto mer skal til for &
fatte vedtak om avliving eller omplassering. Min-
dre skader alene vil ikke veere tilstrekkelig til &
fatte vedtak om avliving eller omplassering. Det
kreves i sé fall at de gvrige momentene i helhets-
vurderingen med styrke taler for avliving eller
omplassering.

For at en handling skal anses som et «angrep»
maé det veere tale om en situasjon der en hund som
ikke er sikret gjor en malrettet bevegelse mot et
annet dyr eller et menneske med den hensikt &
skade jf. endringsforslag § 2 bokstav h. Ordet
«angrep» omfatter dermed alt fra bitt eller glef-
sing, til at en hund griper tak i, hopper opp pa eller
truer noen. Angrep vil ikke omfatte hopping i for-
bindelse med hilsing og lek, bjeffing, eller adferd
som ikke gir et reelt grunnlag for frykt, og slike
handlinger fra hundens side vil derfor heller ikke
gi uttrykk for en hensikt om & skade og gir derfor
ikke grunnlag for inngrep. Krenkelser av bagatell-
messig art vil ikke vaere 4 anse som et angrep.
Ifolge endringsforslaget skal det legges vekt pa
hvorvidt hunden har angrepet eller skadet et
barn. Det er ikke et vilkdr at barnet er pafert
skade, men det skal imidlertid mer til for at avli-
ving skal ses som et forholdsmessig tiltak dersom
barnet ikke har kommet til skade. En skade som
skyldes en avvergereaksjon forarsaket av en
smertefull tilstand hos hunden ber ikke automa-
tisk medfere en avliving.

Bestemmelsen om at politiet kan vedta a avlive
en hund dersom dette ikke fremstir som et «ufor-
holdsmessig tiltak» videreferes. For at vurderin-
gen av forholdsmessighet skal veere objektiv gir
bestemmelsen eksempel pd momenter som skal
vurderes. Pa grunn av ny kunnskap om hund ser
departementet det som nedvendig & eke listen
over momenter som kan vere relevante i slike
saker. Listen med momenter fremgar under.
Departementet mener at ved & blant annet legge
til fysisk mélbare (patologiske) kriterier for «bety-
delig skade», hundens helse og andre omstendig-
heter, vil vurderingen bli mer objektiv.

I endringsforslagets forste ledd listes det ogsa
opp relevante momenter som det skal legges saer-
lig vekt pa i forholdsmessighetsvurderingen av
om vedtak om avliving eller omplassering skal fat-
tes. Dette innebeerer en endring ved at ndveerende
bestemmelses forste ledd tredje og fjerde setning
blir et eget ledd, og at de ulike momentene blir
opplistet for & gjore dem tydeligere. Momentene
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departementet foreslar at det skal legges serlig

vekt pa er som folger:

a. hvilken fare som har vert til stede, blant annet
om det er et barn som har vaert angrepet,

b. omfang og type av pafert skade, og hvorvidt
det er barn som er péfert skade, men det gko-
nomiske tap etter pafort skade skal ikke tilleg-
ges vekt

c. hvorvidt den som er blitt angrepet eller skadet
helt eller delvis har provosert et angrep,

d. den risiko hunden og hundeholdet kan antas &
medfoere i fremtiden

e. hundens nytteverdi, men hundens ekono-
miske verdi skal ikke tillegges vekt,

f. om det er serskilte forhold ved hundens helse
som medvirket til at hunden utevet uensket
adferd og

g. om det finnes andre tiltak som kan forebygge
fremtidig risiko.

Det poengteres at listen ikke er uttemmende, og
at andre momenter vil kunne vare relevante. Det
er heller ikke slik at alle opplistede momenter vil
veere relevante i enhver sak, eller at momentene
skal vektes likt. Momentene vil ogsa bli omtalt i
veileder til hundeloven.

Ved vurderingen av <«hvilken fare som har
veert til stede» skal hundens farepotensiale tilleg-
ges vekt. Relevante momenter er her hundens
sterrelse, kraft og kjevetrykk. Videre vil den kon-
krete situasjonen si noe om hvilken risiko som er
knyttet til hunden. Dette vil ogsa kunne ha betyd-
ning for fremtidig skade. Videre skal det legges
vekt pd om skaden kunne ha blitt verre. For
eksempel om bekledning har begrenset skadene,
eller at angrepet ble avverget kun ved at hunden
ble hindret i 4 fortsette. Den angrepnes individu-
elle sarbarhet skal ogsé tillegges vekt. Departe-
mentet ser at det ikke har en konkret betydning
for fremtidig risiko, hvorvidt det er et barn som er
bitt med mindre hunden har en aggressiv adferd
eller er utrygg overfor barn. Hvis hunder har en
aggressiv adferd overfor barn vil ogsé risikoen for
skade veere storre siden barn er smé og ogsa mer
sarbare for et hundebitt. Hvis hunden ikke har en
aggressiv adferd mot barn, ser departementet at
dette kan ha mer karakter av straff enn av fore-
bygging. Den allmenne rettsoppfatning vil likevel
kunne tilsi at hunden ber avlives der barnet er
pafert en betydelig skade. I mange slike tilfeller
vil hundeholderen ogsa selv enske & avlive hun-
den.

Nar det gjelder objektive faktorer som kan si
noe om hundens handlinger vil departementet

vise til omtale under bokstav b der det beskrives
at bittet i seg selv kan si noe om hundens motiv.

Endringsforslagets forste ledd bokstav b inne-
barer at «omfang og type av pafert skade, blant
annet om det er barn som er pafert skade», skal
tillegges vekt. Ved vurdering av «omfanget» av
skaden skal det legges vekt pa hvilken skade som
er pafert. Etter heringen har departementet fun-
net det nedvendig & definere hva som ligger i
begrepet «skade»: «bitt av tenner som bererer
hud med et visst trykk slik at det etterlater merke,
men som ikke er en «betydelig skade»». Det vil si
at for formalet i § 18 vil skade fra en Kklo ikke veere
4 anse som en skade. Departementet viser ogsa til
definisjonen av «betydelig skade». Grunnen til at
skadens type og omfang er tillagt vekt er at bittets
utforming vil kunne si noe om hundens adferd.

Hunder biter pa ulike mater og av mange ulike
grunner. De kan nappe med fortennene i oppild-
net lek, de kan bite med hjernetennene for a
beskytte et gode eller i selvforsvar, men de kan
ogsé i rent uhell ramme noen som kommer i veien
for en hund som egentlig sikter pd et annet mal.
For eksempel kan et menneske bli bitt nar det av
ulike grunner havner mellom to hunder som ute-
ver et utfall mot hverandre. Selv om resultatet i
alle disse tilfellene vil veere et bitt, sier det i seg
selv lite eller ingenting om hvorfor det skjedde og
hva som skal til for a forebygge fremtidige bitt.
Bittets formal kan pavirke bittets utforming og
dybde. Departementet registrerer at flere av
sakene der mennesker har blitt bitt, skjer det i en
situasjon der to hunder meotes pa en trang plass og
at ett eller flere mennesker kommer mellom. I
andre tilfeller prover ett menneske & skille to hun-
der som slass. Vedkommende ber da veere klar
over at det ligger en iboende risiko i det. Bittet
sier ingenting om den risikoen hunden vil utgjere
overfor mennesker i fremtiden.

En voksen hund har som hovedregel 42 ten-
ner, 20 i overkjeven og 22 i underkjeven, men det
er store variasjoner, spesielt for antall premolarer
(de forreste jekslene). Et hundebitt vil derfor
generelt bestd av et menster av flere tenner. Et
slikt menster vil i noen grad kunne veere med pa a
identifisere hvilken hund som har bitt.

Det er likevel hundens hjernetenner som i
storst grad lager de dype og punktformede
sarene. Ved et bitt der hunden fér fullstendig tak,
vil det veere fire dype punktformede sar. Har hun-
den bare fatt delvis tak eller den biter over en
smal kroppsdel, kan det veere feerre enn fire sar.
Et enkelt hundebitt kan altsi forarsake alt fra ett
til fire punktformede sar. Dybden pa séret vil ogsa
kunne si noe om motivet bak bittet. Ved lek med
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mennesker og andre hunder kan det skje at en
hjernetann bare streifer og gir et overfladisk sar.

Ved et hardt bitt vil det ofte kunne veere knus-
ningsskader i tillegg til dype stikksar. Ved stor
voldsomhet vil det ofte kunne skje utrivning av
vev ved at hunden drar i eller rister den som blir
bitt, mens den selv holder fast.

I vurderingen av angrepets og bittets alvor, er
det tre elementer som méa vurderes; hvor hardt
var bittet, hvor mange ganger bet hunden og hva
var motivet for bittet.

Drlan Dunbar PhD, BVETMED MRCVS,
veterinaer og etolog, har skissert en bittskala der
han etablerer sammenheng mellom bittets utfor-
ming og adferdstypen som frembragte skaden.
Formalet med skalaen er & bruke objektive mal-
bare storrelser som kan dokumenteres for & vur-
dere bittets karakter. Skalaen er sveert detaljert og
bestar av 6 trinn. Tanken er ogsi at trinnene som
beskriver de mest omfattende skadene ogsa sier
noe om hvorvidt denne hunden har en heyere
risiko for & bite igjen enn en hvilken som helst
annen hund. Bruken av skalaen nyanserer altsa
pastanden om at enhver hund som har bitt vil bite
igjen. Se mer om dette under «Kunnskapsgrunn-
laget», punkt 3.3.6.7.

Forarbeidene til den danske hundeloven!,
introduserte en definisjon av «skambid». Hvorvidt
det har skjedd et «skambid» har betydelse for
avgjerelsen om avliving.

Det er viktig at dokumentasjon pa skaden blir
samlet inn pa riktig mate. Hos mennesker vil det
vaere medisinsk personale som gjor slik innsam-
ling. Det vil veere tilsvarende undersekelser som
gjores innenfor andre omrader av rettsmedisin.
Fotografier med innlagte maél vil veere en god
hjelp.

Det skonomiske tap etter pafert skade skal
ikke tillegges vekt. Heller ikke andre avledede
skader som ikke sier noe om hundens adferd vil
veere relevante siden paragrafen handler om &
forebygge fremtidig risiko knyttet til denne kon-
krete hunden.

I vurderingen skal det ogsi legges vekt pa
hvorvidt den som er angrepet helt eller delvis har
provosert et angrep, jf. endringsforslaget § 18 for-
ste ledd bokstav c. For eksempel i et tilfelle der en
pavirket person overrasker eller angriper en hund
eller hundens eier vil en reaksjon fra hunden
maétte vurderes i lys av dette. Det mé altsa legges

L Forslag til Lov om @ndring af lov om hunde (endring af

bestemmelsen om skambid, optagning af strejfende hunde
m.v.) fremsat den 5. december 2013 af ministeren for fade-
varer, landbrug og fiskeri (Karen Haekkerup), Lovforslag:
192 2013-2014 side 14.

vekt p4 om reaksjonen er en normal reaksjon fra
hundens side i den gitte situasjonen. En person
som truer hunden eller hundens familie, eller en
person som urettmessig kommer inn pa hunde-
holders eiendom pa en méte som virker truende,
vil vekke reaksjoner hos svaert mange hunder.
Det er likevel ikke slik at enhver reaksjon fra hun-
den er unnskyldelig. Hvis hundeholderen vet at
hunden reagerer pa postbudet eller personer som
tommer avfallsbeholderen, m& hundeholderen
sikre at disse har adgang uten at hunden angriper
dem.

Politidirektoratet foreslo ordet «fremprovosert
i §14 fordi de mener at ordet «fremprovosert»
viser tydeligere at det mé foreligge en viss subjek-
tiv skyld fra den som har provosert hunden for at
han eller hun skal ha et straffe- eller erstatnings-
ansvar. Politidirektoratet foreslar samme ordlyd
ogsai§ 18.

Nar det gjelder bruken av begrepene «provo-
sert» eller «fremprovosert» vildepartemen-
tet wvise til at straffeloven bruker begrepet «pro-
vosert». [ den grad det er en meningsforskjell mel-
lom provosert og fremprovosert mener departe-
mentet at det kan veere grunn til & bruke ulike
begrep i hundeloven §§ 14 og 18. I § 18 skal man
vurdere hvorvidt hunden utgjer en sterre fremti-
dig risiko enn en hvilken som helt annen hund. Da
er det ikke avgjerende hvorvidt den som har for-
arsaket reaksjonen hos hunden har utvist skyld.
Det er mer avgjerende hvordan en normal hund
ville ha reagert i den gitte situasjonen. Dette kan
inkludere tilfeller hvor hunden feilaktig tror den
blir angrepet eller hvor andre handlinger som kan
ha skremt hunden, uten at det er ment 4 provo-
sere. Departementet velger derfor 4 viderefere
«provosert» i denne paragrafen.

Det fremgar av endringsforslaget bokstav d at
«den risiko hunden og hundeholdet kan antas &
medfere i fremtiden» skal vektlegges i vurderin-
gen. Det blir her spersmél om hunden har en hey-
ere risiko for angrep pd mennesker enn en gjen-
nomsnittshund. Relevante momenter er her om
hunden har opptradt irregulaert i et helt spesielt
tilfelle, om hunden har utvist aggressiv adferd tid-
ligere, om det har veert flere angreps- og/eller
bittsituasjoner tidligere eller om hundeholdet for
ovrig innebaerer en sikkerhetsrisiko for allmenn-
heten. Videre om det er helsemessige forhold
med hunden som kan ha medvirket til hendelsen.

Gjeldende hundelov § 18 forste ledd tredje
punktum fastslar at det skal legges sarlig vekt pa
den «utrygghetsfolelse hunden og hundeholdet
kan antas & medfere i1 fremtiden». Begrepet
«utrygghetsfolelse» er et subjektivt begrep, og
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hva som gir en «utrygghetsfolelse» vil avhenge av
den konkrete personens individuelle forstielse og
personlige meninger og erfaringer. Avliving av
hund er et inngripende virkemiddel og departe-
mentet viser til at endringsforslaget bokstav d vil
fange opp den fremtidige risikoen hos hunden
etter objektive vurderinger. En videreforing av det
subjektive begrepet «utrygghetsfolelse» vil etter
departementets mening kunne fore til vilkérlige
tolkninger og uforutsigharhet. Departementet
foreslar derfor a viderefore gjeldende lovtekst om
«den risiko hunden og hundeholdet kan antas &
medfore i fremtiden», men ta ut «utrygghetsfolel-
sen» i endringsforslagets bokstav d.

Departementet vil presisere at § 18 forsteledd
bokstav d omhandler risikoen knyttet til bade hun-
den og hundeholdet. Der hvor risikoen er knyttet
til hundeholdet, og ikke hunden, vil andre virke-
midler enn avliving vaere mest aktuelle, jf. hunde-
loven § 17.

Nar det gjelder Politidirektoratets beskrivelse
av betingelseslaeren og uttalelsen fra den danske
dyrlegen mener departementet at dette er en for-
enklet fremstilling ut fra nyere kunnskap. Arsa-
kene til at hunder biter hund kan vaere vanskelige
a forstd. Hunder biter pa ulike méter og av mange
ulike grunner. Se ogsd omtale av bitt i forbindelse
med omtale av «pafert skade» jf. § 18 forste ledd
bokstav b.

Det fremgar av endringsforslaget bokstav e at
«hundens nytteverdi» skal tillegges vekt, men at
«<hundens ekonomiske verdi skal ikke tillegges
vekt». Disse vilkdrene er ogsé gjeldende i dagens
lov, men er tilpasset endret struktur i den fore-
slitte bestemmelsen.

Departementet viser til Ot.prp. nr. 48 (2002-
2003) side 155:

«I og med at reglene har et sikkerhetsformal,
kan det rimeligvis heller ikke legges vekt pa
hvilken skonomisk verdi hunden har. En utstil-
lingshund verdt kr 20 000,- skal ikke av den
grunn vurderes annerledes enn en gkonomisk
verdiles blandingshund. Dette presiseres i lov-
forslaget. Hvis den skonomiske verdi derimot
har sammenheng med at hunden har en sarlig
nytteverdi, skal som sagt hundens nytteverdi
vektlegges etter departementets lovforslag.»

I dette ligger at skonomisk verdi i seg selv ikke er
avgjerende, men hvorvidt en hund har en sterre
opparbeidet nytteverdi. For eksempel vil en forer-
hund som har gjennomgatt flere ars trening og
som er helt essensiell for den synshemmedes
hverdag ha en slik nytteverdi. Dette tilsier at der-

som en slik hund forarsaker skade, vil det veere
mer rimelig & vurdere andre virkemidler for &
forebygge fremtidig skade. Departementet ser at
med utviklingen med bruk av hund i helsesam-
menheng s kan ogsé andre hunder oppfylle krite-
riet om nytteverdi. Saerlig nar det gjelder bruk av
servicehunder vil det kunne komme stadig nye
bruksomrader.

Departementet vil peke pa at uavhengig av
nytteverdi vil andre tiltak métte settes inn etter en
uensket hendelse.

I endringsforslagets bokstav f foreslar departe-
mentet & innfere et nytt moment som skal tilleg-
ges vekt, ved at det skal undersgkes om det er
«saerskilte forhold ved hundens helse som med-
virket til at hunden utevet uensket atferd». Hun-
der ensker i stor grad & skjule om de har vondt.
De har heller ingen méte a formidle dette pa uten
4 uteve avvergehandlinger. Hunder kan reagere
med bitt dersom de har uoppdagede helseproble-
mer som forvolder smerte. For eksempel kan en
hund med ryggproblemer glefse og eventuelt bite
etter den personen som Kklapper den, tilsynela-
tende helt uprovosert. Hunder med smertefulle
tannproblemer kan ogsd reagere kraftigere pa
situasjoner enn andre hunder. Dersom det kan
konstateres at et slikt forhold foreligger, og man
kan sikre behandling eller smertelindring, ber
dette tale mot at avliving skal skje.

Departementet viser til at vurderinger etter
§ 18 forste ledd bokstav f skal utferes av autorisert
veterinaer, jf. § 18 andre ledd syvende punktum.

Departementet viser til hundeloven § 26 om
kostnader knyttet til slik undersekelse.

Departementet mener at en veterinaerunder-
sekelse av hunden bor gjores i alle tilfelle der det
skjer en oppfelging etter en hendelse. Dersom
hunden gar med en uoppdaget smertefull tilstand,
ber dette uansett folges opp. Dette krever veteri-
naer kompetanse.

I endringsforslagets forste ledd bokstav g fore-
slar departementet at det skal legges vekt pad «om
det finnes andre tiltak som kan forebygge fremti-
dig risiko» péa en tilfredsstillende mate. Det vises
til omtalen av hundeloven § 17. Her ber utgangs-
punktet veere at den som holder hunder som kan
utgjere en fare mot andre mennesker, ma sette
inn tiltak for 4 avverge videre fare. Avliving skal
veere siste utvei, og vil ikke vaere forholdsmessig
dersom man kommer til at andre tiltak ville ha fort
til et tilfredsstillende resultat. Endringsforslaget
tredje ledd videreferer naveaerende bestemmelse
andre ledd, som slar fast at «Dersom det anses
praktisk mulig og forsvarlig, skal politiet seke &
omplassere en hund fremfor & avlive den.»
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Omplassering skal likevel bare skje dersom man
mener at faremomentet vil forsvinne dersom hun-
den omplasseres.

Siden § 18 omhandler forhold bade ved hun-
den og hundeholdet kan omplassering vaere
berettiget der det ikke er forhold ved hunden som
er arsak til hendelsen eller der det ved enkle mid-
ler er mulig 4 korrigere hundens adferd.

I heringsforslaget herte departementet et for-
slag om at hundeholder skal ha rett til & kreve inn-
henting av hundesakkyndig vurdering for politiets
vedtak om avliving eller omplassering.

Politidirektoratetet onsker ikke & bruke
sakkyndig i saker med «betydelig skade» pa per-
son. Politidirektoratet mener at der det ikke er
«betydelig skade», kan en sakkyndig vurdering gi
politiet et viktig verktoy dersom de er i tvil om det
er riktig & avlive hunden og vil sikre hensynet til
sakens opplysning. Politidirektoratet var imidler-
tid bekymret for at en slik adgang ville medfere
okt ressursbruk og forlenget saksbehandlingstid.

I heringen er det ogsd pekt pd utfordringer
knyttet til vektingen av sakkyndiges uttalelse.

NOAH - for dyrs rettigheter, Dyrepleierne i Aka-
demikerne (DiA) og Bodo Agilityklubb mener at
bruk av sakkyndig ber veere hovedregelen, og at
det ikke skal veere nedvendig for hundeholder &
kreve dette.

Flere horingsinstanser onsker at det skal vaere
tydelige rammer for hvordan sakkyndiges vurde-
ring skal gjennomferes. Enkelte er skeptiske til
om forholdene som er nevn i § 18 andre ledd,
andre punktum er tilstrekkelige til 4 si noe om
gjentagelsesfaren. Flere stotter at sakkyndige ber
oppnevnes av departementet. Det pekes imidler-
tid ogsa pa at det ma veaere tilgang til et tilstrekke-
lig antall sakkyndige slik at saksbehandlingen
ikke forlenges pa grunn av mangel pa slike
sakkyndige. Norsk Kennel Klub (NKK) og flere
hundeklubber viser til at autoriserte mentaltest-
dommere kan vaere aktuelle som sakkyndige.
NKK mener ogsa at hundeholder bor selv fa velge
sakkyndige som skal fa gjennomfere vurderingen.
Radet for dyreetikk mener ogsa at ved en eventuell
rettslig proving av avlivingsvedtaket, ber det veere
anledning til & fere sakkyndige vitner. Norsk Dyre-
pleier- og Assistentforening mener at autoriserte
dyrepleiere med etterutdanning innenfor adferd
og adferdsproblemer er godt kvalifisert dyre-
helsepersonell.

Departementet viser til HR-2018-1057-
A, om at det sentrale vurderingstema i forholds-
messighetsvurderingen er den risiko hunden vil
representere i fremtiden, og at denne vurderingen
skal foretas i lys av hvilken alvorlighetsgrad

angrepet eller skaden har. Det vises serlig til Hoy-
esteretts uttalelse under avsnitt 41 at «det ikke er
nedvendig & ga dypt ned i den enkelte hunds
psyke i en risikovurdering. Hvor stor den reelle
faren er, ma kunne bedemmes ut fra objektivt kon-
staterbare faktorer, vitneutsagn og evrige opplys-
ninger i saken».

Hoyesterett begrunner dette med at forarbei-
dene gir uttrykk for skepsis til utstrakt testing av
hunden og behovet for hundesakkyndige i
sakene. I Ot.prp.nr. 48 (2002-2003) side 155 peker
Justis- og politidepartementet pé at en individuell
vurdering av hver enkelt hund vil dpne for et van-
skelig bevistema, og vil vaere ressurskrevende.
Justis- og politidepartementet viste videre til at det
ikke var noen sikker kvalitetssikring av hvem som
kunne veere sakkyndig i hundesaker, og at de
sakkyndige hadde varierende erfaringer og teore-
tisk fundament.

Det folger av forarbeidene til ndvaerende lov at
ved vurderingen av hvilken risiko en hund kan
sies & utgjore i fremtiden, skal situasjonen hvor
den uenskede hendelsen oppsto tillegges vekt, jf.
Ot. prp. nr. 48 side 142. Forarbeidene viser videre
til et eksempel der en veltilpasset, godt behandlet
hund med rolig gemytt har opptradt irreguleert i
en helt spesiell situasjon, som vanskelig kan opp-
std igjen. Da vil dette tale mot avliving. Dette vil
for eksempel kunne gjelde dersom hundeholde-
ren blir angrepet.

For 4 kunne vurdere risiko og faren ut fra
objektivt konstaterbare faktorer er det nedvendig
a innhente informasjon, herunder om bittets utfor-
ming og vitneutsagn om det konkrete hendelses-
forlepet. Det kan ogsé veere nyttig & intervjue hun-
deeier/hundeholderen for & fa et innblikk i hun-
dens adferdshistorie, hundeeiers rutiner, holdnin-
ger og kompetanse.

Beskrivelser av hendelsesforlopet sammen
med bilder av bittet og adferdshistorien til hunden
kan i stor grad fortelle noe om motivasjonen bak
adferden, gjentakelsesfare, alvorlighetsgrad, og
om dette er en normal adferd. Departementet
viser til at objektiv vurdering av bittets karakter
skal foretas av medisinsk sakkyndig (lege).

I Norge er det politiet som gjor en vurdering
av hunden og hendelsesforlopet basert pa den
innsamlede dokumentasjonen.

Departementet anser at politiet har den ned-
vendige kompetansen til 4 gjere vurderingen
basert pa disse faktorene. I tillegg vil et krav om
sakkyndig uttalelse kunne medfere uforholdsmes-
sig stor ressursbruk for politiet. Videre vil det
kunne medfere lengre saksbehandlingstid, noe
som igjen vil fore til lengre oppstalling av hunden.
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Dette er uheldig ut fra et dyrevelferdsmessig per-
spektiv. Departementet har derfor landet pa &
viderefore dagens rettstilstand.

I endringsforslagets andre ledd fremgéar det at
for opplysninger etter endringsforslagets bokstav
f om det er seerskilte forhold ved hundens helse
som medvirket til at hunden utevet uensket
adferd vil relevant faglig kompetanse vere autori-
sert veterinaer. Departementet mener at opplys-
ninger fra veterinaer vil gi politiet bedre grunnlag
for vurderingen av hundens helsetilstand.

Departementet foreslar folgende ordlyd i hun-
deloven § 18 tredje ledd: «Dersom det anses prak-
tisk mulig og forsvarlig, skal politiet seke a
omplassere en hund fremfor 4 avlive den.» Siden
§ 18 omhandler forhold bade ved hunden og hun-
deholdet kan omplassering vaere berettiget der
det ikke er forhold ved hunden som er arsak til
hendelsen eller der det ved enkle midler er mulig
4 korrigere hundens adferd.

I endringsforslaget fijerde ledd fremgéar det at
«[e]n hund som har péfert et menneske betydelig
skade, ber normalt avlives». Slik begrepet «bety-
delig skade» er forslatt definert, er det snakk om
omfattende skader og at hunden har handlet med
en viss voldsomhet og med et formal om & skade.
Departementet foreslar derfor en hovedregel om
at avliving ber skje i slike tilfeller.

Bestemmelsen er ikke ment a gjelde helt unn-
taksfritt. Som nevnt ovenfor vil det ogsa i tilfeller
der hunden har pafert et menneske betydelig
skade kunne foreligge forhold som indikerer at
denne hunden ikke vil utgjere en storre risiko i
fremtiden. Det vises til eksemplet fra Oslo politi-
distrikt der personen som ble péfert den betyde-
lige skaden hadde satt stolbenet sitt pd hundens
labb. Det kan ogsa tenkes andre tilsvarende hen-
delser.

Departementet viser ogsé til navaerende forar-
beider, Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 156:

«Departementet mener imidlertid at regelen
ikke ber veere helt ufravikelig. I departemen-
tets lovforslag ligger dpningen for unntak i at
det blir sagt at hunden «normalt» ber avlives.
Dreier det seg om et storre barn som har pla-
get hunden, vil avliving sjelden veere pa sin
plass. Ogsa andre ekstraordineere situasjoner
som kan tale mot avliving kan tenkes, serlig
hvis det gjelder noe storre barn. En hund som
star bundet og forlatt kan lettere ty til & bite
fordi den ikke kommer seg unna en uensket
situasjon. Dersom dette f.eks. skjer inne pa
hundeholderens eiendom der hunden pa en
ikke-uforsvarlig mate star bundet mens hunde-

holderen er borte en stund, ber f.eks. unntaket
kunne sl inn, slik at hunden ikke avlives hvis
lekende barn er kommet inn og stresser hun-
den. Hos valper vil de sma spisse tennene for
tannfelling lett kunne forarsake smé stikksar
som bler. Har valpen bitt under lek og ikke vist
tegn til aggresjon, ber normalregelen om avli-
ving fravikes».

10.5 Avliving eller omplassering av en
hund etter angrep eller skade pa
tamrein, husdyr, hjortevilt eller
andre hunder

10.5.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett omhandler hundeloven § 18

angrep og skade pa mennesker og dyr. Den fore-

slatte bestemmelsen i §18 a vil kun omfatte

angrep og skade pa dyr. Se omtalen av gjeldende

rett for hundeloven § 18 under punkt. 11.4.1.
Bestemmelsen lyder i dag:

§ 18 Avliving eller omplassering av en hund etter en

eller flere uonskede hendelser

En hund som har angrepet eller skadet et
menneske, kan politiet i ettertid vedta a avlive der-
som ikke dette fremstar som et uforholdsmessig
tiltak. Det samme gjelder hvis hunden har jaget
eller skadet tamrein, husdyr eller hjortevilt, eller
hvis den har skadet en annen hund eller kjeledyr.
Ved vurderingen skal det seerlig legges vekt pa
hvilken fare som har veert tilstede, pafert skade,
den risiko og utrygghetsfalelse hunden og hunde-
holdet kan antas 4 medfere i fremtiden og hun-
dens nytteverdi. Hundens skonomiske verdi eller
det okonomiske tap etter pafert skade skal ikke
tillegges vekt.

Dersom det anses praktisk mulig og forsvarlig,
skal politiet soke & omplassere en hund fremfor &
avlive den.

Hvis hundeholdet ikke anses sikkerhetsmes-
sig forsvarlig, kan vedtak om avliving eller
omplassering omfatte alle andre hunder som hun-
deholderen har hand om.

Folgende seerlige bestemmelser gjelder foran
de generelle reglene i forste og annet ledd:

a. En hund som har pafert barn vesentlig skade,
ber normalt avlives.

b. En hund som har angrepet eller vesentlig ska-
det dyr i landbruket eller tamrein, ber normalt
avlives hvis dyrets eier ber om det.

c. En hund som ved ensidig angrep har vesentlig
skadet andre husdyr, medregnet andre hunder,
ber normalt avlives hvis dyrets eier ber om det,
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unntatt der hunden ikke antas 4 utgjere storre
risiko i fremtiden enn hunder vanligvis gjor, og
heller ikke kan fryktes 4 angripe og skade
samme eiers dyr pa nytt.

En hund som har gétt ulovlig les eller uten
godt nok tilsyn, etter at politiet har gitt hundehol-
deren mer enn én skriftlig advarsel i lepet av de
siste tre ar, kan avlives eller omplasseres av poli-
tiet. Dette gjelder uten hensyn til om advarselen
gjelder samme hund. Vedtaket kan omfatte alle de
hunder som hundeholderen har hand om. Advar-
selen regnes ikke som enkeltvedtak

10.5.2 Behovet for lovendring

Departementet har sett en betydning av 4 skille
mellom angrep og skade pd mennesker, og
angrep og skade pa dyr. I alminnelig rettsoppfat-
ning vil det kunne oppfattes ulikt hvordan denne
typen skader skal folges opp. Viktigere er det at
kriteriene for 4 vurdere fremtidig skade vil kunne
veere ulik for skade og angrep pd mennesker og
skade og angrep péa dyr.

10.5.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en egen
bestemmelse som gir politiet adgang til 4 vurdere
avliving eller omplassering av hund som har jaget
eller skadet tamrein, husdyr eller hjortevilt.

Horingsforslagets forste ledd videreforte poli-
tiets hjemmel til 4 fatte avlivings- eller omplasse-
ringsvedtak av en hund som har «jaget eller ska-
det tamrein, husdyr eller hjortevilt> dersom det
ikke fremstod som et uforholdsmessig vedtak.
Denne bestemmelsen ble viderefort fordi det var
onskelig 4 opprettholde en sterk beskyttelse for
dyr i landbruket og reindriften. Det ble likevel
foreslatt en endring som innebar at hunden bade
ma ha jaget og skadet husdyr, tamrein eller hjorte-
viltet. Det ble vist til den foreslatte definisjonen av
«betydelig skade» pa husdyr, hunder og andre dyr
i heringsforslagets §2 bokstav e som omfatter
andre typer skader enn de som er pafort ved bitt.

Det ble ogsi vist til definisjonen av & «jage» i
heringsforslagets § 2 h.

I heringsforslagets forste ledd ble det angitt
hvilke momenter det skal legges vekt pa ved vur-
deringen av om en hund skal avlives eller omplas-
seres.

Ved vurderingen av <«hvilken fare som har
veert til stede» etter heringsforslagets bokstav a
skulle hundens farepotensiale tillegges vekt. Rele-
vante momenter ville her veare storrelse, hurtig-

het og kraft. Det ble vist til at en liten hund kunne
ha mindre skadepotensiale for en flokk med sauer
enn en hund av stor rase. Videre skulle det legges
vekt pd om skaden kunne ha blitt verre, for
eksempel ved at videre skade ble avverget av at
tredjepart griper inn.

Ifelge heringsforslagets forste ledd bokstav b
skulle det legges vekt pa «omfang og type av
pafert skade». Det ble omtalt i heringsnotatet at
det skal legges vekt pé antall bererte dyr, og ska-
deomfang pa det enkelte dyr. Bagatellmessige
skader skulle ikke fore til vedtak om avliving eller
omplassering i seg selv. Departementet pekte pa
at det ikke bare er bittskade som er relevant
skade. Dersom reinsdyr ble jaget slik at de senere
kaster kalver, vil det ogsa vaere en pafert «skade»
ifolge heringsforslagets § 2 e. Likeledes dersom
sauer jages slik at de sprenges eller leper utfor
stup, vil det ogsa medfere en «skade».

Bestemmelsen om at ekonomisk tap etter
pafert skade ikke skal tillegges vekt ble foreslatt
viderefort.

Horingsnotatet uttrykte at ved vurderingen av
«den risiko hunden og hundeholdet kan antas &
medfore i fremtiden», etter heringsforslaget forste
ledd bokstav c, blir spersmalet om hunden har en
heyere risiko for 4 jage og skade andre dyr enn en
normal hund. Relevante momenter ville veere om
hunden har jaget dyr tidligere, og om den har
gjennomgétt  saueaversjonsdressur.  Avliving
skulle likevel ikke skje hvis den skadevoldende
hunden ikke kunne sies & utgjer sterre risiko i
fremtiden enn andre hunder. Dersom hendelsen
hadde en karakter av & veere en engangshendelse
skulle avliving ikke skje. Departementet uttrykte
at det kunne vaere mer hensiktsmessig i slike til-
feller 4 gi hundeholderen beter, jf. hundeloven
§ 28. En hundeholder mé ogsé betale erstatning
for dyr som har blitt skadet eller gatt tapt, jf. hun-
deloven § 27.

Horingsforslaget bokstav d videreforte at
«hundens nytteverdi» skal tillegges vekt. Regelen
om at hundens ekonomiske verdi ikke skal tilleg-
ges vekt, ble ogsa foreslatt viderefort.

Det ble foreslatt at det skal legges vekt pa «<om
det finnes andre tiltak som kan forebygge framti-
dig risiko», jf. heringsforslaget bokstav e. Her ber
utgangspunktet vaere at den som holder hund
som viser seg & utgjore en fare mot andre dyr, ma
finne seg i at han kan palegges & sette inn tiltak for
4 avverge videre fare. Det ble gitt et eksempel pa
at det kunne veere aktuelt & pilegge en hundehol-
der at hunden skal gjennomga saueaversjonstre-
ning, og fa dokumentasjon pa at slik trening er
bestatt.
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Hoeringsforslagets andre ledd foreslo 4 videre-
fore bestemmelsen om at det kan fattes vedtak
om avliving eller omplassering dersom en hund
gjennom et «ensidig angrep» har «betydelig ska-
det» andre hunder eller kjeledyr. Det ble fore-
slatt & viderefere unntak for de tilfeller hvor det
skadede dyret urettmessig har kommet inn péa
eiendom som hundeholderen disponerer. Det ble
vist til heringsnotatets forslag til definisjoner av
«betydelig skade» i § 2 e og «ensidig angrep» i
§2g.

Horingsforslaget andre ledd bokstav a slo fast
at avliving ikke skulle skje dersom hunden ikke
kan antas a utgjere en sterre risiko i fremtiden
enn hunder vanligvis gjer, og heller ikke fryktes &
angripe og skade samme eiers dyr pa nytt. Siden
avliving skal veaere siste utvei, skal andre tiltak
forst vurderes, og det forventes at hundeholderen
skal strekke seg langt for 4 unnga at hendelsen
gjentar seg.

Det ble vist til forarbeidene til ndvaerende lov
at det sjelden eller aldri vil vaere adgang til 4 avlive
en hund som har jaget en katt, jf. Ot.prp. nr. 48
(2002-2003) side 209.

Horingsforslagets andre ledd innebar en vide-
reforing av gjeldende rett, men begrepet «uprovo-
sert angrep» ble foreslatt erstattet med «ensidig
angrep». Dette ble foreslatt ettersom erfaringer
hadde vist at begrepet «uprovosert angrep» kan
inneholde bade tolkning av hundens adferd, og
hva som menes med «uprovosert» i juridisk for-
stand. Det som kan forklares gjennom iboende
egenskaper i hunden og péferte traumer, kan like-
vel veere juridisk uakseptabelt. Det ble vist til defi-
nisjonen av «ensidig angrep» i heringsforslagets
§ 2 bokstav g.

Horingsforslagets tredje ledd foreslo 4 videre-
fore naveerende § 18 andre ledd, som slér fast at
«[d]ersom det anses praktisk mulig og forsvarlig,
skal politiet seke & omplassere en hund fremfor &
avlive den.» Det ble presisert at omplassering like-
vel bare skal skje dersom man mener at faremo-
mentet vil forsvinne dersom hunden omplasseres.

Forslaget i heringsnotatet hadde felgende ord-
lyd:

§ 18 a Avliving eller omplassering av en hund etter
angrep eller skade pd tamrein, husdyr hjortevilt
eller andre hunder

En hund som har jaget og skadet tamrein, hus-
dyr eller hjortevilt, kan politiet vedta & avlive der-
som det ikke fremstar som et uforholdsmessig til-
tak. Ved vurderingen skal det serlig legges vekt
pa:
a. hvilken fare som har veert tilstede,

b. omfang og type av péfert skade, jf. § 2 bokstav
€,

c. den risiko hunden og hundeholdet kan antas &
medfore i fremtiden,

d. hundens nytteverdi og

e. om det finnes andre tiltak som kan forebygge
fremtidig risiko.

Politiet kan ogsa vedta a avlive en hund som ved

ensidig angrep har betydelig skadet andre hunder

eller kjeledyr, dersom ikke det skadete dyret

urettmessig var kommet inn pa eiendom som hun-

deholderen disponerer. Ved vurderingen skal det

ogsa legges vekt pa:

a. om hunden ikke antas & utgjere storre risiko i
fremtiden enn hunder vanligvis gjer,

b. om hunden kan fryktes & angripe og skade
samme eiers dyr pa nytt.

Dersom det anses praktisk mulig og forsvarlig,
skal politiet seke & omplassere en hund fremfor &
avlive den.

10.5.4 Hoaringsinstansenes innspill

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers Lands-
forbund, TYR, Geno, Norges smdbrukarlag og Nor-
ges Bondelag mener det er et gkende problem
med at lese hunder angriper husdyr og tamrein.
De viser til en undersekelse om hundeangrep,
utfert av Norsk Sau og Geit, for beitesesongen
2020.

NOAH - for dyrs rettigheter er enig i departe-
mentets vurdering av at det er hensiktsmessig &
skille mellom angrep og skading av menneske og
jaging og skading av tamrein, husdyr eller
hjortvilt.

Norsk Kennel Klub (NKK) stotter den fore-
slatte delingen av § 18. NKK ser det som hensikts-
messig at forhold som omhandler angrep og
skade pad menneske, og forhold som omhandler
angrep og skade pa tamrein, husdyr, hjortevilt
eller andre hunder kommer i hver sin bestem-
melse. Videre ser NKK det som positivt at det pre-
siseres at det skal sokes a4 omplassere fremfor &
avlive hund. Avliving av hund ma etter NKKs syn
veere siste utvei.

Gol Kommune skriver at det er sveart viktig at
terskelen for & avlive hunder som gjor skade pa
tamrein, husdyr eller hjortevilt ikke blir heyere
enn i dag. Skader forarsaket av hund er meget
problematisk for landbruksneeringen i deres
region. De opplever til stor frustrasjon blant dyre-
holdere over at omfanget av skader forarsaket av
hund eker uten at lovgiver og ordensmaktene tar
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problemet pa tilstrekkelig alvor. Ny hundelov ma
dempe konfliktnivaet, ikke heve det.

Hol kommune og Hemsedal kommune skriver
at dersom en sak kommer til politiet fordi en hund
har jaget tamrein, husdyr eller hjortevilt og fort til
betydelig skade som definert i endringsforslaget
§ 2 bokstav e er det opplagt at det har veert fare til
stede.

Hol kommune og Hemsedal kommune viser
videre til definisjonen av «betydelig skade» i § 2
bokstav e. En hund som har gjort betydelig skade
pa tamrein, husdyr eller hjortevilt ber, som ordly-
den i naveerende hundelov § 18 fjerde ledd bok-
stav ¢, normalt avlives. Kommunen er kjent med
at dette ikke lenger er praksis i dag.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at utgangs-
punktet i § 18 a forste ledd ogsa ber vere om det
er sannsynlig at hunden vil utgjere en fare i fremti-
den og at denne faren ikke kan avhjelpes med
mindre inngripende virkemidler. NOAH bemer-
ker at forebyggende virkemidler i de fleste tilfeller
veere tilstrekkelig til & avbete fremtidig risiko ved
jaging og skading av tamrein, husdyr, hjortevilt
eller andre hunder. En hund vil ikke vere en fare
for husdyr, tamrein, hjortevilt eller andre hunder
hvis den ikke utsettes for de nevnte dyrene uten
bénd eller annen adekvat sikring. I de tilfeller hvor
mindre inngripende tiltak — som pélegg om & gjen-
nomga trening (for eksempel saueaversjons-
trening), om bandtvang eller munnkurv, inngjer-
ding eller forbud mot lufting av hunden i visse
omrader — ikke vil veere tilstrekkelig til & forhin-
dre fremtidig fare, vil omplassering til et omrade
uten beitedyr ofte kunne avhjelpe faren.

NOAH - for dyrs rettigheter er positive til at
departementet understreker at avliving ikke skal
skje «hvis den skadevoldende hunden ikke utgjor
storre risiko i fremtiden enn det som er vanlig for
hunder». Det er viktig med bevissthet rundt at
denne type skader som paragrafen er ment &
dekke i stor grad kan forebygges av eier. Det er
ogsd viktig som departementet skriver i
heringsnotatet: «Dersom hendelsen har karakter
av & vaere en engangshendelse skal avliving ikke
skje. For 4 oke eierens aktsomhet kan det veere
mer relevant & ilegge boter ved slike hendelser.
En hundeholder mé& ogsd paregne & utbetale
erstatning for dyr som har blitt skadet eller gatt
tapt.> NOAH mener videre at det er hunderasen
og ikke den individuelle hunden som er disponert
for jaging av andre dyr, og en avliving av en enkelt
hund vil vere bade uforholdsmessig og uhen-
siktsmessig. Hundeholdere med raser som er
seerlig disponert for jaging av andre dyr burde ha
et saerlig aktsomhetskrav.

NOAH foreslér at endringsforslaget § 18 a for-
ste ledd skal lyde:

«En hund som har jaget og skadet tamrein,
husdyr eller hjortevilt, kan politiet vedta a
omplassere eller avlive. Avliving kan kun ved-
tas dersom hunden utgjer en sterre risiko i
fremtiden enn andre hunder, og mindre inngri-
pende virkemidler ikke er tilstrekkelig til a
avhjelpe denne risikoen.»

Hol kommune og Hemsedal kommune skriver at de
oppfatter heringsnotatet som spersmalet om avli-
ving er et spersmil om hunden har en heyere
risiko for & jage andre dyr enn en hund normalt
har. Etter kommunenes syn har en hund som har
jaget og skadet tamrein, husdyr, hjortevilt eller
andre hunder i praksis vist hvordan den reagerer
pa andre dyr i en situasjon der hunden far mulig-
het til 4 jage. Situasjonen har oppstatt pa grunn av
eiers ansvarsloshet eller ved at uhell kan skje. I
mange tilfeller er det ofte en glidende overgang
mellom ansvarsleshet og uhell, som kan vere van-
skelig 4 fa klarhet i. Likevel mener kommunene at
det er riktig & avlive i tilfeller der en hund har
pafert tamrein, husdyr eller hjortevilt betydelig
skade. Klare regler, og visshet om at avliving er
resultatet dersom hunden paferer de nevnte dyre-
gruppene betydelig skade, vil i seg selv vaere ska-
deforebyggende. Dette vil fore til at flere hundeei-
ere tar ansvar og felger bandtvangslovverket. En
innstramming i virkemiddelbruken vil virke all-
mennpreventivt,

Hol kommune og Hemsedal kommune kan ikke
se at det gar frem av heringsnotatet hva som ligg i
‘nytteverdi’ ut over at det ikke blir lagt skonomisk
verdi til grunn. Derfor legger vi til grunn at nytte-
verdi i denne sammenhengen gjelder spesialhun-
der (servicehunder, forerhunder, gjeterhunder,
lavinehunder o.l.). Terskelen for nytteverdi ma
ligge over vanlige jakthunder og familiechunder.

Hol kommune og Hemsedal kommune viser til
at det i heringsnotatet star at det kan vaere aktuelt
4 palegge en hundeeier som har en hund som har
jaga husdyr at hunden skal gjennomgé saueaver-
sjonstrening og fi dokumentasjon pa at treninga
er bestatt. Til det vil Hol kommune tilfoye at sauea-
versjonstrening kan virke bra pd en del hunder,
men pé langt naer alle. I tilfeller der rasen eller
individet ikke er mottakelig for slik trening, vil
slik dokumentasjon skape falsk sikkerhet. Det er
ogsa problem knyttet til & vurdere kvaliteten pa
slik trening og hva slags dokumentasjon som er
tilstrekkelig.
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Politidirektoratet viser til at det ved vurderin-
gen etter bokstav b legges vekt pa om hunden kan
fryktes 4 angripe og skade samme eiers dyr pa
nytt. Politidirektoratet foreslar at det heller ses
hen til om hunden kan fryktes & angripe og skade
andre hunder eller kjeledyr pa nytt, og ikke
begrense dette til samme eiers dyr. Politidirekto-
ratet viser til at unntaket «dersom ikke det ska-
dete dyret urettmessig var kommet inn pé eien-
dom som hundeholderen disponerer» er for
uklart. Begrepet urettmessig ber forklares naer-
mere. Hund brukt i innbruddseyemed vil urett-
messig ha kommet inn pa eiendom. En hund som
kommer inn pa eiendom uten invitasjon ber deri-
mot ikke komme innenfor unntaket.

Politidirektoratet mener det ber fremgé av hun-
deloven § 18 a at politiet kan palegge hundeier a fa
gjennomfert saueaversjonstrening, og Kkreve
dokumentasjon pé at slik trening er bestatt. Dette
ber fremga av listen over forebyggende tiltak som
fremgér i endringsforslaget til § 17.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindriftsamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smdabrukarlag og
Norges Bondelag skriver at: bade husdyrholdere
og reineiere har opplevd at deres beitedyr har blitt
skadet og drept av hunder som holdes som kjele-
dyr. Dette forer ikke bare til tap, men er ogsa en
stor psykisk pakjenning for dyreholder. Nar beite-
dyr uprovosert angripes forstir de fleste at
omplassering og omstilling av en slik hund ikke er
mulig. Hunder som har géitt til angrep én gang,
har oversteget terskelen for & gjore det igjen.

Norsk Sau og Geit, Norske Reindrifisamers
Landsforbund, TYR, Geno, Norges smabrukarlag og
Norges Bondelag skriver at for enkelte hunderaser
er det vanskelig & skille individene av utseende.
Eventuelle vitner er ofte opprert over a se et hun-
deangrep mot beitedyr, og 4 identifisere den
enkelte hund i en politikonfrontasjon kan veere
vanskelig. Derfor mistenkes det for at feil hund
kan utleveres for vurdering av sakkyndige. Under
hundeangrep mot beitedyr skal det tas DNA-
prove av skadevolder pé stedet for a hindre byt-
ting av individ.

Beitenceringen mener at bruk av sakkyndige
for handheving av § 18 a vil fore til langdryge pro-
sesser. Beitenwringen ber derfor om at dagens
lovtekst hvor det er politiets oppgave 4 avgjere om
det skal kreves avliving blir stdende. Beitenaerin-
gen peker ogsa pa at hundeholdere har forsekt a
kjope seg ut av situasjonen for betydelige sum-
mer. Dette gjores for at hundeiers navn ikke skal
registreres av Politiet og hap om 4 ikke miste hun-
den.

Under konsultasjonene ytret Norske Reindrifi-
samers Landsforbund bekymring for at bruk av
sakkyndige vil kunne gi langdryge prosesser og
at de ikke onsket at det skulle &pnes for slik bruk.
De mente ogsa at en hund som har angrepet én
gang har oversteget terskelen for 4 gjere det
igjen. Endelig mente de at de ber bli tatt DNA-pre-
ver av hunder som har angrepet beitedyr for a
sikre at rett hund blir gjort til gjenstand for vedta-
ket.

Under konsultasjonene pekte Sametinget pa at
terskelen for avliving ikke ma bli heyere enn i
dag. De stilte spersmél om fraveer av sakkyndig
vurdering ville heve terskelen for & fatte vedtak
om avliving.

NOAH - for dyrs rettigheter er Kritiske til at det
ikke er foreslatt en ordning hvor det innhentet
sakkyndig vurdering av hunden for saker etter
§ 18 a.

De foreslar at § 18 a andre ledd skal ha fel-
gende ordlyd:

«Politiet kan ogsa vedta 4 avlive en hund som
ved ensidig angrep har betydelig skadet andre
hunder eller kjeeledyr, dersom ikke det skadete
dyret urettmessig var kommet inn pa eiendom
som hundeholderen disponerer. Avliving kan
bare skje hvis hunden utgjer en sterre risiko i
fremtiden enn andre hunder og mindre inngri-
pende virkemidler ikke er tilstrekkelig til &
avhjelpe denne risikoen. Ved vurderingen skal
det ogsa legges vekt pd om hunden kan fryktes
& angripe og skade samme eiers dyr pa nytt.
Dersom det anses praktisk mulig og forsvarlig,
skal politiet seke 4 omplassere en hund fremfor
4 avlive den. Hunden skal ikke avlives i de tilfel-
ler omplassering, enten alene eller i kombina-
sjon med andre forebyggende virkemidler, vil
veere tilstrekkelig til 4 avhjelpe fremtidig risiko.

For det fattes vedtak om avliving skal det
innhentes en sakkyndig vurdering. Den
sakkyndige vurderingen skal baseres pa de
faktiske forhold ved hendelsen, konkret vurde-
ring av hunden, samt en medisinskfaglig vur-
dering og dokumentasjon av skade som er
pafert den skadelidte. Det er ikke anledning til
4 be om fornyet vurdering.

Vurderingen skal utferes av sakkyndige
utpekt av departementet. Dersom politiet fatter
vedtak i strid med sakkyndig vurdering, mé
dette begrunnes sarskilt. For det fattes vedtak
om avliving, skal politiet ogsd innhente
uttalelse fra Mattilsynet.»
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NOAH - for dyrs rettigheter mener at omplassering
skal fremheves som tiltak. Departementet skriver
i heringsnotatet: «Omplassering skal likevel bare
skje dersom man mener at faremomentet vil for-
svinne dersom hunden omplasseres.» Men NOAH
mener omplassering til en mer egnet eller aktsom
eier, er et saerlig adekvat tiltak ved hendelser som
denne paragrafen skal dekke, og at det derfor ber
fremheves.

Det er ingen grunn til & skille mellom krav til
sakkyndigvurdering etter § 18 og § 18a, og et slikt
krav burde tas inn i paragrafen ogsd her. NOAH
bemerker at man her har unnlatt & vurdere hun-
dens helse, men vil tilfeye at angrep pa andre hun-
der kan ha arsak i hundens helse og at denne ogsa
ber vurderes i forbindelse med sakkyndig vurde-
ring.

Hemsedal kommune, Gol kommune, Hol kom-
mune og Nesbyen kommune mener at omplassering
av en hund som i gitte situasjoner jager, skader
eller dreper andre dyr kan fore til at problemet ikke
blir lest, men kun blir flyttet til et annet omrade.

Hol kommune skriver at avliving er et drastisk
virkemiddel. Likevel mener kommunen at det er
riktig i tilfeller der en hund har péfert tamrein,
husdyr eller hjortevilt betydelig skade. Klare
regler, og visshet om at avliving er resultatet der-
som hunden péferer de nevnte dyregruppene
betydelig skade, vil i seg selv veere skadeforebyg-
gende. Dette vil fore til at flere hundeeiere tar
ansvar og felger bandtvangslovverket. En inn-
stramming i virkemiddelbruken vil virke allmenn-
preventivt.

Privatperson mener ogsa at det mé skilles pa
hvorvidt en uensket hendelse, for eksempel hund
skader sau, har skjedd som felge av et rent uhell
eller faktisk darlig hundehold/brudd pa regler
som bandtvang osv. Privatpersonen ensker at det
skal legges vekt pa de hendelsene som skyldes
uaktsomhet sammenlignet med direkte uhell. De
viser til en situasjon hvor bandet rek og hunden,
som hadde et sterkt jaktinstinkt, forsvant. De kan
ikke se hvordan dette kunne ha blitt forhindret. At
slike tilfeller skal sidestilles og begge straffes med
avliving haper de kan endres i ny lov.

Privatpersoner mener at i de tilfeller hvor hun-
der har jaget eller angrepet sauer ber hunden ikke
avlives. Det er hundeholders ansvar & pase at hun-
den ikke gjor slike handlinger. De ensker derfor
at omplassering blir benyttet som virkemiddel i
slike tilfeller.

10.5.5 Departementets vurderinger

Etter heringen har departementet gjort en del
endringer i forslaget til hundeloven § 18 a, som vil
bli redegjort for nedenfor.

Departementet foreslir en endring i paragra-
fens overskrift for 4 synligjere at tiltakene gjen-
nomferes for a forbygge fremtidig risiko, og ikke
er ment 4 ha en virkning av straff. Departementet
foreslar derfor folgende ordlyd: «Avliving eller
omplassering av en hund etter angrep eller skade
pa tamrein, husdyr hjortevilt eller andre hunder
nir det er nedvendig for & avverge fremtidig
risiko».

Endringsforslagets § 18 a forste ledd gir poli-
tiet hjemmel til & fatte vedtak om omplassering
eller avliving av en hund som har «jaget eller ska-
det tamrein, husdyr eller hjortevilt> dersom det
ikke fremstar som et uforholdsmessig vedtak.
Denne bestemmelsen viderefores fordi det er
onskelig 4 opprettholde en sterk beskyttelse for
husdyr, tamrein og hjortevilt. Det er likevel gjort
en endring som innebarer at hunden bade méa ha
jaget og skadet husdyr, tamrein eller hjortevilt.
Det vises likevel til definisjonen av «skade» som
né inkluderer skader som kan oppsté som folge av
jaging uten at det foreligger bitt, se endringsfor-
slag § 2 bokstav g.

Ordet «jage» er definert i endringsforslaget § 2
bokstav j: hunden springer mélrettet etter ett eller
flere mennesker eller dyr.

Endringsforslagets § 18 a forste ledd angir
ogsa hvilke momenter det skal legges vekt pa ved
vurderingen av om en hund skal avlives etter & ha
jaget og skadet tamrein, husdyr eller hjortevilt.

Ved vurderingen skal det serlig legges vekt

a. hvilken fare som har veert tilstede,

b. omfang og type av pafert skade, men det gko-
nomiske tap etter péafert skade skal

c. ikke tillegges vekt

d. den risiko hunden og hundeholdet kan antas &

medfore i fremtiden og

hundens nytteverdi,

f. om det finnes andre tiltak som kan forebygge
fremtidig risiko

®

Departementet vil peke pa at nar det gjelder & jage
husdyr, tamrein og hjortevilt vil det matte vurde-
res noe annerledes enn & jage eller angripe men-
nesker. Som en del av heringsinstansene har pekt
pa ligger det til hundens natur & lepe etter i lek,
men for noen hunder 4 jage mere malrettet. For at
paragrafen skal ha en formaélsrettet effekt vil det
derfor veere enda viktigere a se om denne hunden
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utgjer en storre risiko enn en hvilken som helst
annen hund. Her vil det kunne vaere béade rase-
messige og individuelle forskjeller. Ved oppfelging
av en uensket hendelse vil derfor hundeholderens
rolle fort fi avgjerende betydning. Det vil si at
sikringstiltak som hundeholderen gjennomferer

vil veere av stor betydning. Det er altsd ikke ned-

vendigvis slik at en hund som har jaget én gang

har oversteget terskelen for & gjore det igjen.

Nar det gjelder momentene som skal legges til
grunn for 4 vurdere om vedtak om avliving eller
omplassering er forholdsmessig, vil departemen-
tet poengtere at listen ikke er uttemmende, og at
andre momenter vil kunne vare relevante. Det er
heller ikke slik at alle opplistede momenter vil
vare relevante i enhver sak, eller at momentene
skal vektes likt. Momentene vil ogsa bli omtalt i
veileder til hundeloven.

Det forste momentet i vurderingen vil veere
«hvilken fare som har veert til stede» jf. § 18 forste
ledd bokstav a. Ved den individuelle vurderingen
av hundens farepotensial vil relevante momenter
kunne vaere hundens jaktlyst, sterrelse, hurtighet
og kraft. For eksempel vil noen hunder ha en
storre jaktlyst, og en liten hund kunne ha mindre
skadepotensiale enn en hund av stor rase.

I folge § 18 forste ledd bokstav b skal det leg-
ges vekt pd «omfang og type av pafert skade, jf.
§ 2 bokstav g». Grunnen til dette er at omfanget
og typen av skade sier noe om intensiteten i hun-
dens adferd overfor husdyr, tamrein og hjortevilt.
Endringsforslaget medferer at hunden bade méa
ha «jaget og skadet» husdyr eller tamrein.

Dette ma ses i lys av at definisjonen pa «bety-
delig skade» som her ikke bare beskriver fysiske
skader som felger av et bitt, men ogsa avledede
skader som folge av jaging av en viss varighet
eller intensitet, for eksempel hvis reinsdyr jages
slik at de senere kaster kalvene, eller dersom
sauer jages slik at de sprenges eller loper utfor
stup. Det vises til definisjonen av betydelig skade
pd husdyr, tamrein, hunder og hjortevilt i
endringsforslagets § 2 bokstav g, hvor det er til-
strekkelig at ett av felgende vilkar er oppfylt:

1. flere dype, punktformede sér, som nar dypt ned
i underhuden eller penetrerer ned i muskula-
tur; det skal tydelig fremga at det er tale om
flere bitt, og at det er foregatt med en viss vold-
sombhet,

2. utrivning (dyp flenge) i underhud/muskulatur
(altsa ikke kun i huden/skinnet),

3. bittlesjoner som medferer tap av vev, likevel
ikke hakk i andre hunders orer eller lepper,

4. bitt som medferer deden, herunder situasjo-
ner, hvor en hund rister en annen hund til

dede, uten at bittet i seg selv har fort til skader
av en karakter som beskrevet i de foregdende
tre punkter

5. ded, utmattelse, skader eller hjelpeloshet som
folge av jaging, blant annet kasting av foster og
at avkom og mordyr skilles som folge av jaging

Bagatellmessige skader vil ikke fore til vedtak om
avliving eller omplassering i seg selv. Det gkono-
miske tap etter pafert skade skal ikke tillegges
vekt siden dette ikke sier noe om hundens skade-
potensiale. Dette samsvarer med fortolkningen av
dagens lov. Departementet vil imidlertid vise til
hundeloven § 27 om erstatningsansvar.

Ved vurderingen av «den risiko hunden og
hundeholdet kan antas & medfere i fremtiden»,
etter endringsforslaget bokstav c blir spersmalet
om hunden har en heyere risiko for & jage og
skade andre dyr enn hvilken som helst annen
hund. Relevante momenter er her om hunden har
jaget dyr tidligere, og om den har gjennomgatt
saueaversjonsdressur. Avliving skal ikke skje hvis
den skadevoldende hunden ikke utgjer sterre
risiko i fremtiden enn det som er vanlig for hun-
der. Siden mange hunder vil ha iboende egenska-
per som medferer at de vil kunne komme til &
jage, mener departementet at det her ogsa vil
veaere naturlig 4 se hen til hundeholders sikringstil-
tak. Ved en enkeltstiende hendelse som baerer
preg av et hendelig uhell vil det etter departemen-
tets syn veaere riktigere & ilegge boter for i oke
hundeholderens aktsomhet. En hundeholder ma
ogsa paregne & utbetale erstatning for dyr som
har blitt skadet eller géatt tapt.

Endringsforslaget bokstav d videreforer at
«<hundens nytteverdi» skal tillegges vekt. Departe-
mentet legger til grunn at nytteverdien ma vurde-
res konkret i hvert enkelt tilfelle. Eksempler pa
hunder med seerskilt nytteverdi vil kunne veere
forerhunder, servicehunder, lavinehunder m.m.

Til sist skal det legges vekt pa «om det finnes
andre tiltak som kan forebygge framtidig risiko»,
jf. endringsforslaget bokstav e. Her ber utgangs-
punktet veere at den som holder hund som viser
seg a utgjere en fare mot andre dyr, ma finne seg i
4 bli palagt a sette inn tiltak for & avverge videre
fare. Det kan veere aktuelt & palegge en hundehol-
der som har en hund som har jaget sauer at den
skal gjennomgé saueaversjonstrening, og fa doku-
mentasjon pa at slik trening er bestatt. Departe-
mentet viser til omtale av aversjonsdressur under
punkt 6.6.5.

Endringsforslagets § 18 a andre ledd inne-
baerer at det kan fattes vedtak om avliving eller
omplassering dersom en hund gjennom et «ensi-
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dig angrep» har «betydelig skadet» andre hunder
eller kjeledyr. Det gjores unntak for de tilfeller
hvor det skadede dyret urettmessig her kommet
inn pd eiendom som hundeholderen disponerer.
Betydelig skade pa dyr er definerti § 2 bokstav g.

Ved vurderingen av skader pa andre hunder
eller kjeeledyr blir vurderingskriteriene noe anner-
ledes. «[Bletydelig skade» vil her bare inkludere
punktene 1-4:

flere dype, punktformede sir, som nar dypt
ned i underhuden eller penetrerer

ned i muskulatur; det skal tydelig fremgé, at
der er tale om flere bitt, og at det er foregatt med
noen voldsombhet,

utrivning (dyp flenge) i underhud/muskulatur
(altsa ikke kun i huden/skinnet), bittlesjoner, som
medferer tap av vev,

bittlesjoner, som medferer deden, herunder
situasjoner, hvor en hund rister en annen hund til
dede, uten at bittet i sig selv har gitt anledning til
skader av en karakter som beskrevet i de forega-
ende tre punkter.

Endringsforslagets § 18 a andre ledd beskriver
hvilke momenter som skal vurderes der en hund
ved «ensidig angrep» har skadet andre hunder
eller kjeeledyr. Andre ledd inneberer en viderefo-
ring av gjeldende rett, men begrepet «uprovosert
angrep» er erstattet med «ensidig angrep». Erfa-
ring har vist at begrepet «uprovosert angrep» kan
inneholde bade tolkning av hundens adferd, og
hva som menes med «uprovosert» i juridisk for-
stand. Det som kan forklares gjennom iboende
egenskaper i hunden og péferte traumer, kan like-
vel veere juridisk uakseptabelt.

Nar vi nd snakker om «ensidig angrep» inne-
bearer det at angrepet ikke kan ses i lys av den
andre hundens handlinger rett for angrepet finner
sted.

Det forutsettes at det skadede dyret ikke urett-
messig har kommet inn pa eiendom som hunde-
holderen disponerer. Videre skal det legges vekt
pa om hunden antas 4 utgjere en storre risiko i
fremtiden enn hunder vanligvis gjor, og om hun-
den kan fryktes a angripe og skade samme eiers
dyr pa nytt.

Det forste momentet som skal vurderes er det
generelle om hunden utgjer en sterre fare enn en
hvilken som helst annen hund. Det er parallelt til
det som gjelder angrep og skader pa mennesker,
husdyr, tamrein og hjortevilt. For & vurdere hvor-
vidt hunden utgjor en sterre fare enn en hvilken
som helst annen hund vil omfang og type skade
kunne ha betydning. Igjen vil bittets utforming
kunne si noe om hundens adferd, som beskrevet
ovenfor.

Det andre momentet er mer rettet mot det
konkrete forholdet mellom hundeholdet og det
skadelidte dyreholdet. Det er nevnt i Ot.prp. nr. 48
(2002-2003) side 157 at konflikt mellom hunde-
hold og annet dyrehold av denne type er utbredt i
norsk hverdagsliv, og at det derfor ber sikres rom
for mere nyanserte avveininger. Dette kan blant
annet gjores ved 4 vurdere i hvilken grad hunde-
holderen vil sikre seg mot at samme situasjon vil
gjenta seg overfor det skadelidte dyreholdet.

Det vises for evrig til forarbeidene til navae-
rende lov om at det sjelden eller aldri vil veere
adgang til 4 avlive en hund som har jaget en katt,
jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 210.

Endringsforslagets § 18 a tredje ledd viderefo-
rer naveerende § 18 andre ledd, som slar fast at
«Dersom det anses praktisk mulig og forsvarlig,
skal politiet seke & omplassere en hund fremfor &
avlive den.» Omplassering skal likevel bare skje
dersom man mener at faremomentet vil forsvinne
dersom hunden omplasseres.

Departementet visertil at ogsiidenne
bestemmelsen skal det vurderes hvilken risiko
hunden og hundeholdet utgjor i fremtiden, videre
at det skal vurderes om det foreligger andre tiltak
som kan forebygge fremtidig risiko. I denne vur-
deringen kan det vare onskelig 4 innhente
sakkyndig bistand. Gjennomfering av aversjons-
dressur vil kunne vaere en slik type bistand. En
vurdering av hundens helsetilstand kan ogséa
bidra til & vurdere hvilken fare hunden vil utgjere i
fremtiden. En hund som har smerter, vil ogsa
kunne vare mere kranglete overfor andre hun-
der.

Nér det gjelder beitensringenes snske om at
det skal tas DNA-preve av den skadevoldende
hunden pa stedet vurderer departementet at nyt-
teeffekten ikke vil kunne forsvare kostnaden ved
et slikt tiltak.

10.6 Farlige hunder

10.6.1 Gjeldende rett
10.6.1.1 Hundeloven § 19

Hundeloven § 19 forste ledd gir forskriftshjemmel
til 4 forby a holde, avle eller innfere farlige hunder.
Hundeloven §§19 og 20 avleste midlertidig lov 4.
juli 1991 nr. 48 om forbud mot innfersel, hold og
avl av farlige hunder, ogsé kalt kamphundloven.
Hundeloven angir ikke hvilke hunderaser som
regnes som farlige hunder, men § 19 gir Kongen
hjemmel til 4 innfere forbud mot & holde, avle eller
innfere farlige hunder samt saeed og embryo fra
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farlige hunder. Med farlige hunder menes hunder
eller hundetyper som fremstir som spesielt
aggressive, kampvillige og utholdende, og som péa
grunn av disse egenskapene er farlige for men-
nesker og dyr, jf. § 19 andre ledd.

Forskrift 20.august 2004 om hunder gitt med
hjemmel i hundeloven § 19 nedfeller et forbud
mot 4 holde, avle eller innfere hunder av felgende
raser: Pitbullterrier, Amerikansk Staffordshire ter-
rier, Fila brasileiro, Toso inu og Dogo argentino.
Videre nevnes ogsé blanding av ulv og hund med
visse unntak.

Departementet mener det fortsatt er hensikts-
messig & viderefore forskriftshjemmelen i hunde-
loven § 19 forste ledd.

Dersom forbudet mot rasene skal endres vil
det kun vaere nedvendig a endre forskriften.

§ 19 tredje ledd setter forbud mot & holde eller
innfere enkelthunder som er gitt trening for
kampforméal m.v. Fra denne bestemmelsen er det
gjort visse unntak i § 20, se nedenfor. Det gjelder
ogsa forbud mot enkelthunder som har serlig far-
lig gemytt eller lignende. Er det tvil om en hund
har slike sterkt uenskede egenskaper, kan politiet
ta hunden i forvaring og forlange at hundeeieren
star for en undersegkelse av hundens adferd av en
kyndig person som politiet velger ut. En kyndig
undersokelse kan forlanges ogsd uten at hunden
tas i forvaring. Politiets avgjerelse om 4 ta hunden
i forvaring og forlange undersekelse av hunden,
regnes som et enkeltvedtak etter forvaltningslo-
ven, jf. § 25.

Det folger av hundeloven § 19 fijerde ledd at
dersom det er tvil om en hund gar inn under
tredje ledd bokstav ¢, kan politiet ta hunden i for-
varing og kreve at hundeholderen bekoster og
medvirker ved en kyndig undersekelse av hun-
dens adferd for & avklare om den er vel avbalan-
sert eller har en lav terskel for aggresjon eller
andre farlige egenskaper mv. Politiet fastsetter
hvem som skal undersgke hunden. Dersom ikke
hundeholderen felger opp innen en rimelig frist
satt av politiet, regnes hunden for & g inn under
tredje ledd bokstav c.

Politiet kan etter § 19 femte ledd treffe enkelt-
vedtak om at en hund som er avlet, innfert eller
holdt i strid med § 19 eller forskrifter gitt i med-
hold av bestemmelsen, skal utferes fra riket eller
avlives. Hundeholderen kan nektes 4 ha med
hund a gjere, jf. § 22 forste ledd bokstav a og over-
tredelsen er straffbar, jf. § 28 tredje ledd bokstav
b.

Ordlyden lyder som folger:

§ 19 Farlige hunder

Kongen kan gi forskrift om forbud mot &
holde, avle eller innfere farlige hunder, eller 4 inn-
fore saed eller embryo fra farlige hunder. Forskrif-
ten kan sette krav til dokumentasjon av hundens
rase eller type.

Med farlige hunder menes hunder eller hun-
detyper som spesielt aggressive, kampvillige og
utholdende, og som pa grunn av disse egenska-
pene er farlige for mennesker og dyr. Forste ledd
gjelder ogsa for hundetyper som lett kan forveks-
les med farlige hunder.

Det er forbudt & holde eller innfere hunder
som
a. er gitt trening i eller for & angripe eller forsvare

seg eller hundeholderen mot mennesker,

b. er gitt trening i eller for 4 angripe andre hun-
der, eller

c. enkelthunder som fremstdr som spesielt
aggressive, kampvillige eller med andre sterkt
uenskede egenskaper eller fremtreden, slik at
de kan vaere farlige for mennesker eller dyr.

Er det tvil om en hund géar inn under tredje ledd
bokstav ¢, kan politiet ta hunden i forvaring og
kreve at hundeholderen bekoster og medvirker
ved en kyndig undersekelse av hundens adferd for
4 avklare om den er vel avbalansert eller har en lav
terskel for aggresjon eller andre farlige egenskaper
mv. Politiet fastsetter hvem som skal undersoke
hunden. Dersom ikke hundeholderen felger opp
innen en rimelig frist satt av politiet, regnes hunden
for & g inn under tredje ledd bokstav c.

Hunder som blir avlet, innfert eller holdt i strid
med regler i eller i medhold av denne paragraf,
kan avlives eller palegges utfert av riket ved ved-
tak av politiet

10.6.1.2 Forskrift om hunder

Det sakalte raseforbudet er nedfelt i forskrift av
20. august 2004 om hunder. Forskriftens § 1 lyder:

§ 1 Forbud mot farlige hunder

Det er forbudt & holde, avle eller innfere far-
lige hunder, eller 4 innfere sad eller embryo fra
farlige hunder.

Hunder av felgende typer, og blandinger der
en eller flere av disse er med, anses som farlige
hunder, uansett blandingsforhold:

a) Pitbullterrier,

b) amerikansk staffordshire terrier,
¢) fila brasileiro,

d) toso inu,

e) dogo argentino.
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Som farlige hunder anses ogsa hunder og hunde-
typer som er en blanding av hund og ulv, uansett
blandingsforhold. For hunderaser med opprinne-
lig blanding av ulv som er registrert i Norge av
Norsk Kennel Klub 1. januar 2003, gjelder forste
punktum bare for tsjekkoslovakisk ulvehund. Hvis
ulv er iblandet rasen etter den internasjonale rase-
etableringen, gjelder forste punktum for hunder
som kan vaere etterkommere etter denne ulven.

Hundeforskriften §2 slar fast et dokumenta-
sjonskrav. Dersom det er tvil om en hund er omfat-
tet av raseforbudet kan politi og tollmyndigheter
kreve at hundeholderen dokumenterer dens rase
eller type. Etter andre ledd kreves det som minste-
dokumentasjon etter at en hund har blitt fire méne-
der, at hunden er identitetsmerket med microchip
og at dette identitetsmerket knytter hunden til et
registreringsbevis pafert DNA-koding med en til-
knyttet stamtavle. Under «sarskilte omstendighe-
ter» kan politiet, i enkelttilfeller, bestemme at
annen tilfredsstillende dokumentasjon kan tre i ste-
det for kravet om microchip knyttet til registre-
ringsbevis péafert DNA-koding med en tilknyttet
stamtavle, jf. forskrift om hunder § 3.

Dersom fremlagt bevis ikke fijerner tvilen péa
stedet, regnes hunden som en farlig hund. Ved en
slik tvil som nevnt kan politiet eller tollmyndig-
heter ta hand om hunden straks, jf. hundeloven
§ 24. Hundeholderen skal pa begjering gis en
rimelig frist til & supplere dokumentasjon mens
hunden tas hidnd om etter annet punktum.

Hunder som blir avlet, innfert eller holdt i strid
med hundeforskriften kan avlives eller palegges
utfert av riket ved vedtak av politiet jf. hundeloven
§ 19 femte ledd.

For vedtak om 4 ta hdnd om hunden pa stedet i
tilfeller som omfattes av denne forskrift gjelder
ikke bestemmelsen i forvaltningsloven § 24 forste
ledd annet punktum. Denne bestemmelsen gjel-
der samtidig begrunnelse. Hundeforskriften § 5
sléar likevel fast at begrunnelse skal bli gitt i etter-
tid.

10.6.1.3  Bakgrunn for forskrift om hunder

Forskrift om hunder er en viderefering av rasefor-
budet i kamphundloven. Forméalet med denne lov-
givningen var & motvirke problematisk hundehold
i Norge. I forarbeidene begrunnes forbudet med
at hunder ikke skal vaere kampredskap eller opp-
fattes som det av omgivelsene. Det er i samfun-
nets interesse a sette en stopper for uensket hun-
dehold nar det virker truende og oppfattes som
sveert negativt for mange mennesker, jf. Ot.prp.
nr. 45 (1990-1991) side 1.

I Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 181 vurderte
Justis- og politidepartementet om angitte hunde-
raser, blant annet Amerikansk Staffordshire ter-
rier, burde anses som farlige hunder.

Justis- og politidepartementet foreslo etter
denne vurderingen at utkastet til hundeloven § 19
andre ledd bokstav a) at «<Hundetypene pitbullter-
rier, fila brasileiro, tosu inu, dogo argentino, ame-
rikansk staffordshire terrier, staffordshire bullter-
rier og blandinger der en eller flere av disse er
med, uansett blandingsforhold» skulle regnes
som «farlige hunder». Det samme gjaldt for hun-
detyper som er en blanding av hund og ulv, uan-
sett blandingsforhold.

Under behandlingen av proposisjonen i Odels-
tinget 27. mai 2003, ble regjeringens forslag til
§ 19 om forbud mot farlige hunder ikke vedtatt,
idet det var flertall for i stedet & gi departementet
en forskriftshjemmel til & forby farlige hunder.

I forbindelse med stortingsbehandlingen, ble
det 16. juni 2003 truffet anmodningsvedtak til
regjeringen jf. vedtak nr. 530 (Dok. nr. 8:126
(2002-2003):

Stortinget ber Regjeringen om snavest mulig d
forby ulvehybrider, amerikansk Staffordshire terrier,
og blandinger der disse rasene inngar.

Stortinget ensket at de nevnte hundetypene
skulle forbys i tillegg til de andre rasene som alle-
rede var omfattet av Midlertidig forskrift om for-
bud mot innfersel, hold og avl av farlige hunder
gitt med hjemmel i lov 4. juli 1991 nr. 48 om for-
bud mot innfersel, hold og avl av farlige hunder.
Denne ble viderefort med hjemmel i hundeloven
§ 32.

Pa 1990-tallet begynte kamphundmiljeer & re-
etablere seg i Norge, ogsé i enkelte andre miljoer
ble det fokusert pd hunder av kamphundtype.
Fordi man s at miljeene fokuserte pa noen spesi-
elle raser ble det innfert et raseforbud mot disse
hundene for & forhindre videre utvikling av disse
miljeene. Nar det kom til utvelgelsen av hvilke
raser som skulle bli forbudt skriver Justis- og poli-
tidepartementet folgende: «den beste reelle indi-
kasjonen pa hvilke hunder som har de egenska-
pene som er gnsket av kamphundmiljeene er a se
pa deres utvikling og hvilke hundetyper de foku-
serer pa».

Politiet hadde prioritert arbeid mot kamp-
hundmiljeene, som valgte a holde disse hundene
pa grunn av deres kampegenskaper og den status
det gir 4 ha en hund med slike egenskaper. Slikt
hundehold gjorde at andre mennesker som bodde
i naerheten av kamphundmiljeene, seerlig i dra-
bantbyene i Oslo, opplevde ubehageligheter. Det
skjedde flere angrep pa bade mennesker og dyr.
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Ikke alle disse episodene ble rapportert i media,
og Justis- og politidepartementet mente derfor at
befolkningen ikke hadde fatt et fullstendig bilde
av utviklingen. Det ble rapportert at folk ble sit-
tende inne i frykt for 4 mete pd kamphunder hvis
de gikk ut. Dette er ogsa omtalt i Ot.prp. nr. 48
(2002-2003) side 181. Det kom inn flere klager fra
folk som selv hadde hund, og som fryktet at deres
hund skulle bli angrepet.

Politiet snsket 4 kunne forebygge fremtidige
tragedier og skape trygghet i omrader som hadde
veert plaget av kamphunder og deres eiere. Poli-
tiet ensket derfor a gi klare signaler til personer
og miljger som holdt kamphunder. Politiet ville
ogsa forebygge dyremishandling og hundekam-
per. For 4 oppnéa dette var det nedvendig med nye
lovregler om farlige hunder, som ville gi et bedre
verktoy for & nd disse malene, blant annet ved a
fore kamphundtyper som ble brukt i miljeene opp
pa forbudslisten.

Forbudet skulle ifelge kongelig resolusjon av
20. august 2004:

«bidra til & gjenopprette trygghet i bomiljeer
som var plaget av kamphunder og deres eiere, gi
klare signaler til disse miljeene, forebygge angrep
pa bade folk og andre hunder, og forbygge lidel-
ser for kamphundene selv som de ble pafert ved
hundekamper.

[...]

Departementet mener at nar gamle kamp-
hundmiljeer reetableres, veier hensynet til & mot-
virke denne utviklingen tyngre enn hensynet til
miljeer som holder akkurat disse hundetypene
som familie hund og ensker & fortsette med det».

10.6.2 Behovet for lovendring

Stortinget traff 13. juni 2017 felgende vedtak i
samsvar med Innst. 340 S (2016-2017), vedtak
885:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget pd egnet mate med en helhetlig
gjennomgang av hundeloven av 2003 for a sikre
at reglene om hundehold bygger pa et godt og
velfundert grunnlag.»

Vedtaket er et resultat av et forslag fra stortingsre-
presentant Sveinung Rotevatn, Dokument 8:71 S
(2016-2017). I innstillingen foreslas det & be regje-
ringen utrede effekten av hundeloven, med mal
om & vurdere om loven skal fokusere mer pa
adferd enn pa rase, om hunder ber bli undersekte
av en fagperson for & fastsla at de utgjer en trussel
for de blir tatt i forvaring og om kostnadene ved

oppstalling av hunder i forbindelse med klage-
saksbehandling ber endres.

Justiskomiteen viste til at hundeloven i 2017
var 14 ar gammel, og at det derfor var pa tide &
evaluere og vurdere om norsk hundelovgivning
skal fokusere mer pa adferd og mindre pa rase.

Forbudet mot hold av enkelte hunderaser er
ikke fastsatt direkte i loven, men i forskrift hjemlet
i loven. Departementet s det likevel som nedven-
dig 4 omtale forskriften i denne endringsproposi-
sjonen for & svare ut Stortingets anmodningsved-
tak.

Under gjennomgangen av loven i 2019 kom
det inn flere innspill, blant annet fra Norsk Kennel
Klub, om at raseforbudet ber oppheves.

10.6.3 Forslaget i hgringsnotatet

Det ble ikke foreslatt noen endringer i §19 i
heringsnotatet, siden raseforbudet ikke er nedfelt
iloven og fordi departementet ensket a viderefore
forskriftshjemmelen.

10.6.4 Hoaringsinstansens innspill

Norsk Schéferhund klubb mener i utgangspunktet
at denne paragrafen dekkes under ovrige paragra-
fer bl.a. § 3 Generelt Aktsomhetskrav og § 6 Sik-
ring av hund. Ansvarlig hundehold, hvor en vil
minimalisere og unngd uenskede og alvorlige
hendelser er godt ivaretatt gjennom lovens gvrige
paragrafer.

Politidirektoratet og Oslo politidistrikt er enige i
at det fortsatt er hensiktsmessig 4 ha en forskrifts-
hjemmel om forbud mot visse raser. Det er et fak-
tum at noen raser er utfordrende 4 handtere og
har uforholdsmessig stort skadepotensiale.

Norsk Atferdsgruppe for selskapsdyr stetter en
videreforing av § 19, men foreslar et tillegg til for-
ste ledd, slik at tredje punktum vil lyde:

«Blandingshunder som kan minne om ulovlige
raser, hvor genetikk kan vare vanskelig ber
oppfordres til & fi dette dokumentert i Kjope-
kontrakt, og & registrere hundens opphav hos
veterinaer».

Norges Jeger- og Fiskerforbund stetter at det er hen-
siktsmessig 4 beholde den forskriftshjemmelen
man har.

Flere organisasjoner (blant annet Norsk Ken-
nel Klub, Rddet for dyreetikk, Veterincerinstituttet,
Den Norske veterincerforening, IGP Norge, Norsk
Siberian Husky klubb og Hund helt pa Grensen AS)
og privatpersoner er negative til raseforbudet i for-
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skriften. Disse heringsinstansene begrunner
skepsisen pa litt ulike méater og viser til ulike
eksempler om regelverk og forekomst av skade i
andre land.

Norsk Schdiferhund klubb og Oslo Hundeskole
tar ikke stilling til om raseforbudet skal opprett-
holdes, men anferer at dette har liten verdi eller
effekt pa uensket adferd eller farlig hundehold.

Norsk Kennel Klub, Norsk Siberian Husky klubb
og Hund helt pa Grensen AS og privatpersoner stot-
ter bestemmelser som har til formal a4 beskytte
samfunnet mot hunder som kan utgjere en reell
fare for mennesker og dyr. De er imidlertid imot
et forskriftsfestet raseforbud hvor enkelte raser er
definert som farligere enn andre raser.

Flere av heringsinstansene, blant annet Radet
for dyreetikk og NOAH — for dyrs rettigheter, peker
pa at istedenfor 4 ha raseforbud kan vare hen-
siktsmessig & stille krav for hold av enkelte raser,
jf. hundeloven § 21.

NOAH - for dyrs rettigheter og Norsk Kennel
Klub mener ogsi at det er problematisk at forskrif-
ten gir hjemmel til 4 avlive <hundetyper som lett
kan forveksles med farlige hunder».

Norsk Kennel Klub (NKK) papeker ogsé at for-
skriften palegger hundeeiere en omvendt bevis-
byrde. Dette innebaerer at dersom en hundeeier
anklages for & ha en ulovlig rase, ma vedkom-
mende selv fremlegge bevis pa at dette ikke er til-
fellet. Hvis eieren har en hund hvor opphavet er
ukjent, og hundefagkyndige ikke blir hert, vil det i
praksis veere en umulig oppgave & fremlegge
bevis pa at hunden er av lovlig rase. NKK mener
bevisbyrden ber ligge hos politiet, ikke dyreeier.

Veterineerinstituttet skriver at § 19 tredje ledd
bokstav b ber endres til «... angripe hunder eller
andre dyr». Og viser til at trening av hunder til
ulovlig catchjakt er sett i Norge.

I hundeloven § 19 fijerde ledd fremgar det at
hvis det er tvil om en hund gar inn under tredje
ledd bokstav ¢ kan politiet ta hunden i forvaring
og kreve utfort en kyndig undersekelse av hun-
dens adferd mv., og at det er politiet som skal fast-
sette hvem som skal underseke hunden.

Politidirektoratet mener at departementet ma
fastsette hvem som skal utfere slik undersokelse
og det ber som et minimum fremga tydelig hvil-
ken kompetanse den kyndige mé inneha. Det ber
ogsa fremgéa at det ikke er anledning for hunde-
holderen til 4 be om fornyet vurdering.

Norsk Kennel Klub onsker ogsa a knytte en
kommentar til bestemmelsens fjerde ledd, hvor
politiet kan kreve en kyndig undersekelse av hun-
den for & avklare om den er vel avbalansert eller
har en lav terskel for aggresjon eller andre farlige

egenskaper mv. Det framgér av teksten at politiet
fastsetter hvem som skal underseke hunden. For
sa & sikre hundeeiers rettigheter og en objektiv
sakkyndig vurdering, mener NKK hundeeier selv
ma fa velge hvem som skal underseke hunden,
med utgangspunkt i liste over godkjente sakkyn-
dige gitt av departementet.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at hvis poli-
tiet pastar at det er en mulighet for at hundeholdet
er 1 strid med loven sd ma de, i trdd med alminne-
lige regler om bevisbyrde, ha byrden av & bevise
at dette er tilfellet.

Norsk Rottweiler klubb ensker & avvikle lov om
farlige hunder, (departementet tolker dette til &
gjelde § 19 og forskrift om hunder) men Norsk
Rottweiler klubb ensker & stille krav til de som
onsker & eie hund. Blant annet krav om kompe-
tanse, bestemmelse om hvem som skal fa lov til &
ha hund og krav til de som skal drive med opp-
drett av hund.

NOAH mener hovedsakelig at formalet bak
§ 19 kan ivaretas gjennom utarbeidelse av nevnt
forskrift etter § 21.

NOAH foreslar ny ordlyd i femte ledd:

Hunder som blir avlet, innfert eller holdt i strid
med regler i eller i medhold av denne paragraf,
kan avlives eller pélegges utfert av riket ved
vedtak av politiet bare dersom hunden uitgjor en
storre fremtidig risiko emn andre hunder og
denne risikoen ikke kan avhjelpes ved mindre
inngripende tiltak. For det fattes vedtak om
avlivning skal det innhentes en sakkyndig vurde-
ring. Dersom vedtak gjores i strid med slik vurde-
ring, skal det begrunnes scerskilt.»

NOAH mener at et raseforbud ma veere faglig
begrunnet ut fra dyrevelferdshensyn. De viser til
at & ta i bruk hjemmelen i § 21 til & utarbeide en
forskrift med krav til godkjenning for hold av
enkelte hundetyper kan béade sikre dyrevelferd og
imetekomme behovet for 4 unnga at uegnede hun-
deholdere benytter enkelte hundetyper. Tiltak
burde rette seg mot eiers egnethet og ansvar, ikke
mot dyrets genetikk. Oftest vil problemet veare
knyttet til eiers kompetanse, ikke hunden selv.
NOAH mener at det er faglig belegg for & si at
noen raser krever mer kompetanse eller seerlig
kunnskap for a sikre et godt hundehold.

10.6.5 Departementets vurderinger

Hundeloven § 19 forste og andre ledd gir hjemmel
for & gi en forskrift om naermere angitte hundety-
per. Den sentrale bestemmelsen i § 19 er imidler-
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tid tredje ledd som nedfeller forbud mot & holde
eller innfore visse hunder som er beskrevet i bok-
stavene a til c. Siden dette er den sentrale bestem-
melsen ser departementet det som hensiktsmes-
sig at dette blir forste ledd.

Forbud etter det nye forste ledd omfatter etter
bokstav a hunder som: «er gitt trening i eller for &
angripe eller forsvare seg eller hundeholderen
mot mennesker», eller som etter bokstav b: «er
gitt trening i eller for 4 angripe andre hunder». Til-
svarende bestemmelser finnes i dyrevelferdsloven
§ 26 forste ledd bokstav d.

Departementet anser at disse bestemmelsene
omfatter ovelser innenfor brukshundsport
benevnt som IGP, Mondioring og Nordic Style.

Departementet viser til at unntak fra disse
bestemmelsene som er omtalt i bokstav a og b, er
regulerti § 20. Se naermere under punkt 10.7.5.

I endringsforslaget § 19 forste ledd bokstav ¢
er det gitt et forbud mot & holde eller innfere
enkelthunder: «[...] som fremstar som spesielt
aggressive, kampvillige eller med andre sterkt
uonskede egenskaper eller fremtreden, slik at de
kan veere farlige for mennesker eller dyr.»

Nar det gjelder forskriftshjemmelen i
endringsforslaget § 19 fijerde ledd inneholder ikke
denne forbud mot konkrete raser. Det sakalte
«raseforbudet» er etablert i gjeldende forskrift.
Departementet ser at det vil fortsatt veere behov
for 4 ha en slik hjemmel. Argumentene som har
kommet inn i heringen gir ikke godt nok grunn-
lag til & endre forskriften. Departementet vil der-
for gjore en neermere gjennomgang av forskriften
der det legges vekt pa oppdatert kunnskap om
hund, hvordan spesielle hundetyper brukes i
enkelte miljeer, samt hensyn til hvordan slike
bestemmelser skal handheves. Departementet vil
komme tilbake til Stortinget pad egnet mate etter
denne gjennomgangen.

Departementet ser likevel et behov for 4 endre
ordlyden i § 19 fierde ledd tredje punktum som
definerer hvilke hundetyper som kan omhandles i
forskriften. For & tydeliggjore at dette er en for-
skriftshjemmel flytter vi den sist i paragrafen. Det
er ogsa foreslatt a fijerne ordlyden «[flerste ledd
gjelder ogsa for hundetyper som lett kan forveks-
les med farlige hunder», fordi den spraklige ordly-
den med denne bestemmelsen ikke ga mening da
Stortinget fijernet det foreslatte raseforbudet i
loven ved sin behandling i 2003. Innholdet i
bestemmelsen er fortsatt en del av gjeldende for-
skrift.

10.7 Unntak frareglenei § 19

10.7.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 20 forste ledd gir unntak fra forbu-
det i hundeloven § 19 forste ledd bokstav a og b
for hunder som er trent av politiet eller i seerlige
tilfeller av andre med politiets tillatelse, eller er
innfert i riket med politiets tillatelse.

Andre ledd gir unntak fra forbudet i hunde-
loven § 19 forste ledd bokstav a hvis hunden er
lovlig trent av en hundeorganisasjon med tillatelse
fra politiet. Hunden kan ikke selges eller omplas-
seres uten politiets tillatelse. Bokstav a gjelder for-
budte hundetyper med sikte pd hunder som alle-
rede finnes i riket.

Det fremgér av Ot.prp. nr. 48 side 210 at unnta-
ket er utformet for & opprettholde den eksis-
terende situasjon mens hunden lever, med sikte
pa utfasing av hundetypen. Hundeloven § 20 bok-
stav b gjelder sarlig trente hunder, néar de har fatt
trening av politiet, eller de i andre tilfelle har tilla-
telse fra politiet. Tillatelse gis av det enkelte politi-
distrikt med klageadgang til Politidirektoratet
etter forvaltningslovens regler. Bokstav ¢ gjelder
hunder som tidligere har veert trent av en hunde-
klubb. Bokstav d gir adgang til & gi seerskilt tilla-
telse til 4 holde eller innfere en hund av forbudt
hundetype. Det er forutsetningen at hunden skal
tjene til et bestemt nytteformal. Tillatelsen gis av
politidistriktet, med klageadgang til Politidirekto-
ratet.

Paragrafen lyder:

§ 20 Unntak fra reglene i § 19

En hund omfattes ikke av § 19 tredje ledd bok-
stav a eller b hvis den er trent av politiet eller i
seerlige tilfelle av andre med politiets tillatelse,
eller er innfort i riket med politiets tillatelse.

En hund omfattes ikke av § 19 tredje ledd bok-
stav a hvis den er lovlig trent av en hundeorgani-
sasjon for lovens ikrafttreden, eller etter lovens
ikrafttreden av en hundeorganisasjon med tilla-
telse fra politiet. Hunden kan ikke selges eller
omplasseres uten politiets tillatelse. Blir vilkarene
overtradt eller hunden angriper et menneske, skal
den avlives etter vedtak av politiet, hvis ikke ned-
verge eller nadrett berettiget angrepet.

10.7.1.1

Hundeloven § 20 gir unntak fra reglene i §19.
Hundeloven § 20 andre ledd lyder: En hund omfat-
tes ikke av § 19 tredje ledd bokstav a hvis den er
lovlig trent av en hundeorganisasjon for lovens

Bakgrunn for gjeldende rett
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ikrafttreden, eller etter lovens ikrafttreden av en
hundeorganisasjon med tillatelse fra politiet.
Departementet bemerker at Justis- og politidepar-
tementet bare hadde foreslatt at hunder som var
trent i angreps- og bitetrening da loven tradte i
kraft fortsatt skulle veere unntatt fra forbudet.
Dette ble imidlertid endret av Stortinget slik at
det ogsa kunne gjores unntak fra slik trening etter
at loven tradte i kraft.

Avliving som reaksjon for brudd pa vilkar ble
opprettholdt for begge unntakene.

10.7.2 Behovet for lovendring

Hundeloven § 19 tredje ledd bokstav a slar fast at
det er forbudt 4 holde eller innfere hunder som er
gitt trening i eller for & angripe eller forsvare seg
eller hundeholderen mot mennesker.

Angreps- og bitetrening ble forbudt for andre
enn politiet (og forsvaret) i hundeloven som tradte
i kraft i 2004. Dyrevelferdsloven som tradte i kraft
i 2010 inneholder ogsa et forbud mot & trene eller
bruke dyr i kamper mot andre dyr eller mennes-
ker, jf. § 26 bokstav d. Bestemmelsen inneholder
en forskriftshjemmel for 4 kunne gjore unntak fra
dette forbudet. Forskriftshjemmelen er ikke
benyttet. I forarbeidene til dyrevelferdsloven vises
det til at hundeloven regulerer hold og bruk av
hund.

Unntak fra bestemmelsen i § 19 er gitt i hunde-
loven § 20. Det gis for det forste unntak for poli-
tiet. For det andre kan det gis unntak i seerlige til-
feller med politiets tillatelse. I § 20 andre ledd gis
det unntak for hunder som er lovlig trent av en
hundeorganisasjon for lovens ikrafttreden, eller
etter lovens ikrafttreden av en hundeorganisasjon
med tillatelse fra politiet.

Hundeorganisasjonene har sekt avklaring péa
grenseoppgang mellom deres aktivitet innen hun-
desportsgrenen IGP gruppe C og lovens forbud i
§ 19 siden hundelovens ikrafttredelse i 2004.

Departementet vil peke pd at §20 spesifikt
nevner unntak for hundeorganisasjoner med tilla-
telse fra politiet. Det har formodningen mot seg at
dette ikke inkluderer de nevnte aktivitetene IGP,
Mondioring og Nordic Style.

Landbruks- og matdepartementet og Politidi-
rektoratet er av den oppfatning at angreps- og
bitetrening krever tillatelse fra politiet.

Departementet si imidlertid at det kunne
veere lite hensiktsmessig at en organisert sport av
det omfang som er beskrevet er avhengig av
enkelttillatelser fra politiet. Departementet foreslo
derfor en forskriftshjemmel som é&pnet for at
departementet kunne gi en forskrift som inne-

holdt kriterier for unntaket fra forbudet slik at
aktivitet som oppfylte forskriften var 4 anse som &
ha tillatelse.

10.7.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at Politidi-
rektoratet og Landbruks- og matdepartementet
var av den oppfatning at angreps- og bitetrening
krever tillatelse fra politiet. Det ble vist til at Land-
bruks- og matdepartementet derfor ba Politidirek-
toratet i 2019 om & utrede neermere hvilke ret-
ningslinjer som skal felges for at politiet kan gi til-
latelse til angreps- og bitetrening.

Departementet mottok en anbefaling fra Politi-
direktoratet, og s at det kunne vare hensiktsmes-
sig 4 fastsette vilkar for tillatelse i en egen forskrift.
Det ble derfor foreslatt en ny forskriftshjemmel for
4 regulere vilkar for & kunne uteve angreps- og
bitetrening. En slik forskrift ville da kunne hjemles
bade i hundeloven og dyrevelferdsloven. Det ble
derfor lagt til et ytterligere unntak om at hunder
som omfattes av slik forskrift ikke er omfattet av
forbudet i § 19 tredje ledd bokstav a.

Forslaget i heringsnotatet hadde felgende ord-
lyd:

§ 20 Unntak fra reglene i § 19

En hund omfattes ikke av § 19 tredje ledd bok-
stav a eller b hvis den er trent av politiet eller i
seerlige tilfelle av andre med politiets tillatelse,
eller er innfert i riket med politiets tillatelse.

En hund omfattes ikke av § 19 tredje ledd bok-
stav a hvis den er lovlig trent av en hundeorgani-
sasjon for lovens ikrafttreden, eller etter lovens
ikrafttreden av en hundeorganisasjon med tilla-
telse fra politiet. Hunden kan ikke selges eller
omplasseres uten politiets tillatelse. En hund
omfattes heller ikke av 19 tredje ledd bokstav a og b
hvis den er lovlig trent i henhold til vilkdr fastsatt
ved seerlig forskrift. Blir vilkarene overtradt eller
hunden angriper et menneske, skal den avlives
etter vedtak av politiet, hvis ikke nedverge eller
nedrett berettiget angrepet.

Kongen kan fastsette forskrift om unntak fra for-
budet i § 19 tredje ledd a og b og vilkdr for slike
unntak.

10.7.4 Hogringsinstansens innspill

Flere heringsinstanser er skeptiske til at angreps-
og bitetrening overhode skal tillates. De ser der-
for ikke behov for en forskriftshjemmel, eller unn-
tak fra forbudeti § 19.



164 Prop.85L

2021-2022

Endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

Veterineerinstituttet skriver at de ikke stotter
unntaket og viser til at en hundesport hvor hun-
der trenes til angrep pd mennesker ber veere for-
budt for andre enn politi. De viser til at en slik
hundesport ikke fremmer et samfunnsgagnlig
hundehold.

Norges Jeger- og Fiskerforbund mener at
angreps- og bitetrening av hund er en aktivitet
som ber reguleres svert strengt og de ser ikke
behov for 4 endre hundeloven dersom maélet er at
slik aktivitet skal kunne uteves av flere enn det
som dagens bestemmelser apner for.

Bergen kommune mener at det vil veere saerlig
viktig at det legges vekt pa sikkerhet og dyrevel-
ferdshensyn nar vilkar for & kunne uteve angreps-
og bitetrening eventuelt utarbeides i forskrift.

Astma- og allergiforbundet Bergen Storlag
mener at man vil miste kontrollen over hvilke hun-
der og hvem som er hundeholder for en hund
som er angreps- og bitetrent. De viser til at hun-
der som er trent pd denne maten, kan skape
utrygghet blant befolkningen og skape mer kon-
flikter enn det gagner dersom politi eller annen
offentlig myndighet ikke har oversikt.

Norsk Kennel Klub, Norsk Brukshundsports for-
bund, IGP Norge, Norsk Rottweilerklubb, Norsk
Schaferhund klubb og Oslo Hundeskole mener
imidlertid at en hund som har fatt trening i IPO/
IGP gruppe C ikke er trent til 4 veere aggressiv,
angripe eller forsvare mennesker. De mener der-
for at hunder som er trent i hundesporter som
IPO/IGP ikke skal kategoriseres som farlige hun-
der, og er derfor ikke omfattet av hundeloven
§8§ 20, jf. § 19.

Norsk Kennel Klub (NKK) viser til at de har et
system og vilkir som gjer at de som organisasjon
pa overordnet niva kan administrere denne spor-
ten pa vegne av hunde-Norge, slik at Politidirekto-
ratet i trdd med den opprinnelige bestillingen fra
Justisdepartementet kan gi NKK en godkjenning.
De viser til at hunder som trenes i denne hunde-
sporten ikke er definert som farlige, og trening i
gruppe C i IGP-programmet gjor dem heller ikke
farligere. Snarere tvert imot har hundeferer gjen-
nom treningen fatt ekt kompetanse om hundens
adferd og har derfor storre forutsetning for &
trene og handtere hunden. NKK deler derfor ikke
Politidirektoratets og departementets oppfatning
om at IGP gruppe C-trening skal kreve tillatelse
fra politiet.

NKK fremhever at de i snart 25 ar har forvaltet
hundesporten IGP pa en god méte, herunder
fremmet og utviklet sporten ved & utarbeide regel-
verk og rutiner, utdanne dommere, instrukterer,
figuranter og hundeferere. I denne perioden har

det sa vidt NKK vet ikke veert uheldige episoder
innen sporten.

NKK har ogsé helt fra hundeloven ble vedtatt
hatt dialog med Politidirektoratet for a fa egne ret-
ningslinjer for IGP-trening, med forutsetning om
at disse hundene ikke omfattes av § 19. NKK har
laget en tidslinje som oppsummerer dette arbei-
det.

NKK mener fremdeles at det er feil at verdens
sterste hundesport for brukshunder IGP, et inter-
nasjonalt anerkjent program for brukshunder,
samt et av de viktigste avlsverktoyene for selek-
sjon av brukshunder til sport og tjeneste, omfattes
av bestemmelser om farlige hunder.

NKK foreslar derfor at unntaket knyttet til
organisert hundesport i regi av hundeorganisa-
sjon tas ut av loven, og at NKK forvalter IGP som
et ordineert brukspreveprogram med de interne
regler, retningslinjer og vilkar som gjelder i dag.
Subsidizert foreslar NKK at unntaket i loven skri-
ves om, slik at hunder trent i brukshundprogram i
regi av NKK, ikke omfattes av §19.

Etter NKKs mening er det ikke behov for &
regulere hundesporter som IGP i regi av NKK i
egen forskrift. Velger departementet likevel &
regulere slike hundesporter i egen forskrift, er
det en forutsetning at en forskrift og vilkéar, inklu-
sive rutiner ma veere péa plass senest ved ikrafttre-
den av loven. Det er nok & vise til eksisterende
tidslinje for 4 understreke viktigheten av dette.
Om den nye forskriften med vilkar skal innferes,
sa ber den vaere sa konkret og tydelig som mulig,
slik at det legges opp til en ensartet forvaltnings-
praksis og likebehandling. Det ber videre framgé
av forskriften at NKK er gitt myndighet til & for-
valte disse sportene, slik at hver enkelt klubb ikke
trenger & seke politiet lokalt om tillatelse. NKK
mener ogsé at de allerede har systemet (retnings-
linjer, vilkar, regelverk, sanksjonsmuligheter
m.m.) for dette pa plass, og at de har praktisert
dette forbilledlig siden 1997.

Norsk Brukshundsports forbund viser til at en
hund ikke omfattes av § 19 tredje ledd bokstav a
og b hvis den er lovlig trent i henhold til vilkar
fastsatt ved seerlig forskrift. Slik lovteksten er
beskrevet, kan det virke som det her er snakk om
to ulike forutsetninger uten noen spesiell tilknyt-
ning til hverandre.

Norsk Brukshundsports forbund skriver at de
savner Kriterier for 4 innhente godkjennelse fra
politiet. Dette kan ikke veere noe som skal gjores
av hvert enkelt politidistrikt ut fra subjektive (og
dermed ofte varierende) kriterier. Slike kriterier
burde veert tydelig beskrevet. Norsk Brukshunds-
ports forbund skriver videre at det fremgar av § 20
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at «Blir vilkarene overtradt eller hunden angriper
et menneske, skal den avlives etter vedtak av poli-
tiet, hvis ikke nedverge eller nedrett berettiget
angrepet.» Norsk Brukshundsports forbund skriver
at dersom et angivelig angrep skjer uten noen vit-
ner, er det utelukkende den skadde personens
utsagn som da vil medfere om hunden skal avlives
eller ikke. Her savnes en knytning til en grundig
mental vurdering utfert av kyndig personell for en
slik beslutning tas.

Videre viser Norsk Brukshundsports forbund at
det ma skilles mellom hunder som er trent til tje-
neste av for eksempel politi og hunder som trenes
i sport. Hunder som trenes i hundesport er ikke
trent til forsvar/angrep pd mennesker. Alle kon-
kurranse-/preveprogram innenfor brukshunds-
port er for 4 ivareta avl av sunne brukshunder, og
prever hundens bruksegenskaper og driftsanlegg.
En velfungerende brukshund er en avbalansert
hund som ogsa fungerer godt i samfunnet.

IGP Norge mener at det mangler vesentlige
forarbeider som gir lovgiver et godt nok beslut-
ningsgrunnlag. Ny forskrift med vilkar folger hel-
ler ikke saken, selv om «overordnede retningslin-
jer for tillatelse til angreps og bitetrening av
hund» har veert oversendt Landbruks- og matde-
partementet for heringen. Dette materialet kunne
med fordel veert dreftet i heringsnotatet.

IGP Norge mener det er problematisk og uned-
vendig at IGP som verdens storste hundesport for
brukshunder, et internasjonalt anerkjent program
for brukshunder, som har eksistert i mer enn hun-
dre ar, en brukshundesport som er selve grunn-
steinen og avlsverkteyet for seleksjon av bruks-
hunder til sport og tjeneste skal omfattes av loven
basert pad misvisende definisjoner og det de opp-
fatter som villedet grunnlag. Dette ma hensyntas.

IGP Norge foreslar at regelverket om angreps-
og bitetrening ma harmoniseres med nordiske
land. De mener at forvaltning og kontroll over
hundesport ber reguleres av NKK eller annen
hundeorganisasjon. Videre mener de at hunder
som er trent i hundesport ikke skal vaere omfattet
av § 20 annet ledd knyttet til salg eller omplasse-
ring og at IGP ikke kan anses som «trening i eller
for & angripe eller forsvare seg mot mennesker».
IGP Norge mener at det som et minimumskrav méa
klargjeres i lov eller forskrift at «bitetrening» i
sportssammenheng er noe annet enn angrepstre-
ning.

Subsidieert mener de at dersom organisert
hundesport som omfatter «angrep- og bitetre-
ning» skal lovreguleres, ma § 19 skrives om slik at
hunder trent i bruks- og hundesport i regi av hun-
deorganisasjon ikke omfattes av §19. Videre

mener de at det méa tas hensyn til brukshundavl
og at samfunnet trenger sunne og gode brukshun-
der som kan utfere tjenester i samfunnet.

IGP Norge er kritiske til at administrasjon og
godkjenning skal legges til politiet eller myndig-
hetsniva da dette betyr stor offentlig ressursbruk.
NKK har administrert dette godt frem til na, og
burde kunne fortsette med dette. Videre viser de
til at dersom IGP-trening skal forskriftsfestes ma
en slik regulering vaere péa plass samtidig som
loven vedtas.

Vedrerende § 20 andre ledd skriver IGP Norge
at det er upresist og strengt at hundene ikke kan
omplasseres eller selges uten politiets tillatelse.
De mener at hundene pa ingen maéte er skarptrent
og at de ogsa fungerer som familiehunder. Det er
ogsé vanlig at konkurransehunder som er pensjo-
nerte blir omplassert til familie eller venner hvor
de kan fa et fint pensjonistliv. De mener at denne
bestemmelsen derfor ikke ber gjelde sportshun-
der/konkurransehunder.

Norsk Rottweiler klubb viser til en samlet justis-
komite sin begrunnede innstilling til § 20 med:

«En samlet komite stotter forslaget til §20, men
mener bokstav ¢ ber ha med en mulighet for
departementet til ved forskrift eller enkelt ved-
tak & dispensere fra forbudet nér trening i
angrep eller forsvar er skjedd i regi av organi-
sert seriss hundeorganisasjon i trdd med
aktverdig formal. Det bes saerskilt om at depar-
tementet vurderer Norsk Kennel Klubbs tre-
ningsopplegg IGP (tidligere IPO) omtalt i pro-
posisjonens s 186»

Norsk Rottweilerklubb ser ikke at hundesporten
IGP (tidligere IPO) har noe som helst i § 19 eller
§ 20 & gjore. IGP er ikke en hundesport som tre-
ner pa hverken forsvar av forer eller angrep pa
folk. IGP er et program laget for & selektere de
beste avlshundene. A trene gruppe A, B eller C
gjor ikke hunden farlig. Det er faktisk ikke lov &
trene IGP med en hund som fremstar som aggres-
siv. Det er ogsé relativt strenge krav til bade forer
og hund for de i det hele far lov 4 trene eller kon-
kurrere i sporten. Det er en av verdens storste
hundesporter, og som de gjerne vil se mer av her i
Norge.

Norsk Schaferhund klubb viser til at § 20 tar for
seg en rekke unntak fra § 19. Dette blir en naturlig
folge av definisjonen i § 19 — serlig i en over-
gangsordning med hunder som pé tidspunktet
loven ble innfert for eksisterende hunder i Norge.

Pa bakgrunn av at Norsk Schdferhund klubb
anser § 19 som overfledig anser de ogsa § 20 som
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overfladig. Ingen ensker farlige hunder - og regu-
leringen av dette dekkes i lovens evrige paragra-
fer.

Norsk Schiferhund klubb viser til at IGP (tidli-
gere under andre benevnelser) ble etablert av
Schiferhund Verein (SV) i Tyskland og har eksis-
tert i over 100 ar. Programmet ble etablert for
bedre seleksjon av avlsdyr ift. tjenestehund og
brukshunder. For Norsk Schiferhund klubb er
dette et av de viktigste seleksjonskriteriene de har
i dag — og det er et krav fra rasens hjemland at
avlsdyr skal ha avlagt sin brukspreve (IGP) for
den anvendes i avl. Dette for 4 sikre at hunden har
de egenskaper man ensker i en Schiferhund og at
hunden viser at den er trenbar. Det er ogsd en
rekke andre raseklubber som har tilsvarende krav
til sine avlsdyr. Programmet ble innfort i Norge i
1997 og det er en stor fordel for bade hund og eier
at disse provene kan avlegges i Norge.

Norsk Schéferhund klubb anbefaler derfor at
regelen (unntaket) rundt IGP tas uti sin helhet fra
§ 19 - og at dette administrereres fra NKK som et
ordinaert brukspreve program med de forskrifter
som gjelder. NKK har i dag gode rutiner pa dette
innenfor sin organisasjon med retningslinjer,
utdanning og sanksjonsmuligheter.

NOAH - for dyrs rettigheter er positive til at
angreps- og bitetrening reguleres for a sikre hun-
dens velferd og for & hindre misbruk, men mener
det er problematisk at en hund «skal» avlives pa
grunn av eiers avgjerelse om a trene den gjennom
angreps- og bitetrening. I slike tilfeller er det hun-
deholder som er ansvarlig, hunden har ikke valgt
hva den skal trenes opp til.

Videre viser NOAH — for dyrs rettigheter til at
brudd pa vilkdrene burde belastes eieren, ikke
fore til automatisk avliving. Ogsd her burde en
sakkyndig vurdere hvorvidt hunden faktisk utgjor
en storre fremtidig trussel enn andre hunder, og
det burde vurderes om forebyggende tiltak er til-
strekkelig til & avhjelpe risikoen for fremtidig fare.
Angreps- og bitetrening ma veere dyrevelferds-
messig forsvarlig. Selv om dette folger av dyrevel-
ferdsloven burde eventuell forskrift som regulerer
angreps- og bitetrening inneholde bestemmelser
som serger for at hunden ikke paferes ubehag og
smerter ved slik trening.

10.7.5 Departementets vurderinger

Etter heringen har departementet gjort noen
strukturelle endringer i hundeloven §19 som
ogsa far innvirkning pa § 20. Det vises til punkt
10.6.5.

Endringsforslaget § 20 forste ledd gir unntak
fra forbudet i endringsforslaget § 19 forste ledd
bokstav a og b for hunder som er trent av politiet
eller i seerlige tilfeller av andre med politiets tilla-
telse, eller er innfert i riket med politiets tillatelse.

Endringsforslaget § 20 andre ledd gir unntak
fra forbudet i endringsforslaget § 19 forste ledd
bokstav a hvis den er lovlig trent av en hundeorga-
nisasjon med tillatelse fra politiet. Hunden kan ikke
selges eller omplasseres uten politiets tillatelse. I
dette leddet har departementet stroket henvisnin-
gen til hunder som var lovlig trent av hundeorgani-
sasjon for loven tradte i kraft, da det er rimelig a
anta at det ikke er flere slike hunder i live.

I endringsforslaget § 20 tredje ledd er det na
satt inn en bestemmelse som gjor det mulig & gi
forskrift som fastsetter Kkriterier for 4 oppfylle unn-
tak fra § 19 forste ledd bokstav a. En slik forskrift
kan for eksempel sette som vilkar at treningen
foregér i regi av navngitte hundeorganisasjoner
som har regelverk som ivaretar de nedvendige
hensyn. En slik forskrift vil da kunne gi en mer
stromlinjeformet forvaltning og redusere behovet
for politiets enkeltsaksbehandling i form av &
behandle seknader om tillatelse.

Endringsforslaget § 20 fierde ledd beskriver
reaksjoner ved brudd pa vilkar som er gitt enten i
enkeltvedtak eller i forskrift som inneberer tilla-
telse til & uteve aktiviteter beskrevet under
endringsforslag § 19 ferste ledd bokstav a. Flere
horingsinstanser reagerte pa et absolutt krav om
avliving dersom vilkar var brutt og mente at dette
ikke var forholdsmessig. Departementet
foreslar at fijerde ledd forste punktum skal lyde:
«Blir hunder trent uten tillatelse etter andre eller
tredje ledd, kan hunden avlives etter vedtak av
politiet.» Siden bestemmelsen ogséd hadde to alter-
native vilkar foreslar departementet ogsa en end-
ring i fjerde ledd andre punktum som gjelder der-
som en slik hund angriper eller skader et men-
neske. Departementet foreslar folgende tekst:
«Hvis en hund omfattet av unntak etter andre og
tredje ledd, angriper eller skader et menneske,
gjelder § 18.»

Endringsforslag § 20 femte ledd inneholder
forskriftshjemmelen som nevnt over. Landbruks-
og matdepartementet ba Politidirektoratet i 2019
om 4 utrede naermere kriterier som skal folges for
4 ha unntak fra § 19 ferste ledd bokstav a. Depar-
tementet har mottatt en anbefaling fra Politidirek-
toratet, og ser at det kan vaere hensiktsmessig a
fastsette vilkar for unntak i en egen forskrift. En
slik forskrift vil da kunne hjemles bade i hundelo-
ven og dyrevelferdsloven. Ved a fastsette slike vil-
kar i forskrift vil det veere helt tydelig at man ma
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oppfylle spesielle vilkar for & kunne uteve denne
aktiviteten og det vil vaere lettere 4 handheve for-
budet for de som ikke driver med organisert tre-
ning og konkurranse. Departementet viser til
Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 185:

«Hundeorganisasjonene kan imidlertid ikke
granske motivasjonen til dem som tiltrekkes av
denne sporten, eller ha serlig kontroll med
hvordan medlemmene bruker hundene uten-
for organiserte sammenhenger. Heller ikke har
hundeorganisasjonene makt til d sikve mot uor-
ganisert trening og avl av hunder. Effektive mot-
tiltak mot uonskede konsekvenser av angreps- og
Jorsvarstrening av hunder kan bare iverksettes
av det offentlige. [...]» (var utheving)

10.8 Forbud mot at en person skal
kunne ha med hund a gjore

10.8.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 22 gir politiet hjemmel til 4 forby en
person 4 ha med hund & gjere nar bestemmelser i
loven er overtradt, serlig bestemmelser om vern
mot farlig hundehold.

Det vises til omtale av bestemmelsen i Ot.prp.
nr. 48 (2002-2003) side 210-211:

«Forste ledd angir hvilke forhold som gir poli-
tiet adgang til 4 nedlegge forbud mot 4 ha med
hund & gjere. Hva som ligger i et slikt forbud,
fremgar naermere av fjerde ledd. Et slikt forbud
regnes ikke som rettighetstap etter straffelo-
ven.

Annet ledd setter de naermere vilkar for &
nedlegge forbud etter forste ledd. Det er ikke
nok at det foreligger et slikt forhold eller over-
tredelse som nevnt i forste ledd. Det kreves
ogsa at hundeholdet ikke kan anses sikkerhet-
smessig forsvarlig, eller at forbudet er nedven-
dig for & bedre allmennhetens eller enkeltper-
soners trygghetsfolelse. Dersom disse vilka-
rene er oppfylt, foretar politiet en samlet vurde-
ring av om det er rimelig 4 nedlegge forbud.

Tredje ledd gir seerlige regler for tilfelle
hvor noen er demt til betinget eller ubetinget
fengselsstraff for voldsforbrytelser eller tru-
ende adferd. I slike tilfelle kan vedkommende
ved dommen forbys & ha med hunder & gjore.
Retten skal etter annet punktum sette slikt for-
bud dersom det ble brukt hund til forbrytelsen.

Fjerde ledd angir hva et forbud mot 4 ha
med hund & gjere inneberer. Forbudet kan
ikke begrenses pd andre maéter enn det som

fremgéar av femte og sjette ledd. Etter femte
ledd kan forbudet begrenses til 4 gjelde for
bestemte hundetyper eller for hunder over en
viss storrelse. Er det begrenset pd denne
maten, kan ikke forbudet utvides bare av den
grunn at vedkommende har anskaffet en hund
som forbudet ikke omfattet.

Sjette ledd gir regler om varigheten av for-
budet. Det skal fastsettes for en begrenset tid,
men minst tre ar. Er det fastsatt for lengre tid,
gir sjette ledd annet punktum adgang til &
omgjere forbudet — helt eller delvis — nar tre ar
er gatt, dersom dette er forsvarlig i lys av de
hensyn som etter annet ledd ma ligge bak et
forbud. Politiet kan vedta slik omgjering selv
om forbudet er satt av retten etter tredje ledd
eller etter klage etter § 25jf. § 19.»

Bestemmelsen lyder i dag:

§ 22 Forbud mot at en person skal kunne ha med

hund @ gjove
Politiet kan forby en hundeholder & ha med

hund a gjere

a. nar hundeholderens hund blir vedtatt avlivet,
omplassert eller utfort etter §§ 18, 19-20, eller
§ 21, jf. § 24,

b. dersom pélegg fra politiet etter § 17 ikke er
fulgt opp,

c. dersom politiet har avlivet eller omplassert
hundeholderens hund etter § 17,

d. dersom hundeholderens hund har angrepet et
menneske,

e. dersom personen har trent en hund for angrep
pa eller forsvar mot mennesker uten politiets
tillatelse,

f. dersom personen har latt en hund delta i hun-
dekamp eller har trent en hund for dette,

g. dersom hundeholderen etter en advarsel fra
politiet i lopet av de neste tre ar pa nytt har latt
en hund gé ulovlig los eller uten godt nok til-
syn,

h. dersom hundeholderen ikke overholder vilkar
eller forbud etter § 12 om antall hunder i en
husholdning eller pa en eiendom, eller

i. dersom plikter etter § 13 om merking av hund
er overtradt og pliktene ikke blir oppfylt etter
varsel fra politiet med frist for oppfyllelse.

Forbud etter forste ledd kan bare bli satt dersom
personens hundehold ikke anses 4 ha vert sikker-
hetsmessig forsvarlig, eller dersom forbudet mé
anses nedvendig for & bedre allmennhetens eller
enkeltpersoners trygghetsfolelse.
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En person som demmes til straff av fengsel for
et lovbrudd som innbefatter bruk av vold eller tru-
ende adferd, kan ved dommen forbys 4 ha med
hunder & gjore. Forbud skal bli satt dersom en
hund er brukt til lovbruddet.

Den som er forbudt 4 ha med hund & gjere,
kan ikke eie, besitte eller ha ansvar eller medan-
svar for eller hand om en hund for kortere eller
lengre tid.

Forbudet kan begrenses til & gjelde for neer-
mere bestemte hundetyper eller hunder over en
viss sterrelse.

Forbudet kan tidsbegrenses, men skal gjelde
for minst tre ar. Etter tre ar kan politiet omgjore
forbud som politiet eller retten har satt etter
denne paragrafen, dersom det er forsvarlig ut fra
hensynet til sikkerhet og allmennhetens og
enkeltpersoners trygghet.

10.8.2 Behovet for lovendring

Noen av vilkidrene i §22 fremstir som noe
strenge, og departementet onsker derfor & nyan-
sere bestemmelsen noe, slik at den er i trdd med
den allmenne rettsfolelse i samfunnet.

Det er ogsa enskelig at reglene om forbud mot
hold av hund er tydelige. Slik nidvarende bestem-
melse er utformet, kan det stilles spersmal ved
hva som skal til for & oppheve forbudet, og hvor-
dan man oppfyller slike vilkir. Departementet
onsker ogsd 4 presisere tidsbegrensningen av
slike forbud.

10.8.3 Forslaget i hagringsnotatet

Hundeloven § 22 viser til andre bestemmelser i
hundeloven, og angir hvilke overtredelser som
kan fore til at man blir ilagt forbud mot 4 ha med
hund 4 gjore. I heringsnotatet skrev departemen-
tet at siden det har blitt foreslatt endringer i andre
bestemmelser i hundeloven, ble det ogsa foreslatt
at § 22 skulle endres i trad med forslagene i de
andre bestemmelsene.

Departementet foreslo at det i § 22 forste ledd
bokstav a skulle legges til en henvisning til § 17 og
§ 17 a ettersom det ifolge departementets horings-
forslag skulle kunne fattes vedtak om omplasse-
ring etter § 17. Det ble videre foreslatt & legge til
«§17 a» i § 22 forste ledd bokstav c, slik at det
ikke bare henvises til § 17. Det ble vist til forslaget
om 4 dele opp naveaerende § 17 i to bestemmelser i
heringsnotatet kap. 7.2.

Néavarende bestemmelse gir hjemmel til a
ilegge forbud mot & holde hund «dersom hunde-
holderens hund har angrepet et menneske». Det

fremstod for departementet som at dette allerede
burde veere dekket av ordlyden i heringsforsla-
gets §§ 17, 17 a og 18. Siden bestemmelsen alle-
rede gir hjemmel til 4 ilegge forbud dersom hun-
deholderens hund blir vedtatt avlivet, omplassert
eller utfert fra riket etter §§ 17, 17 a, 18, 19-20,
eller § 21, jf. § 24, eller omplassert etter § 17 og 17
a, fremstod denne bestemmelsen som overfledig.
Det ble heller ikke sett som heldig at et enkelt
angrep, som ikke har resultert i et vedtak fra poli-
tiets side, likevel skulle kunne fore til et forbud
mot 4 holde hund. Imidlertid kunne det tenkes til-
feller hvor hund som har angrepet menneske blir
avlivet av andre enn politiet med hjemmel i § 14.
Hvis en hundeholder ikke har andre hunder, er
det ikke nedvendigvis formaélstjenlig & rette et
vedtak mot hundeholderen i henhold til § 17. Det
kan likevel veere grunnlag for & fatte vedtak etter
§ 22. Det er derfor foreslatt et saerlig kriterium i
forslagets § 22 forste ledd bokstav d.

Hundeloven § 22 forste ledd bokstav e ble fore-
slatt endret for 4 ta heyde for at angreps- og
bitetrening skulle kunne bli regulert i forskrift jf.
heringsforslaget til hundeloven § 20.

Departementet mente at et forbud mot 4 ha
med hund & gjere ikke var et hensiktsmessig
resultat for alle handlingene/unnlatelsene som
det er vist til i § 22 forste ledd. For eksempel gir
§ 22 forste ledd bokstav g hjemmel til 4 ilegge for-
bud mot & ha med hund 4 gjere dersom hundehol-
deren etter én advarsel fra politiet i lopet av tre ar
pa nytt har latt en hund ga ulovlig les eller uten
godt nok tilsyn. Slike situasjoner kan ofte veere
uhell ved at hunden har kommet seg ut uten hun-
deholderens kjennskap, og innebarer ikke i seg
selv at hunden utgjor en fare for mennesker eller
dyr. Dette fremstod derfor for departementet som
unedvendig strengt, og det ble foreslatt 4 oppheve
denne bestemmelsen.

Departementet foreslo ogsa & fijerne hjemmel
for 4 ilegge forbud mot 4 ha med hund 4 gjore der-
som «dersom hundeholderen ikke overholder vil-
kar eller forbud etter § 12 om antall hunder i en
husholdning eller pa en eiendom». Denne hjem-
melen fremstod ogsd som uforholdsmessig streng
for departementet. I en situasjon hvor en hunde-
holder holder flere hunder enn det som er tillatt i
henhold til forskrift, vil andre tiltak fremstd som
mer hensiktsmessige enn & ilegge forbud mot &
ha med hund & gjere. Det ble vist til heringsforsla-
get i § 17. Det var ogsa vanskelig & se at et slikt
forbud skulle veere en forholdsmessig reaksjon.

Hundeloven §22 forste ledd bokstav i gir
hjemmel for & ilegge forbud dersom «plikter etter
§ 13 om merking av hunder er overtradt og plik-
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tene ikke blir oppfylt etter varsel fra politiet med
frist for oppfyllelse». Det foreld enna ingen slik
plikt til & merke sin hund. Derfor hadde denne
bestemmelsen aldri blitt brukt. Det fremstod like-
vel som en meget streng reaksjon & ilegge noen
forbud mot 4 ha med hund gjore for & ikke ha mer-
ket hunden, og det ble derfor foreslatt & oppheve
denne bestemmelsen. Det ble uttalt at dette heller
burde lgses ved at hundeholderen ved brudd pa
§ 13 kan ilegges bot, overtredelsesgebyr eller
tvangsmulkt.

Hundeloven § 22 andre ledd gir hjemmel til &
forby personer 4 ha med hund & gjere dersom
«personens hundehold ikke anses & ha vert sik-
kerhetsmessig forsvarlig, eller dersom forbudet
ma anses nedvendig for & bedre allmennhetens
eller enkeltpersoners trygghetsfalelse». Flere inn-
spill til andre bestemmelser har gitt utrykk for at
begrep som «trygghetsfolelse» gir inntrykk av at
subjektive falelser skal tillegges for mye vekt. Det
er ogsa gitt utrykk for at begrepene er uklare, noe
som er uheldig siden forbud mot & holde hund er
et inngripende virkemiddel.

Formalet bak hundeloven § 22 er 4 hindre per-
soner som ikke har et sikkerhetsmessig forsvarlig
hundehold, fra 4 holde hund. Heringsnotatet viste
til heringsforslaget til hundeloven § 17, som tok
sikte pa a gi politiet midler til & gripe inn i et hun-
dehold pa et tidligere stadium med forebyggende
tiltak. Departementet mente derfor det ville veaere
mulig 4 fange opp hundehold som skaper en
«utrygghetsfolelse» med virkemidlene i § 17. Det
ble derfor foreslatt & endre § 22 andre ledd slik at
ordet «trygghetsfolelse» byttes ut med ordet «sik-
kerhet». P4 denne maten vil bestemmelsen fange
opp de hundehold som utgjer en sikkerhetsmes-
sig risiko, og der andre virkemidler ikke har hatt
effekt. Dette vil innebaere at forbud mot 4 ha med
hund & gjere bare unntaksvis skal benyttes ved
forste lovovertredelse.

Horingsforslagets femte ledd foreslar a videre-
fore bestemmelsen fra ndvaerende § 24 om at poli-
tiet kan ta hind om, omplassere, selge eller om
nedvendig avlive en hund dersom noen har &
gjore med hund i strid med et endelig forbud etter
§ 22. Det er en forutsetning for & gripe inn at for-
budet er endelig, det vil si at fristen for & klage
over forbudet er utlept, eller at klageinstansen har
avgjort klagesaken. Derimot kan politiet gripe inn
etter denne bestemmelsen selv om forbudet er
bragt inn for domstolene til proving, hvis da ikke
retten har imetekommet en begjering om midler-
tidig forfeyning mot iverksetting av forbudet.

Navarende bestemmelse i § 22 sjette ledd slar
fast at forbudet mot & ha med hund a gjere skal

tidsbegrenses, men gjelde for minst tre ar. Depar-
tementet foreslo & endre bestemmelsen slik at
hovedregelen er at forbudet skal gjelde for to ar,
men med mulighet for & fastsette en lenger varig-
het for grove overtredelser. En kortere mini-
mumstid kan gjere det enklere for politiet a
benytte seg av forbudet som et virkemiddel i de
tilfeller det er formalstjenlig og forholdsmessig at
dette gjores.

Videre ble det foreslatt & fjerne at «etter tre ar
kan politiet omgjere forbud som politiet eller ret-
ten har satt etter denne paragrafen, dersom det
er forsvarlig ut fra hensynet til sikkerhet og all-
mennhetens og enkeltpersoners trygghet.»
Begrunnelsen for dette forslaget var at det er
vanskelig for en enkeltpersoner a4 kunne bevise
at de vil vaere forsvarlige hundeholdere samtidig
som de ikke far lov til & ha med hunder & gjore.
Det ble vist til at det kan tenkes tilfeller, som nér
en person ble ilagt forbud fordi vedkommende
hadde et rusproblem som pavirket deres evner
som hundeholder, og vedkommende ikke lenger
bruker rusmidler, hvor man kan argumentere for
at forbudet ikke lengre er nedvendig eller hen-
siktsmessig. Det kan ogsd vere andre livsfor-
hold som kan endre seg. P& den annen side, hvis
et «forstegangsforbud» settes til to ar vil politiet
kunne spare saksbehandling nar det gjelder &
omgjore forbudet.

Videre ble det foreslatt 4 ta inn en setning som
sier at «[d]ersom forbudet ikke overholdes og ved
gjentatte brudd etter at forste forbud er utlept
ilegges et varig forbud». Forvaltningspraksis
innenfor andre av politiets forvaltningsomrader
innebaerer i dag at det som anses som et varig for-
bud, i realiteten varer i fem ar.

Det ble understreket at forbud mot 4 holde
hund er et forebyggende virkemiddel, og ikke
skal ha karakter av straff.

Forslaget i heringsnotatet hadde felgende ord-
lyd:

§ 22 Forbud mot at en person skal kunne ha med

hund a gjove
Politiet kan forby ved vedtak en hundeholder &

ha med hund & gjere

a. nar hundeholderens hund blir vedtatt avlivet,
omplassert eller utfort fra riket etter §§ 17, 17a,
18, 19-20, eller § 21, jf. § 24,

b. dersom palegg fra politiet etter § 17 ikke er
fulgt opp,

c. dersom politiet har avlivet eller omplassert
hundeholderens hund etter § 17 og 17 a,
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d. dersom hundeholderens hund har angrepet et
menneske, og hunden ble avlivet pa stedet
etter § 14,

e. dersom personen har trent en hund for angrep
pa eller forsvar mot mennesker i strid med
loven eller i forskrift gitt i medhold av loven,

f. dersom personen har latt en hund delta i hun-
dekamp eller har trent en hund for dette.

Forbud etter forste ledd kan bare bli satt dersom
personens hundehold ikke anses 4 ha veert sikker-
hetsmessig forsvarlig, eller dersom forbudet ma
anses nedvendig for 4 bedre allmennhetens eller
enkeltpersoners sikkerhet.

En person som demmes til straff av fengsel for
et lovbrudd som innbefatter bruk av vold eller tru-
ende adferd, kan ved dommen forbys & ha med
hunder a gjore. Forbud skal bli satt dersom en
hund er brukt til lovbruddet.

Den som er forbudt 4 ha med hund & gjere,
kan ikke eie, besitte eller ha ansvar eller medan-
svar for eller hand om en hund for kortere eller
lengre tid.

Politiet kan ta hand om, omplassere, selge eller
om nodvendig avlive en hund dersom noen har a
gjore med hunden i strid med et endelig forbud
etter § 22.

Forbudet kan begrenses til & gjelde for neer-
mere bestemte hundetyper eller hunder over en
viss sterrelse.

Forbudet skal gjelde for to ar, men kan ved grove
brudd fastsettes for en lengre periode.

Dersom forbudet ikke overholdes og ved gjentatte
brudd etter at forste forbud er utlopt ilegges et varig
Sforbud.

10.8.4 Hoaringsinstansens innspill

Politidirektoratet og Oslo politidistrikt viser til at
hundeloven § 22 er en viktig bestemmelse for &
sikre allmennheten mot uforsvarlig hundehold,
samt & beskytte hunder som er gjenstand for
belastende hundehold. Politidirektoratet og Oslo
politidistrikt har ingen innsigelser til at forbudets
lengde reduseres fra tre til to ar. De viser til at det
er fornuftig at forbudet kan gjores varig der forbu-
det ikke overholdes og det er gjentatte brudd pa
hundelovgivningen.

Politidirektoratet viser videre til at § 22 foreslas
endret bl.a. ved at departementet fijerner flere situ-
asjoner der politiet kan nedlegge slikt forbud. Poli-
tidirektoratet stotter de foreslitte endringene og
er enig med departementet i at flere av situasjo-
nene i naverende lov (manglende merking av
hund og flere hunder enn tillatt) fremstar som

unedig strenge. Det kan allikevel tenkes tilfeller
der det bor gjores forbud mot hundehold dersom
en persons hund(er) gar ulovlig les(e). Dette bor
nedtegnes i paragrafen.

NOAH - for dyrs vettigheter er enig i
endringene som gjores i § 22, som skal sikre at
det er enklere 4 benytte seg av § 22 som et fore-
byggende virkemiddel for & sikre mot fremtidige
lovbrudd og som sikrer at bestemmelsen er i trad
med alminnelig rettsfolelse. NOAH er enig i at for-
budet ma vere nedvendig av sikkerhetsérsaker,
ikke av hensyn til den enkeltes utrygghetsfolelse.
NOAH er ogsa enig i endringene og kommenta-
rene vedrerende los hund/antall hunder/merking
av hund/utrygghetsfolelse.

NOAH er ogsé enig i at avliving bare er aktuelt
i de tilfeller det er «nedvendig», og understreker
at avliving aldri vil veere nedvendig i de tilfeller
mindre inngripende virkemidler som salg eller
omplassering vil avhjelpe en eventuell risiko ved
hundeholdet.

Dyrebeskyttelsen Norge viser til at et varig for-
bud mot & holde hund i realiteten er et forbud i
fem ar og mener at dette er en veldig uheldig
praksis. Dyrebeskyttelsen Norge mener at et varig
forbud ber i all hovedsak veaere varig, eller vare til
personen eventuelt har blitt vurder pa nytt og fun-
net skikket til & ha hund.

10.8.5 Departementets vurderinger

Hundeloven § 22 viser til andre bestemmelser i
hundeloven, og angir hvilke overtredelser som
kan fere til at man blir ilagt forbud mot 4 ha med
hund & gjore. Ved at det har Dblitt foreslatt
endringer i andre bestemmelser i hundeloven mé
ogsa § 22 endres i trdd med endringsforslagene i
de andre bestemmelsene. Det foreslas at det i § 22
forste ledd bokstav c legges til «§ 17 a», slik at det
ikke bare henvises til § 17.

Néaveerende bestemmelse gir hjemmel til &
ilegge forbud mot & holde hund «dersom hunde-
holderens hund har angrepet et menneske». Det
fremstdr for departementet som at dette er en
situasjon som burde vare dekket av §§ 17, 17a og
18. Siden bestemmelsen allerede gir hjemmel til &
ilegge forbud dersom hundeholderens hund blir
vedtatt avlivet, omplassert eller utfort fra riket
etter §§ 17, 17a, 18, 19, 20 eller § 21, jf. § 24, eller
omplassert etter § 17 og 17 a, fremstir denne
bestemmelsen som overfladig. Det er heller ikke
heldig at et enkelt angrep, som ikke har resultert i
et vedtak fra politiets side likevel skal kunne fore
til et forbud mot & holde hund.
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Imidlertid kan det tenkes tilfeller der hund
som har angrepet menneske, blir avlivet av andre
enn politiet med hjemmel i § 14. Hvis en hunde-
holder ikke har andre hunder, er det ikke nedven-
digvis formalstjenlig & rette et vedtak mot hunde-
holderen i henhold til § 17. Det kan likevel veere
grunnlag for & fatte vedtak etter § 22. Det er der-
for lagt inn som et sarskilt kriterium i forslagets
§ 22 forste ledd bokstav d.

Hundeloven § 22 forste ledd bokstav e endres
for & ta heyde for at angreps- og bitetrening blir
regulert i forskrift.

Departementet er av den oppfatning at noen
av handlingene/unnlatelsene som kan fore til for-
bud mot & ha med hund 4 gjere, ikke er hensikts-
messige. Hundeloven § 22 forste ledd bokstav g
gir hjemmel til 4 ilegge forbud mot & ha med
hund & gjere dersom hundeholderen etter én
advarsel fra politiet i lopet av tre ar pa nytt har
latt en hund gé ulovlig los eller uten godt nok til-
syn. Slike situasjoner kan ofte veere uhell ved at
hunden har kommet seg ut uten hundeholderens
kjennskap, og utgjer ikke i seg selv at hunden
innebarer en fare for mennesker eller dyr. Dette
fremstar for departementet som unedvendig
strengt, og det foreslds derfor 4 oppheve denne
bestemmelsen.

Politidirektoratet har i heringsinnspillet pekt
pa det kan allikevel tenkes tilfeller der det ber gjo-
res forbud mot hundehold dersom en persons
hund(er) gar ulovlig les(e). Og at dette ber ned-
tegnes i paragrafen. Til dette vil departe-
mentet svare at dersom det er et problem at
hund eller hunder gar lose kan politiet fatte ved-
tak etter § 17, og ved brudd pa vedtak etter § 17
kan de fatte vedtak etter § 22 bokstav b. departe-
mentet minner ogsd om at det na foreslés et nytt
virkemiddel ved at § 24 a gir hjemmel til 4 ilegge
overtredelsesgebyr.

Departementet foreslar ogsa a fierne hjemmel
for 4 ilegge forbud mot 4 ha med hund 4 gjere der-
som «dersom hundeholderen ikke overholder vil-
kér eller forbud etter § 12 om antall hunder i en
husholdning eller pd en eiendom». Denne hjem-
melen fremstar som uforholdsmessig streng. I en
situasjon hvor en hundeholder holder flere hun-
der enn det som er tillatt i henhold til forskrift, vil
andre tiltak fremstd som mer hensiktsmessige
enn 4 ilegge forbud. Det vises her til endringsfor-
slaget i § 17. Det er ogsa vanskelig a se at et slikt
forbud skulle veere en forholdsmessig reaksjon.

Videre i § 22 forste ledd bokstav i kan man
ilegges forbud dersom «plikter etter § 13 om mer-
king av hunder er overtradt og pliktene ikke blir
oppfylt etter varsel fra politiet med frist for oppfyl-

lelse». Det foreligger per dags dato ingen slik plikt
til & merke sin hund. Derfor har denne bestem-
melsen aldri blitt brukt. Det fremstar imidlertid
som en meget streng reaksjon & ilegge noen for-
bud mot 4 ha med hund a gjere for ikke & ha mer-
ket hunden. Det foreslas derfor & oppheve denne
bestemmelsen. Dette kan heller loses ved at hun-
deholderen ved brudd pa § 13 kan ilegges bot
eller tvangsmulkt.

Bestemmelsens andre ledd gir hjemmel til &
forby personer 4 ha med hund & gjere dersom
«personens hundehold ikke anses & ha vert sik-
kerhetsmessig forsvarlig, eller dersom forbudet
mé anses nedvendig for a4 bedre allmennhetens
eller enkeltpersoners trygghetsfolelse». Flere inn-
spill til andre bestemmelser har gitt utrykk for at
begrep som «trygghetsfolelse» gir inntrykk av at
subjektive folelser skal tillegges for mye vekt. Det
er ogsa gitt utrykk for at begrepene er uklare, noe
som er uheldig siden forbud mot 4 holde hund er
et inngripende virkemiddel.

Bestemmelsens formél er 4 hindre personer
som ikke har et sikkerhetsmessig forsvarlig hun-
dehold, fra 4 holde hund. Det man ifelge forarbei-
dene onsker & fange opp er flere mindre episoder
med uenskede hendelser som ikke vil bli fanget
opp av andre bestemmelser i hundeloven, men
som likevel skaper utrygghet i et omréde jf.
Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side165.

Departementets endringsforslag til hundelo-
ven § 17 tar sikte pa & gi politiet midler til & gripe
inn i et hundehold pa et tidligere stadium med
forebyggende tiltak. Departementet onsker der-
for 4 fange opp slike tilfeller som skaper en
«utrygghetsfolelse» med § 17. Det foreslas derfor
4 endre § 22 andre ledd slik at ordet «trygghetsfo-
lelse» byttes ut med ordet «sikkerhet». P4 denne
maten vil bestemmelsen fange opp de hundehold
som utgjer en sikkerhetsmessig risiko, og der
andre virkemidler ikke har hatt effekt. Dette vil
innebaere at forbud mot & ha med hund 4 gjore
bare unntaksvis skal benyttes ved forste lovover-
tredelse.

Hundeloven §22 fijerde ledd viderefores.
Bestemmelsen beskriver neermere innholdet i for-
budet.

Hundeloven § 22 femte ledd videreferes ogsa.
Bestemmelsen angir at forbudet kan avgrenses til
visse hundetyper og et bestemt antall hunder.

Endringsforslagets sjette ledd videreferer
bestemmelsen fra niveerende § 24 om at politiet
kan ta hand om, omplassere, selge eller om ned-
vendig avlive en hund dersom noen har med hund
a gjore i strid med et endelig forbud etter § 22.
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Det er en forutsetning for & gripe inn at forbu-
det er endelig, det vil si at fristen for 4 klage over
forbudet er utlept, eller at klageinstansen har
avgjort klagesaken. Derimot kan politiet gripe inn
etter denne bestemmelsen selv om forbudet er
bragt inn for domstolene til preving, hvis ikke ret-
ten har imetekommet en begjaering om midlerti-
dig forfeyning mot iverksetting av forbudet.

Néavarende bestemmelse i § 22 sjette ledd slar
fast at forbudet mot & ha med hund a gjere skal
tidsbegrenses, men gjelde for minst tre ar. Denne
bestemmelsen gjenfinnes nd i hundeloven § 22
syvende ledd. Departementet foreslar ogsa a
endre bestemmelsen slik at hovedregelen er at
forbudet skal gjelde for to ar, men med mulighet
for & fastsette en lenger varighet for grove overtre-
delser. En kortere minimumstid kan gjere det
enklere for politiet & benytte seg av forbudet som
et virkemiddel i de tilfeller det er formalstjenlig og
forholdsmessig at dette gjores.

Videre foreslas det a fjerne at «etter tre ar kan
politiet omgjere forbud som politiet eller retten
har satt etter denne paragrafen, dersom det er for-
svarlig ut fra hensynet til sikkerhet og allmennhe-
tens og enkeltpersoners trygghet.» Begrunnelsen
for dette forslaget er at det er vanskelig for enkelt-
personer d kunne bevise at de vil vaere forsvarlige
hundeholdere samtidig som de ikke far lov til 4 ha
med hunder & gjore.

Det kan tenkes tilfeller, som nar en person ble
ilagt forbud fordi vedkommende hadde et ruspro-
blem som péavirket vedkommendes evner som
hundeholder, og vedkommende ikke lenger bru-
ker rusmidler. Da kan man argumentere for at for-
budet ikke lenger er nedvendig eller hensiktsmes-
sig. Det kan ogsa veere andre livsforhold som kan
endre seg. P4 den annen side, hvis et «forste-
gangsforbud» settes til to ar vil politiet kunne
spare saksbehandling i forhold til & omgjere for-
budet.

Videre foreslas det at «[d]ersom forbudet ikke
overholdes ilegges et varig forbud. Ved nye
brudd, jf. ferste ledd etter at ferste forbud er
utlept, illegges ogsi et varig forbud.» Forvaltnings-
praksis innenfor andre av politiets forvaltningsom-
rader innebarer i dag at det som anses som et
varig forbud, i realiteten varer i fem ar.

Det understrekes at forbud mot & holde hund
er et forebyggende virkemiddel, og ikke skal ha
karakter av straff.

10.9 Behandling av personopplysninger

10.9.1 Gjeldende rett
10.9.1.1

Det folger av hundeloven § 23 at politiet kan fore
register over alle personer som har fatt et forbud
mot 4 ha med hund a gjere etter hundeloven § 22.
Registeret kan fores bade nasjonalt og lokalt. Kon-
gen kan gi forskrift om registreringen og ogsa
fastsette at andre enn politiet skal ha tilgang til
opplysningene for & effektivisere handhevingen.
Bestemmelsen lyder i dag:

Hundeloven

§ 23 Register over vedtak etter § 22

Politiet kan lokalt eller for hele riket fore per-
sonregistre som inneholder opplysninger om for-
bud etter § 22. Kongen kan gi forskrift om regis-
treringen og ogsa fastsette at andre enn politiet
skal ha tilgang til opplysningene for & effektivisere
handhevingen.

10.9.1.2 Personvernforordningen, dennes krav til
behandlingsgrunnlag og supplerende
grunnlag

Lov om behandling av personopplysninger (per-
sonopplysningsloven) inkorporerer Europaparla-
ments- og radsforordningen (EU) 2016/697 av 27.
april 2016 om vern av fysiske personer i forbin-
delse med behandling av personopplysninger
(personvernforordningen) i norsk rett.
Inkorporeringen av den nye personvernforord-
ningen innebarer i stor grad en viderefering og
videreutvikling av tidligere personvernlovgiv-
ning. Bade personopplysningsloven og person-
vernforordningen stiller generelle og spesifikke
krav til behandling av personopplysninger. Disse
kravene ma politiet folge i sitt tilsynsarbeid.
Regelverket gjelder personopplysninger, som
er opplysninger om en identifisert eller identifiser-
bar fysisk person, jf. definisjonen i personvernfor-
ordningen artikkel 4 nr. 1. Med behandling av
slike opplysninger menes enhver operasjon som
gjores med personopplysninger, inkludert inn-
samling og registering av opplysninger, jf. defini-
sjonen av «behandling» som fremgéar av person-
vernforordningen artikkel 4 nr. 2.

10.9.1.3 Krav til behandlingsgrunnlaget etter
personvernforordningen

Prinsippene for behandling av personopplysnin-
ger fremgar av personvernforordningen artikkel
5. Av artikkel 5 nr. 1 bokstav a fremgar det at per-
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sonopplysninger skal behandles med lovlighet,
rettferdighet og apenhet. Kravet til at behandlin-
gen ma vere lovlig innebzrer at den ma ha et gyl-
dig behandlingsgrunnlag.

Hvilke krav som stilles til et behandlings-
grunnlag felger av artikkel 6. Det fremgar av per-
sonvernforordningen artikkel 6 at behandling av
personopplysninger er lovlig dersom ett av vilka-
rene i artikkel 6 nr. 1 bokstav a-f er oppfylt. I hen-
hold til bokstav e er behandlingen lovlig dersom
den er «nedvendig for & utfere en oppgave i all-
mennhetens interesse eller uteve offentlig myn-
dighet som den behandlingsansvarlige er palagt».
Bide den naveerende §23 og departementets
endringsforslag bygger pa behandlingsgrunnla-
get i artikkel 6 nr. 1 bokstav e.

Artikkel 6 nr. 1 bokstav e er ikke et behand-
lingsgrunnlag alene. Det folger av artikkel 6 nr. 3
bokstav b at det mé foreligge et supplerende
grunnlag i nasjonal rett som den behandlingsan-
svarlige er underlagt. Ifelge forordningens fortale-
punkt 41 er det ikke krav om at behandlingen mé
fremgé av formell lov, men det rettslige grunnla-
get bor veere tydelig og presist, og rettstilstanden
skal vaere forutsigbar for den enkelte (Prop. 56 LS
punkt 6.3.2). I forarbeidene til personopplysnings-
loven 2018 legger Justis- og beredskapsdeparte-
mentet til grunn at det er tilstrekkelig etter ordly-
den i forordningen at behandlingen er nedvendig
for & utfore en oppgave i allmennhetens interesse
som forutsetter behandling av personopplysnin-
ger (Prop. 56 LS punkt 6.3.2).

Personvernforordningens fortalepunkt 41 gir
videre utrykk for at et rettslig grunnlag skal veere
«tydelig og presist, og anvendelsen av det ber
veere forutsigbar for personer som omfattes av
det, i samsvar med rettspraksisen til Den euro-
peiske unions domstol («Domstolen») og Den
europeiske menneskerettighetsdomstol». Dette
betyr at kravet til hjemmelsgrunnlaget mé tolkes i
trdd med kravene til rettsgrunnlag for inngrep i
retten til privatliv etter Den europeiske menneske-
rettighetskonvensjonen (EMK) og Grunnloven
§ 102. Etter Grunnloven og EMK maé det foretas
en konkret vurdering av behandlingen, der det
seerlig legges vekt pa hvor inngripende behandlin-
gen er (Prop. 56 LS (2017-2018) punkt 6.4 og
nedenfor i punkt 5.2.5).

For en utdypende redegjorelse av hjemmel-
skravet etter EMK og Grunnloven vises det til
Prop. 56 LS (2017-2018) pkt. 6.4 side 34-35 med
videre henvisninger. Justis — og beredskapsdepar-
tementet har lagt til grunn at personvernforord-
ningen artikkel 6 nr. 1 e kombinert med supple-
rende lovhjemmel i nasjonal rett kan veere tilstrek-

kelig for & oppfylle kravet til hjemmelen etter
Grunnloven og EMK (Prop. 56 LS (2017-2018)
punkt 6.4). Hvorvidt et rettsgrunnlag oppfyller
kravene for 4 kunne behandle personopplysninger
etter Grunnloven og EMK maé imidlertid vurderes
konkret i hvert tilfelle.

10.9.1.4 Behandling av opplysninger om
straffbare forhold

Personvernforordningen artikkel 10 inneholder en
saerbestemmelse om behandling av opplysninger
om «straffedommer og lovovertredelser eller til-
knyttede sikkerhetstiltak». Det folger av artikkel 10
at behandling av personopplysninger vedrerende
straffedommer og lovovertredelser kun kan utfo-
res under en offentlig myndighets kontroll eller
dersom behandlingen er tillatt i henhold til nasjonal
rett som sikrer nedvendige garantier. Forordnin-
gens artikkel 10 krever ikke at det fastsettes nasjo-
nale bestemmelser for behandling av personopplys-
ninger om straffbare forhold eller lovovertredelser
dersom dette gjores av en offentlig myndighet. Det
er derfor ikke noen ytterligere krav utover et
behandlingsgrunnlag jf. artikkel 6 nr. 1. Dersom
man ensker 4 benytte seg av behandlingsgrunnlag
etter bokstav ¢ og e vil dette imidlertid innebare
krav om supplerende rettsgrunnlag i nasjonal rett,
jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav e, jf. nr. 3.

10.9.1.5 Behandling av seerlige kategorier
personopplysninger

Behandling av «serlige kategorier personopplys-
ninger» er som hovedregel forbudt. Det kan gjo-
res unntak fra dette forbudet dersom ett av unnta-
kene i artikkel 9 nr. 2 a-j er oppfylt og det i tillegg
foreligger et behandlingsgrunnlag etter artikkel 6
jf. forordningens fortalepunkt 51. Unntaket i artik-
kel 9 nr. 2 bokstav g &pner for at sarlige katego-
rier personopplysninger kan behandles dersom
behandlingen er «nedvendig av hensyn til viktige
allmenne interesser». Behandlingen ma ha grunn-
lag i nasjonal rett som skal st i et rimelig forhold
til det méal som sekes oppnidd og vare forenlig
med det grunnleggende innholdet i retten til vern
av personopplysninger. Denne begrensningen
innebaerer at det ma vaere balanse mellom de
beskyttede individuelle interessene pa den ene
siden og de legitime samfunnsbehovene som
begrunner tiltaket pa den andre siden. Videre stil-
ler artikkel 9 nr. 2 bokstav g krav om at det nasjo-
nale rettsgrunnlaget sikrer «egnede og sarlige til-
tak for 4 verne den registrertes grunnleggende
rettigheter og interesser».
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10.9.2 Behovet for lovendring

Hundeloven § 23 gi politiet adgang til & opprette
register over personer som er ilagt forbud mot &
ha med hunder & gjore etter hundeloven § 22.
Bestemmelsens utforming er basert pa den tidli-
gere personopplysningsloven av 2000. Personopp-
lysningsloven ble endret i 2018 i forbindelse med
inkorporeringen av Europaparlaments- og radsfor-
ordningen (EU) 2016/697 av 27. april 2016 om
vern av fysiske personer i forbindelse med
behandling av personopplysninger (personvern-
forordningen).

Selv om et behandlingsgrunnlag etter artikkel
6 nr. 1 e kombinert med et supplerende grunnlag i
nasjonal rett vil oppfylle vilkirene i Grunnloven og
EMK i de aller fleste tilfeller, kan det likevel opp-
sta tilfeller hvor det er nedvendig med et uttryk-
kelig grunnlag i serlovgivningen. Det er derfor
hensiktsmessig 4 oppdatere rettsgrunnlaget i
hundeloven § 23 for a gi et uttrykkelig rettsgrunn-
lag for & behandle personopplysninger. Et slikt
grunnlag vil fore til en mer forutsigbar og tydelig
rettstilstand, og gjere det mulig 4 stille ytterligere
sikkerhetsgarantier.

Politiets oppgaver etter hundeloven forutsetter
behandling av personopplysninger. I forbindelse
med saker etter hundeloven behandles mange
ulike personopplysninger. For eksempel vil det
kunne veere nedvendig 4 behandle opplysninger
om tidligere straffbare forhold for 4 finne det mest
formalstjenlige virkemidlet i en gitt situasjon. For
4 fi et tydeligere rettsgrunnlag for behandling av
personopplysninger kan det vaere hensiktsmessig
4 utvide den eksisterende hjemmelen i § 23 til &
gjelde politiets behandling av personopplysninger
etter alle bestemmelsene hundeloven. Til sist er
det ogsa hensiktsmessig 4 innfere en forskrifts-
hjemmel, slik at det kan fastsettes mer detaljerte
regler, samt muliggjore oppfelging av fremtidig
teknologisk utvikling.

10.9.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo a4 endre hundeloven § 23
for & gi en oppdatert hjemmel for behandling av
personopplysninger, slik at rettsgrunnlaget for
behandling av personopplysninger tydelig kom-
mer frem av bestemmelsen. Den névaerende utfor-
mingen av hundeloven § 23 er basert pa den tidli-
gere personopplysningsloven av 2000. Dette med-
forer at lovteksten ikke er tilstrekkelig tilpasset
den nye rettssituasjonen.

Etter departementets vurdering burde det
fastsettes et uttrykkelig og oppdatert grunnlag for

behandling av personopplysninger i hundeloven.
Selv om et behandlingsgrunnlag etter artikkel 6
nr. 1 e kombinert med et supplerende grunnlag i
nasjonal rett vil oppfylle vilkdrene i Grunnloven og
EMK i de aller fleste tilfeller, kan det likevel opp-
sta tilfeller hvor det er nedvendig med et uttryk-
kelig grunnlag i seerlovgivningen. Departementet
mente derfor at det var hensiktsmessig & oppda-
tere rettsgrunnlaget i hundeloven § 23, for 4 gi et
uttrykkelig rettsgrunnlag for & behandle person-
opplysninger. Et slikt grunnlag vil fere til en mer
forutsighar og tydelig rettstilstand, og gjore det
mulig & stille ytterligere sikkerhetsgarantier.

Horingsforslaget ville gi et rettsgrunnlag for
behandling av personopplysninger tilpasset og
harmonisert med systematikken og begrepene i
personvernforordningen. Dette ville tydeliggjore
rettssituasjonen for alle parter, og gi politiet et
godt rettsgrunnlag som er tilpasset dagens regel-
verk for personopplysninger. Dette ville ogsé fore
til en mer forutsigbar og tydelig rettstilstand, og
med det gjore det mulig § stille ytterligere sikker-
hetsgarantier.

Horingsforslaget var avgrenset mot saker etter
hundeloven som behandles etter straffeprosess-
loven. Behandling av personopplysninger i forbin-
delse med saker etter straffeprosessloven har
hjemmel i lov om behandling av opplysninger i
politiet og patalemyndigheten (politiregister-
loven).

Politiets behandling av personopplysninger vil
vaere «nedvendig for & utfere en oppgave i all-
mennhetens interesse eller uteve offentlig myn-
dighet som den behandlingsansvarlige er palagt»
jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav e. Hundeloven har til
formal 4 bidra til & fremme et hundehold som iva-
retar hensyn til sikkerhet, trygghet, alminnelig ro
og orden jf. § 1 annet ledd. Dette er en oppgave av
stor betydning for samfunnet. Ogsa vilkaret om at
den behandlingsansvarlige ma vaere palagt en
oppgave ma anses oppfylt, da politiets myndig-
hetsutevelse og oppgaver fremgér av hundeloven,
med tilherende forskrifter. Behandlingen av per-
sonopplysninger er en forutsetning for at disse
kan utferes.

Departementets heringsforslag tok utgangs-
punkt i personvernforordningens definisjon av
«behandling» som omfatter enhver operasjon eller
rekke av operasjoner som gjores med personopp-
lysninger, enten automatisert eller ikke, for
eksempel innsamling, registrering, organisering,
strukturering, lagring, tilpasning eller endring,
gjenfinning, konsultering, bruk, utlevering ved
overforing, spredning eller alle andre former for
tilgjengeliggjoring, sammenstilling eller samkjo-
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ring, begrensning, sletting eller tilintetgjoring jf.
personvernforordningen artikkel 4 nr. 2.

Horingsforslaget sa uttrykkelig at behandling
av personopplysninger kun kan skje nar dette er
«ngdvendig». Dette nadvendighetskravet vil vaere
i trdd med personvernforordningen artikkel 6 nr.
1 bokstav e og prinsippet om dataminimering som
fremgar av artikkel 5 nr. 1 bokstav c. En naturlig
sprakforstielse av «nedvendig» vil avskjaere vil-
kéarlig behandling som ikke har relevans for saken
det arbeides med. Dette vil ogséd innebaere at det
ikke skal behandles flere opplysninger enn det
som trengs for & oppna formalet med saksbehand-
lingen. Dette vil avgrense mot informasjon som
kan vaere nyttig uten & veere relevant for den kon-
krete saksbehandlingen.

Opplysningene som behandles skal ha saklig
sammenheng med formalet med saksbehandlin-
gen, og ma enten alene eller sammen med andre
ha betydning i arbeidet eller for utevelse av myn-
dighet. Likevel méa det veere tillatt 4 innhente og
behandle opplysninger uten at det er et vilkar om
at opplysningene faktisk fir en betydning i den
aktuelle saken. Det vil ofte veere umulig & forutse
hvilke enkeltopplysninger som har relevans pa
forhand.

Nodvendighetskravet vil fa betydning nar det
kommer til hvilke opplysninger som kan innhen-
tes, og hvordan disse kan behandles. For eksem-
pel kan innhenting av ulike opplysninger veere
nedvendige i forbindelse med behandlingen av en
sak, mens lagring over lengre tid ikke vil veere
nedvendig.

Heringsforslaget ble utformet slik at bestem-
melsen ikke anvendes alene. Kravet til nedvendig-
het gjor at evrige bestemmelser i hundeloven og
dennes tilherende forskrifter som tillegger eller
palegger tilsynsmyndigheten oppgaver, vil veere
vesentlige for & naermere avgrense i hvilken
utstrekning det kan behandles personopplysnin-
ger

Horingsforslaget var begrenset til 4 gjelde
behandling som er nedvendig for & «uteve myn-
dighet eller utfere andre oppgaver etter loven
her», det vil si hundeloven. Dette er en vid formu-
lering og omfatter alle de oppgavene politiet er
palagt. Dette vil bidra til & tydeliggjore rammen
for hvilke oppgaver eller myndighetsutovelse som
behandling av personopplysninger kan knytte seg
til. Bestemmelsene i hundeloven vil pd denne
maten bidra til 4 gi veiledning om hvilke opplys-
ninger som er relevante for en sak, og hvilke per-
soner som kan bli omfattet av behandlingen. Dette
vil i sin tur bidra til & ivareta hensynet til forutsig-
barhet og klarhet. Opplysninger om straffedom-

mer og lovovertredelser omfattes ikke av «saerlige
opplysninger» i personvernforordningen artikkel
9, men blir isteden regulert av artikkel 10 som
gjelder i tillegg til artikkel 6.

Hovedregelen som fremgér av artikkel 10, er
at behandling av slike personopplysninger bare
kan skje «under offentlig myndighetskontroll».
Ved at politiet er en offentlig myndighet, er dette
vilkaret oppfylt. Det kreves ikke at adgangen til &
behandle slike opplysninger fastsettes i et nasjo-
nalt behandlingsgrunnlag utover det som folger
av artikkel 6 nr. 1. Opplysninger om straffedom-
mer og lovovertredelser vil likevel raskt bli ansett
for & vaere folsomme opplysninger som bererer
noens personlige forhold. Departementet mente
derfor at det var hensiktsmessig a uttrykkelig vise
til artikkel 10 i forslaget til § 23, for a tydeliggjore
at slike opplysninger er omfattet av bestemmel-
sen, og med det gke forutberegneligheten for den
enkelte.

I heringsnotatet ble det vist til at politiet i for-
bindelse med saksbehandling og tilsynsvirksom-
het kan fa kjennskap til opplysninger som etter
personvernforordningen artikkel 9 utgjor saerlige
kategorier av personopplysninger. Det vil som
oftest veere tale om helseopplysninger som politiet
blir kjent med under saksgangen. Av og til vil opp-
lysningene veere avgitt av en hundeholder pa eget
initiativ, som en forklaring pa hvorfor en situasjon
har oppstétt. Slike opplysninger blir sjeldent aktivt
innhentet av politiet, og det er i liten grad behov
for & behandle dem. Opplysningene ma likevel
héndteres nar de har kommet inn til politiet.

Departementets heringsforslag dpnet opp for
behandling av serlige kategorier personopplys-
ninger, og vil derfor innebzre et unntak fra forbu-
det i forordningens artikkel 9 nr. 1. Forslaget
baserer seg pa unntaket i artikkel 9 nr. 2 bokstav
g, og legger til grunn at det ikke er tvilsomt at
politiets behandling av szrlige kategorier av per-
sonopplysninger er nedvendig av hensyn til «vik-
tige samfunnsinteresser». De samfunnsinteres-
sene som er serlig sentrale i denne, er & fremme
et hundehold som ivaretar hensyn til sikkerhet,
trygghet, alminnelig ro og orden.

Departementet foreslo ogsé a legge til en for-
skriftshjemmel om at Kongen skal kunne gi naer-
mere regler i forskrift om behandlingen av per-
sonopplysninger, herunder formalet med behand-
lingen, behandlingsansvar, hvilke opplysninger
som kan behandles, hvem det kan behandles per-
sonopplysninger om og bruk av automatiserte
avgjorelser.

Utdypende bestemmelser for & klargjore hjem-
melsgrunnlaget vil etter departementets vurde-
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ring gjere seg best i forskrifts form siden utfor-
mingen kan bli bade detaljert og omfangsrik. Det
andre leddet i departementets forslag inneholder
derfor en forskriftshjemmel for Kongen til 4 gi
naermere regler om behandlingen, herunder sen-
trale formal behandlingen kan knyttes til, person-
krets og opplysningskategorier. Forslagets ordlyd
er vid og omfatter alt som knytter seg til behand-
ling av personopplysninger. Listen i forslaget er
ikke uttommende. Eventuelle forskrifter som
hjemles i hundeloven § 23 annet ledd vil utgjere et
supplerende rettsgrunnlag etter personvernfor-
ordningen, og ma tolkes i lys av det overordnede
hjemmelsgrunnlaget. Denne forskriftsbestemmel-
sen skal ogsa kunne brukes til 4 gi mer spesifikke
bestemmelser dersom dette skulle vise seg ned-
vendig.

10.9.4 Vurdering av personvernmessige
konsekvenser

I forbindelse med departementets heringsforslag
ble det ogsa vist til en vurdering av personvern-
messige konsekvenser av en ny bestemmelse i
hundeloven § 23.

For alle andre typer personopplysninger enn
de som faller inn under personvernforordningen
artikkel 9, vil ikke endringsforslaget innebzre
noen personvernmessige konsekvenser, men kun
tydeliggjore rettssituasjonen for den registrerte.

Heringsforslaget innebar en stadfestelse av
politiets adgang til & behandle opplysninger som
faller inn under personvernforordningen artikkel
9 nér dette er nedvendig. Det understrekes at per-
sonopplysninger mé innhentes, behandles og
lagres i henhold til reglene om behandling av per-
sonopplysninger. Hvorvidt en behandling er for-
holdsmessig, ma vurderes konkret i hvert enkelt
tilfelle. Departementets forslag inneholder tiltak
som er ment 4 minimere datamengden som
behandles, blant annet med begrensningen «ned-
vendige». Dette vil bidra til & sikre grunnleggende
prinsipper for behandlingen av personopplysnin-
ger. Bestemmelsen vil heller ikke st alene, men
vil bli supplert av evrige bestemmelser om per-
sonvern og de eventuelle forskrifter som vil bli
hjemlet i forslagets andre ledd.

Det ble vist til at politiet har allerede i dag pa
plass flere sikkerhetstiltak som sikrer vern av per-
sonopplysninger. Tiltakene for & beskytte person-
opplysninger er sammensatt av fysiske, systemba-
serte og organisatoriske- og administrative tiltak.
Det er flere elementer i personopplysningsloven
og personvernforordningen, og i evrig forvalt-
ningslovgivning, som bidrar til & sikre den regis-

trertes personvern. All saksbehandling vil veere
underlagt saksbehandlingsreglene i lov om
behandlingsméater om forvaltningssaker, her-
under taushetsplikten som fremgar av §13.
Videre gjelder lov om politiet og lov om behand-
ling av opplysninger i politiet og patalemyndighe-
ten. Datasystemene som brukes er nasjonalt sik-
ret, og tilgangen til & se opplysninger er styrt etter
tjenestemessig behov. Disse tiltakene er egnet til
a oppfylle kravet om «egnede og serlige tiltak for
a verne den registrertes grunnleggende rettighe-
ter og interesser». Naermere tiltak vil kunne fast-
settes i forskrift etter endringsforslagets andre
ledd.
Horingsforslaget hadde felgende ordlyd:

§ 23 Behandling av personopplysninger

Politiet kan behandle personopplysninger, her-
under personopplysninger som nevnt i personvern-
Jorordningen artikkel 9 og 10, ndr dette er nodven-
dig for a utove myndighet eller utfore andre opp-
gaver etter loven her.

Kongen kan gi forskrift om behandlingen, blant
annet om formalet med behandlingen, behandlings-
ansvay, hvilke personopplysninger som kan behand-
les, hvem det kan behandles personopplysninger om,
bruk av automatiserte avgjorelser, adgangen til
viderebehandling, utlevering, rvegisterforing og til-
gang til registre.

10.9.5 Hgringsinstansens innspill

Datatilsynet ser det som positivt at det etableres et
tydelig rettsgrunnlag for politiets behandling av
personopplysninger ved utferelse av oppgaver
etter hundeloven.

Behandling av seerlige kategorier personopp-
lysninger (som for eksempel helseopplysninger)
er i utgangspunktet forbudt, jf. forordningen art. 9
nr. 1. Forslaget til endring av hundeloven § 23
baserer seg pd unntaket i forordningens art. 9 nr.
2 bokstav g, som apner for behandling av sarlige
kategorier personopplysninger nir dette er ned-
vendig av hensyn til «viktige allmenne interes-
ser». Datatilsynet bemerker at det etter forordnin-
gens art. 9 nr. 2 bokstav g ogsa kreves hjemmel i
nasjonal rett. Med de endringene som na foreslas
i hundeloven § 23, samt ev. utfyllende bestemmel-
ser i forskrift, vil kravet til supplerende retts-
grunnlag etter art. 6 nr. 1 bokstav e og kravet om
hjemmel i nasjonal rett etter art. 9 nr. 2 bokstav g
vaere oppfylt.

Datatilsynet merker seg ellers at det i liten
grad er behov for & behandle serlige kategorier
av personopplysninger, og at politiet sjeldent inn-
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henter slike opplysninger ved utferelse av opp-
gaver etter hundeloven.

Departementet foreslar videre at det innferes
en forskriftshjemmel i hundeloven § 23, «slik at
det kan fastsettes mer detaljerte regler og mulig-
gjere oppfelging av den teknologiske utviklin-
gen». [ henhold til forslaget skal Kongen skal
kunne gi naermere regler i forskrift om «behand-
lingen av personopplysninger, herunder formaélet
med behandlingen, behandlingsansvar, hvilke
opplysninger som kan behandles, hvem som kan
behandle opplysningene og bruk av automatiserte
avgjorelser».

Det fremgér ikke av heringsnotatet hvorvidt
bruk av automatiserte avgjorelser er naermere
utredet eller hvilke avgjorelser etter loven dette
ev. er aktuelt for. Datatilsynet oppfatter derfor for-
slaget slik at det er enskelig 4 etablere en hjem-
mel for dette nd med tanke pa et ev. fremtidig
behov og tekniske muligheter. Datatilsynet hemer-
ker at bruk av automatiserte avgjoerelser ma skje
innenfor rammen av personvernforordningen art.
22.

Personvernforordningen artikkel 22 inne-
holder serskilte regler for behandling av person-
opplysninger ved helautomatiserte avgjerelser.
Den enkelte har i utgangspunktet rett til & ikke
vaere gjenstand for avgjerelser som utelukkende
baserer seg pa automatisert saksbehandling og
som har rettsvirkning for eller pé tilsvarende méte
i betydelig grad pavirker vedkommende, jf. artik-
kel 22 nr. 1. Etter artikkel 22 nr. 2 bokstav b gjel-
der det likevel ikke en slik rett dersom avgjerel-
sen er tillatt i henhold til nasjonale rett og det er
fastsatt egnede tiltak for & verne den registrertes
rettigheter, friheter og berettigede interesser.

Automatiserte avgjerelser kan etter forordnin-
gen ikke bygge pa sarlige kategorier av person-
opplysninger, med mindre behandlingen er ned-
vendig av hensyn til «viktige allmenne interesser»
etter artikkel 9 nr. 2 bokstav g, og det er innfort
«egnede og serlige tiltak for & verne den regis-
trertes grunnleggende rettigheter, friheter og
berettigede interesser», jf. artikkel 22 nr. 4. Det
sentrale her er at det foreligger tilstrekkelige kva-
litetssikringsmekanismer for & sikre at de opplys-
ningene som ligger til grunn for avgjerelsen er
riktige og dekkende. Hva som kreves av egnede
tiltak, ma vurderes i lys av betydningen som
behandlingen har for den enkelte, holdt opp imot
samfunnets og forvaltningens behov.

Datatilsynet forutsetter at det foretas en kon-
kret vurdering av kravene etter art. 22 dersom det
er aktuelt & benytte seg av forskriftshjemmelen i
hundeloven § 23 annet ledd.

Det fremgér av heringsnotatet at endringsfor-
slaget innebaerer en tydeliggjoring av rettssitua-
sjonen og en stadfestelse av politiets adgangen til
4 behandle opplysninger som faller inn under per-
sonvernforordningen art. 9 nar dette er nedven-
dig.

Datatilsynet ser det som positivt at personvern-
messige konsekvenser omtales i eget punkt i
heringsnotatet.

10.9.6 Departementets vurderinger

Departementet foreslar & endre hundeloven § 23
for & gi en oppdatert hjemmel for behandling av
personopplysninger, slik at rettsgrunnlaget for
behandling av personopplysninger tydelig frem-
gar av bestemmelsen. Den naverende utformin-
gen av hundeloven § 23 er basert pa den tidligere
personopplysningsloven av 2000. Lovteksten er
derfor ikke er tilstrekkelig tilpasset den nye retts-
situasjonen.

Etter departementets vurdering ber det fast-
settes et uttrykkelig og oppdatert grunnlag for
behandling av personopplysninger i hundeloven.
Selv om et behandlingsgrunnlag etter artikkel 6
nr. 1 e kombinert med et supplerende grunnlag i
nasjonal rett vil oppfylle vilkdrene i Grunnloven og
EMK i de aller fleste tilfeller, kan det likevel opp-
sta tilfeller hvor det er nedvendig med et uttryk-
kelig grunnlag i seerlovgivningen. Det er derfor
hensiktsmessig 4 oppdatere rettsgrunnlaget i
hundeloven §23, for & gi et uttrykkelig retts-
grunnlag for 4 behandle personopplysninger. Et
slikt grunnlag vil fere til en mer forutsigbar og
tydelig rettstilstand, og gjere det mulig & stille
ytterligere sikkerhetsgarantier.

Endringsforslaget vil gi et rettsgrunnlag for
behandling av personopplysninger tilpasset og
harmonisert med systematikken og begrepene i
personvernforordningen. Dette vil tydeliggjore
rettssituasjonen for alle parter, og gi politiet et
godt rettsgrunnlag som er tilpasset dagens regel-
verk for personopplysninger. Dette vil ogsa fore til
en mer forutsighar og tydelig rettstilstand, og
med det gjore det mulig 3 stille ytterligere sikker-
hetsgarantier.

Endringsforslaget avgrenser mot saker etter
hundeloven som behandles etter straffeprosesslo-
ven. Behandling av personopplysninger i forbin-
delse med saker etter straffeprosessloven har
hjemmel i lov om behandling av opplysninger i
politiet og péatalemyndigheten (politiregisterlo-
ven).

Tilsynsmyndighetens behandling av person-
opplysninger er «ngdvendig for & utfere en opp-
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gave i allmennhetens interesse eller uteve offent-
lig myndighet som den behandlingsansvarlige er
palagt» jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav e. Hundeloven
har til formal & bidra til 4 fremme et hundehold
som ivaretar hensyn til sikkerhet, trygghet, almin-
nelig ro og orden jf. § 1 annet ledd. Dette er en
oppgave av stor betydning for samfunnet. Ogsa
vilkaret om at den behandlingsansvarlige ma veere
palagt en oppgave ma anses oppfylt, da politiets
myndighetsutevelse og oppgaver fremgéar av hun-
deloven, med tilherende forskrifter. Behandlingen
av personopplysninger er en forutsetning for at
disse kan utferes.

Departementets endringsforslag tar utgangs-
punkt i personvernforordningens definisjon av
«behandling» som omfatter enhver operasjon eller
rekke av operasjoner som gjores med personopp-
lysninger, enten automatisert eller ikke, for
eksempel innsamling, registrering, organisering,
strukturering, lagring, tilpasning eller endring,
gjenfinning, konsultering, bruk, utlevering ved
overfering, spredning eller alle andre former for
tilgjengeliggjoring, sammenstilling eller samkjo-
ring, begrensning, sletting eller tilintetgjoring jf.
personvernforordningen artikkel 4 nr. 2.

Departementets endringsforslag sier uttryk-
kelig at behandling av personopplysninger kun
kan skje nér dette er «<nedvendig». Dette nadven-
dighetskravet vil veere i trdd med personvernfor-
ordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e og prinsippet
om dataminimering som fremgar av artikkel 5 nr.
1 bokstav c. En naturlig sprakforstaelse av «ned-
vendig» vil avskjaere vilkirlig behandling som
ikke har relevans for saken det arbeides med.
Dette vil ogsé innebere at det ikke skal behandles
flere opplysninger enn det som trengs for & oppna
formalet med saksbehandlingen. Dette vil
avgrense behandling mot for eksempel informa-
sjon som kan vere nyttig, men ikke nedvendig.

Opplysningene som behandles skal ha saklig
sammenheng med formalet med saksbehandlin-
gen, og ma enten alene eller sammen med andre
ha betydning i arbeidet eller for utevelse av myn-
dighet. Likevel méa det veere tillatt 4 innhente og
behandle opplysninger uten at det er et vilkir om
at opplysningene faktisk far en betydning i den
aktuelle saken. Det vil ofte veere umulig & forutse
hvilke enkeltopplysninger som har relevans pa
forhand.

Nodvendighetskravet vil fa betydning nar det
kommer til hvilke opplysninger som kan innhen-
tes, og hvordan disse kan behandles. For eksem-
pel kan innhenting av ulike opplysninger vaere
nedvendige i forbindelse med behandlingen av en

sak, mens lagring over lengre tid ikke vil veere
nedvendig.

Slik endringsforslaget til § 23 er utformet, skal
bestemmelsen ikke anvendes alene. Kravet til
nedvendighet gjor at ovrige bestemmelser i hun-
deloven med tilherende forskrifter som tillegger
eller palegger tilsynsmyndigheten oppgaver, vil
veere vesentlige for 4 naermere avgrense i hvilken
utstrekning det kan behandles personopplysnin-
ger.

Departementets endringsforslag er begrenset
til & gjelde behandling som er nedvendig for a
«uteve myndighet eller utfere andre oppgaver
etter loven her», det vil si hundeloven. Dette er en
vid formulering og omfatter alle de oppgavene
politiet er palagt. Dette vil bidra til & tydeliggjore
rammen for hvilke oppgaver eller myndighetsute-
velse som behandling av personopplysninger kan
knytte seg til. Bestemmelsene i hundeloven vil pa
denne maten bidra til & gi veiledning om hvilke
opplysninger som er relevante for en sak, og
hvilke personer som kan bli omfattet av behand-
lingen. Dette vil i sin tur bidra til 4 ivareta hensy-
net til forutsigbarhet og klarhet. Opplysninger om
straffedommer og lovovertredelser omfattes ikke
av «szrlige opplysninger» i personvernforordnin-
gen artikkel 9, men blir isteden regulert av artik-
kel 10 som gjelder i tillegg til artikkel 6.

Hovedregelen som fremgér av artikkel 10, er
at behandling av slike personopplysninger bare
kan skje «under offentlig myndighetskontroll».
Ved at politiet er en offentlig myndighet, er dette
vilkaret oppfylt. Det kreves ikke at adgangen til 4
behandle slike opplysninger fastsettes i et nasjo-
nalt behandlingsgrunnlag utover det som folger
av artikkel 6 nr. 1. Opplysninger om straffedom-
mer og lovovertredelser vil likevel raskt bli ansett
for 4 vare sensitive opplysninger som berorer
noens personlige forhold. Departementet mener
derfor at det er hensiktsmessig a uttrykkelig vise
til artikkel 10 i forslaget til § 23, for & tydeliggjore
at slike opplysninger er omfattet av bestemmel-
sen, og med det gke forutberegneligheten for den
enkelte.

I forbindelse med saksbehandling og tilsyns-
virksomhet kan politiet fi kjennskap til opplysnin-
ger som etter personvernforordningen artikkel 9
utgjor seerlige kategorier av personopplysninger.
Det vil som oftest veere tale om helseopplysninger
som politiet blir kjent med under saksgangen. Av
og til vil opplysningene vere avgitt av en hunde-
holder pa eget initiativ, som en forklaring p& hvor-
for en situasjon har oppstétt. Slike opplysninger
blir sjeldent aktivt innhentet av politiet, og det er i
liten grad behov for & behandle dem. Opplysnin-
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gene ma likevel hiandteres nar de har kommet inn
til politiet.

Departementets endringsforslag apner opp for
behandling av serlige kategorier personopplys-
ninger, og vil derfor innebzre et unntak fra forbu-
det i forordningens artikkel 9 nr. 1. Forslaget
baserer seg pa unntaket i artikkel 9 nr. 2 bokstav
g, og legger til grunn at det ikke er tvilsomt at
politiets behandling av seerlige kategorier av per-
sonopplysninger er nedvendig av hensyn til «vik-
tige samfunnsinteresser». De samfunnsinteres-
sene som er sarlig sentrale under dette unntaket,
er 4 fremme et hundehold som ivaretar hensyn til
sikkerhet, trygghet, alminnelig ro og orden.

Til sist foreslar departementet ogsa a legge til
en forskriftshjemmel om at Kongen skal kunne gi
nermere regler i forskrift om behandlingen av
personopplysninger, herunder forméalet med
behandlingen, behandlingsansvar, hvilke opplys-
ninger som kan behandles, hvem som kan
behandle opplysningene og bruk av automatiserte
avgjerelser.

Utdypende bestemmelser for & klargjere hjem-
melsgrunnlaget vil etter departementets vurde-
ring gjore seg best i forskrifts form siden utfor-
mingen kan bli bade detaljert og omfangsrik. Det
andre leddet i departementets forslag inneholder
derfor en forskriftshjemmel for Kongen til 4 gi
narmere regler om behandlingen, herunder sen-
trale formal behandlingen kan knyttes til, person-
krets og opplysningskategorier. Forslagets ordlyd
er vid og omfatter alt som knytter seg til behand-
ling av personopplysninger. Listen i forslaget er
ikke uttemmende. Eventuelle forskrifter som
hjemles i hundeloven § 23 annet ledd vil utgjere et
supplerende rettsgrunnlag etter personvernfor-
ordningen, og ma tolkes i lys av det overordnede
hjemmelsgrunnlaget. Denne forskriftshestemmel-
sen skal ogsa kunne brukes til 4 gi mer spesifikke
bestemmelser dersom dette skulle vise seg ned-
vendig.

Departementet vil bemerke at bruk av automa-
tiserte avgjerelser, eller hvilke avgjerelser etter
hundeloven som dette eventuelt vil vaere aktuelt
for, ikke er naermere utredet. Hensikten med
endringsforslaget er & etablere en hjemmel for

dette med tanke pa et eventuelt fremtidig behov
og tekniske muligheter. Bruk av automatiserte
avgjoerelser ma skje innenfor rammen av person-
vernforordningen artikkel 22.

Departementet  viser til  Datatilsynets
heringsinnspill som tydeliggjor reglene som gjel-
der for 4 kunne ta i bruk helautomatiserte avgjo-
relser:

«Personvernforordningen artikkel 22 inne-
holder seerskilte regler for behandling av per-
sonopplysninger ved helautomatiserte avgjo-
relser. Den enkelte har i utgangspunktet rett til
a ikke veere gjenstand for avgjerelser som ute-
lukkende baserer seg pa automatisert saksbe-
handling og som har rettsvirkning for eller pa
tilsvarende mate i betydelig grad pavirker ved-
kommende, jf. artikkel 22 nr. 1. Etter artikkel
22 nr. 2 bokstav b gjelder det likevel ikke en slik
rett dersom avgjerelsen er tillatt i henhold til
nasjonale rett og det er fastsatt egnede tiltak for
averne den registrertes rettigheter, friheter og
berettigede interesser.

Automatiserte avgjorelser kan etter forord-
ningen ikke bygge pa serlige kategorier av
personopplysninger, med mindre behandlin-
gen er nedvendig av hensyn til «viktige all-
menne interesser» etter artikkel 9 nr. 2 bokstav
g, og det er innfert «egnede og sarlige tiltak
for a4 verne den registrertes grunnleggende
rettigheter, friheter og berettigede interesser»,
jf. artikkel 22 nr. 4. Det sentrale her er at det
foreligger tilstrekkelige kvalitetssikringsmeka-
nismer for & sikre at de opplysningene som lig-
ger til grunn for avgjerelsen er riktige og dek-
kende. Hva som kreves av egnede tiltak, méa
vurderes i lys av betydningen som behandlin-
gen har for den enkelte, holdt opp imot samfun-
nets og forvaltningens behov.

Datatilsynet forutsetter at det foretas en
konkret vurdering av kravene etter art. 22 der-
som det er aktuelt & benytte seg av forskrifts-
hjemmelen i hundeloven § 23 annet ledd.»

Departementet viser til punkt 11.9.4 om vurdering
av personvernmessige konsekvenser.
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11 Administrative virkemidler, straff og erstatningsansvar

Det foreslas & endre tittelen péa lovens kapittel 7
fra «Omplassering og avliving mv. av hunder,
erstatningsansvar og straff> til «Administrative
virkemidler, straff og erstatningsansvar» for & opp-
datere tittelen til det foreslatte innholdet.

11.1 Omplassering og avliving mv. av
hunder, erstatningsansvar og straff

11.1.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 24 gir regler om nér politiet kan ta
hand om, omplassere, selge eller avlive en hund.
Den mé ses i sammenheng med og suppleres av
de sarlige regler i § 10 om lose hunder, § 18 om
uenskede hendelser og §§ 19-20 om farlige hun-
der. For adgangen til 4 ta hdnd om og avlive en
hund av dyrevernhensyn gjelder reglene i dyre-
velferdsloven.

Det vises til Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side
211-212:

«Forste ledd regner opp de tilfelle hvor politiet
har adgang til 4 ta hdnd om, omplassere, selge
eller avlive en hund. For bokstav a og f mé dette
ses i sammenheng med vilkarene i henholdsvis
§ 10 og §§ 18-20. Politiets adgang etter bokstav
atil 8 omplassere, selge eller avlive en los hund
som er opptatt etter reglene i § 10, inntrer altsa
forst nar hundeholderen etter varsling har hatt
en uke pa seg til 4 hente hunden, jf § 10 tredje
ledd. Det folger av § 10 at politiet kan holde
hunden i forvaring nar den er levert dit etter
reglene i paragrafen.

Bokstav b til d gjelder overtredelse av for-
skrifter etter hundeloven kapittel 4 om ro og
orden, antall hunder og merking og registre-
ring av hunder. Politiet kan gripe inn etter § 24
ved overtredelse av kommunale forskrifter om
ro og orden og antall hunder, uten at dette
behover & sies i forskriften. Gjelder det overtre-
delse av en forskrift om merking og registre-
ring, felger det imidlertid av bokstav d at politi-
ets adgang etter § 24 bare gjelder nér dette er
fastsatt i forskriften selv. I alle disse tilfellene
folger det av annet ledd at politiet bare kan

gripe inn etter § 24 mot en gjentatt overtre-
delse der det allerede er reagert mot en tidli-
gere overtredelse. Denne reaksjonen kan
besta i straff etter § 28 eller i en skriftlig advar-
sel med frist for oppfyllelse. En slik advarsel gis
av politiet, men kan ogsé gis av registerforeren
(enten det er en privat organisasjon eller en
offentlig myndighet) ved overtredelse av en
forskrift etter § 13 om merking og registrering.
Advarselen er ikke enkeltvedtak, jf. § 25 forste
ledd annet punktum.

Bokstav e supplerer de virkemidler som
politiet har etter § 17 forste og annet ledd til &
treffe forebyggende tiltak mot problematisk
hundehold, og konkretiserer prinsippet i poli-
tiloven § 6 annet ledd om at det her bare kan
gripes inn etter § 24 nir mindre inngripende til-
tak er utilstrekkelige.

Bokstav g gjelder overtredelse av forskrif-
ter for bestemte hundetyper gitt med hjemmel
i§2l.

Bokstav h gir politiet adgang til 4 fjerne en
hund som blir holdt i strid med et forbud mot
hundehold nedlagt etter § 22. Det er en forut-
setning for & gripe inn etter § 24 at forbudet er
endelig, det vil si at fristen for a klage over for-
budet er utlept, eller at klageinstansen har
avgjort klagesaken. Derimot kan politiet gripe
inn etter § 24 selv om forbudet er bragt inn for
domstolene til preving, hvis da ikke retten har
imetekommet en begjaering om midlertidig for-
foyning mot iverksetting av forbudet.»

Bestemmelsen lyder i dag:

§ 24 Politiets forvaring, omplassering, salg og avli-

ving av hund
Politiet kan ta hand om, omplassere, selge

eller om nedvendig avlive en hund dersom

a. hunden er tatt opp etter § 10 og hundeholderen
ikke har mottatt eller hentet hunden trass i var-
sel,

b. hunden blir holdt uten at hundeholderen over-
holder en forskrift etter § 11,

c. hunden blir holdt i strid med forskrift etter
§12,



2021-2022

Prop.85L 181

Endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

d. hunden blir holdti strid med forskrift etter § 13
nar dette er fastsatt i forskriften,

e. deter nadvendig for 4 nd malet etter § 17 forste
ledd der dette ikke kan nids med mindre inngri-
pende tiltak etter § 17 annet ledd,

f. vilkdrene i §§ 18, 19 eller 20 er til stede,

g. hunden blir holdt, brukt eller avlet i oppdrett i
strid med bestemmelser gitt i medhold av § 21,
eller

h. noen har & gjere med hunden i strid med et
endelig forbud etter § 22.

Vedtak etter forste ledd bokstav b til d kan
bare treffes dersom hundeholderen er straffet,
eller har fatt skriftlig advarsel for overtredelse av
forskriften med frist for oppfyllelse, og forskriften
fortsatt blir overtrddt. Er hundeholderen ukjent
eller uten kjent adresse, kan kunngjering med
frist for oppfyllelse i stedet skje i en avis som er
alminnelig lest pa stedet. Advarsel gis av politiet
eller av registerforeren nér det gjelder overtre-
delse av forskrift etter § 13.

Har politiet tatt hdnd om hunden, kan den hol-
des i forvaring inntil det er truffet vedtak om salg,
omplassering, utfersel eller avliving av hunden.

11.1.2 Behovet for lovendring

Mange av virkemidlene for omplassering, salg og
avliving av hund er tatt inn i de enkelte bestem-
melsene i loven. Dette gjelder §§ 10, 17, 18, 19, 20
og 22. Det kan derfor synes som en unedvendig
dobbelregulering 4 liste dem opp i § 24.

Nar det gjelder brudd pa §§ 11, 12 og 13 kan
forvaring, omplassering, salg og avliving fremsté
som uforholdsmessige tiltak.

11.1.3 Forslageti hgringsnotatet

I ndvaerende bestemmelse bokstav a, e og f vises
det til hundeloven §10, §§ 17, 18, 19 og 20. Disse
bestemmelsene hjemler allerede adgang til &
omplassere, selge eller avlive hunder, dersom vil-
kérene i bestemmelsen er oppfylt. Departementet
ansa derfor at adgangen til 4 omplassere, selge og
avlive hunder etter § 24 innebar en dobbeltregule-
ring i flere tilfeller. Departementet foreslo
endringer i § 24 som tar heyde for de endringer
som er gjort i de tidligere bestemmelser i loven.
Departementet ansd at det var en for streng
reaksjon 4 omplassere, selge eller avlive hunder
ved brudd péa forskrift etter §§ 11, 12 og 13. Det
ble vist til at det finnes andre reaksjoner i hunde-

loven som ville vaere mer hensiktsmessige og for-
malstjenlige i slike tilfeller. Det ble ogs vist til at
det ble foreslatt nye virkemidler i heringsforsla-
get. Bestemmelsene i § 24 forste ledd bokstav b
og c ble derfor foreslétt opphevet.

Departementet foreslo & endre §24 slik at
bestemmelsen kun gjelder forvaring av hunder i
de tilfeller hvor dette ikke klart fremgar av andre
bestemmelser. 1 heringsforslaget § 10 bokstav a
foreslas det & gi politiet hjemmel til 4 ta en hund i
forvaring dersom vilkarene i § 10 er til stede. Det
vil si at politiet kan ha hunden i forvaring mens
politiet etterlyser hundeholderen. Dette vil ogsa gi
politiet hjemmel til 4 ha hunden i forvaring i de til-
feller hvor en hundeholder ikke er i stand til 4 ta
vare pa hunden, jf. § 10 annet ledd.

Horingsforslaget bokstav b ville hjemle forva-
ring av hunden dersom vilkarene i §§ 18, 19 eller
20 er til stede. For eksempel kan politiet ta en
hund i forvaring i pavente av vedtak etter § 18,
dersom en hund har skadet et menneske.

Horingsforslaget bokstav c foreslo 4 gi politiet
hjemmel til & kunne ta en hund i forvaring dersom
den ble holdt, brukt eller avlet i oppdrett i strid
med bestemmelser gitt i medhold av § 21.

Heringsforslaget innebar at andre ledd i névee-
rende bestemmelse ble foreslatt opphevet, etter-
som dette regulerer nidvarende bestemmelse for-
ste ledd bokstav b til d, som ble foreslatt opphevet.

I heringsforslaget andre ledd ble det foreslatt
at hunden kan holdes i forvaring «inntil saken om
salg, omplassering, utfersel eller avliving er ende-
lig avgjort.». Forslaget ville gi politiet hjemmel til
4 holde hunden i forvaring under behandling av
saken i bade forvaltnings- og domstolsystemet.
Denne endringen innebar ikke en materiell end-
ring av dagens bestemmelse, men ville tydelig-
gjore hvor lenge politiet kan holde en hund i for-
varing.

Folgende ordlyd ble foreslatt i heringsnotatet:

§ 24 Politiets forvaring av hund

Politiet kan ta hand om en hund dersom

vilkarene i § 10 er til stede.

vilkdrene i §§ 18, 19 eller 20 er til stede,

c. hunden blir holdt, brukt eller avlet i oppdrett i
strid med bestemmelser gitt i medhold av § 21.

o®

Andre ledd oppheves.

Har politiet tatt hand om hunden etter hjemler
i denne lov, kan den holdes i forvaring inntil saken
om salg, omplassering, utforsel eller avliving er
endelig avgjort.
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11.1.4 Hearingsinstansens innspill

Politidirektoratet mener det bor veere adgang til 4
ta hunder i forvaring inntil saken er endelig
avgjort ogsa dersom vilkarene i § 18 a er til stede.
Politidirektoratet mener ogsa at det ma beskrives
forskjell pa «midlertidig» forvaring og «forvaring»
i§24.

Norsk Kennel Klub er enig i at paragrafene 11,
12 og 13 strykes. De er ogsé enig i at man ikke
skal dobbeltregulere.

NOAH - for dyrs rettigheter peker pa at siden
bestemmelsen er en «kan»- bestemmelse inne-
barer dette at det ber gjeres en nedvendighets-
vurdering for man fatter vedtak om forvaring.
Dette fordi forvaring av hunden bade paferer hun-
deholderen kostnader og er en belastning for hun-
den. NOAH mener at ved & forespeile hundehol-
der en kostbar forvaring vil hundeholderen kunne
presses til 4 akseptere en umiddelbar avliving. De
mener ogsa at det er uforholdsmessig at hunde-
holderen méa betale for forvaring, men ikke har
kontroll pa hvordan hunden behandles under opp-
holdet.

Dyrebeskyttelsen Norge peker ogsa pa at politiet
bor gjennomfere en nedvendighetsvurdering for
de setter hunder i forvaring. De mener politiet ber
vurdere om andre tiltak kan ivareta sikkerheten i
like stor grad som en forvaring. Dyrebeskyttelsen
Norge peker ogsa pa at et langvarig opphold pa ken-
nel kan ha negative effekter pa hunden. Endelig er
Dyrebeskyttelsen Norge bekymret over at lang saks-
behandlingstid medvirker til langvarig forvaring.

En gruppe privatpersoner peker pa at i bestem-
melsen om at politiet kan ta en hund i forvaring er
det ikke lagt inn noen foringer for forholdsmessig-
het. Privatpersonene mener ogsa det bor settes en
tidsavgrensning for hvor lenge en hund kan hol-
des i forvaring. Privatpersonene onsker ogsd at
ved forvaring over en minsteperiode, forslagsvis
to uker, skal Mattilsynet fore tilsyn med dyrevel-
ferden for hund/hunder som stér i slik forvaring.

11.1.5 Departementets vurderinger

I ndvaerende bestemmelse bokstav a, e og f vises
det til hundeloven §§ 10, 17, 18, 19 og 20. Disse
bestemmelsene hjemler allerede adgang til &
omplassere, selge eller avlive hunder, dersom vil-
karene i bestemmelsen er oppfylt. Departementet
ser derfor at adgangen til & omplassere, selge og
avlive hunder etter § 24 innebarer en dobbeltre-
gulering i flere tilfeller. Departementet foreslar
endringer i § 24 som tar heyde for de endringer
som er gjort i de tidligere bestemmelser i loven.

Departementet foreslar & endre §24 slik at
den kun gjelder forvaring av hunder i de tilfeller
hvor dette ikke klart fremgar av andre bestem-
melser.

Departementet anser at det er en for streng
reaksjon at politiet kan omplassere, selge eller
avlive hunder ved brudd pa forskrift etter §§ 11,
12 og 13. Det finnes allerede andre reaksjoner i
hundeloven som er mer hensiktsmessige og for-
malstjenlige i slike tilfeller. I tillegg er det foreslatt
nye virkemidler i endringsforslaget. Naveaerende
bestemmelse § 24 bokstav b til ¢ foreslas derfor
opphevet ettersom forvaring ikke anses som en
forholdsmessig eller hensiktsmessig reaksjon pa
disse bestemmelsene.

Departementet foreslir en endring i § 24 for-
ste ledd for 4 bedre ivareta kravet til forholdsmes-
sighet som er etterlyst av flere heringsinstanser.
Mange heringsinnspill peker pa at politiet ber vur-
dere om forvaring er nedvendig, eller om det kan
erstattes med mindre inngripende virkemidler.
Departementet forutsetter at politiet gjor denne
vurderingen allerede i dag. Politiet peker pé at for-
varing brukes for & ivareta sikkerhet der hendel-
ser har gitt grunnlag for 4 si at forvaring er ned-
vendig. Videre peker politiet pa at i saker der det
fattes inngripende vedtak vil forvaring etter politi-
ets syn veere nedvendig for 4 hindre at hunden
unndras fra gjennomfering av slik vedtak, samt for
a forebygge risiko ved at denne hunden pa nytt
utviser ugnsket adferd. For & tydeliggjore at det
skal gjores en slik vurdering foreslar departemen-
tet & endre ordlyden til: «Politiet kan om nedven-
dig ta hdnd om en hund dersom [...]»

I endringsforslaget § 24 bokstav a gis politiet
hjemmel til & ta en hund i forvaring dersom vilka-
rene i § 10 er til stede. Det vi si at politiet kan ha
hunden i forvaring mens politiet etterlyser hunde-
holderen. Det vil ogsa gi politiet hjemmel til & ha
hunden i forvaring i de tilfeller hvor en hundehol-
der ikke er i stand til & ta vare pd hunden, jf. § 10
annet ledd.

Endringsforslaget § 24 bokstav b vil hjemle
forvaring av hunden dersom vilkarene i §§ 18, 19
eller 20 er til stede. For eksempel kan politiet ta en
hund i forvaring i pavente av vedtak etter § 18,
dersom en hund har skadet et menneske. Politidi-
rektoratet mener det bor veere adgang til 4 ta hun-
der i forvaring inntil saken er endelig avgjort ogsa
dersom vilkarenei § 18 aertilstede. Departe-
mentet erenigiatdetkan vere nedvendig a
ta hunden i forvaring for & gjennomfere vedtak
etter § 18 a. Men grunnlaget for 4 gjere nedven-
dighetsvurderingen kan stilles seg noe annerle-
des enn for forvaring i tilknytning til § 18. Se naer-
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mere om hundens iboende egenskaper og fremti-
dige risiko under omtalen av § 18 a. Med dette
som bakgrunn foreslar departementet likevel &
foye til § 18 a under § 24 forste ledd bokstav b.

Endringsforslaget § 24 forste ledd bokstav c
innebeerer at politiet kan ta en hund i forvaring
dersom den blir holdt, brukt eller satt i avl i strid
med bestemmelser gitt i medhold av § 21.

Endringsforslaget innebaerer at néaveerende
bestemmelse § 24 andre ledd oppheves, ettersom
dette regulerer forhold knyttet til naveerende
bestemmelse forste ledd bokstav b til d, som er
foreslatt opphevet.

I endringsforslaget andre ledd foreslas det at
hunden kan holdes i forvaring «inntil saken om
salg, omplassering, utfersel eller avliving er ende-
lig avgjort.». Bestemmelsen gir politiet hjemmel
til 4 holde hunden i forvaring under behandling av
saken i bade forvaltnings- og domstolsystemet.
Denne endringen innebarer ikke en materiell
endring av dagens bestemmelse, men vil tydelig-
gjere hvor lenge politiet kan holde en hund i for-
varing. Til Politidirektoratets anforsel om forskjell
pa forvaring etter §17 og §24 vil departe-
mentet bemerket at vi har endret ordlyden i
§ 17 fra «midlertidig» til «kortvarig». Se omtale av
dette under punkt 10.2.5.

11.2 Overtredelsesgebyr

11.2.1 Behovet for en ny bestemmelse om
overtredelsesgebyr

Mange av innspillene som kom inn bade under
gjennomgangen og heringen av endringsforslaget
til hundeloven har etterlyst et sterre spenn av vir-
kemidler. Mange opplever at avliving av hund
fremstar som straff for mange ulike lovbrudd. Det
har ogsa blitt uttrykt at det savnes effektive sank-
sjoner som kan medvirke til at sikringsbestem-
melser etterleves. Seerlig kommuner som opple-
ver brudd pa bandtvang i stort omfang ensker vir-
kemidler for 4 kunne handheve bandtvangen.

11.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt en hjemmel for en
forskrift som kan gi politidistriktenes for-
valtningsenheter adgang til 4 palegge et overtredel-
sesgebyr for brudd pa regler om bandtvang, kom-
munenes forskrifter om ro og orden og antall hun-
der, samt bestemmelser gitt med hjemmel i § 13
om merking av hund. Bruk av overtredelsesgebyr
forutsetter fastsettelse av en forskrift. Heringsfor-
slaget gav konkret avgrensning pa hvilke overtre-

delser som kan medfere overtredelsesgebyr. For a
folge anvisningene fra Justis- og beredskapsdepar-
tementet ma forskriften ogsd legge foringer for
ovre grense for slike gebyr. Det ble vurdert som
hensiktsmessig at forskriften skal fastsette kon-
krete summer for de ulike overtredelsene.

For mindre alvorlige overtredelser av de
nevnte bestemmelsene hvor det er relativt enkelt
4 kartlegge de fakta som er avgjerende for om
overtredelsen har skjedd, foreslo departementet
at ogsid andre offentlige myndigheter skulle
kunne fatte vedtak om overtredelsesgebyr. Dette
matte i s fall ogsa fastsettes i forskriften. Dette
gjelder for eksempel i tilfeller der hundeholderen
lar hunden lope lgs uten band nér bandtvang er
pakrevd for & beskytte viltet under ekstraordinzere
forhold. For eksempel ved ekstra mye sne. Det
ble vist til at myndigheten matte ha tilstrekkelige
ressurser til & handtere denne type saker, og at en
slik adgang maétte utredes etter mulige innspill fra
for eksempel kommuner.

Forslaget til § 24 a var som folger:

§ 24 a Overtredelsesgebyr

Kongen kan gi neermere forskrifter om overtre-
delsesgebyr ved forsettlig eller uaktsomt brudd pad
lovens § 6 forste og andre ledd og eventuelt tredje
ledd*, ved forsettlig eller uaktsomt brudd pa forskrif-
ter gitt med hjemmel 1 §§ 11 og 12, og forsettlig
eller uaktsomt brudd pa forskrifter gitt med hjemmel
1§13

Forskriften skal fastsette ncermere bestemmelser
om beregning av overtredelsesgebyr og mulighet for
at andre offentlige myndigheter enn politiet kan
utstede gebyret.

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunn-
lag for utlegg.

*dersom alternativ 2 for § 6 blir gjort gjel-
dende.

Ordlyden ble utformet slik at den kunne iva-
reta begge de to alternativene som ble hert i for-
hold til § 6. Den er rettet tilsvarende etter hering.

11.2.3 Hgringsinstansenes innspill

Politidirektoratet viser til at det foreslas innfering
av et nytt overtredelsesgebyr i ny § 24 a. Bakgrun-
nen er a styrke det forvaltningsmessige sporet
fremfor straffesporet ved & gi overtredelsesgebyr
bl.a. ved brudd pd ro og orden, antall hunder,
bandtvang mv. Denne myndigheten skal legges til
politiets forvaltningsenheter og vil reguleres ytter-
ligere i forskrift. Politiet har i dag ikke virkemidler
til & ilegge gebyr ved forvaltningsmessige brudd
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pa hundeloven og Politidirektoratet er enig i at
overtredelsesgebyr kan vare et nyttig virkemid-
del for blant annet brudd pa bandtvangsbestem-
melsen. Politidirektoratet er enig med departe-
mentet i at det er mer hensiktsmessig & styrke det
forvaltningsmessige sporet, fremfor straffesporet
i hundesaker. Det vil innebzre en lettelse for
straffesakskjeden og kan vaere vel sa effektivt. Et
overtredelsesgebyr er mindre inngripende, men
vil veere et incitament til § etterleve pélegg.

Politidirektoratet bemerker at det er viktig for
forutberegneligheten, rettssikkerheten til hunde-
holder og likebehandling, at bestemmelsene i for-
skriften gir konkrete anvisninger pa hvilke over-
tredelser som gir grunnlag for gebyr og en opplis-
ting av gebyrets storrelse i forhold til overtredel-
sen samt en gvre grense for gebyret. Politidirekto-
ratet bemerker dessuten at ogsa dette er en ny
oppgave for politiets forvaltningsenheter og inne-
beerer behov for mer ressursbruk i politiet.

Dette ble ogsa stettet av Oslo politidistrikt.

Statsforvalteren i Innlandet og Statsforvalteren
i Rogaland peker pa at da bandtvangsbestemmel-
sene ble flyttet fra viltloven til hundeloven mistet
Statens naturoppsyn sin rolle i forhold til & bidra
til at bAndtvangen ble overholdt. De ber derfor om
at departementet ser pd muligheten for om SNO
likevel kan fé en slik rolle med hjemmel i hundelo-
ven. Dette er ogsa relevant i forhold til bruk av
overtredelsesgebyri § 24 a.

Flesberg kommune, Ringerike kommune og Ber-
gen kommune er positive til overtredelsesgebyr.
Ringerike kommune og Bergen kommune peker pa
at dersom kommunene skal fi hjemmel til &
benytte overtredelsesgebyr vil det kreve bruk av
ressurser. Ringerike kommune peker imidlertid pa
at de har savnet 4 ha sanksjonsmuligheter siden
de uansett blir involvert i saker om brudd pa
béandtvangen. Bergen kommune presiserer at det
ikke er enskelig at alt som ligger til politiet i dag
skal overfores til kommunene.

Norsk Kennel Klub, NOAH — for dyrs rettighetes,
Norsk Dyrepleier- og assistentforening og BirdLife
Norge stotter innfering av overtredelsesgebyr.
NOAH - for dyrs rettigheter peker pa at ved brudd
pa enkelte paragrafer kan man bruke bade overtre-
delsesgebyr og straff, og at det ber synliggjeres
hvilket virkemiddel som skal brukes basert pa
skyldgrad. BirdLife Norge og BirdLife Vest-Agder
peker pa at for at et overtredelsesgebyr skal fa
effekt ma det prioriteres & gjore tilsyn. BirdLife
Norge peker pd at SNO burde kunne bidra til slikt
tilsyn og at det ber veere en «mé-oppgave» for dem.

Norges Fjellstyresamband viser til at tidligere
regulerte viltloven hvordan en hund skulle sikres.

Dette ble flyttet over til hundeloven og har fert til
usikkerhet nar det gjelder fijelloppsynets hénd-
tering av lgse hunder og muligheter for a folge
opp brudd pa bandtvangsbestemmelser. Fjellopp-
synet innehar begrenset politimyndighet som gjel-
der miljelovverket. Hundeloven er ikke definert
inn her. Mange hytteomrader ligger i naer tilknyt-
ning til viktige beiteomrader og fjellstyrene har de
siste arene opplevd skende konflikt mellom hund,
hyttefolk og bufe pa beite, biade i nasjonal band-
tvangsperiode og i perioder med lokale bestem-
melser for 4 ivareta beitedyr. Det er viktig at loven
er tydelig, bade pa hvordan det kan tas tak i akutte
situasjoner, og pa konsekvensene for ansvarlig
hundeeier i ettertid. Norges Fjellstyresamband ber
departementet til 4 se naermere pa fjelloppsynets
rolle ved brudd pa bestemmelser i loven.

Dyrebeskyttelsen Norge mener at bruk av over-
tredelsesgebyr vil kunne ha en god effekt, og gi
bedre etterlevelse av loven.

11.2.4 Departementets vurderinger

Departementet ser at ikke alle brudd péa loven
eller forskrifter gitt i medhold av loven kvalifiserer
til straff i form av bot eller fengsel. Det kan derfor
vaere behov for administrative sanksjoner som
bidrar til etterlevelse. En slik sanksjon vil typisk
vaere et overtredelsesgebyr for mindre alvorlige
forhold. Overtredelsesgebyr er en administrativ
sanksjon og har hovedsakelig et penalt formal
(straff som formal). Videre er overtredelsesgebyr
en reaksjon mot begéatte lovbrudd og skiller seg
dermed fra forvaltningstiltak som skal skape et
fremtidig oppfyllelsespress, som for eksempel
tvangsmulkt. Det at det ikke brukes straff i form
av bot eller fengsel vil kunne senke terskelen for &
reagere for eksempel pé et brudd pa bandtvangs-
bestemmelser der dette ikke har medfert skade.

Formaélet med 4 foresla en slik bestemmelse er
a styrke etterlevelsen av for eksempel bandtvangs-
bestemmelsene, ved at det blir lettere & sanksjo-
nere brudd pa bestemmelsen. P4 denne maéten
héper departementet 4 kunne bidra til 4 forebygge
situasjoner der niveerende lov i stor utstrekning
har hatt avliving av hund som virkemiddel.

Videre mener departementet at det kan vaere
hensiktsmessig & styrke det forvaltningsmessige
sporet, fremfor straffesporet nar det gjelder brudd
pa kommunenes forskrift om ro og orden og antall
hunder. I dag kan brudd pé disse bestemmelsene
fore til bade avliving av hund, bot og fengsel inntil
seks méaneder. Det vil antageligvis veere en lavere
terskel for & ilegge et overtredelsesgebyr siden
det er mindre inngripende, men det vil likevel
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kunne bidra til en bedre etterlevelse. Det vil ogsa
bidra til 4 legge til rette for et mer forsvarlig hun-
dehold.

Det foreslds en hjemmel for en forskrift som
kan gi politidistriktenes forvaltningsenheter
adgang til & palegge et overtredelsesgebyr for
brudd pa regler om bandtvang, kommunenes for-
skrifter om ro og orden og antall hunder, samt
bestemmelser gitt med hjemmel i § 13 om mer-
king av hund. Bruk av overtredelsesgebyr vil
kunne styrke etterlevelsen av bandtvangsbestem-
melser. Departementet anser dette som viktig og
viser til innspill fra beitenaeringene om at brudd
pa bandtvangsbestemmelser medferer risiko for
skade pa beitedyr. Det mé fastsettes en forskrift
for at overtredelsesgebyr skal kunne tas i bruk.

Endringsforslaget gir konkret avgrensning pa
hvilke overtredelser som kan medfere overtredel-
sesgebyr. For & folge anvisningene fra Justis- og
beredskapsdepartementet ma forskriften ogséa
legge foringer for en gvre grense for slike gebyr.
Departementet vurderer at det kan vaere hensikts-
messig at forskriften fastsetter konkrete summer
for de ulike overtredelsene.

For mindre alvorlige overtredelser av de
nevnte bestemmelsene hvor det er relativt enkelt
4 kartlegge de fakta som er avgjerende for om
overtredelsen har skjedd, foreslar departementet
at ogsa andre offentlige myndigheter, herunder
kommunene, kan fatte vedtak om overtredelses-
gebyr. Dette ma i s fall fastsettes i forskriften.
Dette gjelder for eksempel dersom hundeholde-
ren lar hunden lepe los uten band nar bandtvang
er pakrevd. Departementet har tydeliggjort at for-
skriftshjemmelen i § 24 a gjelder mulighet til & gi
bade tilsynsmyndighet og myndighet til bruk av
overtredelsesgebyr til andre myndigheter enn
politiet. For slik myndighet blir gitt, bor det gjores
en storre gjennomgang for 4 vurdere hvem som
skal gis slik adgang.

Flere kommuner har i heringen ytret at de
mangler sanksjonsmuligheter for handheving av
bandtvang, og at overtredelsesgebyr vil kunne
veere et nyttig verkteoy for dem. Departementet
presiserer at nar kommunene gis slik myndighet,
vil ikke dette medfere en overfeoring av politiets
oppgaver til kommunene. Poenget er 4 gi kommu-
ner som onsker det myndighet til 4 utfere tilsyn
og ilegge overtredelsesgebyr, uten a pilegge dem
tilsynsoppgaver. En slik avgrensning vil fremga av
en eventuell forskrift. Se ogsa merknad til § 24 a.

I heringen ble det foreslatt at overtredelsesge-
byr kunne brukes ved brudd pa bestemmelser av
béandtvang i § 6 forste ledd og bestemmelser gitt
med hjemmel i § 6 andre ledd. Etter heringen har

departementet kommet til at det ogsa ber kunne
brukes pa brudd pa béandtvang etter forskrifter
gitt med hjemmel i § 7.

Overtredelsesgebyr er tenkt brukt der hvor
det utelukkende er et brudd pa bandtvangen uten
at videre skade har skjedd. Departementet har
derfor ogsa viderefort hjemmel for straff for over-
tredelse av de samme bestemmelsene. Dette kan
veere aktuelt nar bruddet har medfert sterre uen-
skede hendelser. Til NOAH - for dyrs rettigheters
kommentar viidepartementet bemerke at
det ikke er adgang til 4 gi bade overtredelsesge-
byr og ilegge straff med hjemmel i § 28 for det
samme konkrete forholdet.

11.3 Saksbehandling, overprgving og
iverksetting av vedtak

11.3.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 25 gir regler om saksbehandling,
overpreving og gjennomfering av politiets avgjo-
relser om & ta hand om, selge, omplassere eller
avlive en hund etter § 24, jf. de bestemmelser som
paragrafen viser til.

Det vises serlig til omtalen av bestemmelsen i
Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 212:

«Forste ledd ferste punktum angir at politiets
avgjorelse etter § 24 er enkeltvedtak nar det
gar ut pa omplassering, salg eller avliving av
hunden og bygger pa § 24 forste ledd bokstav b
til g. Andre avgjerelser etter § 24 regnes etter
annet punktum ikke som enkeltvedtak. Dette
gjelder enten vedtaket gar ut pa 4 ta hand om
hunden, pa 4 gi en advarsel etter § 24 annet
ledd, pa 4 avsta fra omplassering, salg eller avli-
ving, eller pd omplassering, salg eller avliving
med hjemmel i § 24 forste ledd bokstav a (lese
hunder opptatt etter § 10) eller bokstav h (hun-
dehold i strid med forbud etter § 22). Reglene i
forvaltningsloven (fvl.) kapittel II og III gjelder
for saken uansett utfall.

Regelen i annet punktum om at politiets
avgjorelse om ikke & selge, omplassere eller
avlive hunden ikke er enkeltvedtak, gjor det
mulig raskt a legge til side en sak hvor avliving
ikke ber skje. En slik avgjorelse kan ikke pékla-
ges av en som har bedt om avliving. Men poli-
tiet ber gi samme underretning til vedkom-
mende som til hundeholderen om sakens utfall
med en kort begrunnelse.

Vedtak om salg, omplassering eller avliving
etter § 24 forste ledd bokstav b til g ma felge
reglene i fvl. kapittel IV-VI sa langt det ikke er
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gitt seerregleri § 25. Det kan veere praktisk a gi
forhandsvarsel etter fvl. § 16 samtidig med at
politiet tar hdnd om hunden. For klage over
vedtakene gjelder § 25 annet og tredje ledd,
avhengig av hva som er hjemmelsgrunnlaget
for vedtaket.

Annet ledd bestemmer at enkeltvedtak
(dvs. vedtak om omplassering, salg eller avli-
ving) truffet etter § 24 forste ledd bokstav b til
d eller g kan péklages etter forvaltningslovens
vanlige regler. Klageinstans er Politidirektora-
tet.»

Det er politiets oppgave a serge for a fa gjennom-
fort en avliving som det er truffet vedtak om, og
understreker at reglene i dyrevernloven her ma
folges, jf. ogsa § 1 tredje ledd.

Bestemmelsen lyder i dag:

§ 25 Saksbehandling, overproving og iverksetting av
vedtak

Politiets vedtak etter loven er enkeltvedtak
etter forvaltningsloven. For vedtak etter § 17 gjel-
der bestemmelsen i forvaltningsloven § 24 forste
ledd annet punktum ikke. Vedtak kan péklages til
Politidirektoratet. Blir vedtaket brakt inn for dom-
stolen, kan retten preve alle sider av saken.

Om utsatt iverksetting ved klage gjelder for-
valtningsloven § 42. Politiet kan alltid kreve at Kkla-
geren lopende og til rett tid betaler kostnadene
ved forvaring, jf. § 26, dersom iverksettingen skal
utstd. Oppfyller ikke klageren kravet, kan vedta-
ket settes i verk straks.

Politiet serger for at avliving skjer. Den skal
forega etter reglene i lov om dyrevelferd.

11.3.2 Behovet for lovendring

I gjennomgangen av hundeloven i 2019 kom det
flere innspill knyttet til politiets forvaltning av
loven. Enkelte pekte pé at det var uheldig at Politi-
direktoratet behandlet klager og de snsket en mer
selvstendig klageinstans. I tillegg kom det klager
pa at Politidirektoratets klagebehandling tok for
lang tid siden dette fikk konsekvenser bade for
hundeholderens ekonomi og hunden. Det ble
ogsé pekt pa at ingen klager har blitt gitt medhold
siden 2014.

I tillegg sa departementet at manglende kla-
geadgang for politiets avliving pa stedet hjemlet i
§ 17 femte ledd kunne svekke hundeholderens
rettssikkerhet. Selv om medhold i en klage ikke
bringer hunden tilbake, vil det likevel synliggjore
muligheten til 4 fi vurdert vedtakets gyldighet.
Departementet foreslo derfor 4 endre §§ 17 og 25.

11.3.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det kommentert at Politidi-
rektoratet er rett klageinstans for vedtak etter
hundeloven, i trdd med generelle forvaltnings-
rettslige prinsipper. Det er imidlertid uheldig at
Politidirektoratets saksbehandlingstid kan bli
lang, noe som far konsekvenser for kostnader til
forvaring av hunden. Det ble derfor foreslatt juste-
ringer i § 26 for 4 avhjelpe dette noe.

Bestemmelsen om at det ikke er klageadgang
pa umiddelbar avliving foretatt av politiet i navae-
rende lov § 17 femte ledd, ble vurdert som uhel-
dig. Det ble derfor foreslatt & stryke dette unnta-
keti§ 17, og i tillegg endre § 25 slik at alle forvalt-
ningslovens bestemmelser om vedtak gjelder. Nar
det gjelder begrunnelse for en umiddelbar avli-
ving ma denne gis i den etterfolgende skriftlige
stadfestelsen. Det ble derfor foreslatt & oppheve
§ 25 forste ledd andre punktum. Selv om medhold
i en klage ikke bringer hunden tilbake, vil det like-
vel synliggjere muligheten til 4 fa vurdert vedta-
kets gyldighet.

Det ble foreslatt & oppheve § 25 andre ledd
siste punktum om konsekvenser av manglende
innbetaling, siden det kan fremst& som uhensikts-
messig sett i lys av endringsforslaget til § 26.
Siden den foreslatte endringen i § 26 la til rette for
at politiet kunne redusere refusjonskravet til hun-
deholderen dersom lang saksbehandlingstid ferer
til urimelig heye forvaringskostnader, ville end-
ringen i § 26 til dels motvirkes av at hunden kan
avlives umiddelbart dersom lepende betalings-
krav ikke etterkommes.

Endringsforslaget i heringsnotatet var som fol-
ger:

§ 25 Saksbehandling, overproving og iverksetting av
vedtak

Politiets vedtak etter loven er enkeltvedtak
etter forvaltningsloven. Vedtak kan paklages til
Politidirektoratet, i~ forvaltningsloven kapittel V.
Blir vedtaket brakt inn for domstolen, kan retten
prove alle sider av saken.

Om utsatt iverksetting ved klage gjelder for-
valtningsloven § 42. Politiet kan alltid kreve at kla-
geren lopende og til rett tid betaler kostnadene
ved forvaring, jf. § 26.

Politiet serger for at avliving skjer. Den skal
forega etter reglene i lov om dyrevelferd.

11.3.4 Hearingsinstansens innspill

Politidirektoratet viser til at departementet har
foreslatt & fierne muligheten til 4 iverksette vedta-
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ket straks dersom hundeeier ikke betaler kostna-
dene ved forvaring. Dette pa bakgrunn av at det
kan fremstd uhensiktsmessig sett i lys av
endringsforslaget i § 26. Politidirektoratet er ikke
enig i denne endringen. Etter politiets erfaring er
det ofte at hundeeier ikke har betalingsevne og at
det heller ikke er midler & ta utlegg i. Hvis man
fierner muligheten til & iverksette vedtaket nar
hundeeier ikke betaler, vil politiet ende opp med
hoye kostnader i forbindelse med forvaring av
hunden dersom vedkommende klager pa vedta-
ket. Dette kan medfere at andre poster pa politiets
budsjett blir skadelidende eller dersom det ikke
er rom pa budsjettet, at farlige hunder blir
verende i samfunnet med den trusselen det
utgjer for mennesker og dyr.

Norsk Kennel Klub (NKK) onsker ikke at Poli-
tidirektoratet skal veere klageinstans for politidis-
triktenes enkeltvedtak. NKK viser til at Politidi-
rektoratet er virksomhetsstyrer av politietaten
gjennom & lede, styre og organisere etaten. Justis-
departementet har tidligere uttalt felgende om for-
valtningsorgan:

«Forvaltningsrettslig teori tar som utgangs-
punkt at det som utad framtrer som en enhet nér
avgjorelser forberedes og treffes, utgjor samme
organ. Dette vil ofte avhenge av hvor selvstendig
avgjorelsesmyndighet vedkommende for-
valtningsenhet har. I prinsippet kan samme enhet
bli & betrakte som et eget organ i en relasjon, men
bare som en del av et storre organ i en annen rela-
sjon, avhengig av hvor selvstendig stilling enheten
har i den konkrete saken.»

NKK stiller seg sperrende til hvorfor man har
besluttet at Politidirektoratet skal ses som et
«overordnet forvaltningsorgan» til politiet i saker
behandlet etter hundelovens bestemmelser. NKK
mener det ma spesifiseres i lovteksten at klagein-
stans er det aktuelle departement, ikke Politidi-
rektoratet.

NOAH - for dyrs rettigheter stotter at det gis
klagemulighet for vedtak om umiddelbar avliving.
De stotter ogsd at manglende innbetaling ikke
medferer umiddelbar avliving nir hunder settes i
forvaring. NOAH ensker ogsd at organisasjoner
skal tilkjennes klagerett for vedtak med hjemmel i
hundeloven. De viser til at hunder har egenverdi,
jf. dyrevelferdslovens § 3. Organisasjoners klage-
rett vil bidra til at hunders rettigheter ivaretas uav-
hengig av hundeholderens evne og vilje til a
klage. NOAH er kritisk til at Politidirektoratet er
klageinstans. De viser til at resultatet av Politidi-
rektoratets klagebehandling fremstir som ensret-
tet og at avliving alltid er ferstevalg. De mener
dette har svekket tilliten til Politidirektoratet som

klageorgan. De viser ogsa til at kollegiale band
mellom politidistriktene og Politidirektoratet
utgjer et potensielt problem i sterre grad enn for
andre forvaltningslinjer. I tillegg mener de at Poli-
tidirektoratet ikke innehar selvstendig hunde-
kunnskap som er nedvendige for slike vedtak. Nar
det né legges opp til bruk av sakkyndig vurdering
for vedtak i ferste instans er det heller ikke mulig
a tilfere faglig kunnskap utover det saken allerede
innehar. Politidirektoratet vil ikke ha kompetanse
til 4 overprove det faglige skjennet. NOAH ensker
at Mattilsynet skal involveres i vedtak om avliving,
subsidieert at vedtak om avliving kan paklages til
Mattilsynet. NOAH foreslar felgende ordlyd til
§ 25 forste ledd:

«Politiets vedtak etter loven er enkeltvedtak
etter forvaltningsloven. Vedtak kan péklages til
Politidirektoratet, jf. forvaltningsloven kapittel
V. Avlivingsvedtak fra Politidirektoratet kan
paklages til Mattilsynet, som kan omgjore slike
vedtak til vedtak om omplassering. Blir vedtaket
brakt inn for domstolen, kan retten preve alle
sider av saken.»

11.3.5 Departementets vurderinger

Departementet mener at Politidirektoratet er rett
klageinstans i trdd med de generelle forvaltnings-
rettslige prinsipper og foreslar derfor ingen end-
ring i forhold til dette. Nar det gjelder pastanden
om at klager ikke forer frem tilsier det ikke automa-
tisk at organiseringen av klagebehandlingen ikke
er forsvarlig. Departementets hensikt er imidlertid
at en klargjering av noen av lovens bestemmelser
vil kunne redusere behovet for a klage.

Nar det gjelder Politidirektoratets saksbe-
handlingstid si ser departementet at det er uhel-
dig at den i enkeltsaker kan bli lang, og at dette far
konsekvenser for kostnader til forvaring av hun-
den. Departementet foreslar derfor justeringer i
§ 26 som vil kunne avhjelpe dette noe. Videre fore-
slar departementet en presisering i §24 om at
politiet ma gjore en nedvendighetsvurdering for
de fatter vedtak om forvaring.

Nar det gjelder Politidirektoratets bekymring
for at adgangen til & avlive hunden umiddelbart
dersom hundeholderen ikke betaler regninger i
forbindelse med oppstallingen fortlepende mener
departementet athensynettil hundeholde-
rens rettsikkerhet ma veie tyngre. Et uventet stort
betalingskrav med kort frist kan frareve hunde-
holderen en reell mulighet til 4 klare pa vedtaket.

Mange organisasjoner har stettet den fore-
slatte adgangen til & klage pa politiets avliving pa
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stedet.t Departementet mener at det er vik-
tig for 4 sikre hundeholders rettsikkerhet og at
det slik klageadgang vil veere lettere tilgjengelig
for en lekmann enn adgangen til en legalitetskon-
troll.

NOAH- for dyrs rettigheter ensker at organisa-
sjoner skal kunne ha rettslig klageinteresse for
vedtak med hjemmel i hundeloven. Departe-
mentet viser til forvaltningslovens bestemmel-
ser som rettslig klageinteresse.

11.4 Ansvar for kostnader

11.4.1 Gjeldende rett

Da bestemmelsen ble vedtatt avleste den bufe-
loven § 4, reindriftsloven §29 sjette ledd annet
punktum, viltloven § 54 tredje punktum og kamp-
hundloven § 6.

Bestemmelsen lyder:

§ 26 Ansvar for kostnader

Hundeholderen svarer overfor privatpersoner
og det offentlige for nedvendige kostnader ved a
gjennomfere tiltak etter denne loven, herunder
kostnader til forvaring av hunden.

Politiets krav etter reglene i forste ledd er
tvangsgrunnlag for utlegg

Bestemmelsens forste ledd gir regler om hun-
deholderens ansvar for nedvendige kostnader
som privatpersoner eller det offentlige har til &
gjennomfere lovlige tiltak etter loven, for eksem-
pel kostnader til forvaring av hunden, jf. seerlig
§ 24 tredje ledd. Forutsetningen for kostnadene er
at de er «ngdvendige etter loven». Begrunnelsen
for at hundeholderen skulle bare disse kostna-
dene er ifelge forarbeidene at hundeholderen star
naermest til 4 baere disse kostnadene jf. Ot.prp. nr.
48 (2002-2003) side 193.

Hvis eieren og den faktiske hundeholderen
er forskjellige personer, kan den som er beretti-
get til kostnadsdekning, rette kravet mot begge
inntil kostnadene er dekket. Det vil deretter bero
pa de konkrete omstendigheter i forholdet mel-
lom hundens eier og den faktiske hundeholde-
ren hvem som i siste omgang (regressomgan-
gen) skal dekke kostnadene. Her vil blant annet
innholdet av en avtale mellom de to og om noen
av de to kan bebreides for det inntrufne, ha
betydning. Nar en hund som blir holdt i familien
eies av en mindreéarig, vil det normalt veere de
foresatte som ma dekke kostnadene jf. Ot.prp. nr.
48 (2002-2003) side 213.

Bestemmelsens andre ledd fastsetter at politi-
ets krav om kostnadsdekning etter forste ledd er
seerlig tvangsgrunnlag, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 7-2 (e). Andre som krever dekket sine kost-
nader, mé reise seksmal og fa dom for kravet for
det kan tvangsfullbyrdes.

11.4.2 Behovet for lovendring

I lovgjennomgangen fra 2019 kom det inn flere
innspill om at kostnad i forbindelse med forvaring
av hund kan bli veldig hey for en hundeholder.
Dette gjelder bade dersom politiet har lang saks-
behandlingstid pa avlivingsvedtaket, og dersom
hundeholderen tar saken til retten.

Nar det gjelder politiets saksbehandlingstid,
ble det i innspillene vist til at kostnaden ved forva-
ring forer til at hundeholdere ikke har en reell kla-
geadgang pa vedtak om avliving. Videre ble det
vist til at det kan fore til at det bare er hundehol-
dere som har god gkonomi, eller som er villige til
4 sette sin privatekonomi pé spill, som har mulig-
het til & ga rettens vei for & preve avlivingsved-
taket. Flere innspill pekte videre pa at hundehol-
deren ikke burde matte betale for forvaring av
hunden dersom hundeholderen vinner frem i ret-
ten. Innspillene pekte pa at det vil veere sveert uri-
melig for en hundeholder som har fitt medhold i
retten 4 sitte igjen med en regning pa flere hun-
dretusen kroner. Det er gitt eksempler pa regnin-
ger opp mot 600 000 kr for kennelopphold.

11.4.3 Forslageti hagringsnotatet

Horingsnotatet pekte pa at hundeholder har plikt
til & dekke kostnader knyttet til oppstalling mens
eventuell klage pa vedtak om avliving bli behand-
let. Videre pekte heringsnotatet pa at saksbehand-
lingstid som gar utover hva man normalt kan for-
vente, innebarer at kostnader i forbindelse med
forvaring blir meget haye. Det ble videre uttrykt
at det ikke enskelig at heye kostnader innebarer
at adgangen til klagebehandling avgrenses.
Departementet foreslo derfor 4 endre bestemmel-
sen slik at den ble en «kan»-bestemmelse, etter
modell fra lov om dyrevelferd. Denne endringen
ville kunne legge til rette for at det skulle gjores
en rimelighetsvurdering av hvorvidt det er rime-
lig/forsvarlig at hundeholderen star for hele kost-
naden. For eksempel dersom politiets saksbe-
handling gikk utover seks maneder burde det vur-
deres om det offentlige burde std for den videre
kostnaden. Dette ville imidlertid bare gjelde frem
til endelig vedtak foreligger i saken.
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Det ble pekt pa at dersom hundeholderen ville
prove vedtakets gyldighet i domstolsystemet, ville
hundeholderen igjen sta naermest til & sta for kost-
nadene i forbindelse med forvaring.

Det ble likevel pekt pa at det kunne vere i
strid med allmenn rettsoppfatning at en hundehol-
der satt igjen med store utgifter etter at vedtak om
avliving er kjent ugyldig. Dette kunne ogsa redu-
sere den reelle muligheten til 4 f4 prevet saken
siden frykt for kostnader forer til at hundeholde-
ren velger 4 ikke fremme saken for retten.

Departementet foreslo derfor at merutgifter
ved oppstalling pa kennel skal inngé i hundehol-
ders sakskostnader slik at hundeholderen kunne
fa disse ettergitt hvis vedkommende fikk medhold
i retten. For 4 forenkle avgjorelsen om hvor store
merkostnadene var, ble det foreslatt at det skulle
fastsettes til 70 prosent av godtgjerelse for ken-
nelopphold. I tillegg ville hundeholderen fortsatt
svare for andre utgifter til veterineerbehandling og
lignende.

Nar departementet foreslo 70 prosent var det
begrunnet med at dersom hundeholderen hadde
hatt hunden hjemme, ville det ogsa ha palept kost-
nader for hold av hunden i form av for og lig-
nende. Ved at departementets gvrige endringsfor-
slag til hundeloven styrket bruken av andre virke-
midler, kunne forvaring begrunnet i vedtak om
avliving og klager pa slike vedtak f4 et mindre
omfang. Det var ogsé viktig ut fra dyrevelferds-
hensyn at forvaring ikke ble benyttet i storre grad
enn nedvendig. Det betyr ogsa at utgiftene til det
offentlige ikke behovde & bli sa store ved dette for-
slaget. Ved at det ble definert som en del av saks-
omkostningene ville det heller ikke bli belastet
det enkelte politidistrikt.

Forslaget i heringsnotatet hadde felgende ord-
lyd:

§ 26 Ansvar for kostnader

Tiltak etter hundeloven kan gjennomfores for
hundeholderens regning.

Der vedtak om avliving kjennes ugyldig i retten
skal 70 % av oppstallingskostnadene anses som en
del av hundeholderens saksomkostninger.

Politiets krav etter reglene i forste ledd er
tvangsgrunnlag for utlegg.

11.4.4 Horingsinstansens innspill

Politidirektoratet mener at hundeholderen skal sta
for kostnadene og at det ber tydeliggjeres hvilke
kostnader hundeholderen er ansvarlig for, her-
under forebyggende tiltak, forvaringskostnader,
kostnader ved undersekelse av sakkyndig, kyn-

dige og veterinaer o.l. Videre mener Politidirekto-
ratet at hovedregelen ber vare at hundeholderen
er ansvarlig for kostnadene, og at det saledes ikke
ber veere en kan bestemmelse. Det ber heller pre-
senteres et unntak fra hovedregelen hvor det
fremgéar at det offentlige star for videre kostnad
dersom saksbehandlingstiden géar ut over seks
maneder og dette skyldes politiet.

Politidirektoratet stiller videre spersmal ved
hvordan en uenighet om kostnader mellom hun-
deholder og politiet skal avgjores i de tilfeller der
man ikke har utleggsgrunnlag. Politidirektoratet
stotter departementets forslag om at 70 prosent av
oppstallingskostnadene skal anses som en del av
hundeholders saksomkostninger dersom vedtak
om avliving kjennes ugyldig i retten.

Innlandet politidistrikt peker pa at der hvor
politiet har hatt hunden bare i kortvarig forvaring
for & kartlegge hendelsesforlopet for vedtak fattes
og hunden blir returnert til hundeholderen, kan
hundeholderen vaere uvillig til & betale for forva-
ringen. Innlandet politidistrikt sper om hvordan
en uenighet mellom politiet og hundeholder om
kostnader skal avgjores.

Oslo politidistrikt stetter forslaget om at hunde-
holderen skal f4 dekket 70 prosent av oppstal-
lingskostnadene dersom vedkommende far med-
hold i retten.

Norsk Kennel Klub (NKK) mener det er posi-
tivt at hundeholderen far dekket kostnader til opp-
stalling der vedkommende fiar medhold i retten,
men mener hundeholderen ber fi dekket alle
kostnader. NKK mener ogsa at dersom man opp-
rettholder at ikke alle kostnader skal dekkes ma
andelen som hundeholderen skal dekke reduse-
res vesentlig. NKK mener ogsa at der hvor det er
urimelig lang saksbehandlingstid som medvirker
til kostnadene ber eventuelt at saksbehandlingsti-
den géar ut over et fast antall uker ber hundeholde-
ren fi redusert kostnadene.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at selv om
endringen er et steg i riktig retning vil det fortsatt
rade stor usikkerhet og frykt for store ekono-
miske konsekvenser. Dette kan gjore klageadgan-
gen illusorisk for flere. De mener at der hundehol-
deren far medhold i retten ber ideelt sett hele
kostnaden dekkes av det offentlige. NOAH mener
ogsé at kostnadene ikke ma Kkreves inn for saken
er avgjort for 4 sikre at vedtaket ikke pavirkes av
okonomiske hensyn. NOAH er ogsd enig med
departementet i at nye forebyggende virkemidler
kan redusere antall saker der forvaring blir aktu-
elt. NOAH peker ogsa pa at de finner det umo-
ralsk og uheldig at hundeholderen skal baere kost-
naden for en avliving som hundeholderen ikke
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onsker selv. NOAH presiserer at kostnader knyt-
tet til sikringstiltak, kurs, veterineersjekk m.m.
mener de det er i orden a belaste eier — dette er
som oftest positive tiltak for hunden, selv om de
skulle vise seg a vaere «ungdige».

Solplassen omplassering og hjem for eierlose
hunder mener at siden forvaring brukes i sterre
grad enn det som er nedvendig vil det heller ikke
veere forholdsmessig at hundeholderen skal
dekke kostnader etter hundeloven § 26.

Norsk Brukshundsports forbund mener at hun-
deholderen ikke skal dekke noen kostnader der-
som vedtaket kjennes ugyldig i retten.

Dyrebeskyttelsen Norge mener at siden forva-
ring brukes i storre grad enn det som er nedven-
dig og at mange hundeholdere ikke vil ha reell
klageadgang nar de mé betale kostnader for slik
forvaring sa er ikke inngrepet forholdsmessig.
Dyrebeskyttelsen Norge uttrykker ogsd bekymring
for hundens velferd ved langvarig forvaring. Spe-
sielt mener de at en saksbehandlingstid pa seks
maéneder eller mer er bekymringsfullt.

IGP Norge viser til at hundeloven ber innrettes
pa samme mate som svensk og dansk rett nar det
gjelder kostnader. I tillegg mener de at prosentan-
delen hundeholderen skal dekke nar vedkom-
mende far medhold i retten, er altfor hey.

Professor Dr. Juris Jo Hov mener at forslaget i
§ 26 andre ledd om krav pa refusjon av betalte
kostnader til oppstalling er urimelig. Selv om hun-
deeieren far medhold, skal han bare ha refundert
70 prosent av kostnadene. Dette bygger antakelig
pa tanken om at hundeieren har «spart» de utgif-
ter som hundeholdet ellers ferer med seg. Men
for det forste er disse normalt mye lavere enn 30
prosent av oppstallingskostnadene. For det andre
er regelen i strid med det alminnelige prinsipp i
prosessen om at den som far medhold, skal fi sine
omkostninger dekket fullt ut. For det tredje
mener Jo Hov at forslaget rett og slett er knuslete.

11.4.5 Departementets vurderinger

Hundeloven § 26 slar fast at hundeholderen er
ansvarlig for kostnader som oppstar ved gjennom-
foringen av tiltak etter hundeloven. Dette gjelder
forpliktelser overfor privatpersoner og det offent-
lige for kostnader som er «nedvendige etter
loven». Begrunnelsen for denne bestemmelsen er
at hundeholderen stir naermest til 4 bare slike
kostnader. Kostnader som oppstar ved utbedring
av sikkerhetsaspekter ved hundeholdet skjer i
hundeholders egeninteresse. For eksempel nar
politiet tar en hund i forvaring under behandling

av vedtak er det i hundeholderens interesse at
hunden blir ivaretatt.

Saksbehandlingstid som gér utover hva man
normalt kan forvente, innebaerer at kostnader i
forbindelse med forvaring blir meget hoye. Det er
ikke enskelig at heye kostnader inneberer at
adgangen til klagebehandling avgrenses. Departe-
mentet foreslo derfor 4 endre bestemmelsen slik
at den blir en «kan»-bestemmelse, etter modell fra
lov om dyrevelferd. Denne endringen vil kunne
legge til rette for at det kan gjeres en rimelighets-
vurdering av hvorvidt det er rimelig/forsvarlig at
hundeholderen stir for hele kostnaden. For
eksempel dersom politiets saksbehandling gar
utover seks maneder beor det vurderes om det
offentlige ber sta for den videre kostnaden. Dette
vil imidlertid bare gjelde frem til endelig vedtak
foreligger i saken.

Politidirektoratet uttrykte i heringen en skep-
sis til at det skal bli en «kan»-bestemmelse. De
pekte pa at mange hundeholdere mé vere hoved-
ansvarlig for kostnadene. De onsker ogsa at det
skal spesifiseres hvilke kostnader hundeholderen
har ansvar for. Dersom det skal gjores unntak fra
hovedregelen mener de det ber spesifiseres en
konkret regel som sier at dersom saksbehand-
lingstiden gar ut over seks maneder, og dette skyl-
des politiet, kan det offentlige sta for videre kost-
nader. Innlandet politidistrikt mener at det ikke
bor veere unntaksfritt at hundeholderen skal
dekke alle kostnader, men synes likevel at
bestemmelsen blir for vid og at den blir krevende
4 handtere for politiet. De peker ogsa pa at det da
vil kunne oppstd uenigheter som det er vanskelig
a lose.

Norsk Kennel Klub peker pa at det ber vaere en
ordning som gjeor at hundeeier far reduserte kost-
nader i de tilfeller behandling av saken gar ut over
rimelig behandlingstid, eller behandling av saken
overstiger et gitt antall uker. Uten en slik lesning
reduseres den reelle muligheten til & f4 provet
saken, da frykt for store utgifter, eller manglende
gkonomiske midler, forer til at hundeholderen vel-
ger 4 ikke fremme saken for retten.

NOAH - for dyrs rettigheter stotter at det blir en
«kan»-bestemmelse men frykter at usikkerhet
rundt kravets storrelse fortsatt vil kunne fore til at
hundeholderen ikke tor 4 benytte klageadgangen.

Departementet mener at det ikke er
rimelig at hundeholderen skal paferes kostnader
som eker som folge av lang saksbehandlingstid
der dette skyldes politiet. Samtidig kan forvaring
vaere berettiget ogsé der Politidirektoratet omgjor
vedtak om avliving siden forvaring av hunden kan
vaere et nedvendig tiltak inntil det har blitt vurdert
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om den uheldige hendelsen ber fere til avliving.
Politiet begrunner behovet for forvaring i disse til-
fellene med at hundeholderen ellers vil unndra
hunden fra gjennomfering av vedtaket. Departe-
mentet mener derfor at omgjering av vedtak ikke
automatisk medferer at det offentlige skal dekke
alle kostnader ved oppstalling, men at det er rime-
lig at hundeholderens kostnader skal reduseres
ved lang saksbehandlingstid.

Det er imidlertid vanskelig & sette en fast tids-
grense for nar dette gjor seg gjeldende. Politidi-
rektoratet har foreslatt seks maneder, mens Dyre-
beskyttelsen Norge finner en seks maneders saks-
behandlingstid bekymringsverdig. Departe-
mentet velger derfor 4 opprettholde den fore-
slatte ordlyden, men foreslar i tillegg en
forskriftshjemmel for 4 kunne gi naermere
bestemmelser om ansvar for kostnader. Dette gjor
det mer fleksibelt for & kunne gjore tilpasninger
ndr man har fatt erfaring med lovens nye virke-
midler.

Siden § 26 forste ledd né er en «kan»-bestem-
melse, mé politiet fatte vedtak om hvor stor andel
av oppstallingskostnadene hundeholderen skal
betale. Det vil derfor vaere klageadgang for et slikt
vedtak.

Dersom hundeholderen vil preve vedtakets
gyldighet i domstolsystemet, vil hundeholderen
igjen sta naermest til & sta for kostnadene i forbin-
delse med forvaring.

Det kan veere i strid med allmenn rettsoppfat-
ning at en hundeholder sitter igjen med store
utgifter etter at vedtak om avliving er kjent ugyl-
dig. Dette kan ogsa redusere den reelle mulighe-
ten til 4 f4 provet saken siden frykt for kostnader
forer til at hundeholderen velger & ikke fremme
saken for retten.

Departementet foreslo derfor at merutgifter
ved oppstalling pa kennel skulle inngé i hundehol-
ders sakskostnader slik at hundeholderen kunne
fa disse ettergitt hvis han eller hun fikk medhold i
retten. For & forenkle avgjerelsen om hvor store
merkostnadene ble det foreslatt at det skulle fast-
settes til 70 prosent av godtgjerelse til kennelopp-
hold. I tillegg ville hundeholderen fortsatt svare
for andre utgifter til veterinaerbehandling og lig-
nende. Nar departementet foreslo 70 prosent ble
det begrunnet med at dersom hundeholderen
hadde hatt hunden hjemme, ville det ogséa palept
kostnader for hold av hunden i form av fér og lig-
nende.

I heringen stottet Politidirektoratet og enkelte
politidistrikter denne tilnsermingen. Mange av de
andre heringsinstansene var positive til at hunde-
holderens kostnader skulle dekkes dersom ved-

kommende fikk medhold i retten. Men de fleste
fremholdt at hundeholderen i slike tilfeller burde
fa dekket alle kostnader.

Departementet mener at det ikke er
rimelig at hundeholderen skal péferes store kost-
nader der vedtaket om avliving blir kjent ugyldig i
retten. Samtidig vil departementet fremheve at
noe av forvaringen kan vere berettiget ogsa der
retten kjenner vedtaket ugyldig. Departementet
mener derfor at omgjering av vedtak ikke automa-
tisk medferer at det offentlige skal dekke alle
kostnader ved oppstalling, men at det er rimelig at
hundeholderens kostnader skal reduseres nar
vedtaket om avliving kjennes ugyldig i retten.
Departementet fastholder ogsé at hundeholderen
ville hatt kostnader til hold av hunden dersom den
ikke ble satt i forvaring. Departementet erkjenner
at disse kostnadene kan variere mye, men av hen-
syn til en effektiv saksbehandling foreslas det like-
vel en fordeling 30/70 prosent.

Departementet vil for evrig peke pé at siden
ovrige endringsforslag til hundeloven styrker bru-
ken av andre virkemidler, kan forvaring begrun-
net i vedtak om avliving og klager pé slike vedtak
fa et mindre omfang. Det er ogsa viktig ut fra
dyrevelferdshensyn at forvaring ikke benyttes i
storre grad enn nedvendig. Det betyr ogsd at
utgiftene til det offentlige ikke behever & bli sa
store ved dette forslaget.

Departementet har gjort noen endringer i ord-
lyden som gir en bedre beskrivelse av hvordan
staten skal tilstd kostnadene, men opprettholder
prosentsatsen. I tillegg er det foyd til forskrifts-
hjemmel slik at ordlyden na blir:

«Tiltak etter hundeloven kan gjennomferes for
hundeholderens regning.

Der vedtak om avliving kjennes ugyldig i
retten skal staten st for 70 prosent av oppstal-
lingskostnader knyttet til forvaring.

Politiets krav etter reglene i forste ledd er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Kongen kan gi forskrift om ansvar for kost-
nader.»

11.5 Straff

11.5.1 Gjeldende rett

Hundeloven § 28 regulerer straffereaksjoner som
kan ilegges for overtredelse av hundeloven.
Bestemmelsen avleste straffeloven § 354 forste
ledd nr. 2 ferste punktum og ferste ledd nr. 3,
bufeloven §1 tredje til femte punktum og §3
femte ledd samt kamphundloven § 8, jf. tidligere



192 Prop.85L

2021-2022

Endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

reindriftsloven § 36 og viltloven § 56. Alle disse
bestemmelsene er i dag opphevet.
Bestemmelsens lyder:

§ 28 Straff

Med beter eller fengsel inntil seks maneder og
bot straffes en hundeholder som forsettlig eller
uaktsomt overtrer §§4-7 jf. §9 eller forskrifter
eller enkeltvedtak etter §§6, 7, 11, 12 eller 13
annet ledd bokstav a til b.

Med beter eller fengsel inntil seks méaneder og
bot straffes en hundeholder som forsettlig eller
uaktsomt unnlater & forebygge eller avverge at
hunden rettsstridig
a. angriper eller skader person,

b. jager, angriper eller skader dyr, eller
c. ved stoy eller pd annen maéte volder urimelig
ulempe for ovrig.

Ved angrep pa hjortevilt regnes grunneier, jakt-
eller fangstberettiget i omradet og viltorganene
som fornaermet.
Med boter eller fengsel inntil seks méneder og
bot straffes den som forsettlig eller uaktsomt
a) unnlater & etterkomme pélegg og forbud ned-
lagt av politiet i samsvar med lovens § 17, eller
b) overtrer forbud gitt ved §§ 19, 21, 22 eller ved
forskrifter eller enkeltvedtak gitt etter disse
bestemmelsene.

Pa samme maéte straffes forsek

Det vises til Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side
213:

«Forste ledd setter straff for overtredelse av
bestemmelser om sikring av hund i kapittel 2 og
av bestemmelser fastsatt i medhold av kapittel 4.
Offentlig patale skjer bare nar allmenne hensyn
krever det.

Annet ledd setter straff for en hundeholder
som forsettlig eller uaktsomt unnlater a forebygge
at hunden konkret volder skade eller ulempe ut
over det som loven tillater. Bestemmelsen gjelder
uten hensyn til om det foreligger noen overtre-
delse som rammes av forste ledd. Offentlig patale
etter annet ledd er ikke ubetinget, men skjer nér
allmenne hensyn tilsier det eller den forneermede
krever det, se naeermere annet ledd annet til fjerde
punktum.

Forhold som gar inn under annet ledd forste
punktum bokstav a eller b, kan etter omstendighe-
tene rammes av strengere straffebestemmelser
om legemskrenkelse eller skadeverk. I si fall
anvendes disse bestemmelsene i stedet for § 28.

Hvis en hund blir brukt aktivt som «vipen», kan
dette rammes av straffebestemmelser om legem-
skrenkelser.

Tredje ledd gjelder overtredelse av palegg gitt
i eller med hjemmel i §§ 17, 20, 23 eller 24. I disse
tilfelle rammes ogsa medvirkning og forsek.»

Strafferammen for hvilken reaksjon som kan
ilegges er seks maneders fengsel og bot. Det fol-
ger likevel av forarbeidene at den vanlige reaksjo-
nen vil vere beter, og at fengselsstraff bare vil
«veere aktuelt ved alvorlige overtredelser», jf.
Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 197. Forarbeidene
forutsatte at betenivaet skulle bli fastlagt gjennom
praksis. Momenter i utmalingen er bl.a. avhengig
av «hvor alvorlig overtredelsen er, herunder om
den har hatt skadefolger.» Det skal det ses hen til
allmenn- og individualprevensjon, Ot.prp. nr. 48
(2002-2003) side 198. (Da loven ble fremmet for
Stortinget foreslo Justis- og politidepartementet
en strafferamme pé tre maneder. Ved behandlin-
gen foreslo Justiskomitéen at straff for de alvorlig-
ste burde ogkes til seks méaneder.)

Justis- og politidepartementet oppgir i forar-
beidene at «angrep fra hund nar hundeholderen
har vist forsett eller grov uaktsomhet, graverende
eksempler pa hensynslest hundehold for evrig,
unnlatelser av & felge opp palegg og forbud fra
politiet og overtredelser av generelle forbud (mot
for eksempel hold av kamphund) eller individuelt
nedlagte forbud» skal anses som en alvorlig hen-
delse, jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-2003) side 197-198.

Bestemmelsen har kun blitt endret en gang
siden den ble vedtatt i 2003. Denne endringen
innebar at medvirkningstillegget i § 28 tredje ledd
ble tatt ut som overfledig ved siden av straffeloven
2005 § 15. Se Ot.prp. nr. 22 (2008-2009)

11.5.2 Behovet for lovendring

Mange av innspillene fra lovgjennomgangen i
2019 pekte pa at avliving av hund fremstar som
straff, og ikke som forebygging av fremtidig
risiko. Innspillene viste ogsa til at hundeholderen
ma straffes, og ikke hunden, dersom hundeholde-
ren har veert uaktsom eller satt hunden i en situa-
sjon der hunden biter et menneske eller et dyr.
Innspillene pekte ogsa pa at det kan veere tilfeller
hvor personen som har blitt bitt har provosert
hunden, og at hundeholderen i disse tilfellene
ikke bar straffes. Det ble papekt at det er grunn til
4 se pa utforming av alle virkemidler, ogsa de kon-
krete straffebestemmelsene.
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11.5.3 Forslaget i hagringsnotatet

Departementet viste til at i forslaget til lovtekst i
proposisjonen, side 213 andre spalte, er det fore-
slatt en strafferamme pa tre maneders fengsel i
alle ledd i § 28.

Under behandling i Stortinget avga justiskomi-
teen folgende innstilling:

«Komiteen mener den foreslatte strafferamme
i § 28 er for lav, og at det ved de grovere forsettlige
og overlagte overtredelser ber kunne reageres
med strengere straff enn 3 méaneder. Komiteen
sikter her serlig til de som overtrer bestemmel-
ser om farlig hundehold og bidrar til & utbre slik
uonsket hundeadferd. Komiteen foreslar derfor
en ovre strafferamme pa 6 maneder og bot (jf.
strprl. § 171 om pégripelse). Komiteen foreslar
derfor en slik endring i § 28 forste til tredje ledd.»

Departementet registrerte at komiteen ensket
en strengere strafferamme for de groveste brud-
dene. Dagens lov har imidlertid samme straffe-
ramme for alle de forhold som er beskrevet i § 28.
Dette innebarer at skade pad menneske medferer
samme strafferamme som hundehold som forar-
saker stoy. Departementet mente derfor at straffe-
rammene burde nyanseres. For de minste over-
tredelsene mente departementet at et overtredel-
sesgebyr som foreslatt i § 24 a, var et mer egnet
virkemiddel.

Néar det gjaldt merknaden om at hendelser
som leder til avliving etter § 18 heller bor straffe-
sanksjoners viste departementet til endringsfor-
slag for § 18, og at § 28 viste til forhold som uan-
sett vil omfattes av § 18.

Departementet foreslo at forste ledd ble
endret slik at overtredelser av §§4 til 7, jf. §9,
samt forskrifter eller enkeltvedtak etter §§ 6, 7, 11
og 12 medferte beter og ikke fengsel. Departe-
mentet foreslo ogsa en hjemmel til 4 fastsette for-
skrift med naermere angitte betesatser for brudd
pa disse bestemmelsene. I en eventuell forskrift
ville det ogsé fremga at dersom boten ikke betales
vil den kunne fore til subsidieer fengselsstraff.

Departementet vurderte ogsd om andre ledd
burde skille mellom angrep eller skade pa person
og det 4 jage, angripe eller skade dyr. Det kan
synes urimelig at disse tilfellene likestilles. Depar-
tementet foreslo 4 ikke endre bestemmelsen, men
onsket innspill pd om det ber innferes en slik dif-
ferensiering.

Departementet videreforte tredje ledd, og
pekte som i de tidligere forarbeidene pa at mer
alvorlige forhold vil kunne straffes etter straffelo-
ven.

Nyansering av straffebestemmelsene som
bidrar til at tiltakene virker forholdsmessige, kan
bidra til ekt bruk. Dette vil kunne medvirke til ekt
etterlevelse, og dermed redusere behovet for avli-
ving av hund etter en uensket hendelse.

Horingsnotatet hadde folgende forslag til ord-
lyd:

§ 28 Straff

Med beter straffes en hundeholder som for-
settlig eller uaktsomt overtrer §§ 4-7 jf. § 9 eller
forskrifter eller enkeltvedtak etter §§ 6, 7, 11, 12.

Kongen kan gi naermere bestemmelser om
botens storrelse.

Med boter eller fengsel inntil seks maneder og
bot straffes en hundeholder som forsettlig eller
uaktsomt har unnlatt & forebygge eller avverge at
hunden rettsstridig
a. angriper eller skader person,

b. jager, angriper eller skader dyr,

Ved angrep pa hjortevilt regnes grunneier, jakt-
eller fangstberettiget i omradet og viltorganene
som fornaermet.

Med bater eller fengsel inntil seks maneder og
bot straffes den som forsettlig eller uaktsomt
1. unnlater a etterkomme pélegg og forbud ned-

lagt av politiet i samsvar med lovens § 17, eller
2. overtrer forbud gitt ved §§ 19, 21, 22 eller ved

forskrifter eller enkeltvedtak gitt etter disse
bestemmelsene.
Pa samme mate straffes forsek.

11.5.4 Hgringsinstansens innspill

Politidirektoratet stotter de foreslatte endringene i
hundeloven §28. Som svar pd departementet
anmodning om innspill p4 om angrep pa mennes-
ker og dyr ber differensieres i § 28 finner Politidi-
rektoratet det rimelig at disse tilfellene ikke side-
stilles, og ser at det er hensiktsmessig med en slik
differensiering. Politidirektoratet mener at angrep
pd mennesker ber sees pa som en mer alvorlig
hendelse.

Oslo politidistrikt er enig i departementets syn
om at strafferammen kan nyanseres nar det gjel-
der angrep eller skade pa person, versus det &
jage, angripe eller skade dyr. Rent praktisk vil
nyanseringen av strafferammen neppe utgjore en
stor forskjell, men det vil synliggjere at angrep pa
mennesker sees pa som en alvorligere hendelse.

Norges Jeger- og Fiskerforbund stetter fjerning
av fengselsstraff i forste ledd.
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Indre Ostfold kommune og Norges Skogeierfor-
bund savner at det prioriteres straffeforfelgning av
hundeiere som gjentagende neglisjerer band-
tvang- og andre bestemmelser i hundeloven.
Dette forer til darlig dyrevelferd, frykt og konflik-
ter. Norges Skogeierforbund oppfatter at dette ikke
prioriteres av verken Politiet eller Mattilsynet, og
onsker derfor 4 ytre bekymring for det.

NOAH - for dyrs vettigheter er enig i at straffe-
rammene burde nyanseres slik at mindre overtre-
delser straffes med overtredelsesgebyr. Det ska-
per et tydeligere skille mellom mindre ulemper
ved hundehold og uforsvarlig hundehold. NOAH
har ingen mening om hvorvidt det ber skilles mel-
lom skade pa mennesker og dyr i forhold til straff
(fengsel) for eier. For & sikre at ikke avliving prak-
tiseres som «straff», er det bra 4 ogsd kunne
ilegge eier en streng straff ved grov uaktsomhet
(eller overlegg) ved hendelser med dyr. Det er
straffen mot eier som ber vaere «ris bak speilet»,
ikke avliving av hunden (dette skal kun vurderes
ut ifra fremtidig risiko, der andre tiltak alene eller
i kombinasjon ikke er tilstrekkelige).

NOAH mener at noen brudd som er listet opp
under femte ledd i § 28 — nar en unnlater & etter-
komme péalegg eller bryter forbud i samsvar med
§ 17 (forebyggende tiltak) — ber heller veere gjen-
stand for overtredelsesgebyr enn straff i form av
bot eller fengsel. Det samme ber gjelde for brudd
pa §§ 11 og 12. Straffeansvar ber forst og fremst
veere aktuelt nar personen ikke har etterkommet
palegg gjentatte ganger eller nir brudd er av
alvorlig karakter.

NOAH mener at det er merkelig at brudd pa
§ 8 verken kan straffes eller veere gjenstand for
administrativ sanksjon. Det er ikke noen grunnlag
til & unnta bestemmelsen som regulerer bruk av
hund til jakt og jakthundtrening fra handhevings-
tiltak. De foreslar derfor at §§ 8 og 9 skal legges til
i § 28 forste ledd.

NOAH mener at § § 18 og 28 ber leses i sam-
menheng, slik at avliving av hund bare brukes
den utgjor en storre risiko, mens forholdet hunde-
holdet bor straffes etter § 28. Bade ved pa angrep
og skade pa personer, og ved jaging, angrep eller
skader pé dyr, vil eiers kompetanse og aktsomhet
i stor grad veere avgjorende for om uheldige hen-
delser forebygges eller avverges. Hvis hundehol-
der forsettlig eller uaktsomt har unnlatt & fore-
bygge angrep eller skader og hunden ikke utgjor
en sterre risiko i fremtiden enn andre hunder er
det mer naturlig og hensiktsmessig at hunden
omplasseres og hundeholder straffes etter § 28,
enn at hunden avlives.

NOAH kan ikke se at det er strafferettslig
mulig 4 fastsette at grunneier, jakt- eller fangstbe-
rettiget i omréadet og viltorganene er 4 anses som
fornzermet. De viser til at ingen kan paberope seg
eiendomsrett til viltet i Norge. NOAH mener der-
for at fierde ledd ber strykes.

NOAH mener at forsek ber ikke vaere straff-
bart, og ser vanskelig for seg situasjoner der dette
vil veere relevant. Vi henviser her til Justisdeparte-
mentets uttalelse i heringsnotatet til dyrevel-
ferdsloven:

«Justisdepartementet uttaler at straffeansvaret
etter utkastet pa enkelte punkter gar lengre enn
straffeloven ved at forsek og medvirkning skal
straffes pé lik linje med fullbyrdet forbrytelse, og
kan ikke se noen begrunnelse for at straffeansva-
ret etter dyrevelferdsloven skal gi lengre enn
straffeloven. De understreker at et si vidtrek-
kende straffeansvar som utkastet legger opp til
ikke er lett 4 forene med de alminnelige prinsip-
pene for kriminalisering.»

Dyrebeskyttelsen Norge skriver at det er viktig
at strafferettslige reaksjoner fremstar som rettfer-
dige og forholdsmessige. De stotter derfor at
strafferammene nyanseres.

11.5.5 Departementets vurderinger

Departementet viser til at i forslaget til lovtekst i
proposisjonen, side 213 andre spalte, er det fore-
slatt en strafferamme pé tre méneders fengsel i
alle ledd i § 28.

Under behandling i Stortinget avga justiskomi-
teen folgende innstilling:

«Komiteen mener den foreslatte strafferamme
i § 28 er for lav, og at det ved de grovere forsett-
lige og overlagte overtredelser ber kunne rea-
geres med strengere straff enn 3 maéneder.
Komiteen sikter her seerlig til de som overtrer
bestemmelser om farlig hundehold og bidrar
til & utbre slik uensket hundeatferd. Komiteen
foreslar derfor en evre strafferamme pa 6
méaneder og bot (f. strprl. §171 om péagri-
pelse). Komiteen foreslar derfor en slik end-
ring i § 28 forste til tredje ledd.»

Departementet registrerer at komiteen ensket en
strengere strafferamme for de groveste brud-
dene. Men dagens lov har imidlertid samme straf-
feramme for alle de forhold som er beskrevet i
§ 28. Dette innebzerer at skade pd menneske med-
forer samme strafferamme som hundehold som
forarsaker stoy. Departementet mener derfor at
strafferammene ber nyanseres. For de minste
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overtredelsene mener departementet at et over-
tredelsesgebyr som foreslatt i §24 a, er et mer
egnet virkemiddel.

Nar det gjelder merknaden om at hendelser
som leder til avliving etter § 18 heller ber straffe-
sanksjoners viser departementet til endringsfor-
slag for § 18, og at § 28 viser til forhold som uan-
sett vil omfattes av § 18.

Departementet foreslar at forste ledd endres
slik at overtredelser av §§ 4 til 7, jf. § 9, samt for-
skrifter eller enkeltvedtak etter §§ 6, 7, 11 og 12
medferer boter og ikke fengsel. Straffeloven § 55
sier likevel at nér bot ilegges, fastsettes en subsi-
dieer fengselsstraff fra 1 til 120 dager. Departe-
mentet foreslar ogsi en hjemmel til & fastsette for-
skrift med naermere angitte betesatser for brudd
pa disse bestemmelsene. I forskriften vil det ogsa
fremgad at dersom boten ikke betales vil den
kunne fore til subsidiaer fengselsstraff.

Departementet vurderte om andre ledd ber
skille mellom angrep eller skade pa person og det
4 jage, angripe eller skade dyr. Det kan synes uri-
melig at disse tilfellene likestilles. Mange
heringsinnspill stettet dette synspunktet. Det ble
likevel papekt at rent praktisk vil nyanseringen av
strafferammen neppe utgjere en stor forskjell.
Departementet har derfor ikke endret bestem-
melsen. For & synliggjore at angrep pd mennesker
anses som en alvorlig hendelse kan dette omtales
i merknaden til bestemmelsen.

NOAH - for dyrs rettigheter mener at det ikke
er strafferettslig mulig & fastsette at grunneier,

jakt- eller fangstberettiget er 4 anse som fornaer-
met ved angrep pa hjortevilt. De viser til at ingen
kan paberope seg eiendomsrett til viltet i Norge.
Departementet vil her vise til at ved &
gjore de nevnte akterene til forneermet fir ogsa
hjorteviltet en beskyttelse av straffebudet.

Departementet videreforer tredje ledd i
endringsforslagets fierde ledd, og peker som i de
tidligere forarbeidene pé at mer alvorlige forhold
vil kunne straffes etter straffeloven.

Nyansering av straffebestemmelsene som
bidrar til at tiltakene virker forholdsmessige, kan
bidra til ekt bruk og derved medvirker til okt
etterlevelse, og derved reduserer behovet for avli-
ving av hund etter en uensket hendelse.

NOAH har pekt pa at det kan synes urimelig at
alle straffebestemmelsene ogsd omfatter forsek.
Departementet vil peke pé at det bare er
straffebestemmelsene i § 28 fjerde ledd som ogsa
inkluderer straff av forsek. Siden forholdene som
er beskrevet i fijerde ledd gjelder forsettlig eller
uaktsomt brudd pé palegg eller forbud gitt av poli-
tiet etter § 17, samt tilsvarende brudd pa forbud
etter bestemmelsene §§ 19, 21, 22 eller ved brudd
pa forskrifter eller enkeltvedtak gitt etter disse
bestemmelsene, mener departementet det er rik-
tig 4 ogsa straffe forsek for & sikre etterlevelse.
Departementet peker ogsd pd at selv om §28
fierde ledd bare nevner forsek, vil ogsd med-
virkning kunne straffes, jf. straffeloven § 15.
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12 Lovens virkning pa Svalbard

12.1 Svalbard

12.1.1 Gjeldende rett

Fra hundelovens forarbeider, Ot.prp. nr. 48 (2002-
2003) side 213, fremgar det at «loven vil bare
gjelde for Svalbard dersom Kongen fastsetter det
seerskilt. Det kan bestemmes at bare visse
bestemmelser skal gjelde der, og at vedtak etter
loven skal treffes av andre instanser — serlig Sys-
selmannen [Sysselmesteren] — enn loven angir.»
Bestemmelsen lyder:

§ 29 Svalbard

Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse
pa Svalbard og kan fastsette seerlige regler under
hensyn til de stedlige forhold, herunder at for-
skrifter og enkeltvedtak etter loven skal kunne
vedtas av andre instanser enn ellers.

Det har ennd ikke blitt fastsatt en forskrift med
hjemmel i hundeloven § 29.

12.1.2 Behovet for lovendring

Hundehold pa Svalbard har utviklet seg, og hun-
deholdet har ekt blant annet som folge av den
okende turistneeringen. Lokalstyret pa Svalbard
har papekt at da hundeloven ble vedtatt var det en
forutsetning at lokale regler om hundehold skulle
gis med hjemmel i hundeloven og ikke i politived-
tekter. Siden hundeloven ikke er gjort gjeldende
pa Svalbard hersker det usikkerhet rundt adgan-
gen til 4 regulere hundehold. Bandtvang er imid-
lertid fastsatt med hjemmel i Svalbardmiljeloven
§ 35 og Svalbardloven (lov 17. juli 1925 nr. 11 om
Svalbard) § 4.

12.1.3 Forslaget i hagringsnotatet

Hjemmelen til & fastsette saerskilt forskrift for hold
av hund pa Svalbard etter hundeloven § 29 er ikke
tatt i bruk, og hundeloven har per i dag ikke virk-
ning pa Svalbard. Departementet ser at det kan
vaere hensiktsmessig at forhold som regulerer
sikkerhetsaspektet knyttet til hundehold ogsa pa

Svalbard blir regulert i hundeloven. Dersom
hundeloven far virkning pa Svalbard, vil Syssel-
mesteren kunne forebygge problematiske hunde-
hold med opptrappende virkemidler.

Dagens regulering av hold av hund pa Sval-
bard omfatter bandtvangsbestemmelser i for-
skrift 28. juni 2002 nr. 651 om bandtvang for hund
pa Svalbard som er gitt med hjemmel i Svalbard-
miljeloven § 35 og Svalbardloven (lov 17. juli 1925
nr. 11 om Svalbard) § 4. Forskriftens formal er
etter § 1 4 beskytte mennesker og fauna pa Sval-
bard mot hund som gir les. Etter forskrift om
bandtvang for hund pa Svalbard § 2 er det helars
bandtvang for polarhunder, og bandtvang fra 15.
mai til 15. august for andre hunderaser. Etter for-
skriftens § 5 kan Sysselmesteren kreve avlivet,
eller selv avlive, hund som gar los i strid med
bestemmelsene i forskriften, eller dersom de
representerer fare for mennesker eller dyr pa
Svalbard.

Departementet foreslo a la hundeloven § 29 bli
stdende uten endringer ved den pagiende lovrevi-
sjonen, og senere fastsette forskrift om hold av
hund pa Svalbard med serskilte regler som er til-
passet de stedlige forhold.

Et heringsforslag vil bli utarbeidet i samrad
med Justis- og beredskapsdepartementet og akte-
rer pa Svalbard. Det inviteres i denne heringen til
4 gi innspill om hva som ber reguleres i en sar-
skilt forskrift om hundehold pa Svalbard.

12.1.4 Hogringsinstansens innspill

Sysselmesteren pa Svalbard vurderer det som hen-
siktsmessig med en egen forskrift i medhold av
hundeloven der det bade kan inntas bestemmel-
ser direkte fra loven, samt egne bestemmelser
seerskilt tilpasset de lokale forholdene pa Sval-
bard. Hvilke bestemmelser som konkret skal inn-
tas i en slik forskrift vil vi métte komme tilbake til,
men det vil blant annet veere naturlig & innta de
bestemmelser om bandtvang som i dag er regu-
lert gjennom forskrift i medhold av svalbardmilje-
loven § 35.

Sysselmesteren er ogsa apen for at det i en slik
forskrift kan gis myndighet til Longyearbyen
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lokalstyre i samme utstrekning som kommuner er
gitt myndighet gjennom loven pa fastlandet nér
det gjelder utarbeiding av egen forskrift av hensyn
til ro og orden jf. hundeloven § 11.

Mattilsynet anbefaler at det blir fastsatt en
egen hundeforskrift for Svalbard, som erstatter
forskrift 28. juni 2002 nr. 651 om bandtvang for
hund pa Svalbard. Mattilsynet ensker at regelver-
ket om dyr pa Svalbard blir mest mulig likt tilsva-
rende regelverk pa fastlandet. Forskriften ber
inneholde alle relevante bestemmelser fra hunde-
loven med noen sarlige tilpasninger for Svalbard.

12.1.5 Departementets vurderinger

Departementet fastholder at regulering av hunde-
lovens virkning pa Svalbard fastsettes i forskrift.
Departementet ser imidlertid at det er mer natur-
lig at forskriftshjemmelen tas inn i endringsforsla-
gets § 1 a om lovens geografiske virkeomrade.

Departementet foreslar at forskriftshjemme-
len flyttes til § 1 a og at § 29 derved oppheves. Det
vises til omtale av § 1 a under punkt 5.2.
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13 lkraftsetting. Oppheving og endring av andre lover.
Overgangsregler

Endringsloven foreslds 4 gjelde fra den tid
Kongen bestemmer.
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14 @konomiske og administrative konsekvenser

Departementet har ikke kvantifisert politiets res-
sursbruk knyttet til hdndheving av nédvaerende lov.
Det kan derfor veere vanskelig 4 kvantifisere
endringer i ressursbruk.

Departementet mener likevel at ved a tydelig-
gjore bestemmelser om opptrappende virkemid-
delbruk, og ved & Kklargjore skjennsmessige
begreper ber dette kunne medfere enklere saks-
behandling for politiet. Dette kan fere til at politiet
ma4, eller vil, fatte flere vedtak for mindre overtre-
delser av loven for 4 kunne forebygge storre hen-
delser. Forebyggende tiltak vil imidlertid ogsa
kunne redusere behovet for a bruke avliving som
virkemiddel. Avlivingsvedtak er av erfaring ofte
resurskrevende siden hunden ma tas i forvaring
og det er hoy sannsynlighet for at svaert mange av
vedtakene paklages. Ved & fatte mindre inngri-
pende vedtak pa et tidligere tidspunkt kan man
redusere ressurser til klagebehandling og rettslig
proving.

Politiet viser til at nye virkemidler ogsa vil
kunne medfere okt ressursbruk bade knyttet til

kompetanseutvikling og saksbehandling. Depar-
tementet er enig i at det vil kunne kreve mer i en
overgangsfase, men tenker at gode veiledere og
maler vil gjore det enklere 4 ta disse virkemidlene
i bruk.

Dersom andre enn politiet fir myndighet til a
fore tilsyn med etterlevelsen av bandtvangs-
bestemmelser og & utstede overtredelsesgebyr,
vil disse myndighetene fa ekt ressursbruk. Slik
myndighet vil ikke bli delegert i loven, men i for-
skrift.

For hundeholderen vil kompetansekravet
kunne representere en kostnad knyttet til kurs
eller andre kompetansetiltak. Men siden dyrevel-
ferdsloven allerede har et kompetansekrav anser
departementet at dette ikke vil veere en vesentlig
kostnadsekning.

Departementet tar ogsa sikte pa a utarbeide en
veileder til stotte for bade politiet, kommuner,
statsforvalter og hundeholdere.
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15 Merknader til de enkelte bestemmelsene
til lovom hundehold

Til§ 1

Bestemmelsen skal ivareta hensynet til samfun-
nets sikkerhet samtidig som positive effekter av
hundehold tillegges vekt. Det vises til punkt 5.1,
serlig 5.1.5.

Ordlyden «Loven har til formal & bidra til &
fremme et hundehold som ivaretar hensyn til sik-
kerhet, trygghet, alminnelig ro og orden» er flyt-
tet til forste ledd for & understreke lovens sikker-
hetsformal.

Andre ledd er tidligere forste ledd. Ordlyden av
«enhver» omfatter privatpersoner, juridiske perso-
ner, organisasjoner og offentlige organer er omfat-
tet.

Tredje ledd slar fast at hunder skal behandles
og bli ivaretatt pa en slik mate som overensstem-
mer med og tar hensyn til deres natur. Dette er
nedvendig ut fra hensyn til dyrevelferd, men ogsa
for & forebygge uenskede hendelser. Dette frem-
kommer ogsé i leddets siste punkter, om at det
skal ta hensyn til de omstendigheter som er ned-
vendige for & forebygge at hunder kan forarsake
skader eller ulemper i samfunnet. Departementet
presiserer at «hundens natur» inkluderer bade
fysiske og mentale behov.

I fjerde ledd er henvisninger til dyrevelferdslo-
ven og matloven tatt inn for & synliggjere at andre
elementer ved hundeholdet som dyrevelferd og
dyrehelse er regulert i andre lover. Henvisning til
reindriftsloven er tatt inn fordi den ogsé regulerer
sikkerhetsaspektet og hensynet til beitende rein i
tillegg til hundeloven.

Til§1a

Paragrafen angir lovens geografiske virkeomrade.
Det vises til 5.2, saerlig 5.2.4.

Lovens geografiske virkeomrade omfatter
norsk landterritorium, territorialfarvann, norsk
okonomisk sone, norske fartey og luftfartey. Med
norske fartey forstas alle norske skip uansett hvor
de befinner seg. Skipsbegrepet er vidt og omfatter
et bredt spekter av bater og ulike sjofartoy. Det
omfatter skip registrert i norske skipsregistre

(NIS og NOR) og alle former for fiskefartey, men
ogsd mindre bater og fritidsfartey som ikke er
registreringspliktige.

Loven omfatter norske luftfartey. Dette ma tol-
kes i lys av Chicagokonvensjonen om sivil luftfart
av 1944 art 17 m.v. og luftfartsloven av 11. juni
1993 nr. 101.

Loven skal gjelde i Norges skonomiske sone
(NG@S). Kyststatens begrensede rettigheter i
sonen vil her sette begrensninger for handhevelse
av hundeloven.

Pa grunn av den saeregne forvaltningsstruktur
som gjelder pa Svalbard, er Svalbard ikke tatt inn i
det geografiske virkeomrade. Det er imidlertid
gitt adgang til 4 regulere lovens anvendelse pa
Svalbard ved at forskriftshjemmelen i tidligere
§ 29 er viderefort i § 1 a andre ledd. Denne slar
fast at Kongen kan gi forskrift om lovens anven-
delse pa Svalbard og kan fastsette saerlige regler
under hensyn til de stedlige forhold, herunder at
forskrifter og enkeltvedtak etter loven skal kunne
vedtas av andre instanser enn ellers.

Til§ 2

Bestemmelsen inneholder nye definisjoner. Det
vises til punkt 5.3, seerlig 5.3.5.

I bokstav c er ordlyden «og andre produksjons-
dyr» lagt til. Dette er gjort fordi jordbruket er
under utvikling og vi har sett at nye typer husdyr,
som for eksempel lama, har kommet til. Det er
derfor foyd til en generell formulering som tar
heyde for at ogsd andre dyr kan komme inn i jord-
bruket i fremtiden. Det vises til Innst. O. nr. 91
(2002-2003) side 12 som gjorde en avgrensning
mot Kkjeeledyr. Denne avgrensningen viderefores.

Bokstav d definerer «tamrein». Begrepet er
brukt for & skille rein som eies fra villrein. Det
presiserer likevel at tamrein ikke er & anse som
tamme dyr. Dette har betydning fordi de i store
trekk vil ha en adferd som er likt vilt og derved
ogsa hensyntas ut fra disse forutsetningene.

Bokstav e definerer skade pa menneske. Siden
skadebegrepet er en forutsetning for bruken av
en rekke ulike virkemidler har departementet sett
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behov for & definere «skade» som kanskje avviker
noe fra alminnelig spréklig forstielse. Dette gjo-
res for & synliggjere skade som er et resultat av at
hunden har egenskaper som medferer at den
utgjore en storre fremtidig risiko enn en hvilken
som helst annen hund. Dette innebaerer for
eksempel at skade fra en klo ikke er omfattet
siden slik skade ikke nedvendigvis er knyttet til
uonsket adferd. Psykisk skade er heller ikke
omfattet siden slik skade ikke er direkte relatert
til hundens adferd, det vil si at en slik skade ikke
vil si noe om hvilken risiko hunden vil utgjere i
fremtiden. Det samme gjelder materielle skader.

Bokstav f definerer «betydelig skade» pad men-
neske. Denne definisjonen er ogsa utformet for &
bidra til vurderingen av om en hund vil utgjere en
storre risiko i fremtiden enn en hvilken som helst
annen hund. Definisjonen inkluderer patologiske,
objektive beskrivelser av bittlesjonen der det set-
tes opp fire alternative kriterier som alle inne-
baerer at hunden har vist en adferd som tilsier at
den kan utgjere en okt risiko i fremtiden. Disse
alternative kriteriene er ikke egnet for allmennhe-
tens forstielse av bittets omfang, men gir feringer
for hvordan skaden ma beskrives og dokumente-
res fra medisinsk sakkyndig. Dokumentasjon vil
kunne veere bilder av skaden med innlagte mal.
Dette vil bidra til politiets opplysning av saken.
Disse alternative Kkriteriene er utformet etter
modell fra forvaltning av den Danske lov om
hunde. De danske forarbeidene legger en slik
definisjon til grunn ved behandling av saker etter
lov om hunde § 6 stk.5.

Punkt 1 omtaler flere dype punktformede sar
som viser at det er snakk om flere bitt, altsa ikke
et tilfeldig streif av en hjernetann. Punktet sier
ogsé at bittets utforming vil gi en indikasjon pa at
skaden er utfert med en viss voldsomhet. Bittets
utseende vil veere et resultat av hvilket kjevetrykk
som hunden har brukt, samt om den har dratt,
revet eller ristet i den skadede. Slike elementer vil
fore til et bitt som tilsier at skaden er pafert med
en viss voldsomhet.

Punkt 2 omtaler utrivning, det vil si dyp flenge,
i underhud eller muskulatur. Dette betyr at ska-
den ikke bare punkterer hud.

Punkt 3 omtaler bittlesjoner, som medferer tap
av vev. Det betyr at det ikke bare er punkt for-
mede sar eller flenger, men at det mangler vev der
bittet er pafert. Omfanget av vevstapet vil veere
avhengig av hvor dypt bittet gar, og hvor mye hun-
den har revet i den skadelidte.

Punkt 4 omtaler bitt som medferer deden,
uten at bittet i seg selv har forarsaket skader som
nevnt i nr. 1 til 3. Dette vil typisk kunne oppsté der

en stor hund har ristet et lite barn slik at bevegel-
sene i seg selv er tilstrekkelig e til at barnet der.

Uavhengig av hvilket alternativ, er aktuelt vil
departementet bemerke at bittets plassering ikke
nedvendigvis sier noe om hundens adferd og den
risiko den vil utgjere i fremtiden. Bittets plasse-
ring vil vaere mere avhengig av de ytre forholdene
rundt hendelsen. Barn som er sma vil ofte fa
skade i ansiktet siden barnets ansikt er i samme
heyde som hundens hode. Hos voksne ser man at
bittet ofte er lokalisert pa armer og bein. Nar per-
sonen tar kontakt med hunden vil det ofte vaere
skade pa hode overkropp og armer. For hunder
som kommer mot mennesker skjer bittskaden
vanligvis i benene.

Bokstav g definerer «betydelig skade» pa hus-
dyr, tamrein, hunder og hjortevilt. Denne defini-
sjonen er ogsa utformet for 4 bidra til vurderingen
av om en hund vil utgjere en sterre risiko i fremti-
den enn en hvilken som helst annen hund. Defini-
sjonen inkluderer patologiske, objektive beskri-
velser av bittlesjonen der det settes opp fire alter-
native Kkriterier som alle innebaerer at hunden har
vist en adferd som tilsier at den kan utgjere en okt
risiko i fremtiden. Disse alternative kriteriene er
ikke egnet for allmennhetens forstielse av bittets
omfang, men gir foringer for hvordan skaden ma
beskrives og dokumenteres fra veterinermedi-
sinsk sakkyndig eller annen sakkyndig som kan
dokumentere skaden. Dokumentasjon vil kunne
veere bilder av skaden med innlagte mal. Dette vil
bidra til politiets opplysning av saken. Disse alter-
native Kriteriene er utformet etter modell fra for-
valtning av den danske Lov om hunde. De danske
forarbeidene legger en slik definisjon til grunn
ved behandling av saker etter lov om hunde § 6
stk.5. I tillegg gis det et eget alternativ som
omhandler folgeskader av jaging.

Punkt 1 omtaler flere dype punktformede sar
som viser at det er snakk om flere bitt, altsa ikke
et tilfeldig streif av en hjernetann. Punktet sier
ogsa at bittets utforming vil gi en indikasjon péa at
skaden er utfert med en viss voldsomhet. Bittets
utseende vil vaere et resultat av hvilket kjevetrykk
som hunden har brukt, samt om den har dratt,
revet eller ristet i den skadede. Slike elementer vil
fore til et bitt som tilsier at skaden er péfert med
en viss voldsomhet.

Punkt 2 omtaler utrivning, det vil si dyp flenge,
i underhud eller muskulatur. Dette betyr at ska-
den ikke bare punkterer hud.

Punkt 3 omtaler bittlesjoner, som medferer tap
av vev. Det betyr at det ikke bare er punkt for-
mede sar eller flenger, men at det mangler vev der
bittet er pafert. Omfanget av vevstapet vil vaere
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avhengig av hvor dypt bittet gar, og hvor mye hun-
den har revet i det andre dyret. Hakk i andre hun-
ders orer eller lepper, omfattes likevel ikke siden
dette kan forekomme ogsa i situasjoner der hun-
den som biter ikke har en adferd som innebarer
en storre risiko enn en hvilken som helst annen
hund. Dette er fordi erer og lepper fort kommer i
naerkontakt nar hund leker voldsomt eller gir
hverandre et advarende glefs. Slik adferd er en del
av hundens naturlige sprak.

Punkt 4 omtaler bitt som medferer deden,
uten at bittet i seg selv har forarsaket skader som
nevnt i nr. 1 til 3. Dette vil typisk kunne oppsta der
en stor hund har ristet en liten hund slik at beve-
gelsene i seg selv er tilstrekkelig til at den lille
hunden der.

Punkt 5 omtaler ded, utmattelse, skader eller
hjelpeloshet som felge av jaging, blant annet kas-
ting av foster og at avkom og mordyr skilles som
folge av jaging. Alternativene som nevnes vil vaere
en felge av at hunden har jaget dyrene med en
viss intensitet eller varighet. Det behever ikke &
foreligge bittskade for & oppfylle kriteriet «betyde-
lig skade» pa beitedyrene.

Bokstav h definerer «angrep» som at en hund
som ikke er sikret gjor en mélrettet bevegelse mot
et annet dyr eller et menneske med den hensikt 4
skade. Det har ved tolkning av loven vaet vanske-
lig 4 finne en omforent definisjon pa begrepet
«angrep». Det skal ikke trekkes paralleller til
straffelovens bestemmelser, siden dyr ikke anses
4 ha forsett. Det er likevel interessant & vurdere
dyrets motiv for handlingen. Ved & lese hundens
kroppssprak vil man kunne se om hunden leker
eller om den har en hensikt om & skremme eller
skade. Det er helt nedvendig & vurdere hundens
motivasjon hvis angrep skal legges til grunn for a
vurdere hvilken risiko hunden utgjer i fremtiden.
Samtidig er det gjort en beskrivelse av den fak-
tiske handlingen som innebzrer en maélrettet
bevegelse mot et annet dyr eller et menneske. Det
er gjort en avgrensing mot bra bevegelser der
hunden er i band eller bak et gjerde for & synlig-
gjore at det forutsettes en reell fare.

Bokstav i definerer «ensidig angrep» som et
angrep som ikke kan ses som en direkte folge av
en handling utfert av et menneske eller et annet
dyr. Dette begrepet har erstattet «uprovosert
angrep» i flere av hundelovens bestemmelser.
Erfaring har vist at begrepet «uprovosert angrep»
kan inneholde bade tolkning av hundens adferd,
og hva som menes med «uprovosert» i juridisk
forstand. Det som kan forklares gjennom iboende
egenskaper i hunden og paferte traumer, kan like-
vel veere juridisk uakseptabelt. Et «ensidig

angrep» innebarer det at angrepet ikke kan ses i
lys av den andre hundens handlinger rett for
angrepet finner sted.

Bokstav j definerer <«jage» som at hunden
springer maélrettet etter ett eller flere mennesker
eller dyr. Definisjonen er ment & synliggjere at det
dreier seg om en konkret handling rettet mot en
bestemt krets av mennesker eller dyr. Jaktadferd
er en naturlig adferd hos hunder som blant annet
trigges av bevegelse. Det kan derfor veere grunn
til & vurdere varighet og intensitet siden dette kan
si noe om hvilken risiko hunden vil utgjere i frem-
tiden. En godt tilpasset hund vil derimot ikke
utvise jaktadferd overfor mennesker. Det skal der-
for mindre til for & anse at hunden har «jaget» et
menneske.

Bokstav k definerer «klar fare» som at hunden
enten fortsatt gjor utfall, eller at hendelsesforlepet
tilsier at den vil angripe igjen dersom ikke situa-
sjonen loses opp. I «klar fare» ligger det da ogsa at
et mulig angrep ikke lar seg avverge ved a fange
hunden inn, eller at situasjonen kan roes pa annen
mate, slik at for eksempel hundeholderen eller
andre kan komme til stedet og ta hiand om hun-
den.

Til§ 3

Bestemmelsen gir uttrykk for det generelle akt-
somhetskrav som stilles til enhver hundeholder.
Det vises til punkt 5.4.5

Bokstav a slar fast at hundeholderen skal
unngé at hunden blir satt i en situasjon der den
kan gjere skade pa folk, dyr, eiendom eller ting.
Bestemmelsen er formulert slik siden det er hun-
deholderen gjennom aktsomhet stir naermest til &
forutse hvilke situasjoner som kan utlese uensket
adferd hos hunden. Dette er tett knyttet opp mot
bestemmelsene i § 3 a om hundeholders kompe-
tanse.

Bokstav b slar fast at hundeholder skal sorge
for at hunden eller hundeholdet ikke er til urime-
lig ulempe for folk, dyr, miljo eller andre interes-
ser. Dette viser at aktsomheten ikke bare skal
forebygge skade, men ogsé urimelig ulempe. Hva
som er en urimelig ulempe, vil avhenge av den
konkrete situasjonen. «urimelig» synliggjor at det
ma veere en viss talegrense.

Bokstav ¢ slar fast at hundeholder skal sikre
trygghet for hunden, folk og andre dyr ved a
holde hunden under forsvarlig tilsyn, og handtere
hunden pé en slik mate at den far utevd individu-
elle behov. Det vesentlige her er at det & sikre
trygghet for hunden ogsé vil bidra til & sikre folk
og andre dyr. Bestemmelsen presiserer ogsa plik-
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ten & holde hunden under forsvarlig tilsyn. Ende-
lig sier bestemmelsen at hundeholderen skal
handtere hunden pa en slik mate at den far utevd
individuelle behov. Det forutsettes at dette gjen-
nomferes innenfor lovens rammer. Hundens indi-
viduelle behov kan ikke legges til grunn for &
bryte sikringsregler.

Andre ledd slar fast at en hundeholder som
midlertidig ensker & overlate ansvaret for hunden
til andre maé forsikre seg om at vedkommende har
de nedvendige forutsetninger for & utvise tilsva-
rende aktsomhet. Denne bestemmelsen er rettet
mot den som overlater hunden til andre, over kor-
tere eller lengre tid. Den som overtar ansvaret, vil
uansett vaere a anse som hundeholder jf. § 2 bok-
stav a. For eksempel mé& hundeholderen som lar
noen andre ga tur med hunden forsikre seg om at
de har de nedvendige forutsetninger for & gjore
dette pa en sikker mate.

Til§3a

Bestemmelsen er ny og angir det kompetansekrav
som kreves av hundeholder. Det vises til punkt
5.5, seerlig punkt 5.5.4.

Forste ledd slar fast at hundeholderen skal ha
den nedvendige kompetanse til 4 forebygge at
uheldige situasjoner eller skader oppstér.

Nodvendig kompetanse innebarer bade kom-
petanse til & ivareta hundens behov, samt kjennes
dens naturlige adferd. Hundeholderen skal bruke
denne kunnskapen for & forebygge risiko knyttet
til hundeholdet. Kompetansen méa ogsd omfatte
kunnskap om trening og hundens bruksomrade.
Hos hunder som er avlet for spesielle formal er
ofte enkelte egenskaper forsterket og det er viktig
a kjenne til disse. Videre omfatter det kompetanse
om hvordan eget hundehold pavirker evrige deler
av samfunnet, bade effekter overfor andre men-
nesker, beitedyr og vilt. Det vises saerlig til punkt
5.5.4.

Naturlig adferd er adferden arten utferer i sine
naturlige omgivelser og som majoriteten av hun-
der ville utvise om de verken mentalt eller fysisk
ble kontrollert av mennesker. Hunder har et bredt
spekter av adferder tilpasset mange ulike situasjo-
ner. Det kan veere adferd som gjor at de unngér
fare, adferd som eker sjansen for 4 parre seg,
adferd som eker sjansen for & skaffe seg mat eller
adferd som skaper trivsel. Naturlig adferd har i
utgangspunktet en funksjon, men noen typer
adferd har dyr ogsa behov for & utfere selv nér
adferden ikke lenger er funksjonell. Hunder vil for
eksempel gjerne grave i underlaget, selv om
underlaget ikke er egnet for dette. Mange hunder

vil ogsd kunne jage selv om de far tilstrekkelig for.
Andre behov er fortsatt funksjonelle og hensikts-
messige, som trangen til & utfere pelspleie eller
drikke.

Andre ledd er en forskriftshjemmel som gjor
det mulig 4 stille mer detaljerte regler om kompe-
tanse.

Til§ 4

Bestemmelsen inneholder regler om sikring av
hund, og vilkar for at en hund kan vaere los. Det
vises til punkt 6.1, seerlig til punkt 6.1.5.

Forste ledd slar fast at hundeholderen skal opp-
tre hensynsfullt. Dette er en ny bestemmelse som
fremhever hundeholderens ansvar for ikke bare a
forebygge fare, men ogsa ta hensyn til andre i
samfunnet. Bestemmelsen er utformet etter mon-
ster fra vegtrafikkloven § 3. Hva som anses som
hensynsfullt vil avhenge av den konkrete situasjo-
nen. Blant annet vil det innebare at man paser at
hunden ikke farer mot, hopper pa eller forfelger
personer som ikke godtar dette. Har en hund
dette for vane, skal den bli holdt i band pa steder
som er apne for allmenn ferdsel.

Videre angis det kriterier for nar hunder kan
vaere lose utenom bandtvangstider og bestemmel-
sen ma leses i lys av aktsomhetsplikten etter § 3.
Mange har oppfattet av bestemmelsen inneholdt
kriterier for & ha hunden los ogsi nar det var
bandtvang. Det er ikke tilfelle. Bestemmelsen
understreker at hunder bare kan vere lgse under
tilsyn og kontroll som i sterst mulig grad forebyg-
ger og forhindrer skader eller ulemper for men-
nesker, husdyr, tamrein, vilt eller eiendom.

Forste ledd tredje punktum slar fast at det skal
vises sarlig aktsomhet i meter med barn. Dette
betyr at kontakt mellom hund og barn ber unn-
gés, med mindre dette blir invitert til. Hundehol-
deren bor ogsa veere sarlig oppmerksom pa hun-
dens signaler og kroppssprik i meter med barn,
ettersom barn ikke nedvendigvis har den nedven-
dige forstaelsen av dette.

Videre sier tredje punktum at det skal vises
seerlig hensyn overfor andre hunder som utferer
en tjeneste. Bestemmelsen innebarer en utvidelse
av det saerlige aktsomhetskravet til 4 beskytte hun-
der som utferer en tjeneste. Dette betyr at hunde-
holderen skal forhindre at sin hund springer bort
til eller pa annen maéte forstyrrer hunder som utfe-
rer en tjeneste. Det tenkes her sarlig pa fererhun-
der og servicehunder. Dette forslaget vil forhépent-
ligvis gi hunder som utferer en tjeneste en storre
rettslig beskyttelse, samt en sterre bevissthet om a
ta et slikt hensyn hos alle hundeholdere. Det vil
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ogsd bidra til at fererhundene ikke forstyrres i
arbeidet de er satt til & utfere, og bidrar til & forhin-
dre at det kan oppsta situasjoner som setter holder
av fererhunden i fare.

Andre ledd presiserer at hunder som er for-
svarlig inngjerdet pa et sted som ikke er dpent for
allmenn ferdsel anses a vaere under kontroll. Med
inngjerding regnes ogsa annen innelukking som
gjor at hunden ikke kan komme ut i omrader som
er apne for alminnelig ferdsel.

Tredje ledd presiserer at den som holder hund
i band, skal veere 1 stand til & ha kontroll med hun-
den, hvis de ikke blir ledsaget av noen som har
slik kontroll. I denne bestemmelsen ligger det
krav til bade den personen som holder hunden i
bénd. Videre er det et krav om at nar hunden hol-
des i band skal hundeholderen vare i stand til 4
ha kontroll pa den. Departementet finner det ikke
hensiktsmessig & detaljere krav om utforming av
band, men ser at det er hensiktsmessig med en
slik formalsbestemmelse.

Femte ledd presiserer at i omrader der tamrein
beiter gjelder ogsé reindriftsloven § 65. Dette er
for & Kklargjere overfor hundeholderen at ogsa
annet lovverk regulerer ferdsel med hund i disse
omradene. Det vises ogsi til hundeloven § 7 som
gjelder i tillegg til sikringsreglene i hundeloven
§4.

Sjette ledd gir forskriftshjemmel til & gi naer-
mere bestemmelser om sikring av hund.

Til§5

Lovens § 5 slar fast at hundeholderen ikke skal ga
fra en bundet hund rett ved inngangen til en byg-
ning som er apen for allmennheten eller ved leke-
plasser. Bestemmelsen presiserer at hundeholde-
ren skal sgrge for at det er tilstrekkelig avstand til
4 unnga utilsiktet kontakt med mennesker og dyr
nar disse passerer hunden. Det er ikke hensikts-
messig & angi noen konkret avstand da hva som er
tilstrekkelig avstand vil avhenge av den konkrete
situasjonen. Det vises til punkt 6.2, saerlig punkt
6.2.5.

Til§ 6

Forste ledd er justert for & veere i trdd med natur-
mangfoldloven § 15 forste ledd.

I andre ledd bokstav e erstatter ordet «<husdyr»
en opplisting av de ulike husdyrartene og det
vises til definisjonen i § 2 bokstav c.

Til§ 8

I andre ledd er det gjort en henvisning til natur-
mangfoldloven § 34 samt forskrifter gitt med
hjemmel i denne.

Til§9

1 forste ledd bokstav b er a «gjete» lagt til for a presi-
sere at bestemmelsen ogsé gir unntak for hunder
som gjeter.

Bokstav d er lagt til for 4 gi unntak for hunder i
aktiv offentlig oppsynstjeneste etablert med hjem-
mel i lov, ogsé trening eller preving for slik tje-
neste. Dette vil blant annet gjelde for statens bruk
av hund i forbindelse med forvaltning av rovvilt.
Bestemmelsen inkluderer ogsd trening og
proving til slik bruk, men krever da at grunneiers
og beiteberettigedes tillatelse er innhentet i for-
kant.

Tredje ledd slar fast at hund som nyttes som
jakthund, eller er under trening eller preve for
dette, kan slippes pa en aktsom méte slik det er
naturlig ut fra bruksformalet uten hinder av § 4
fierde ledd nar dette ikke er i strid med viltloven,
naturmangfoldloven, reindriftsloven eller regler
om bandtvang. Dette er en selvstendig bestem-
melse som kommer i tillegg til unntaket i forste
ledd bokstav g. Tilfeyelsen av «uten hinder av § 4
fierde ledd» er gjort siden bruk av hund i ulike
jaktformer vil bevege seg over en viss avstand fra
hundeholderen. Det er ogséa lagt inn en henvis-
ning til reindriftsloven.

Fjerde ledd gir forskriftshjemmel til & gi unntak
fra sikringsregler fastsatt i § 4, § 6 forste ledd og
forskrifter fastsatt med hjemmel i § 6 andre ledd

0g §7.

Til§ 10

Forste ledd andre punktum presiserer at dersom
hunden blir forsekt fanget inn, skal den beskyttes
mot fare for unedig belastninger, jf. lov om dyre-
velferd § 3. Det stilles ikke krav om saerskilt kom-
petanse for 4 oppta hunden.

Tredje ledd angir at dersom hundeholderen
unnlater a hente hunden innen rimelig tid, likevel
ikke mindre enn en uke, etter at vedkommende er
varslet personlig eller ved egnet kunngjering, kan
politiet selge, omplassere eller avlive hunden. Her
er det presisert at hundeholderen ma fi en rime-
lig frist. Videre er det angitt at politiet skal
anvende en «egnet kunngjering» for & gjere
bestemmelsen mer dynamisk og ta heyde for digi-
tale kommunikasjonsformer.
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Til§ 12

Forste ledd er det presisert at det med voksen
hund menes en hund som er over 12 maneder for
4 ekskludere hundeholdere som far valpekull.
Videre presiseres det at vilkdrene som fastsettes
ikke skal veere mer inngripende enn nedvendig.

Andre ledd presiserer at forskriften mé fast-
sette objektive kriterier som gjor det mulig a vur-
dere om hundeholdet pd eiendommen oppfyller
disse. Slike kriterier kan veere eiendommens stor-
relse, utforming og beliggenhet sett opp mot
antall og type hunder. Videre kan det vaere om det
er mulig & utforme nedvendige sikringstiltak pa
den enkelte eiendom slik at disse er tilpasset hun-
deholdet. Det vises til punkt 8.1, seerlig 8.1.5.

Ved overtredelse av forskrift gitt med hjemmel
i § 12 gjelder lovens § 24 a forste ledd om overtre-
delsesgebyr og § 28 forste ledd om baeter.

Til§ 14

Tredje ledd bokstav a forste punktum presiserer at
enhver kan gjore de nedvendig inngrep mot hun-
den som ogsé inkluderer «avliving». Andre punk-
tum presiserer at det samme gjelder en hund som
patreffes i umiddelbar forbindelse med at den har
pafert en person betydelig skade, dersom hunden
fortsatt utgjer en klar fare. Om betydelig skade pa
menneske se § 2 bokstav f. Om definisjonen av
«Klar fare», se § 2 bokstav k. I tredje punktum Klar-
gjeres det at den som helt eller delvis har frempro-
vosert et angrep ikke er fritatt fra straffeansvar
eller erstatningsansvar. Ordet «fremprovosert»
taler for at det ma foreligge en viss subjektiv skyld
fra den som har provosert hunden. Det er mange
handlinger som mennesker utferer som vil kunne
provosere en hund, men ikke alle handlinger ber
medfere at vedkommende far straff- og erstat-
ningsansvar.

Tredje ledd bokstav b forste punktum presiserer
atiomrader der tamrein eller husdyr lovlig beiter,
kan det utsatte dyrets eier, innehaver eller den
som passer dyret gjore det nedvendig inngrep
mot hunden som ogsd inkluderer «avliving».
Andre punktum presiserer at det samme gjelder
en hund som patreffes i umiddelbar forbindelse
med at den har péfert tamrein, husdyr eller hun-
der betydelig skade, dersom hunden fortsatt
utgjor en Klar fare. Om betydelig skade pa husdyr,
tamrein, hunder og hjortevilt se § 2 bokstav g. Om
definisjonen av «klar fare», se § 2 bokstav k.

Tredje ledd bokstav c forste punktum slar fast at
nar en hund angriper hjortevilt og bandtvang gjel-
der kan grunneier, noen som opptrer pa dennes

vegne, eller jakt- og fangstberettigde gjore det inn-
grep mot hunden som fremstir som nedvendig,
inkludert avliving, si sant inngrepet ikke gar len-
ger enn nedvendig og ikke utover det forsvarlige.
Bestemmelsen gjelder i bandtvangstiden. Andre
punktum fastslar at dette ikke gjelder hund som er
i aktiv bruk som etterspkshund etter sykt eller
saret vilt.
Det vises til punkt 9.1, saerlig 9.1.5.

Til§ 15

Forste ledd slar fast at en hund som uten ledsager
gar les i1 utmark eller landbruksomrader i strid
med bandtvangsbestemmelsene og utgjer en fare
for husdyr og tamrein, kan opptas av grunneieren,
festeren, forpakteren, beiteberettigede, en berert
reineier eller noen som opptrer pa vegne av disse.
Med bandtvangsbestemmelsene menes béade
bandtvang fastsatt i § 6 forste ledd og lokal band-
tvang fastsatt med hjemmel i § 6 andre ledd og
§ 7. Ogséa her er det en begrenset krets av perso-
ner som har rett til & gjore inngrep mot hunden.

Andre ledd fastslar at dersom det ikke lar seg
gjore & oppta hunden eller fa politiet til stedet sa
raskt som situasjonen krever og hunden utgjer en
Klar fare, kan vedkommende gjore det inngrep
mot hunden som fremstir som nedvendig for &
avverge skade, inkludert avliving, si sant inngre-
pet ikke gér lenger enn nedvendig og ikke utover
det forsvarlige. Forutsetningen er at hunden
utgjer en «Klar fare», jf. § 2 bokstav k. Dette ma
seerlig vurderes ut fra hvilken hundetype det gjel-
der. Det forutsettes at man har prevd & oppta hun-
den. Bare dersom dette ikke lykkes, og det heller
ikke er mulig & fa politiet raskt nok til stedet, kan
man gjere nedvendig inngrep. Det vises til punkt
9.2, seerlig punkt 9.2.5.

Til§ 17

Forste og andre ledd presiserer den generalfull-
makt politiet har etter politiloven og angir en
rekke konkrete tiltak som kan tenkes 4 veere aktu-
elle ut fra politiets skjonnsmessige vurdering av
de konkrete omstendigheter. For politiets inngri-
pen gjelder forholdsmessighetsprinsippet i politil-
oven § 6 annet ledd. Dette har serlig betydning
nar det gjelder spesielt inngripende tiltak.

Andpre ledd lister opp tiltak politiet kan benytte
for & ivareta sikkerheten der hundeholderen ikke
selv har serget for de nedvendige tiltak. Listen er
ikke uttemmende.

Nar det gjelder andre ledd bokstav b kan poli-
tiet ta hunder i «kortvarig forvaring» der dette er
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nedvendig, blant annet for 4 utrede hvilke ovrige
tiltak som ma iverksettes. Her er det brukt begre-
pet «kortvarig forvaring» for a skille det fra forva-
ring som kan strekke seg over noe lengre tid.
Dette vil seerlig vaere aktuelt der politiet bruker
seerlig inngripende virkemidler og der det dermed
folger en lengre saksbehandlingstid ved klage pa
vedtak.

Femte ledd omtaler bruk av tvangsmulkt. Poli-
tiet har selv kompetanse til & ta stilling til om
tvangsmulkt skal benyttes eller ikke. Tvangs-
mulkt er ikke straff i juridisk forstand, men en
administrativ forfeyning.

Formalet med tvangsmulkten er & tvinge den
som har plikter etter lovgivningen til 4 etterleve
gitte palegg eller vilkar som eksempelvis gis som
en del av et vedtak. Tvangsmulkt skal fungere
som et pressmiddel, og utgangspunktet er at mul-
kten skal vaere sa stor at den er effektiv uten a
vaere urimelig. Det skal ikke bare vaere ulennsomt
a neglisjere palegget — den ansvarlige ma ogsa
finne det uholdbart & forholde seg passiv. Normalt
bor belopene veere si store at de vil overskride
den gevinst den ansvarlige kan paregne dersom
vedkommende ikke retter seg etter palegget.

Tvangsmulkten kan fastsettes allerede i forbin-
delse med at palegget gis nar det er nedvendig at
fristen overholdes. Vedtak om tvangsmulkt er
tvangsgrunnlag for utlegg. Politiet kan frafalle
palagt tvangsmulkt. Dette er ment som en sikker-
hetsventil der det pd grunn av oppstatte
omstendigheter vil vaere sveert urimelig & kreve
inn forfalt tvangsmulkt. Det vises til punkt 10.2.5.

Sjette ledd inneholder en hjemmel til 4 fastsette
neermere forskrift om bruk av tvangsmulkt.

Syvende ledd angir opptrappende virkemiddel-
bruk der hundeholderen gjentatte ganger unnlatt
4 etterkomme vedtak gitt av politiet, og virkemid-
delbruk pa ved brudd pa bestemmelser om sik-
ring av hund som kan medfere hey risiko. Politiet
kan i slike tilfeller palegge hundeholderen a redu-
sere antall hunder eller & avvikle hundeholdet
innen en gitt frist. Dersom hundeholderen ikke
overholder politiets vedtak kan politiet gjennom-
fore tiltaket for hundeholderens regning.

Syvende ledd tredje punktum angir at sd langt
det anses praktisk mulig og forsvarlig, ber politiet
soke & omplassere eller selge en hund fremfor &
avlive den. Dersom hunden blir solgt, skal salgs-
summen utbetales til eieren med fradrag for kost-
nadene til forvaring av dyret og gjennomfoering av
salget.

Til§17a

Forste ledd angir at dersom en hund har drept
eller pafort et menneske betydelig skade eller har
angrepet et barn, og fortsatt utgjer en Klar fare,
kan hunden avlives av politiet der den finnes, der-
som hensynet til noens sikkerhet eller allmennhe-
tens trygghet klart tilsier en umiddelbar avliving.
Denne bestemmelsen omhandler en akutt situa-
sjon der hendelsesforlapet tilsier at hunden har
pafert eller kan pafere betydelig skade, og at faren
fortsatt er til stede. Da kan politiet avlive hunden
pa stedet. Selv om bestemmelsen angir «betydelig
skade», jf. § 2 bokstav f, eller «<angrep», jf. § 2 bok-
stav h, pa barn som inngangskriterium, presiseres
det at politiet i slike situasjoner ofte vil ha begren-
set tid til radighet, og at kravene til avveiningen i
henhold til politilovens § 6 derfor ikke kan veere
for strenge.

Andpre ledd fastslar at vedtak om avliving skal
stadfestes skriftlig i etterkant. Og vedtaket kan
paklages jf. forvaltningsloven.

Til§ 18

Paragraf 18 omhandler avliving eller omplassering
av en hund etter angrep, jf. § 2 bokstav h eller
skade pa menneske, jf. § 2 bokstav e og f nér det
er nodvendig for & avverge fremtidig risiko. Det er
verdt 4 merke seg at avliving hovedsakelig er
mest malrettet der den fremtidige risikoen er
knyttet til hunden selv. Der risikoen er knyttet til
hundeholderen eller hundeholdet kan andre vir-
kemidler herunder omplassering veere mer for-
holdsmessig.

Forste ledd lister opp momenter politiet skal
legge vekt pad ved valg av virkemidler. Disse
momentene er viktige for a sikre at bruk av virke-
midler blir forholdsmessige.

Forste ledd bokstav a omtaler at det skal legges
seerlig vekt pa hvilken fare som har veert til stede.
Blant annet om det er et barn som har vaert angre-
pet. Det at et barn er angrepet sier ikke i seg selv
noe om fremtidig risiko, med mindre hunden har
en aggressiv adferd eller er utrygg overfor barn.
Ved vurderingen av hvilken fare som har veert til
stede skal hundens farepotensiale tillegges vekt.
Relevante momenter er hundens sterrelse, kraft
og kjevetrykk.

Forste ledd bokstav b sier at det skal legges
seerlig vekt pd omfang og type av pafert skade.
Det vises her til definisjon i § 2 bokstav e og f og
merknadene til disse. Det presiseres at psykisk og
okonomisk skade ikke skal tillegges vekt, jf.
merknad til § 2 bokstav e og f. Det vises til punkt
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3.3.6, og sarlig punkt 3.3.6.7, samt til omtale
under punkt 10.4.5.

Forste ledd bokstav ¢ angir at det skal legges
seerlig vekt pa hvorvidt den som er blitt angrepet
eller skadet helt eller delvis har provosert et
angrep. Det ma legges vekt pa om reaksjonen er
en normal reaksjon fra hundens side i den gitte
situasjon. En person som truer hunden eller hun-
dens familie, eller en person som urettmessig
kommer inn pa hundeholderens eiendom pa en
maéte som virker truende, vil kunne vekke reaksjo-
ner hos mange hunder.

Forste ledd bokstav d angir at det skal legges
seerlig vekt pa den risikoen hunden og hundehol-
det kan antas 4 medfere i fremtiden. det blir her
spersmal om hunden har en heyere risiko for
angrep pid mennesker enn en gjennomsnittshund.
Relevante momenter er om hunden har opptradt
irreguleert i et helt spesielt tilfelle, om hunden har
utvist aggressiv adferd tidligere, om det har veert
flere angreps- eller bitesituasjoner tidligere, eller
om hunden for gvrig innebaerer en sikkerhetsrisiko
for allmenheten. Bestemmelsen i bokstav d er knyt-
tet til kjernen i spersmaélet om forholdsmessighet
og om tiltaket avliving er egnet til 4 avverge fremti-
dig risiko knyttet til denne hunden spesielt.

Forste ledd bokstav e angir at det skal legges
seerlig vekt pa hundens nytteverdi. I dette ligger at
ren skonomisk verdi ikke i seg selv er avgjerende,
men hvorvidt en hund har en sterre opparbeidet
nytteverdi. For eksempel vil en fererhund som
har gjennomgitt flere ars trening og som er helt
essensiell for den synshemmedes hverdag kunne
ha en slik nytteverdi. Dette tilsier at dersom en
slik hund foréarsaker skade vil det veere rimelig &
vurdere andre virkemidler for & forebygge fremti-
dig skade. Det vises til punkt 3.3.5, og om andre
nye bruksomrader for hund under punktene
3.3.5.2 0g 3.3.5.3.

Forste ledd bokstav f angir at det skal legges
seerlig vekt pd om sarskilte forhold ved hundens
helse har medvirket til at hunden utevet uensket
adferd. Hunder som gar med ubehandlede smer-
tefulle tilstander, vil kunne utvise uensket adferd
gjennom avvergehandlinger. Det vil si at hunden
signaliserer at beroring fra mennesker er smerte-
fullt gjennom et glefs eller ett bitt. Hvis tilstanden
kan behandles vil fremtidig risiko kunne reduse-
res tilsvarende.

Forste ledd bokstav g angir at det skal legges
seerlig vekt pd om det finnes andre tiltak som kan
forebygge fremtidig risiko. Det vises serlig til til-
tak etter § 17 forste og andre ledd.

Andre ledd angir at vurderinger etter forste
ledd bokstav f skal utferes av autorisert veterinaer.

Vurderingen av hundens helsetilstand skal utfores
for hundeholderens regning.

Tredje ledd angir at dersom det anses praktisk
mulig og forsvarlig, skal politiet seke &4 omplas-
sere en hund fremfor 4 avlive den. En omplasse-
ring kan bare skje dersom det reduserer eller fjer-
ner risikoen. Det kan veere aktuelt der det er for-
hold ved hundeholdet som har vert utlesende for
angrepet eller skaden.

Fjerde ledd anferer at en hund som har péafert
et menneske betydelig skade ber normalt avlives.
Departementet vil her presisere at ordene «ber»
og «normalt» tilsier at det ogsa her skal gjores en
forholdsmessighetsvurdering. Néar politiet skal
vurdere om det skal gjores unntak fra normalre-
gelen ma de vurdere de samme momenter som
nevnt i ferste ledd, men terskelen for a4 unnlate
avliving ligger hoyere.

Til§ 18a

Paragraf 18 omhandler avliving eller omplassering
av en hund etter angrep, jf. § 2 bokstav h eller
skade pa tamrein, husdyr hjortevilt eller andre
hunder, jf. § 2 bokstav g, nar det er nedvendig for
& avverge fremtidig risiko. Det er verdt & merke
seg at avliving hovedsakelig er mest mélrettet der
den fremtidige risikoen er knyttet til hunden selv.
Der risikoen er knyttet til hundeholderen eller
hundeholdet kan andre virkemidler herunder
omplassering veere mer forholdsmessig.

Forste ledd sier at politiet kan vedta & avlive en
hund som har jaget og skadet tamrein, husdyr
eller hjortevilt, dersom det ikke fremstar som et
uforholdsmessig tiltak.

Forste ledd bokstav a angir at det ved vurderin-
gen skal legges sarlig vekt pa hvilken fare som
har veert tilstede. Ved vurderingen av hvilken fare
som har veert til stede skal hundens farepotensiale
tillegges vekt. Relevante momenter er hundens
jaktlyst, sterrelse, kraft og kjevetrykk.

Forste ledd bokstav b angir at det ved vurderin-
gen skal legges serlig vekt pad omfang og type av
pafert skade, jf. § 2 bokstav g. Se ogsd merknader
til § 2 bokstav g. Det er verdt 4 merke seg at ogsa
skader som ikke er forarsaket av bitt er omfattet
begrepet «betydelig skade». De skadene som er
nevnt, er skader som vanligvis vil vaere et resultat
av en jaging av en viss intensitet eller varighet.

Forste ledd bokstav ¢ angir at det ved vurderin-
gen skal legges sarlig vekt pa den risiko hunden
og hundeholdet kan antas 4 medfere i fremtiden.
Det vises til punkt 3.3.6, serlig punkt 3.3.6.5 om
jaktadferd hos hund. Spersmaélet er om hunden
har en heyere risiko for 4 skade eller jage dyr enn
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en hvilken som helst annen hund. Relevante
momenter her er om hunden har jaget dyr tidli-
gere og om den har gjennomgétt saueaversjons-
dressur. Dersom det ikke er forhold knyttet til
hunden som tilsier at den utgjer en storre risiko
enn en hvilken som helst annen hund vil det veere
mer forholdsmessig a4 palegge sikringstiltak og
eventuelt overtredelsesgebyr eller straff for hun-
deholderen. Straffesanksjoner méa nedvendigvis
vurderes ut fra aktsomhetskravet og hundeholde-
rens brudd pé dette.

Forste ledd bokstav d angir at det ved vurderin-
gen skal legges seerlig vekt pd hundens nytte-
verdi. Hundens nytteverdi ma vurderes konkret i
hvert enkelt tilfelle. Eksempler pad hunder med
seerskilt nytteverdi vil kunne vaere fererhunder,
servicehunder, lavinehunder m.m.

Forste ledd bokstav e angir at det ved vurderin-
gen skal legges serlig vekt pd om det finnes
andre tiltak som kan forebygge fremtidig risiko.
Det vises til § 17 forste og andre ledd. Det kan
vaere aktuelt & palegge en hundeholder som har
en hund som har jaget sauer at den skal gjen-
nomga saueaversjonsdressur og fi dokumenta-
sjon pa at slik trening er bestatt. Det vises til
omtale av aversjonsdressur under punkt 6.6.5.

Andre ledd angir at politiet ogsad kan vedta a
avlive en hund som ved ensidig angrep har betyde-
lig skadet andre hunder eller kjeledyr, dersom
ikke det skadete dyret urettmessig var kommet inn
pad eiendom som hundeholderen disponerer. Om
definisjonen av «ensidig angrep» vises det til § 2
bokstav i. Begrepet «ensidig angrep» innebaerer
det at angrepet ikke kan ses i lys av den andre hun-
dens handlinger rett for angrepet finner sted.

Andre ledd bokstav a angir at det ved vurderin-
gen ogsd skal legges vekt pd om hunden ikke
antas & utgjere storre risiko i fremtiden enn hun-
der vanligvis gjor. For 4 vurdere hvorvidt hunden
utgjer en sterre fare enn en hvilken som helst
annen hund vil omfang og type skade kunne ha
betydning. Igjen vil bittets utforming kunne si noe
om hundens adferd, som beskrevet under omta-
len av § 18 a forste ledd bokstav b.

Andre ledd bokstav b angir at det ved vurderin-
gen skal det ogsé legges vekt pd om hunden kan
fryktes 4 angripe og skade samme eiers dyr pa
nytt. Dette momentet er mer direkte rettet mot
det konkrete forholdet mellom hundeholdet og
det skadelidte dyreholdet. Det er nevnt i Ot.prp.
nr. 48 (2002-2003) side 157 at konflikt mellom
hundehold og annet dyrehold av denne type er
utbredt i norsk hverdagsliv, og at det derfor ber
sikres rom for mere nyanserte avveininger. Dette
kan blant annet gjores ved & vurdere i hvilken

grad hundeholderen vil sikre seg mot at samme
situasjon vil gjenta seg overfor det skadelidte
dyreholdet.

Det vises for gvrig ogsa til at det sjelden eller
aldri vil veere adgang til 4 avlive en hund som har
jaget en Kkatt, jf. Ot.prp. nr. 48 (2002-2003)
side 210.

Tredje ledd angir at dersom det anses praktisk
mulig og forsvarlig, skal politiet seke &4 omplas-
sere en hund fremfor 4 avlive den. En omplasse-
ring kan bare skje dersom det reduserer eller fjer-
ner risikoen. Det kan veere aktuelt der det er for-
hold ved hundeholdet som har veert utlesende for
angrepet eller skaden.

Til§ 19

Forste ledd angir at det er forbudt & holde eller inn-
fore hunder som beskrevet i bokstavene a til c.

Forste ledd bokstav a gjelder hunder som er gitt
trening i eller for & angripe eller forsvare seg eller
hundeholderen mot mennesker. Et tilsvarende
forbud er gitt i dyrevelferdsloven § 26 forste ledd
bokstav d.

Forste ledd bokstav b gjelder hunder som er gitt
trening i eller for & angripe andre hunder.

Unntak fra disse bestemmelsene omtalt i bok-
stav a og b er regulert i § 20. Se naermere i punkt
10.7.5.

Forste ledd bokstav ¢ gjelder enkelthunder som
fremstdr som spesielt aggressive, kampvillige
eller med andre sterkt uenskede egenskaper eller
fremtreden, slik at de kan veere farlige for men-
nesker eller dyr.

Andpre ledd beskriver at om det er tvil om en
hund gar inn under tredje ledd bokstav ¢, kan poli-
tiet ta hunden i forvaring og kreve at hundeholde-
ren bekoster og medvirker ved en kyndig under-
sekelse av hundens adferd for 4 avklare om den er
vel avbalansert eller har en lav terskel for aggre-
sjon eller andre farlige egenskaper mv. Dersom
hundeholderen ikke folger opp kravet om & bidra
til en kyndig undersekelse regnes hunden for 4 ga
inn under forste ledd bokstav c.

Tredje ledd angir at hunder som blir avlet, inn-
fort eller holdt i strid med regler i eller i medhold
av denne paragraf, kan avlives eller palegges
utfort av riket ved vedtak av politiet. Dette er en
«kan»-bestemmelse som medferer at politiet mé
gjore en forholdsmessighetsvurdering.

Fjerde ledd gir en forskriftshjemmel til & forby
4 holde, avle eller innfere farlige hunder. Forskrif-
ten kan sette krav til dokumentasjon av hundens
rase eller type. Med farlige hunder menes her
hunder eller hundetyper som pa grunn av en kom-



2021-2022

Prop.85L 209

Endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

binasjon av mentale og fysiske egenskaper og
evne til 4 pafere stor skade, utgjor en fare for men-
nesker eller dyr.

Til§ 20

Paragrafen angir unntak fra forbudene i § 19 for-
ste ledd bokstav a og b. Det vises til punkt 10.7,
seerlig punkt 10.7.5.

Forste ledd omtaler unntaket for hunder som
er trent av politiet eller med politiets tillatelse. Her
gjelder det unntak fra § 19 ferste ledd bade bok-
stav a og b. Politiet kan ogsa gi unntak for innfer-
sel av slike hunder.

Andre ledd angir at en hund ikke omfattes av
forbudet § 19 forste ledd bokstav a dersom den er
lovlig trent av en hundeorganisasjon med tillatelse
fra politiet. Bestemmelsen sier ogsi at en slik
hund ikke kan selges eller omplasseres uten poli-
tiets tillatelse. Tanken bak denne bestemmelsen
er at de som trener brukshunder innenfor gre-
nene IPO/ IGP, Mondioring og Nordic style i regi
av en hundeklubb kan seke politiet om tillatelse.

Tredje ledd beskriver at hunder som er lovlig
trent i henhold til vilkar fastsatt ved seerlig for-
skrift er unntatt fra forbudet i § 19 forste ledd bok-
stav a. begrunnelsen er den samme som for hun-
der nevnt i § 20 andre ledd. Det dpnes imidlertid
her for at generelle kriterier for & uteve denne
aktiviteten kan fastsettes i forskrift og derved ikke
veere avhengig av enkelttillatelse fra politiet.

Fjerde ledd forste punktum angir at dersom en
hund trenes uten tillatelse som nevnt i andre eller
tredje ledd kan politiet avlive hunden etter vedtak.
Dette er en «kan»-bestemmelse som innebaerer at
politiet ma gjore en vurdering av om det er et for-
holdsmessig vedtak.

Fjerde ledd andre punktum presiserer at der-
som hunden som er omfattet av unntaket angriper
eller skader et menneske gjelder § 18. Her er hun-
den lovlig trent, men det har likevel oppstatt en
uonsket hendelse. Inngangskriteriet er «angre-
pet». Ved vurdering etter § 18 skal alle relevante
momenter vurderes, men terskelen for a unnlate
avliving blir heyere.

Femte ledd gir forskriftshjemmel for & fastsette
unntak fra forbudet i § 19 tredje ledd bokstav a og
vilkar for slike unntak. Hensikten er beskrevet
under merknaden til § 20 tredje ledd.

Til § 22

Paragrafen gir hjemmel til 4 forby en person 4 ha
med hund & gjere nar bestemmelser i loven er
overtradt. Det vises til punkt 10.8, saerlig 10.8.5.

Syette ledd gir politiet adgang til 4 ta hand om,
omplassere, selge eller om nedvendig avlive en
hund dersom noen har med hunden & gjore i strid
med et endelig forbud etter § 22.

Syvende ledd gir regler om varigheten av forbu-
det. Forbudet skal gjelde for to ar, men ved grove
brudd pa lovens bestemmelser kan forbudet fast-
settes for en lengre periode.

Dersom forbudet ikke overholdes og ved gjen-
tatte brudd etter at forste forbud er utlept ilegges
et varig forbud jf. dttende ledd.

Et slikt forbud regnes ikke som rettighetstap
etter straffeloven. For & ikke bryte forbudet om
dobbelstraff er det likevel vesentlig at et slikt ret-
tighetstap ilegges samtidig med straff der det er
aktuelt & bruke straff for det samme forholdet.

Til§23

Det folger av § 23 at politiet kan behandle person-
opplysninger, ogsa personopplysninger som nevnt
i personvernforordningen artikkel 9 og 10, nar
dette er nedvendig for a4 uteve myndighet eller
utfere andre oppgaver etter loven her. Person-
vernforordningen artikkel 9 og 10 gjelder behand-
ling av saerlige kategorier av personopplysninger
og personopplysninger om straffedommer og lov-
overtredelser. Behandlingsadgangen begrenses
gjennom et krav om at behandlingen ma vere
nodvendig. Behandlingen ma knytte seg til myn-
dighetsutovelse eller andre oppgaver som folger
av lov om forsvarlig hundehold.

Ogsa myndighetsutevelsen méa veere forankret
i loven. Begrepet «tilsynsmyndigheten» omfatter
her alle myndigheter som utferer oppgaver etter
hundeloven. Dette er per dags dato politiet, og
Landbruks- og matdepartementet.

Bestemmelsen gir ikke grunnlag for viderebe-
handling for uforenelige formal.

Det folger av andre ledd at Kongen kan gi for-
skrift om behandlingen, blant annet om formalet
med behandlingen, behandlingsansvar, hvilke per-
sonopplysninger som kan behandles, hvem det
kan behandles personopplysninger om, bruk av
automatiserte avgjerelser, adgangen til viderebe-
handling, utlevering, registerforing og tilgang til
registre.

Bestemmelsen dpner for & gi forskrifter ogsa
om viderebehandling for uforenelige formal

Til § 24

Paragrafen angir regler om nar politiet kan ta
hand om en hund. Det vises til punkt 11.1, sarlig
11.1.5.



210 Prop.85L

2021-2022

Endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

Forste ledd angir at politiet «<om nedvendig»
kan ta hunden i forvaring. Ved vurderingen av om
forvaring av hunden er nedvendig skal det legges
vekt pa hvilken fare hunden utgjer, og om det
foreligger en risiko for at hunden kan unndras
iverksetting av vedtak.

Forste ledd bokstav b angir at politiet kan om
nedvendig ta hand om en hund dersom vilkarene i
§§ 18, § 18 a, 19 eller 20 er til stede.

Andre ledd angir at dersom politiet har tatt
hand om hunden kan den holdes i forvaring inntil
saken om salg, omplassering, utfersel eller avli-
ving er endelig avgjort. Det er de samme hensy-
nene som ligger bak. Vedtak som gjelder avliving
av en hund, vil ikke kunne reverseres dersom avli-
ving er gjennomfert. For den jevne hundeholde-
ren vil ikke skonomisk erstatning gjenopprette
situasjonen dersom vedtaket blir kjent ugyldig.
Dette tilsier at hunden ber kunne forvares inntil
saken er endelig avgjort. Det forutsettes

Til§ 24 a

Paragrafen er ny og gir politiet hjemmel til &
ilegge overtredelsesgebyr for overtredelser av
loven. Det vises til punkt. 11.2, seerlig punkt
11.2.4.

Forste ledd angir at Kongen kan gi nermere
forskrifter om overtredelsesgebyr ved forsettlig
eller uaktsomt brudd pa lovens béandtvangs-
bestemmelser i § 6 forste ledd, ved forsettlig eller
uaktsomt brudd pa forskrifter om bandtvang gitt
med hjemmel i §§ 6 andre ledd, og § 7, forsettlig
eller uaktsomt brudd pa bestemmelser gitt med
hjemmel i §§ 11,12 og 13. Dette hjemler at politi-
ets forvaltningsenheter kan fi adgang til &
palegge et overtredelsesgebyr for brudd pa regler
om bandtvang, kommunenes forskrifter om ro og
orden og antall hunder, samt bestemmelser gitt
med hjemmel i § 13 om merking av hund. Det er
en forutsetning at det fastsettes en forskrift for at
overtredelsesgebyr skal kunne tas i bruk.
Bestemmelsen gir konkret avgrensning pé hvilke
overtredelser som kan medfere overtredelsesge-
byr.

Andre ledd angir at en forskrift med hjemmel i
§ 24a forste ledd skal fastsette naermere bestem-
melser om beregning av overtredelsesgebyr.

For & felge anvisningene fra Justis- og bered-
skapsdepartementet mé forskriften ogsa legge
foringer for ovre grense for slike gebyr. Departe-
mentet vurderer at det kan vaere hensiktsmessig
at forskriften fastsetter konkrete summer for de
ulike overtredelsene.

Tredje ledd angir at Kongen kan gi nsermere
bestemmelser om at andre offentlige myndig-
heter enn politi kan fore tilsyn med og utstede
gebyr for overtredelse av bestemmelsene nevnt i
forste ledd. Slike myndigheter kan vaere kommu-
nale myndigheter. Dette er en avgrenset adgang
til & gi myndighet til andre enn politiet til 4 benytte
overtredelsesgebyr som sanksjon for eksempel
ved brudd pa bandtvangsbestemmelser. Den kan
ikke benyttes til 4 palegge kommunene tilsynsfor-
pliktelser. Det at kommunene blir gitt slik myndig-
het medferer ingen overfering av oppgaver fra
politiet til kommunene.

Det fremgér av fjerde ledd at vedtak om over-
tredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

Til § 25

Forste ledd angir at vedtak etter hundeloven kan
paklages til politidirektoratet jf. forvaltningsloven
kapittel V. Dette omfatter ogsa politiets vedtak om
avliving pa stedet etter § 17 a.

Til § 26

Paragrafen gir regler om ansvar for kostnader
som privatpersoner eller det offentlige har i for-
bindelse med gjennomfering av lovlige tiltak etter
loven. Det vises til punkt 11.4, seerlig punkt 11.4.5.

Forste ledd angir at tiltak etter hundeloven kan
gjennomferes for hundeholderens regning.
Hovedregelen er at hundeholderen er ansvarlig
for de kostnader som oppstar i forbindelse med
gjennomferingen av nedvendige tiltak etter loven.
Dette er en «kan»-bestemmelse, som innebarer at
det ma gjores en forholdsmessighetsvurdering.
Politiet ma fatte vedtak om hvor stor andel av kost-
nadene hundeholderen skal betale. Det vil veere
klageadgang for et slikt vedtak.

Det kan oppsté forhold som gjer at kostnadene
oker uten at det er rimelig at dette legges til hun-
deholderen. Dette kan for eksempel vaere urime-
lig lang saksbehandlingstid fra politiets side.

Andre ledd angir at der vedtak om avliving
kjennes ugyldig i retten skal staten sté for 70 pro-
sent av oppstallingskostnader knyttet til forvaring.
Begrunnelsen for at det er satt en fast sats pa 70
prosent er at departementet anser deler av forva-
ringen av hunden kan veere rettmessig selv om
vedtaket om avliving blir kjent ugyldig i retten.
Den forste delen av forvaringen vil uansett veere
knyttet til politiets opplysning av saken for vedtak
fattes. Videre vil hundeholderen ogsa hatt utgifter
til hold av hunden dersom den ikke var tatt i forva-
ring. For & forenkle avgjerelsen om hvor store
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merkostnadene skal vaere er det derfor satt en fast
sats pa 70 prosent.

Fjerde ledd angir at Kongen kan gi forskrift om
ansvar for kostnader.

Til § 28

Paragrafen angir reglene for straff etter overtre-
delser av hundelovens bestemmelser. Det vises til
punkt 11.5, seerlig punkt 11.5.5.

Forste ledd angir at med beter straffes en hun-
deholder som forsettlig eller uaktsomt overtrer
§§4-7 jf. §9 eller forskrifter eller enkeltvedtak
etter §§ 6, 7, 11, 12.

Andpre ledd gir Kongen adgang til 4 gi neermere
bestemmelser om botens storrelse.

Tredje ledd angir at med beter eller fengsel inn-
til seks maneder og bot straffes en hundeholder
som forsettlig eller uaktsomt har unnlatt & fore-
bygge eller avverge at hunden rettsstridig angri-
per eller skader person eller jager, angriper eller
skader dyr. Ved angrep péa hjortevilt regnes
grunneier, jakt- eller fangstberettiget i omréadet og

viltorganene som fornaermet. Bestemmelsen opp-
gir samme strafferamme for angrep pd mennes-
ker og angrep pa dyr. Det legges likevel til grunn
at angrep pa mennesker vil anses som mer alvor-
lig enn angrep pa dyr. Tredje ledd siste punktum
angir at forsek straffes pd samme maéte. Vedro-
rende straff for medvirkning vises det til straffelo-
ven § 15.

Til ikrafttredelsesbestemmelsen

Det foreslas at endringsloven settes i kraft fra den
tiden Kongen bestemmer.

Landbruks- og matdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i hundeloven (forsvarlig hunde-
hold).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold) i sam-

svar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

I lov 4. juli 2003 nr. 74 om hundehold gjeres fol-
gende endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov om forsvarlig hundehold (hundeloven)

Kapittel 1- 7 skal lyde:
Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1. Lovens formdal. Forholdet til andre lover

Loven har til formal & bidra til & fremme et akt-
somt hundehold som ivaretar hensyn til sikkerhet,
trygghet, alminnelig ro og orden.

Enhver i det sivile samfunn har ansvar innenfor
lovgivningens ramme & uteve og legge til rette for
et positivt og samfunnsgagnlig hundehold, til
glede for samfunnet og den enkelte hundeholder.

Hunder skal behandles og bli ivaretatt pa en slik
mdte som overensstemmer med og tar hensyn til
deres natur. Det skal tas hensyn til de omstendighe-
ter som er nodvendige for d forebygge at hunder kan
Jordrsake skader eller ulemper i samfunnet.

For hundeholdet gjelder ogsa bestemmelser i
annen lovgivning, bl.a. de alminnelige reglene i
dyrevelferdsloven, matloven, reindriftsloven og
granneloven, og dessuten sarskilte regler om
bandtvang med mer hjemlet i naturmangfoldloven,
hundehold eller dyrehold f.eks. i husleieloven.

§ 1 a Virkeomrdide

Loven gjelder med de begrensninger som folger
av avtale med fremmed stat eller organisasjon for
norsk landterritorium, territorialfarvann, i norsk
okonomisk sone og pa norske fartoy og lufifartoy.

Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse pa
Svalbard og kan fastsette scerlige regler under hen-
syn til de stedlige forhold, herunder at forskrifter og
enkeltvedtak etter loven skal kunne vedtas av andre
instanser enn ellers.

8§ 2 Definisjoner
I denne lov forstas ved

a. hundeholder: den som eier eller har tatt
omsorg for eller hand om en hund for kortere
eller lengre tid

b. barn: personer under 12 ar

c. husdyr: storfe, sau, geit, hest, gris, fjzerkre og
andre produksjonsdyr
d. tamrein: rein som eies og driftes innenfor det

samiske reinbeiteomradde, jf. reindriftsloven § 4

forste ledd, eller med tillatelse etter reindrifisio-

ven § 8 forste ledd

e. skade pd menneske: bitt av tenner som berorer
hud med et visst trykk slik at det etterlater
merke, men som ikke er en «betydelig skade»

etter bokstav f

f. betydelig skade pd menneske:

1. flere dype, punktformede sdr som ndr dypt
ned i underhuden eller penetrerer ned i mus-
kulatur og som tydelig viser at det dreier seg
om flere bitt, og at skaden er pafort med en
viss voldsomhet

2. utrvivning, dyp flenge, i underhud eller mus-
kulatur

3. bittlesjoner, som medforer tap av vev

4. bitt som medforer doden, uten at bittet i seg
selv har forarsaket skader som nevnt i nr. 1 til
3

g. betydelig skade pa husdyr, tamrein, hunder eller

hjortevilt:

1. flere dype, punktformede sdr som ndr dypt
ned i underhuden eller penetrerer ned i mus-
kulatur; og som tydelig viser at det dreier seg
om flere bitt, og at skaden er pafort med en
viss voldsomhet

2. utrvivning, dyp flenge, i underhud eller mus-
kulatur

3. bittlesjoner som medforer tap av vev, likevel
itkke hakk i andre hunders orer eller lepper

4. bitt som medforer doden, hevunder at hunden
rister en annen hund til dode, uten at bittet i
seg selv har fordrsaket skader som nevnt i nr.
1413

5. dod, utmattelse, skader eller hjelpeloshet som
Jolge av jaging, blant annet kasting av foster
og at avkom og mordyr skilles som falge av
jaging

h. angrep: at en hund som ikke er sikret gjor en
malrettet bevegelse mot et annet dyr eller et men-
neske med den hensikt a skade

1. ensidig angrep: et angrep som ikke kan ses som
en direkte folge av en handling utfort av et men-
neske eller et annet dyr
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7. jage: at hunden springer mdlrettet etter ett eller
fleve mennesker eller ett eller flere dyr

k. klar fare: at hunden enten fortsatt gjor utfall,
eller at hendelsesforlopet tilsier at den wvil
angripe igjen devsom ikke situasjonen loses opp

8§ 3 Generelt aktsomhetskrav
Hundeholderen skal

a. forebygge og vise aktsomhet for d unngd at hun-
den blir satt i en situasjon der den kan gjore
skade pa folk, dyr, eiendom eller ting

b. sorge for at hunden eller hundeholdet ikke er til
urimelig ulempe for folk, dyr, miljo eller andre
interesser.

c. sikve trygghet for hunden, folk og andre dyr ved
a holde hunden under forsvarlig tilsyn, og hdand-
tere hunden pa en slik mdte at den far dekket
individuelle behov.

En hundeholder som midlertidig onsker @ over-
late ansvaret for hunden til en annen ma forsikre
seg om at vedkommende har de nodvendige forutset-
ningene for d utvise tilsvarende aktsomhet.

Den som er berort, kan kreve overfor hunde-
holderen at en varig tilstand eller varige forhold
som ikke gir tilstrekkelig sikkerhet, eller som vol-
der urimelig ulempe, blir rettet.

§ 3 a Kompetanse

Hundeholderen skal ha nodvendig kompetanse
til d kunne forebygge at uheldige situasjoner eller
skader oppstar. Slik kompetanse omfatter blant
annet kunnskap om hold og treming av hund og
kunnskap om hundens behov, naturlige adferd,
bruksomrdde og det skadepotensialet hunden kan
utgjore.

Kongen kan gi neermere forskrifter om kvav til
oppleering og kompetanse som nevnt i forste ledd.

Kapittel 2. Sikring av hunder

§ 4 Alminnelige regler om sikring av hund. Vilkdar
Jor d la hund veere los

Hundeholderen skal opptre hensynsfullt. Utenom
bandtvangstider kan hunder bare veere lose under
tilsyn og kontroll som i storst mulig grad forebygger
og forhindrer skader pd eller ulemper for mennes-
ker, husdyr, tamrein, vilt eller eiendom. Det skal
vises scerlig hensyn overfor barn og hunder som utfo-
rer en tieneste.

Hunder som er forsvarlig inngjerdet pad et sted
som tkke er dpent for allmenn ferdsel anses d veere
under kontroll.

Den som holder en hund i band, skal vare i
stand til & ha kontroll med hunden, hvis de ikke
blir ledsaget av noen som har slik kontroll.

Hunder skal alltid holdes under slikt tilsyn at
de sa vidt mulig hindres i & drive eller forfelge vilt,
jf. likevel § 9 tredje ledd.

Om ferdsel med hund i omrdde hvor tamrein
beiter, gjelder ogsd reindriftsloven § 65.

Kongen kan gi neermere forskrifter om sikring
av hund.

§ 5 Forbud mot d ga fra bundet hund

Hundeholderen skal ikke g fra en bundet
hund rett ved inngangen til en bygning som er
apen for allmennheten, eller ved lekeplasser. Hun-
deholderen skal sorge for at det er tilstrekkelig
avstand til a unnga utilsiktet kontakt med mennes-
ker og dyr nar disse passerer hunden.

§ 6 Sikring av hund ved bandtvang m.m
I tiden fra og med 1. april til og med 20. august

skal en hund bli holdt i band eller forsvarlig inn-

gjerdet eller innestengt, slik at ikke den kan jage
eller skade husdyr, tamrein eller viltlevende dyr og
deres reir, bo eller hi.

Kommunen kan gi forskrift om at hunder skal
holdes i band eller forsvarlig innestengt eller inn-
gjerdet
a. i og i tilknytning til boligomrader og handle-

omrader,

b. i parker, pa gravplasser, pa og ved skoler, bar-
nehager og anlegg for lek, idrett, sport eller
rekreasjon,

c. pd og ved bestemt/angitte turstier, turveier,
merkede skiloyper, leir- og rasteplasser,

d. i bestemt angitte andre omrader pa land, i
vann eller sjo som er allment benyttet som tur-
og rekreasjonsomrader,

e. i hele eller deler av kommunen i bestemt
angitt tidsrom nar husdyr normalt gér ute, eller

f. under ekstraordinzere forhold som gjer band-
tvang pakrevd for 4 beskytte viltet.

Béndtvang etter bokstav ¢ og d kan ikke fast-
settes i storre grad enn nedvendig og slik at hen-
synet til de som ensker a ferdes med lgs hund
ogsé ivaretas i tilstrekkelig grad, bade hva angar
omfang og geografisk spredning. Bandtvang etter
annet ledd bokstav e og f kan bare innferes i de
omrader av kommunen hvor husdyr har rett til a
beite og faktisk beiter, eller hvor vilt man ensker a
beskytte har sitt leveomrade. Bandtvang fastsatt i
medhold av annet ledd bokstav f m& opphere
straks forholdene tilsier det. Der beite, natur- og
rekreasjonsomrader berorer flere kommuner, bor
disse samordne sine forskrifter. Kommunens inn-
foring av bandtvang etter bokstav f kan péaklages
til statsforvalteren.
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Kommunen kan gi forskrift om at hunder ikke
har adgang til barnehager, skolegarder eller grav-
plasser.

§ 7 Scerlig om sikving av hund der tamrein beiter

I omréder der tamrein lovlig beiter, skal hun-
deholderen se til at hunden ikke unedig uroer
eller skremmer rein, selv om den er under kon-
troll eller er bundet. Reinens eier kan kreve at en
hund som uroer rein, blir holdt innestengt mens
rein blir flyttet forbi bosted, seter eller hytte. Stats-
forvalteren kan gi forskrift om at hunder skal hol-
des i band eller forsvarlig innestengt eller inngjer-
det nar hensynet til reindriften tilsier det.

Om ferdsel med hund i omrade hvor tamrein
beiter, gjelder ogsa reindriftsloven § 65.

8§ 8 Seerlig om hundedressur, jakt og fangst

Jakthundtrening, jakthundprever og dressur
kan bare foregd med samtykke av grunneieren
eller den som har en allmenn bruksrett til eien-
dommen. For statsallmenningene gis samtykke av
fiellstyret.

For bruk av hund under jakt og fangst mv. gjel-
der ogsa viltloven §23, jf. § 26, reindriftsloven
§ 65, og naturmangfoldloven § 34 med forskrifter.

§ 9 Unntak fra sikringsreglene
Béndtvang fastsatt i eller i medhold av §§ 4, 6

og 7 gjelder ikke for

a. hund nér den brukes i reindrift

b. dressert bufehund néar den brukes til & vokte
eller gjete storfe, sau eller geit

c. hund i aktiv politi-, toll-, militeer- og rednings-
tjeneste eller under trening eller preving for
slik tjeneste

d. hund i aktiv offentlig oppsynstieneste etablert
med hjemmel i lov, eller under trening eller
proving for slik tjeneste, forutsatt at grunneier
og den beiteberettigede har gitt tillatelse til dette

e. hund i aktiv bruk som ettersekshund etter
saret eller sykt vilt

f. hund med serlige bruksformél, avgrensede
omrader eller nermere angitte hunderaser,
eller hundetyper eller for hunder som har szer-
skilt trening, nar dette er fastsatt av kommu-
nen ved forskrift eller enkeltvedtak. Ved dette
kan kommunen bl.a. legge ut et omrade som
dressuromrade for hunder, dersom samtykke
som nevnt i § 8 forste ledd foreligger

g. hund nar den brukes for jakt, jakthundtrening
og jaktprever mellom 20. august og 1. april
eller nar bandtvang er fastsatt i medhold av § 6
annet ledd bokstavene c, d og e

Hund som nevnt i forste ledd bokstav a til e
eller i bestemmelse som gjelder sarlige bruksfor-
mal etter bokstav £, kan pa en aktsom mate slippes
slik det er naturlig ut fra bruksformalet.

En hund som nyttes som jakthund, eller er
under trening eller prove for dette, kan slippes pa
en aktsom mate slik det er naturlig ut fra bruksfor-
maélet uten hinder av § 4 ferde ledd nar dette ikke
er i strid med viltloven, naturmangfoldloven,
reindrifisloven eller regler om bandtvang. Det
samme gjelder for trening og preving av etter-
sekshunder.

Kongen kan gi forskrift om unntak fra sikvings-
regler fastsatt i § 4, § 6 forste ledd og forskrifter fast-
satt med hjemmel i § 6 annet ledd og § 7.

Kapittel 3. Lase hunder

§ 10 Lase hunder

Enhver kan oppta hund som er lgs i strid med
§8 4, 6 eller 7, jf. § 9, eller med forskrift gitt i med-
hold av disse paragrafene. I utmark i jakttiden der
jakt er lovlig, kan likevel bare rettighetshavere i
omréadet og politiet oppta lese hunder. Dersom
hunden blir forsokt fanget inn, skal den beskyttes
mot fare for unadig belastninger, jf. lov om dyrevel-
ferd § 3.

Hunden skal leveres til hundeholderen der-
som denne er til stede. Dette gjelder ikke dersom
hundeholderen &apenbart ikke kan ta hind om
hunden pé forsvarlig og lovlig méate. Hvis hunden
ikke blir levert til hundeholderen, skal den snarest
leveres til politiet.

Unnlater hundeholderen 4 hente hunden
innen rimelig tid, likevel ikke mindre enn en uke,
etter at vedkommende er varslet personlig eller ved
egnet kunngjering, kan politiet selge, omplassere
eller avlive hunden. Er det fastsatt krav om mer-
king etter § 13, skal politiet soke a opprette direkte
kontakt med den personen hunden er registrert pa.

Opptak og behandling av lese hunder etter
paragrafen her skal skje i samsvar med reglene i
lov om dyrevelferd.

Kapittel 4. Ro og orden, antall hunder og
merking av hunder

§ 11 Ro og orden mu.

Kommunen kan gi forskrift om hundehold av
hensyn til alminnelig ro og orden og for 4 mot-
virke forsepling. Regler om at hunder skal holdes
i band eller forsvarlig innestengt eller inngjerdet,
kan bare gis pa de vilkdr som er satt i § 6 annet
ledd.
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§ 12 Antall hunder i en husholdning eller pa en eien-
dom

For & ivareta folks og dyrs sikkerhet og ro og
orden, kan kommunen gi forskrift om vilkar for &
holde mer enn et bestemt antall voksne hunder i
en husholdning eller pa en eiendom. Med voksen
hund menes hund over 12 mdneder. Vilkdrene skal
tkke veere mer inngripende enn nodvendig.

§ 13 Merking av hunder
Private organisasjoner kan etablere og drive

en ordning for registrering og merking av alle

hunder.
Kongen kan gi forskrift om

a. at alle hunder skal vaere merket, og at de skal
veere registrert i et register som fores av en
eller flere private organisasjoner eller av et
offentlig organ,

b. at en hundeholder plikter & gi genetiske og
andre opplysninger til registeret om hunden
og hundeholdet,

c. at hundeholderne skal betale gebyr som dek-
ker de nedvendige kostnadene ved ordningen,
0og

d. at politiet skal ha innsyn i registeret

Kapittel 5. Personers rettigheter og plikter i
nods- og faresituasjoner

§ 14 Inngrep pa stedet mot hund som jager eller an-

griper mv
Hundeholderen skal serge for 4 holde eller

kalle hunden tilbake og gjore det vedkommende

kan for & avverge urettmessig fare nar en hund
jager eller angriper mennesker eller dyr.

Et ellers ulovlig inngrep mot en hund er lovlig
nar noen gjor det for & avverge at hunden urett-
messig jager eller angriper mennesker eller dyr,
dersom inngrepet ikke gar lenger enn nedvendig
for & avverge skade, og dessuten ikke gar utover
det forsvarlige i betraktning av angrepets farlighet
og den angrepnes interesse.

S4 langt felgende saerlige bestemmelser rek-
ker, gjelder de foran den generelle regelen i andre
ledd:

a. Ved pagaende eller naert forestdende angrep
mot en person kan enhver gjore det inngrep
mot hunden som fremstar som nedvendig for
a avverge skade, herunder avliving. Det samme
gielder dersom en hund pdtreffes i umiddelbar
Jforbindelse med at den har pdfort en person bety-
delig skade, og hunden fortsatt utgjor en klar
fare. Dette fritar ikke den som helt eller delvis
har fremprovosert et angrep, fra straffansvar
eller erstatningsansvar.

b. Nar en hund jager eller angriper tamrein eller
husdyr som beiter lovlig, eller nidr hunden
ensidig angriper en annen hund, kan det
utsatte dyrets eier, innehaver eller den som
passer dyret, gjore det inngrep mot hunden
som fremstar som nedvendig for 4 avverge
skade, herunder avliving, si sant inngrepet
ikke gar lenger enn nedvendig og ikke utover
det forsvarlige. Det samme gjelder hvis hunden
har voldt betydelig skade pda tamrein, husdyr
eller en annen hund, og den fortsatt utgjor en
klar fare. Denne bestemmelsen kan ikke péabe-
ropes nér det dyret som blir jaget eller angre-
pet, urettmessig er kommet inn pad eiendom
som hundeholderen disponerer.

c. Nar en hund angriper hjortevilt og bandtvang
gjelder, kan grunneier, noen som opptrer pa
dennes vegne, eller jakt- og fangstberettigde
giore det inngrep mot hunden som fremstar som
nodvendig, herunder avliving, for d avverge
skade, sa sant inngrepet ikke gar lenger enn
nodvendig og ikke utover det forsvarlige. Dette
gjelder likevel ikke en hund som er i aktiv
bruk som ettersgkshund etter sykt eller saret
vilt.

Paragrafen her gjelder ikke politihunder som
brukes lovlig. Heller ikke gjelder paragrafen der
reglene om nedrett og nedverge gjor en farlig
bruk av hunden rettmessig.

8§ 15 Hund som utgjor klar farve for husdyr og tam-
rein

En hund som uten ledsager gar los i utmark
eller landbruksomrader ¢ strid med bestemmelser
om bandtvang og utgjor en fare for husdyr og tam-
rein, kan opptas av grunneieren, festeren, forpak-
teren, beiteberettigede, en berert reineier eller
noen som opptrer pa vegne av disse.

Dersom det ikke lar seg gjore & oppta hunden
eller fa politiet til stedet s raskt som situasjonen
krever og hunden utgjor en klar fare, kan vedkom-
mende gjore det inngrep mot hunden som fremstar
som nodvendig for d avverge skade, herunder avli-
ving, sd sant inngrepet ikke gar lenger enn nodven-
dig og ikke utover det forsvarlige.

§ 16 Plikter etter at inngrep er gjort mot hund etter
§§140g 15

Den som har avlivet eller péafert hund skade
etter §§ 14 og 15, skal snarest rad melde fra om
dette til politiet. Lov om dyrevelferd § 4, jf. § 12,
om hjelp til dyret gjelder overfor den som har ska-
det dyret.
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Kapittel 6. Sikkerhetstiltak mot problematisk
hundehold

§ 17 Politiets forebyggende virkemidler
Politiet kan i samsvar med reglene i politiloven

§ 6 gripe inn overfor hunder og hundeholdere for

& twareta enkeltpersoners eller allmennhetens sik-

kerhet eller trygghet, eller for a verne andre dyr.
Politiet kan for evrig i slike tilfeller blant annet:

a. ta seg inn pa privat eiendom eller omrade

b. pdlegge bandtvang eller tidsbegrenset bruk av
munnkurv men munnkurv ma i sa fall ikke
benyttes i strid med regler om dyrevelferd

c. forby hunders tilstedeveerelse i bestemte omrader

d. gi palegg om at hunden kun kan luftes av eier,
eller av andre navngitte personer over 18 az,
eller at hunden ikke ma luftes sammen med
andre hunder

e. gi detaljerte pdlegg om inngjerding av eiendom
der hund oppholder seg

f. gi andre padlegg eller forbud som gjelder hunde-
holdet eller sikring av hunder

g. om nodvendig ta hunder i kortvarig forvaring
Unnlater hundeholderen & etterkomme palegg

eller forbud, kan politiet for hundeholderens reg-

ning serge for at det nedvendige blir gjort for a

ivareta de hensyn som er nevnt i forste ledd.
Politiets vedtak har virkning straks, om ikke

annet blir fastsatt.

Dersom hundeholderen unnlater a etterkomme
enkeltvedtak innen fastsatt frist, kan det ilegges
tvangsmulkt i form av en engangsmulkt eller lo-
pende dagmulkt. Tvangsmulktens storrelse fastsettes
under hensyn til hvor viktig det er at det aktuelle pd-
legget gjennomfores, og hvilke kostnader dette antas
a medjfore. Tvangsmulkten kan fastsettes allerede i
forbindelse med at pdlegget gis nar det er nodvendig
at fristen overholdes. Vedtak om tvangsmulkt er
tvangsgrunnlag for utlegg. Politiet kan frafalle pad-
lopt tvangsmulkt.

Kongen kan gi nermere forskrift om bruk av
tvangsmulkt etter femte ledd.

Dersom en hundeholder gjentatte ganger unnla-
ter d etterkomme vedtak gitt av politiet, eller over-
trer bestemmelser om sikving av hund som kan med-
Jore hoy visiko, kan politiet pdlegge hundeholderen a
redusere antallet hunder eller d avvikle hundeholdet
innen en gitt frist. Dersom hundeholderen ikke over-
holder politiets palegg kan politiet giennomfore tilta-
ket for hundeholderens regning. Sd langt det anses
praktisk mulig og forsvarlig, bar politiet soke d
omplassere eller selge hunden fremfor a avlive den.

Dersom hunden blir solgt, skal salgssummen
utbetales til eieren med fradrvag for kostnadene til
Jorvaring av dyret og giennomforing av salget.

§ 17 a Politiets inngrep ved akutt fare

Dersom en hund har drept eller péfert et men-
neske betydelig skade eller har angrepet et barn,
og fortsatt utgjer en klar fare, kan hunden avlives
av politiet der den finnes, dersom hensynet til
noens sikkerhet eller allmennhetens trygghet
Klart tilsier en umiddelbar avliving.

Vedtak om avliving skal stadfestes skriftlig i
etterkant.

§ 18 Avliving eller omplassering av en hund etter
angrep eller skade pa menneske ndr det er nodvendig
for @ avverge fremtidig risiko

Politiet kan vedta d avlive en hund som har
angrepet eller skadet et menneske dersom ikke dette
Sfremstdr som et uforholdsmessig tiltak. Ved vurde-
ringen skal det scerlig legges vekt pa:

a. hvilken fare som har veert til stede, blant annet
om det er et barn som har veert angrepet

b. omfang og type av pafort skade, blant annet om
det er barn som er pafort skade, men det okono-
miske tapet etter pafort skade skal ikke tillegges
vekt

c. hvorvidt den som er blitt angrepet eller skadet
helt eller delvis har provosert et angrep

d. den risikoen hunden og hundeholdet kan antas

a medfore i fremtiden
e. hundens nytteverdi, men hundens skonomiske

verdi skal ikke tillegges vekt
[ om seerskilte forhold ved hundens helse har med-

virket til at hunden utovet uonsket adferd
g. om det finnes andre tiltak som kan forebygge

Sfremtidig risiko

Vurdering etter forste ledd bokstav f skal utfores
av en autorisert veterinesr.

Dersom det anses praktisk mulig og forsvarlig,
skal politiet seke 4 omplassere en hund fremfor &
avlive den.

En hund som har péafert et menneske betydelig
skade ber normalt avlives.

§ 18 a Avliving eller omplassering av en hund etter
angrep eller skade pd tamrein, husdyr hjortevilt eller
annen hund ndr det er nodvendig for d avverge frem-
tidig risiko.

Politiet kan vedta d avlive en hund som har
jaget og skadet tamrein, husdyr eller hjortevilt, der-
som det ikke fremstdr som et uforholdsmessig tiltak.
Ved vurderingen skal det scerlig legges vekt pa:

a. hvilken fare som har veert tilstede
b. omfang og type av pdfort skade
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¢. den risiko hunden og hundeholdet kan antas d
medfore i fremtiden
d. hundens nytteverdi
e. om det finnes andre tiltak som kan forebygge
Sfremtidig visiko
Politiet kan ogsad vedta a avlive en hund som ved
ensidig angrep har betydelig skadet andre hunder
eller kjeledyr dersom ikke det skadete dyret urett-
messig var kommet inn pd eiendom som hundehol-
deren disponerer. Ved vurderingen skal det ogsd leg-
ges vekt pa:
a. om hunden antas a uigjore storre risiko i fremti-
den enn hunder vanligvis gjor
b. om hunden kan fryktes d angripe og skade
samme eiers dyr pa nytt
Dersom det anses praktisk mulig og forsvarlig,
skal politiet soke & omplassere en hund fremfor &
avlive den.

§ 19 Farlige hunder

Det er forbudt & holde eller innfere hunder
som
a. er gitt trening i eller for 4 angripe eller for-

svare seg eller hundeholderen mot mennes-

ker,

b. er gitt trening i eller for & angripe andre hun-
der, eller

c. enkelt hunder som fremstar som spesielt
aggressive, kampvillige eller med andre sterkt
uenskede egenskaper eller fremtreden, slik at
de kan veaere farlige for mennesker eller dyr.

Er det tvil om en hund gér inn under tredje
ledd bokstav c, kan politiet ta hunden i forvaring
og kreve at hundeholderen bekoster og medvir-
ker ved en kyndig undersokelse av hundens
adferd for 4 avklare om den er vel avbalansert
eller har en lav terskel for aggresjon eller andre
farlige egenskaper mv. Dersom ikke hundeholde-
ren felger opp innen en rimelig frist satt av poli-
tiet, regnes hunden for 4 g inn under forste ledd
bokstav c.

Hunder som blir avlet, innfert eller holdt i strid
med regler i eller i medhold av denne paragraf,
kan avlives eller palegges utfort av riket ved ved-
tak av politiet.

Kongen kan gi forskrift om forbud mot &
holde, avle eller innfere farlige hunder, eller a inn-
fore szd eller embryo fra farlige hunder. Forskrif-
ten kan sette krav til dokumentasjon av hundens
rase eller type. Med farlige hunder menes her
hunder eller hundetyper som pa grunn av en kom-
binasjon av mentale og fysiske egenskaper og evne
til a pafore stor skade, utgjor en fare for mennes-
ker eller dyr.

§ 20 Unntak fra reglene i § 19

En hund omfattes ikke av § 19 forste ledd bok-
stav a eller b hvis den er trent av politiet eller i
seerlige tilfelle av andre med politiets tillatelse,
eller er innfert i riket med politiets tillatelse.

En hund omfattes ikke av § 19 forste ledd bok-
stav a hvis den er lovlig trent av en hundeorgani-
sasjon med tillatelse fra politiet. Hunden kan ikke
selges eller omplasseres uten politiets tillatelse.

En hund omfattes heller ikke av 19 forste ledd
bokstav a hvis den er lovlig trent i samsvar med vil-
kar fastsatt ved forskrift med hjemmel i femte ledd.

Blir en hund trent uten tillatelse etter andre eller
tredje ledd, kan den avlives etter vedtak av politiet.
Hvis en hund som er omfattet av unntaket etter
andpre eller tredje ledd, angriper eller skader et men-
neske, gjelder § 18.

Kongen kan fastsette forskrift om unntak fra for-
budet i § 19 tredje ledd bokstav a og vilkar for slike
unntak.

§ 21 Krav til godkjenning for a¢ ha da gjore med
bestemte hundetyper

Kongen kan i forskrift sette vilkar for 4 innfere,
holde eller drive avl med bestemte hundetyper
eller blandinger av bestemte hundetyper. I for-
skriften kan det settes krav om godkjenning og
om krav til avlagte prover eller tester, om skjerpet
bandtvang, begrensning i antall hunder, hunde-
holderens alder, vandel, ansvarsforsikring, og
gebyr for & dekke kostnader mv. Setter forskriften
krav om godkjenning, kan myndighet til 4 gi god-
kjenning delegeres til en privat organisasjon.

§ 22 Forbud mot at en person skal kunne ha med

hund a gjove
Politiet kan ved enkeltvedtak forby en hunde-

holder 4 ha med hund & gjere

a. nar hundeholderens hund blir vedtatt avlivet,
omplassert eller utfort fra riket etter §§ 18, 19,
20, eller § 21, jf. § 24

b. dersom pélegg fra politiet etter § 17 ikke er
fulgt opp

c. dersom politiet har avlivet eller omplassert
hundeholderens hund etter §§ 17 0g 17 a

d. dersom hundeholderens hund har angrepet et
menneske, og hunden ble avlivet pad stedet etter
§14

e. dersom personen har trent en hund for angrep
pa eller forsvar mot mennesker ¢ strid med
loven eller i forskrift gitt i medhold av loven

f. dersom personen har latt en hund delta i hun-
dekamp eller har trent en hund for dette
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Forbud etter forste ledd kan bare bli satt der-
som personens hundehold ikke anses 4 ha veert
sikkerhetsmessig forsvarlig, eller dersom forbu-
det ma anses nedvendig for & bedre allmennhe-
tens eller enkeltpersoners sikkerhet.

En person som demmes til straff av fengsel for
et lovbrudd som innbefatter bruk av vold eller tru-
ende adferd, kan ved dommen forbys & ha med
hunder & gjore. Forbud skal bli satt dersom en
hund er brukt til lovbruddet.

Den som er forbudt & ha med hund & gjere,
kan ikke eie, besitte eller ha ansvar eller medan-
svar for eller hdnd om en hund for kortere eller
lengre tid.

Forbudet kan begrenses til & gjelde for neer-
mere bestemte hundetyper eller hunder over en
viss storrelse.

Politiet kan ta hand om, omplassere, selge eller
om nodvendig avlive en hund dersom noen har a
gjere med hunden i strid med et endelig forbud
etter denne paragrafen.

Forbudet skal gjelde for to dr, men kan ved
grove brudd fastsettes for en lengre periode.

Dersom forbudet ikke overholdes ilegges et varig
forbud. Ved nyebrudd, jf. forste ledd etter at forste
forbud er utlopt, ilegges ogsd et varig forbud.

§ 23 Behandling av personopplysninger

Politiet kan behandle personopplysninger, her-
under personopplysninger som nevnt i personvern-
forordningen artikkel 9 og 10, ndr dette er nodven-
dig for a utove myndighet eller utfore andre opp-
gaver etter loven her.

Kongen kan gi forskrift om behandlingen, blant
annet om formdlet med behandlingen, behandlings-
ansvayr, hvilke personopplysninger som kan behand-
les, hvem det kan behandles personopplysninger om,
bruk av automatiserte avgjorelser, adgangen til
viderebehandling, utlevering, vegisterforing og til-
gang til registre.

Kapittel 7. Administrative virkemidler, straff
og erstatningsansvar

§ 24 Politiets forvaring av hund
Politiet kan om nodvendig ta hand om en hund
dersom
a. vilkarenei § 10 er til stede.
b. vilkirene i §§ 18, 18 a, 19 eller 20 er til stede,
c. hunden blir holdt, brukt eller satt i avl i strid
med bestemmelser gitt i medhold av § 21.
Har politiet tatt hand om hunden etter hjemler
i denne lov, kan den holdes i forvaring inntil saken
om salg, omplassering, utforsel eller avliving er
endelig avgjort.

§ 24 a Overtredelsesgebyr

Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmelser
om overtredelsesgebyr ved forsettlig eller uaktsomt
brudd pa lovens bandtvangsbestemmelser i § 6 for-
ste ledd, ved forsettlig eller uaktsomt brudd pa for-
skrifter om bandtvang gitt med hjemmel i § 6 andre
ledd og § 7, eller ved forsettlig eller uaktsomt brudd
pa bestemmelser gitt med hjemmel i §§ 11,12 og
13.

1 forskriften skal det fastsettes noermere bestem-
melser om beregning av overtredelsesgebyr.

Kongen kan i forskrift ogsd gi ncermere bestem-
melser om at andre offentlige myndigheter enn poli-
tiet, herunder kommunene, kan fore tilsyn med og
utstede gebyr for overtredelse av bestemmelsene
nevnt i forste ledd.

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunn-

lag for utlegg.

§ 25 Saksbehandling, overproving og iverksetting av
vedtak

Politiets vedtak etter loven er enkeltvedtak
etter forvaltningsloven. Vedtak kan péklages til
Politidirektoratet, jf forvaltningsloven kapittel V.
Blir vedtaket brakt inn for domstolen, kan retten
prove alle sider av saken.

Om utsatt iverksetting ved klage gjelder for-
valtningsloven § 42. Politiet kan alltid kreve at kla-
geren lepende og til rett tid betaler kostnadene
ved forvaring, jf. § 26.

Politiet serger for at avliving skjer. Den skal
foregé etter reglene i lov om dyrevelferd.

§ 26 Ansvar for kostnader

Tiltak etter hundeloven kan gjemmomfores for
hundeholderens regning.

Der vedtak om avliving kjennes ugyldig i retten
skal staten std for 70 prosent av oppstallingskostna-
der knyttet til forvaring.

Politiets krav etter reglene i forste ledd er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Kongen kan gi forskrift om ansvar for kostnader.

§ 27 Erstatningsansvar

Om erstatningsansvar for skade voldt av hund
gjelder det som folger av andre lovfestede og ulov-
festede regler, bl.a. skadeserstatningsloven § 1-5
om ansvar for dyr og reindriftsloven § 66 om hun-
der.

§ 28 Straff

Med beter straffes en hundeholder som for-
settlig eller uaktsomt overtrer §§ 4-7 jf. § 9 eller
forskrifter eller enkeltvedtak etter §§ 6, 7, 11, 12.



2021-2022

Prop.85L 219

Endringer i hundeloven (forsvarlig hundehold)

Kongen kan gi noermere bestemmelser om botens
storrelse.

Med beter eller fengsel inntil seks maneder
straffes en hundeholder som forsettlig eller uakt-
somt har unnlatt 4 forebygge eller avverge at hun-
den rettsstridig
a. angriper eller skader person,

b. jager, angriper eller skader dyr,

Ved angrep péd hjortevilt regnes grunneier,
jakt- eller fangstberettiget i omradet og viltorga-
nene som fornarmet.

Med boter eller fengsel inntil seks méneder og
bot straffes den som forsettlig eller uaktsomt

a. unnlater & etterkomme péalegg og forbud ned-
lagt av politiet i samsvar med lovens § 17, eller

b. overtrer forbud gitt ved §§ 19, 21, 22 eller ved
forskrifter eller enkeltvedtak gitt etter disse
bestemmelsene.

P4 samme méte straffes forsek.

I

Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen
bestemmer.
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