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HORINGSSVAR - NYTT STRAFFEBUD OM BEFATNING MED BILDER SOM ER
SARLIG EGNET TIL A KRENKE PRIVATLIVETS FRED

Vi viser til Justis- og beredskapsdepartementets hgringsbrev av 26. juni 2018 med forslag til nye
straffebud om befatning med bilder som er szrlig egnet til 4 krenke privatlivets fred. Frist for
hgringen er satt til 1. oktober 2018.

Politidirektoratet har forelagt hgringen for samtlige politidistrikter, Kripos, Politihgyskolen og
@kokrim. Politidirektoratet har mottatt hgringsuttalelser fra Kripos, Politihggskolen og
politidistriktene Nordland og Sgr-@st. Disse hgringsuttalelsene er vedlagt.

Overordnet om forslaget fra Justis- og beredskapsdepartementet

Kombinasjonen av mobiltelefoner med kamerafunksjon og de spredningsmulighetene som

denne teknologien gir, har fgrt til at mange utsettes for privatlivskrenkelser gjennom

spredning av bilder. Departementet finner blant annet pa denne bakgrunn at det nd er

behov for & vurdere om den gjeldende strafferettslige reguleringen er tilstrekkelig eller om

det er behov for lovendringer. Departementet foreslar nye straffebud som retter seg mot befatning
med film-, bilde- og lydopptaksmateriale som er szerlig egnet til 3 krenke privatlivets fred.

Departementet fremmer med dette forslag til tre alternative mater i utforme

straffebestemmelser pa for 3 fange opp straffverdigheten av spredning og befatning med

bilder som krenker privatlivets fred. Departementet fglger med det opp Stortingets anmodningsvedtak
av 8. mars 2018 (vedtak 532 (2017-2018)) hvor regjeringen bes utarbeide et lovforslag som

rammer deling av bilder, samt vurdere behovet for endring i strafferammen for slike

handlinger.

Formalet med forslaget er a sikre at all uberettiget spredning, fremstilling og anskaffelse av
krenkende bilder er straffbart, og dette skal ifglge hpringsbrevet fremga tydelig av loven. For

de organiserte og grove overtredelser foreslds en heving av straffenivaet, for de andre overtredelsene
gar forslaget ut pa 3 stadfeste det straffenivdet som er etablert i rettspraksis.
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4.1 Er det behov for lovendring?

Politidirektoratet vil fremholde som et utgangspunkt at gjeldende lovverk bgr anvendes pa nye
omrader. Dette i motsetning til at det legges opp til en lovgivning som innebaerer etablering av nye
straffebud i takt med nye trender eller modus. Dette er ogsa papekt i Kripos sitt hgringsinnspill.

Nér direktoratet likevel stgtter et forslag som fraviker dette utgangspunktet er det med bakgrunni at
det innenfor problematikken deling av bilder som er szerlig egnet til 4 krenke privatlivets fred, er et
klart behov for en lovendring som foreslatt. Politihggskolen har i sitt hgringsinnspill oppsummert
behovet pa fglgende mate:

"Straffelovgivningen hviler pa et utgangspunkt om at man skal vaere tilbakeholden med &
kriminalisere tidligere straffri atferd. Som det fremgar av hgringsnotatet, er imidlertid
muligheten til 4 spre private bilder dramatisk endret i de senere ar. Det gjgr at selve
fotograferingen av en person i en privat sammenheng uten den avbildedes samtykke kan
oppleves som belastende. Skaderisikoen er imidlertid like stor ndr den avbildede ikke er klar
over at bildet blir tatt. I noen sammenhenger kan slik fotografering veere mer krenkende enn
synlig fotografering. Vi er derfor enig med departementet i at straffelovens regler bgr endres."

Direktoratet har ogs3, i likhet med Kripos, sett hen til departementets vurdering om at gjeldende rett
kan fremstd som fragmentert. Kripos poengterer ogsa at et straffebud formentlig vil ha den generelle
effekt at det aktualiserer internett som dsted for en straffbar handling.

4.1.2 Bgr det vare en forutsetning for straffansvar at fornarmede oppfatter den enkelte
handlingen?/ 4.1.3 Bgr det vaere et krav at handlingen er «offentlig»?

Politidirektoratet er i likhet med Kripos enig i departementets vurdering at det ved formidling av
bilder egnet til  krenke privatlivets fred, ikke bgr vaere avgjgrende for straffansvaret verken om
fornaermede oppfatter den enkelte krenkelsen eller om gjerningspersonens forsett omfatter dette.
Videre bgr det ikke vaere et vilkar at slik spredning ma forega pa en mate som oppfyller
offentlighetsbegrepet i straffeloven § 10.

4.2  Nyttstraffebud eller endringer i eksisterende bestemmelser?

4.2.5 Eget straffebud

Politidirektoratet er i likhet med Politihggskolen, Kripos og politidistriktene Ser-@st og Nordland av
den oppfatning at opprettelse av nye straffebud best ivaretar de interessene man gnsker a beskytte
med lovendringen.

4.4 Hva slags materiale og hvilke krenkelser bgr ha et sarlig vern?

Kripos fremhever at det er utfordrende & gi en tilstrekkelig vid, men samtidig konkret og forutsigbar
angivelse av hvilke krenkelser som bgr omfattes av et forsterket vern. Politidirektoratet, som Kripos,
er enig i at departementets formulering "serlig egnet til & krenke noens privatliv" er en egnet
formulering ndr denne sammenholdes med rettsstridsreservasjonen "uberettiget" (se pkt. 4.5).

For gvrig gjengis Kripos sin merknad til hgringsnotatets pkt 5.2 siste avsnitt:
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Etter Politidirektoratets oppfatning bgr straffebudene ikke utformes pa en slik mite at lovteksten
avgrenses etter hvilken teknologi som eventuelt er benyttet ved delingen. Det antas at
rettstridsreservasjonen vil fungere som en sikkerhetsventil der den aktuelle handlingen foregir pa en
mate som faller utenfor de tilfeller som bestemmelsen er ment 3 rette seg mot.

I denne sammenhengen fremholder Kripos viktigheten av en teknologingytral bestemmelse. En slik
bestemmelse vil vaere robust i forhold til den den teknologiske utviklingen og en stadig endring i
modus for hvordan denne typen kriminalitet begas.

4.7 Bgr andre handlinger enn deling rammes?

I trdd med departementets forslag, og med stgtte i innspill fra Kripos, vil Politidirektoratet fremholde
at kjernen i gjerningsbeskrivelsen bgr vaere a forby handlinger som gjgr privatlivskrenkende bilder
"tilgjengelig for en annen". Det foreslas derfor at slike forhold gjgres til den farste alternative
handlemate i straffebudets ordlyd. Videre bgr "anskaffe" inn som et handlingsalternativ.

Imidlertid uttrykker Kripos skepsis til at bestemmelsen ogsa skal ramme "fremstilling" av krenkende
materiale da det kan innebaere at straffebudet ogsa vil komme til & omfatte situasjoner som ikke bgr
rammes av bestemmelsen. Eksempler kan vere bilder og videoer av potensielle straffbare handlinger
og/eller andre situasjoner der personer oppferer seg slik at de ikke kan ha noen beskyttelsesverdig
interesse i at de ikke skal tas bilde av. Politidirektoratet vil i denne sammenheng understreke
ngdvendigheten av at lovgiver ikke legger opp til en lovendring som kan gi uheldige/utilsiktede
virkninger. Det vil veere uheldig dersom publikum lar vaere & dokumentere - og derved bidra til
oppklaring av - straffbare handlinger i det offentlige rom fordi en frykter at en selv gjgr noe straffbart.

Kripos foreslar derfor at de nye straffebudene kun bgr ramme selve bildedelingen (inkludert tilfeller
der personer aktivt "anskaffer” slikt materiale), og at produksjon/fremstilling av denne typen
materiale i stedet bgr reguleres av andre straffebud. Politidirektoratet er enig med departementet hva
gjelder behovet for et strafferettslig vern for voksne mot at noen fremstiller seksualiserte bilder av
dem. Kripos har argumentert for dette med eksempler i sitt innspill side 4 punkt 4.7. Her papekes det
at et slikt straffebud naturlig hgrer hjemme i straffelovens kapittel 26 (seksuallovbrudd). Kripos
foreslar et nytt straffebud § 298a med fglgende ordlyd:

"§ 298a Fremstilling som seksualiserer voksne, uten samtykke
Den som uten samtykke og utenfor offentlig sted produserer fremstilling som seksualiserer personer over
18 dr, straffes med bot eller fengsel inntil 1 dr".

Politidirektoratet ser et behov for at departementet vurderer Kripos sitt forslag sett hen til
ngdvendigheten av et utfyllende lovverk som samlet sett omfatter bade fremstilling/produksjon, samt
spredning/tilgjengeliggjgring av den type bildemateriale som Stortinget i sitt anmodningsvedtak
gnsker 4 ramme. Samtidig vil man med dette unnga at straffeloven § 267a blir s vidtrekkende at det
utfordrer lovkravet i Grunnloven § 96. Se Kripos sitt innspill side 5 punkt 4.7 og side 2 avsnitt 3.

4.9 Straffeniva og strafferammer

Vedrgrende straffeniva og strafferammer tiltrer direktoratet Politihpgskolens vurderinger som i sin
helhet gjengis her:
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Etter Utredningsinstruksen skal blant annet de administrative og gkonomiske konsekvenser
for enkeltpersoner vurderes (Finansdepartementet, 2016 punkt 2-1). En retningslinje om at
«utgangspunktet er ubetinget fengsel» ved overtredelse av et foreslatt straffebud vil dpenbart
fa konsekvenser for en del borgere, bdde lovovertrederne og deres pargrende. Det er et politisk
valg hvilket straffeniva som skal etableres, men da bgr ogsa konsekvensene for
lovovertredernes rehabilitering omtales for & oppfylle utredningsinstruksens krav,

[ den grad departementet vil gi signaler om den konkrete straffutmdlingen i proposisjonen,
tilrdr vi derfor at det ikke uten videre signaliseres at utgangspunktet er ubetinget fengsel for
voksne lovbrytere. Skadevirkningen og graden av klander vil variere sterkt innen denne
sakstypen. Om straffens formal vil tale mot en reaksjon i frihet, ma vurderes konkret.

For gvrig kan man tenke seg overtredelser som er i det nedre sjikt av det straffbare.
Overtredelse av &ndsverkloven § 104 kan avgjares med overfgring til konfliktradet fra
patalemyndigheten etter straffeprosessloven § 71a (Riksadvokaten, 2008). Det er ikke
utelukket at de mindre alvorlige overtredelser av § 267a kan veere egnet for slik Igsning.

For unge lovbrytere er vi enige i at samfunnsstraff eller betinget fengsel pa vilkar av megling i
konfliktradet ofte vil veere en adekvat reaksjon. Ogsa her kan det imidlertid vaere aktuelt &
overfpre saker til konfliktradet direkte fra patalemyndigheten”,

Kripos har for gvrig papekt at:

"I denne forbindelse vil vi ogsa understreke at antallet delte bilder ikke ngdvendigvis bgr vaere
retningsgivende for overtredelsens straffverdighet. Snapchat-sakene er eksempler pa saker
der teknologien i seg selv (programvare, linjehastighet, maskinstgrrelse osv.) har veert en
avgjprende faktor for hvor mange bilder/videoer de tiltalte delte. Det er sdledes andre
omstendigheter enn bare antallet bilder/filer som er egnet til & belyse straffverdighet. En slik
tilnserming vil ogsa vaere i trdd med de faringer som fglger av Hpyesteretts dom inntatt i HR-
2016-2357-A (se saerlig avsnitt 24 og 25)".

Med hilsen
Olav Kjetil Moe Morten Rustad
fungerende seksjonssjef seniorrédgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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HORINGSBREV - NYTT STRAFFEBUD OM BEFATNING MED BILDER SOM ER
SARLIG EGNET TIL A KRENKE PRIVATLIVETS FRED

Det vises til hgring av 7. august i.8. Innledningsvis beklages oversittelse av frist.

Politiet i Nordland stgtter behavet for 8 gjennomfere en lovendring knyttet til befatning og
spredning av bilder som er saerlig egnet til & krenke privatlivets fred.

Dagens regelverk synes lite tilpasset den teknologiske utvikling som har funnet sted, og hvor
szerlig spredning av bilder av privat karakter i flere henseende har manglet dekkende
strafferettslig vern. De fplgende innspill forutsetter at den avbildede ikke har samtykket til
videreformidling av billedmaterialet.

Dagens teknologi dpner for at digitale bilder spres pa en helt annen méte enn analoge bilder,
og spredningshastigheten er til tider formidabel.

Dagens straffelovsbestemmelse i §266 inneholder et forsettskrav som i mange tilfelle vil vaere
vanskelig & bevise. Dette gir fornarmede i mange tilfelle et vern som er utilfredsstillende.

P3 samme mate gir straffeloven §267 et svakt vern for de typiske billeddelingssakene,
ettersom bildene ma ha vaert delt "offentlig". Deling med en begrenset krets, f.eks. fire-fem
stykker vil ikke dekke kravet til offentlig, samtidig som krenkelsen for fornaermede vil kunne
veere like alvorlig som om den hadde vaart delt for et stgrre antall. Faren for ukontrollert
spredning vil like fullt vaere til stede dersom gjerningsperson velger a dele bilde eller film med
bare ett par utvalgte personer. Kontrollen med materialet tapes i det en sprer det videre.

Likeledes er straffelovens kapittel 26 lite egnet til § fange opp krenkelsen som ligger i 8 f2 delt
svaert private bilder.

Det er derfor etter vart syn helt ngdvendig & etablere en egen og ny lovbestemmelse som
fanger opp deling av private bilder med en egen regulering av handlingene. Svensk lovgivning
kan etter var oppfatning tjene som menster for den norske lovgivningen. 1kke bare fanger
bestemmelsen i brottsbalken opp spredning av intime bilder, men 0gsd andre situasjoner hvor
personer blir fotografert eller filmet i svaert sdrbar situasjon, som for eksempel ulykkestilfelle.

NORDLAND POLITIDISTRIKT
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E-post: post.nordland@politiet.no Faks: 75546053 www.politi.no
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HORING - NYTT STRAFFEBUD OM BEFATNING MED BILDER SOM ER
SFAERLIG EGNET TIL A KRENKE PRIVATLIVETS FRED - HORINGSSVAR FRA
KRIPOS

Vi viser til hgringsbrev fra Justis- og beredskapsdepartementet av 26. juni 2018 samt
Politidirektoratets oversendelse per e-post av 2. august s.d., hvoretter frist for innspill
er satt til 17. september s.8.

Hgringsnotatet inneholder en redegjgrelse over gjeldende rett pa omradet samt
forslag til nytt straffebud om befatning med bilder som er saerlig egnet til 8 krenke
privatlivets fred. I all hovedsak tiltrer Kripos departementets forslag, men med den
begrensning at handlingsalternativene i forslaget til straffeloven § 268a begrenses
noe. Samtidig foresldr vi at det lages et nytt straffebud i sedelighetskapitlet som skal
gi personer over 18 ar et strafferettslig vern mot at noen fremstiller seksualiserte
bilder av dem.

Kripos' egne etterforskninger viser en stadig gkende fremvekst / trend av ulovlig
bildedeling /-spredning pa internett. Vi drifter dessuten en egen "nettpatrulje" pa
Facebook som med jevne mellomrom opplever mye fokus pa denne type kriminalitet
og hvor vi ogs8 mottar konkret informasjon om slike straffbare handlinger. Vart
inntrykk er at det praktiseres ulike terskler for hva personer foretar og / eller uttaler
pa internett og hva de gjar i den virkelige verden. Vi opplever saledes at det
eksisterer en holdning i befolkningen om at internett er 8 anse som et slags "lovtomt
rom".

Det er imidlertid et spgrsmal om lovendring er rette medisin for & mete denne
utfordringen. P8 generelt grunnlag mener Kripos at strategien bgr vaere & anvende
gjeldende lovverk p& nye omr8der heller enn 8 legge opp til en lovgivningsteknikk der
nye trender eller modus mgtes med ny lovgivning. Kripos har blant annet vist dette

Kripos/
Post: Pb. 2094 Vika, 0125 Oslo Telefon: (+47) 23 20 80 00 Org. nr: 974 760 827
Besgk: Brynsalléen 6, 0667 Oslo Telefaks: (+47) 23 20 88 80

www. politi.no/keipos E-post: kripos@politiet.no



Vi stiller oss imidlertid noe spgrrende til at departementet i siste avsnitt under pkt. 5.2
i hgringsnotatet tilsynelatende avgrenser bestemmelsens virkeomrade til i
alminnelighet ikke a omfatte spredning av bilder tatt i det offentlige rom (vedrgrende
fremstilling av slike bilder vises det til vdre kommentarer under punkt 4.7). Saerlig i
lys av lovforslagets ordlyd sammenholdt med at departementet under samme punkt i
hgringsnotatet fremhever at bestemmelsen ogsa skal ramme bilder av nedverdigende
eller krenkende karakter, eksemplifisert gjennom "(...) bilder av noen som er skadet,
syk, sterkt beruset eller i psykisk ubalanse", bgr ogsa spredning av bilder tatt i det
offentlige rom omfattes. Etter v8r mening vil spredning av bilder av personer i slike
sammenhenger kunne vaere like belastende uavhengig av om de avbildede befant seg
pa eller utenfor offentlig sted da bildene ble tatt. Den konkrete avgrensningen mellom
privat og offentlig sted kan dessuten generere vanskelige bevistema og mindre
forutberegnelighet for borgerne. Kripos mener derfor at bestemmelsen bgr ramme
spredning og anskaffelse av aktuelt lyd- og bildemateriale uavhengig av om disse er
opptatt pa eller utenfor offentlig sted.

Ad punkt 4.5 Betydningen av samtykke og av om handlingen er "uberettiget"

Vi er enig i at straffansvaret bgr begrenses av at videreformidlingen ma vaere
"uberettiget" og at det derfor er riktig & innta denne rettstridsreservasjonen som et
vilkdr i bestemmelsen. Samtidig vil vi pdpeke at "uberettiget" fremstdr som et
utpreget juridisk uttrykk, og at det kan vaere utfordrende for publikum & forsta.

Kripos' erfaring i forbindelse med etterforskning og irettefgring av Snapchat-sakene
viser at hovedproblemstillingen i denne type saker vil kunne vaere om de avbildede
har samtykket eller ikke til delingen / spredningen. Innenfor visse bildedelingsmiljg
opplever vi en utbredt holdning at de avbildede tillegges 3 ha avgitt en form for
implisitt samtykke til videre deling. Dette fordi bildene opprinnelig har blitt delt frivillig
med venner, kjeerester eller lignende. Slike erfaringer underbygger at det vil kunne gi
en preventiv effekt 8 innta i bestemmelsens ordlyd at et manglende "samtykke" vil
kunne innebaere at handlingen blir & anse som uberettiget.

Ad punkt 4.6 Hvilke former for deling ber veere straffbar?

Vi stagtter departementet i at denne bestemmelsen ikke bgr avgrenses etter hvilken
teknologi som evt. er benyttet ved delingen, og anser at rettstridsreservasjonen vil
fungere som en sikkerhetsventil der den aktuelle handlingen foregar pa en mate som
faller utenfor de tilfeller som bestemmelsen er ment & rette seg mot. Viktigheten av
en teknologingytral bestemmelse underbygges dessuten av den teknologiske
utviklingen samt en stadig endring i modus for hvordan denne type kriminalitet beg3s.
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at andre kan ta oppta seksualiserte bilder / videoer. Det kan begrunnes med at det er
en viss avstand i den beskyttelsesverdige interesse avhengig av om den / de som
avbildes befinner seg pé eller utenfor offentlig sted. Samtidig presiserer vi at en
eventuell deling / spredning av denne type materiale vil veere straffbart etter
departementets foreslatte straffebud i straffeloven § 267a.

Lovteknisk antar vi at forslaget til straffebud best hgrer hjemme i forbindelse med
straffeloven § 298 (seksuelt krenkende atferd offentlig eller uten samtykke) og med
samme strafferamme. Forslaget til straffebud kan dermed utformes som fglger:

§ 298a Fremstilling som seksualiserer voksne, uten samtykke

Den som uten samtykke og utenfor offentlig sted produserer fremstilling som
seksualiserer personer over 18 8r, straffes med bot eller fengsel inntil 1 &r.

En lovgivning som her foreslatt vil etter var mening gi et utfyllende lovverk som
samlet sett omfatter bade fremstilling / produksjon samt spredning /
tilgjengeliggjegring av den type bildemateriale som Stortinget i sitt anmodningsvedtak
gnsker 8 ramme. Samtidig vil man med dette unngd at straffeloven § 267a blir sa
vidtrekkende at det utfordrer lovkravet i Grl. § 96.,

Kripos er kiar over at vare forslag samtidig vil innebaere at fremstilling av
privatlivskrenkende materiale som ikke er & betrakte som seksualiserende vil falle
utenfor lovforslaget. Det understrekes imidlertid at den uberettigede delingen av slikt
materiale fortsatt vil veere straffbart i medhold av straffeloven § 267a og at det er siik
tilgiengeliggjering som er det sentrale a8 bekjempe. Vi er ikke uenige i departementets
uttalelse om at "Bade barn og voksne kan dessuten ha behov for et vern mot 3 bli tatt
bilde av uten samtykke i situasjoner som ikke er seksualiserte, men som likevel er
private eller sensitive, og mot at slike bilder blir spredt". Vi mener imidlertid at det er
spredningen av denne type materiale som er hovedutfordringen, og ikke selve
produksjonen / fremstillingen. Straffeloven § 267a bgr derfor konsentreres i denne
retning.

Vi er videre klar over at vart forslag til straffeloven § 298a ikke vil omfatte situasjoner
der avbildede befinner seg pa offentlige steder hvor det er en rettmessig forventning
om at man ikke skal bli tatt bilder / video av (f.eks. offentlige garderober og
badeanlegg). Disse typetilfellene antas &8 rammes av de straffebudene som er nevnt i
hgringsnotatet punkt 2. Fremstillinger av barn vil uansett vernes av straffeloven §
311, uavhengig av hvilket sted barnet befinner seg pa.
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POLITIHOGSKOLEN

Politidirektoratet NORWEGIAN POLICE UNIVERSITY COLLEGE
Postboks 2090 Vika
0125 OSLO
Deres referanse: V&r referanse: Dato:
18/03588-3 13.09.2018

HORINGSSVAR - NYTT STRAFFEBUD OM BEFATNING MED BILDER SOM ER
SAERLIG EGNET TIL A KRENKE PRIVATLIVETS FRED

Politihggskolen viser til Justis- og beredskapsdepartementets hgringsbrev av 26, juni 2018,
samt oversendelse av saken fra Politidirektoratet 2. august med gnske om at hgringssvar
sendes via direktoratet. Under fgiger Politihggskolens kommentarer til hgringen.

Kriminaliseringsspgrsmalet

Straffelovgivningen hviler pa et utgangspunkt om at man skal vaere tilbakeholden med &
kriminalisere tidligere straffri atferd. Som det fremgar av heringsnotatet, er imidlertid
muligheten til 8 spre private bilder dramatisk endret i de senere ar. Det gjgr at selve
fotograferingen av en person i en privat sammenheng uten den avbildedes samtykke kan
oppleves som belastende. Skaderisikoen er imidlertid like stor nar den avbildede ikke er klar
over at bildet blir tatt. I noen sammenhenger kan slik fotografering vaere mer krenkende enn
synlig fotografering. Vi er derfor enig med departementet i at straffelovens regler bgr endres.

Av de alternativene som departementet stiller opp, anser vi alternativ 1 (nye paragrafer 267a
til 267c i straffeloven) som det mest treffende. Nye straffebud synes i stgrst grad a ivareta de
interessene man gnsker & beskytte med lovendringen. Etter vart syn kan passusen «og uten
samtykke», som departementet har satt i klammer, virke forvirrende ved at brukerne kan
forledes til 8 tro at enhver form for «samtykke» vil gjgre fotograferingen berettiget. Vi foreslar
derfor at denne passusen ikke tas med i forslaget til lovtekst.

Straffenivaet

I forslaget til ny § 267a fores|ar departementet gvre strafferamme pa fengsel i ett ar, uten
botalternativ. Vi har forstdelse for at departementet mener bot sjelden vil vaere aktuelt, men
nevner at den strengere bestemmelsen om befatning med overgrepsmateriale i straffeloven

§ 311 har gvre strafferamme pa fengsel i tre &r, og bot som et straffalternativ. Hensynet til
harmoni i regelverket taler da for & ha et botalternativ ogsa i § 267a. For gvrig nevner vi at av
de straffebudene i straffeloven som har gvre strafferamme pa ett ar, er det bare ett (§ 313 om
s@skenincest) som ikke har botalternativ.

Departementet angir at det for voksne lovbrytere ikke er tilstrekkelig med bot eller
samfunnsstraff for 8 markere «en alminnelig etisk vurdering av den aktuelle handlingen og den
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(politiregisterioven § 40 nr. 5) og i fem &r fra handlingen for unge lovbrytere som far
samfunnsstraff (§ 40 nr. 6 bokstav b). Far en ung lovbryter betinget fengsel, vil dommen bli
stdende pd en ordinaer politiattest i to &r fra handlingen (§ 40 nr. 6 bokstav a). Derimot vil
ikke lovbruddet uten videre fremkomme pa en barneomsorgsattest etter politiregisterioven §
39 eller en politiattest etter helse- og omsorgstjenesteloven § 5-4.

Til sammenligning nevner vi at befatning med fremstilling av seksuelle overgrep mot barn eller
fremstilling som seksualiserer barn (straffeloven § 311) vil anmerkes pd en
barneomsorgsattest eller en helse- og omsorgsattest etter reglene om uttgmmende
politiattest. Som departementet fremholder, er det behov for & verne ogsa personer som er
fylt 18 ar.

Det & ha befatning med privatlivskrenkende bilder, kan si hoe om ens evne til 8 leve opp til
den tilliten som vises den som far ansvar som lgerer, ungdomsleder mm. For eksempel er det
ikke opplagt at en folkehgyskole bgr vaere ukjent med at en sgker som er innstilt til en
leererstilling, er domfelt for brudd pd den nye bestemmelsen. Hensynet til at domfelte skal
kunne legge tidligere feil bak seg etter en tid kan ivaretas ved at en anmerkning for brudd pa
de nye bestemmelsene anmerkes p& en barneomsorgsattest etter reglene for ordinaer
politiattest. Dermed vil den som ikke begdr nye tilsvarende lovbrudd, etter en tid kunne levere
en ren politiattest. P8 samme mate kan det gjgres vedrgrende helse- og omsorgsattester.

Vi tilrar derfor at departementet ogsd vurderer & foresia endringer i politiregisterloven § 39 og
helse- og omsorgstjenesteloven § 5-4 som inkluderer overtredelser av straffeloven §§ 267a til
§ 267c.

Andre mulige endringer
Det kan diskuteres om departementets forslag gar langt nok i & beskytte folk mot & bli avbildet
mot deres gnske.

I svensk rett har man et forbud mot fotografering «et sétt som &r pdtréngande» uavhengig av
om den som blir fotografert kjenner til fotograferingen (Brottsbalken 4 kap., 4b §, if. 6a §
andra meningen, jf. Sunde, 2013, s. 100-102). I dansk rett er det forbudt uberettiget a
fotografere en person «pa et ikke frit tilgaengeligt sted» (dansk straffelov § 264 a, jf.
Toftegaard Nielsen, Elholm & Jakobsen, 2017, s. 519-521).

Vi nevner derfor, til overveielse, at det ved evaluering av de nye reglene kan vaere aktuelt &
vurdere 8 utvide fotoforbudet etter manster av de svenske eller danske reglene.

Med hilsen
Nina Skarpenes Elisabeth Hammer Saeten
Rektor/sjef Politihggskolen Seniorrddgiver
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HORINGSBREV - NYTT STRAFFEBUD OM BEFATNING MED BILDER SOM ER
S/ZERLIG EGNET TIL A KRENKE PRIVATLIVETS FRED

Det vises til departementets hgringsbrev av 26. juni 2018, om endringer i straffeloven (bilder
som er saerlig egnet til & krenke privatlivets fred). Politidirektoratet har anmodet om at
merknader til hgringen sendes direkte til direktoratet med frist 17. september 2018.

Sgr-@st pd har f3 bemerkninger til lovforslaget, og en er i det vesentlige enige i de vurderinger
og forslag som fremgar av hgringsbrevet.

De beste grunner taler for at endringene fremg8r av et eget straffebud som er spesielt rettet
mot spredning av bilder som er egnet til 8 krenke privatlivets fred, slik som foresl3tt av
departementet i pkt. 4.10 i hgringsbrevet. En utvidelse av straffeloven § 266 og § 267 vil bli
mindre malrettet, og de "pedagogiske hensyn" vil ikke | tilstrekkelig grad bli ivaretatt. En er
ogsa enig i oppdelingen i en ordinaer og grov del, jf. § 267 a) og b), og at det ogsd inntas en
bestemmelse som omfatter grov uaktsomme overtredelser, jf bokstav c¢). For gvrig anser en
bestemmelsens avgrensinger som hensiktsmessige, bade hva gjelder hvilket materiale som
rammes og hvilke typer "befatning" som gjgres straffbar. En har ellers ingen bemerkninger til
at bestemmelsen legger terskelen til bilder som "saerlig er egnet" til 8 krenke privatlivets fred.

I forslag til lovtekst er det foresldtt at handlingen m& vaere "uberettiget" og "uten samtykke",
sistnevnte anses som overflgdig | tillegg til et krav om at handlingen ma vaere uberettiget. Selv

om det av pedagogiske grunner kan vaere aktuelt & ta vilkdret inn i ordlyden i bestemmelsen,
fores|dr Spr-@st pd at "uten samtykke" slgyfes i lovteksten.

Med hilsen
Kjell Johan Abrahamsen

P&taleleder

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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