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HORINGSSVAR - NYTT STRAFFEBUD OM BEFATNING MED BILDER SOM
ER SZARLIG EGNET TIL A KRENKE PRIVATLIVETS FRED

Det vises til departementets heringsbrev av 26. juni d.4.
Oslo statsadvokatembeter ble gitt utsettelse til 22. oktober d.4. med & inngi heringssvar.

1. Innledning

Oslo statsadvokatembeter gir sin tilslutning til departementets forslag om at det ber
innfores egne straffebestemmelser fremfor & redigere eksisterende bestemmelser i
straffeloven §§ 266 aog 267. En gir ogsé tilslutning til at de nye bestemmelsene bor
ramme bade fremstillingen, anskaffelsen og det 4 gjore materialet tilgjengelig for andre,
og at bestemmelsene ikke ber ha noen begrensing m.h.t. til alder pd gjerningspersonene
eller om handlingen skjer offentlig eller ikke. I likhet med departementet, anser vi det
som viktig — for 4 oppnd den snskede opplysende og preventive effekt — at
gjerningsbeskrivelsen gir minst mulig rom for tolkningstvil.

2. Nzermere om departementets forslag

2.1 Ny strl. § 267 a Uberettiget befatning med privatlivskrenkende lyd- eller
bildemateriale.

2.1.1 Straffevilkar

Uberettiget

Etter var oppfatning, vil uttrykket "uberettiget" ogsd dekke de tilfeller hvor den krenkede
tkke har samtykket. Det fremstar derfor som overfladig og lite klargjorende at
lovforslaget ogsa tar inn uttrykket "uten samtykke".

Fremstilling.

Béde produksjon og manipulering med billedmateriale er ment & skulle rammes av
lovforslaget uten reservasjon for teknologiske nyvinninger hva gjelder
fremstillingsmaten. Oslo statsadvokatembeter ser nedvendigheten av dette og stotter
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departementets forslag. For den person som rammes av filming eller manipulering av
bildemateriale, vil kunnskapen om at noen besitter et slikt materiale i seg selv kunne
medfoere en konstant frykt for spredning. Dette selv om den som filmet ikke har noen
uttalt intensjon om 4 spre materialet. Har filmingen skjedd uten offerets kunnskap, gir
ikke det en mer aktverdig grunn til ikke 4 ramme den som foretar filmingen safremt
innholdet er sarlig egnet til 4 krenke noens privatliv og ikke er ment a skulle bevares ut
fra et eventuelt aktverdig formal. Det foreligger fortsatt en risiko for spredning som i
utgangspunktet kun er egnet til a skade den krenkede.

Selve filmingen vil ikke i seg selv vere straffbar sifremt den ikke er 4 anse som
uberettiget. Videoer/filmer av voldsepisoder og seksuelle overgrep tatt av personer som
har observert hendelsen, har i mange tilfeller vist seg & vare verdifulle bevis. Dersom
fremstillingen var ment & skulle dokumentere et eventuelt straffbart forhold, kan det
hevdes at den har hatt et aktverdig formal og séledes ikke er uberettiget.

"Som er scerlig egnet til a krenke noens privatliv"

Utrykket "som er s@rlig egnet til & krenke noens privatliv” favner vidt, Det vil, slik
lovforslaget er formulert, métte bero pé en skjennsmessig vurdering hva som ansees
"seerlig egnet” til & krenke en annens privatliv. Departementet gir uttrykk for at
materialet mé vzre av en slik karakter at det 8penbart vil vaere en krenkelse, Forstdelsen
av hva som er en dpenbar krenkelse og srlig egnet til & krenke noens privatliv, vil
formentlig variere fra milje til milje og fra ungdom til voksne og gi liten veiledning
m.h.t. hvor grensen for det straffbare gir. Inn under uttrykket "noens privatliv" gér ikke
bare materiale av seksuell karakter, men ogsd lyd- og bildemateriale relatert til
voldsutevelser og bilde- og lydmateriale tatt av personer som har vert utsatt for ulykker
eller blitt rammet av sykdom. Gjennom mediene er vi kjent med episoder hvor vitner til
slike hendelser filmer dem for s& umiddelbart & legge filmen/videoen ut pé nettet, uten
tanke pa om dette er en krenkelse av, eller er sarlig egnet til, 4 krenke privatlivets fred.
Dersom den snskede pedagogiske og preventive effekt skal oppnds, forutsetter dette at
lovteksten er sa klar som mulig nér det gjelder a synliggjore grensen mot det straffbare.
En antar at tolkningstvil vil kunne begrenses ved at det i lovteksten konkretiseres hva
som kan vare "s®rlig egnet til 4 krenke noen privatliv" uten at oppramsingen ansees
uttemmende. Ved avgjerelsen av om grensene i straffebudet er overtridt ber det sarlig
legges vekt pd om den avbildede lett lar seg identifisere, om materialet er av seksuell
karakter, om det viser intime kroppsdeler, om det har karakter av mobbing, om det viser
personer i psykisk ubalanse eller personer som er alvorlig skadet. En slik oppramsing
vil, slik vi ser det, kunne bidra til en skt bevissthet bade i ungdoms- og voksenmiljeer
om hvor grensen mot den straffbare deling pa sosiale medier av bilde- og lydfiler gar.

2.1.2. Straffen

Bot

Straffeloven § 266 avleser straffeloven 1902 § 390 a, som hadde en strafferamme pa
boter eller fengsel inntil 2 ir. Straffeloven § 267 er en videreforing av straffeloven 1902
§ 390 forste ledd med den endring at strafferammen ble forhayet fra boter eller fengsel i
inntil 3 maneder til bot eller fengsel inntil 1 ar. [ det nye forslaget til § 267a, er straffen
satt til fengsel i inntil 1 4r uten botestraff som alternativ. Dette harmonerer dérlig med de
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straffalternativene som i dagens lovgivning beskytter privatlivets fred og som det er
naturlig & sammenligne forslaget med.

Oslo statsadvokatembeter er enig med departementet i at den klare hovedregel ber vare
idemmelse av fengselsstraff ved slike integritetskrenkelser. Alvorlige
integritetskrenkelser har ogsé sterkt internasjonalt vern, jf. art. 8 i Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK). Artikkel 8 rammer ikke bare
innblanding/overgrep fra statens side mot privatpersoner, men den antas ogsa a gjelde
tilfeller hvor staten ikke i tilstrekkelig grad beskytter egne borgeres rett til privatlivets
fred. Staten pilegges med andre ord en positiv forpliktelse til sikre respekten for
privatlivets fred borgerne imellom.' Denne positive forpliktelsen kan bl.a. skje gjennom
lovgivningstiltak.

Selv om fengselsstraff vil vare hovedregelen ved denne type overtredelser, kan det etter
vér oppfatning likevel ikke utelukkes at det vil forekomme tilfeller hvor batestraff vil
fremstd som den mest adekvate reaksjon. Serlig nir man vet at bestemmelsen vil favne
vidt og ramme veldig forskjellige forhold. Ved reaksjonsfastsettelsen ma det bl.a. sees
hen til omfanget av overtredelsen, alder pa gjerningspersonen, grovheten i materialet og
til hvilken relasjon det er mellom krenkeren og den krenkede. 1 de tilfeller hvor
allmennpreventive hensyn er mindre fremtredende, ber betestraff kunne vare en mulig
alternativ reaksjonsform.

Samfunnsstraff

Oslo statsadvokatembeter er av den oppfatning at samfunnsstraff ber kunne vare en
mulig alternativ reaksjon ogsd overfor voksne lovovertredere, dersom sakens
omstendigheter skulle tilsi dette. Selv om vemnet av privatlivets fred og allmenne hensyn
begrunner departementets standpunkt om at straffen i utgangspunktet bar vare ubetinget
fengsel, ber det likevel dpnes for et omride mellom betinget og ubetinget fengsel hvor
samfunnsstraff kan anvendes.

2.2. Ny strl. § 267 b — grov uberettiget befatning med privatlivskrenkende lyd- eller
bildemateriale

2.2.1. Straffen

Bot

Grov uberettiget befatning med privatlivskrenkende lyd- eller billedmateriale er i
forslaget til ny bestemmelse gitt en straff av fengsel i 2 ir. Heller ikke her er bot tatt inn
som en alternativ straffereaksjon. En viser til det som er anfort ovenfor under
kommentaren til forslagets § 267 a, og ser heller ikke her bort fra at det i helt spesielle
tilfeller vil kunne vere i trad med alminnelig rettsbevissthet & begrense en
straffereaksjon til bot,

! EMD — Case of Von Hannover v. Germany, application no 59320/00.
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Samfunnsstraff

Statsadvokaten nayer seg med 3 vise til det som er sagt under § 267 a og anforer at det
ogs for de grove overtredelser bar vare adgang til i serlige tilfeller & kunne ilegge
samfunnsstraff ogsé overfor voksne lovovertredere.

2.2.2. Tiltalekompetansen
Ved de grove overtredelsene vil tiltalekompetansen ligge hos statsadvokaten, jf.

straffeprosessloven § 67, med mindre lovgiver inntar bestemmelsen som et unntak i
straffeprosessloven § 67, annet ledd bokstav b pa linje med det som i dag gjelder for
overtredelse av strl. § 266. De samme hensyn som gjer seg gjeldende for unntaket
relatert til straffeloven § 266, gjer seg ogsa gjeldende i relasjon til det nye lovforslaget i
strl. § 267 b. En foresldr derfor at en eventuell ny strl. § 267 b, innlemmes i opplistingen
i strpl. § 67 annet ledd bokstav b, med den folge at tiltalekompetansen tillegges politiet.
Siden den ovre strafferamme er fengsel i inntil 2 &r, kommer strpl. § 62a andre ledd til
anvendelse. Patale kan séledes unnlates "hvis ikke allmenne hensyn tilsier patale”.
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