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HORING OM OFFENTLIG GODKJENNINGSORDNING I RENHOLDSBRANSJEN

Jeg har ingen sarlige bemerkninger eller innvendinger til forskriftsforslaget eller herings-
notatet forgvrig. En slik ordning er, s& vidt jeg har forstatt, ensket av bransjen pa begge sider,
og utformningen av forslaget er slik at det er grunn til & tro at ordningen vil kunne aksepteres
EQS-rettslig, sa langt vi vet idag. Forsavidt er jeg enig i departementets uttalelser i herings-
notatet pa s. 4. Men det ligger i dem at konklusjonen ikke er sikker. Ogsa det er jeg enig i.

Bare en liten bemerkning til en spesiell side av EQS-reglene; den kan illustrere nettopp dette.
Pé s. 6 i1 heringsnotatet droftes ’Forholdet til tjenestereglene — tjenestedirektivet”. Parentesen
kan tyde pa en motsatt forstaelse, men jeg gar ut fra at meningen er & poengtere at “’selvsten-
dige oppdragstakere” ikke omfattes av utstasjoneringsdirektivet, men derimot vil falle inn
under tjenestedirektivet. Da er det, riktig nok, det direktivets artikkel 16 som star mest sent-
ralt. Det ville vaere naturlig om departementet hadde tydeliggjort problemstillingen. Den
knytter seg til artikkel 16 nr. 2 der det blandt annet heter (i den norske oversettelsen av
direktivteksten):

”Medlemsstatene kan ikke begrense adgangen til & yte tjenester for en tjenesteyter som er etab-
lert i en annen medlemsstat, ved & pélegge tjenesteyteren ett eller flere av folgende krav:

b) plikt for tjenesteyteren til & fa en tillatelse fra medlemsstatens vedkommende myndigheter,
herunder oppfering i et register eller registrering i et bransjeorgan eller en yrkessammenslut-
ning pa medlemsstatens territorium, unntatt i tilfeller der dette er fastsatt i dette direktiv eller i
andre fellesskapsdokumenter

e) plikt for tjenesteyteren til & inneha et sarskilt identitetsbevis utstedt av medlemsstatens ved-
kommende myndigheter for & kunne utave en bestemt tjenestevirksomhet,
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Hovedspersmalet er om dette er restriksjoner som ikke kan pélegges selv nér artikkel 16
nr. 1 tas i betraktning. Det er grunner som taler for en slik forstéelse av artikkel 16 nr. 2. Se,
implisitt, vurderingen av “antikontrakterklausulen” i utredningen til NHD om “Tjeneste-



direktivet og regjeringens handlingsplan mot sosial dumping”,' s. 39. En slik tilneerming er
ogsa lagt til grunn i Kommisjonens “héandbok™ om tjenestedirektivet:*
“The lists of requirements in Article 16(2) contains examples of requirements which in
principle cannot be imposed by a Member State in the case of services provided into its
territory by a provider established in another Member State. It also refers to require-
ments which normally cannot be imposed on recipients of services.

The examples of requirements mentioned in paragraph 2 have, to a large extent, al-
ready been the subject of the case law of the ECJ and have been found to be incompati-
ble with Article 49 of the EC Treaty. On this basis, there is a strong presumption that
such requirements cannot be justified by one of the four public interest objectives re-
ferred to in Article 16(3) since they will normally be disproportionate.”

Selv om man métte anta at ogsé tiltak som er nevnt i artikkel 16 nr. 2, skal bedemmes selv-
stendig ut fra artikkel 16 nr. 1, er det grunn til & understreke: Begrepet om “offentlig orden
og sikkerhet” — ”public policy, public security” [J er et fellesskapsrettslig begrep. Det er som
kjent slatt fast med eftertrykk i forhold til utstasjoneringsdirektivet, jfr. EF-domstolens av-
gjorelse i sak C-319/06 Commission of the EC v Luxembourg, [2008] EFD 1-4323. Pa tje-
nestedirektivets omrade har det samme en lengre historie og sikrere forankring, og det er
etablert rettspraksis at begrepene skal fortolkes strengt.’

Jeg ser at det av flere grunner kan veere vanskelig & gé sarlig mye nermere inn pa disse
spersmalene enn det som er gjort i heringsnotatet. Det ville likevel vaere enskelig med en
noe tydeligere refleksjon over problemstillingene.

Med vennlig hilsen
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