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Horing av arbeidsgrupperapport om forslag til ny ordning for arbeidsgivers
rapportering

Vi viser til Finansdepartementets brev av 4. mars 2011 med vedlegg.

Justisdepartementet har folgende merknader:

Justisdepartementet stiller seg i det vesentlige positiv til rapporten, og bemerker at den
ser ut til 4 danne et godt utgangspunkt for & arbeide videre med etableringen av en
enkel og hensiktsmessig rapporteringsordning mellom naeringslivet og det offentlige.
Seerlig er det grunn til 4 bemerke at den foreslatte ordningen vil veere effektiviserende
for arbeidsgiverne, og at den ogsé vil kunne gi et forbedret tjenestetilbud for
inntektsmottakerne.

Nar det seerskilt gjelder utleggstrekk, fremkommer det i rapporten punkt 6.9.1 at en
mulig ny ordning her kan innebaere at namsmannen utlgser utsending av nytt
elektronisk skattekort, der opplysning om utleggstrekk inngar som en
tilleggsopplysning. Ved en slik ordning skal arbeidsgiver gjennomfere utleggstrekk pa
samme mate som forskuddstrekk av skatt. Videre skriver arbeidsgruppen at dette vil
innebeere at arbeidsgiver ikke vil fi henvendelser fra namsmennene og ikke vil
informeres om hvem som har iverksatt trekket, eller hvem som mottar pengene.
Arbeidsgruppen understreker betydningen av at det gjores en egen vurdering av en ny
ordning og nye rutiner pd innkrevingsomradet i lys av EDAG.

Justisdepartementet slutter seg til dette, og viser til at ordningen med EDAG kan legge
godst til rette for 4 innfore en smidigere ordning ved gjennomfering av utleggstrekk. De
lesningene som er skissert i rapporten, vil dessuten styrke inntektsmottakers
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personvern, ved at arbeidsgiver ikke far opplysninger som kan repe arsaken til
utleggstrekket. Samtidig forstar vi den skisserté ordningen slik at arbeidsgiver bare
betaler inn én sum, som deretter fordeles til de trekkberettigede kreditorene. Dette vil
innebare en klar forbedring fra dagens ordning, ettersom arbeidsgiverne ikke lenger
vil vaere direkte involverte i oppfelgingen av de fansattes eventuelle gjeldsforhold.

Justisdepartementet viser ogsa til at det er satt i verk en ordning med utvidet
registrering av utleggsforretninger, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-19 flg., jf. forskrift
19. februar 2008 nr. 158 om utvidet registrering} av utleggsforretninger i
Losereregisteret (utleggsregistreringsforskriften). Formalet med ordningen er dels 4 f&
til en bedre samordning av lennstrekk og dels 4 sikre bedre kredittopplysning, se blant
annet Ot.prp. nr. 66 (2004-2005). I dag registreres de fleste utleggsforretninger fra
Statens innkrevingssentral og de alminnelige nﬁmsmennene i Losoreregisteret. Det
arbeides for tiden med inkludering av utlegg fré skatteetaten og NAV. En ordning hvor
utleggstrekk administreres gjennom elektroniske skattekort, bor ses i ssmmenheng
med ordningen for utvidet registrering av utleggsforretninger.

Nar det gjelder forslaget til sanksjoner for overtredelse av innsendingsplikten til EDAG,
har vi merket oss at arbeidsgruppen ikke anser%forslaget til § 11 om overtredelsesgebyr
i EDAG-loven som straff i relasjon til EMK artikkel 6. nr. 1 (rapporten side 92). Det kan
reises spersmél om et overtredelsesgebyr som foresléis er “criminal charge” i
konvensjonens forstand, ettersom gebyret er forholdsvis lite, det ikke kreves skyld og
gebyret er rettet mot foretak. Vi har ikke gjort noen grundig vurdering av dette
spersmalet, men viser til at felgende uttales i EMDs dom 21. februar 1984 Oztiirk mot
Tyskland (saksnr. 8544/79) artikkel 54:

“The relative lack of seriousness of the penalty at stake [...] cannot divest an offence of its
inherently criminal character.”

Se ogsa dommens avsnitt 18 hvor det fremgér at den maksimale sanksjonen som kunne
ilegges her var pa 1 000 tyske mark. Dommen gjaldt trafikkforseelser, men uttalelsene
knyttet til betydningen av sanksjonens alvor ma gjelde generelt. Pa denne bakgrunn
kan det vaere grunn til § vurdere spersmalet naermere ved oppfelgingen av utvalgets
rapport. Som arbeidsutvalget er inne p, har dette betydning for spersmalet om
adgangen til 4 ilegge flere sanksjoner for samme forhold (dobbeltstraff). I tillegg har
det betydning for retten til domstolspreving.

Vi bemerker for gvrig at “EDAG” kan vere et eignet begrep i prosjektfasen, men ikke vil
vaere et passende uttrykk i et etablert regelverk. Det synes dessuten som
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lovbestemmelser om EDAG mer hensiktsmessig kan innpasses i gjeldende regelverk
enn vedtas som en egen lov.
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