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Om lov om universiteter og høyskoler 

Tilråding fra Utdannings- og forskningsdepartementet av 4. juni 2004,

godkjent i statsråd samme dag.


(Regjeringen Bondevik II)


1 Proposisjonens hovedinnhold 

Utdannings- og forskningsdepartementet legger 
med dette frem forslag til en lov om universiteter 
og høyskoler som er felles for statlig og privat sek­
tor. Lovforslaget gir et felles rammeverk for institu­
sjonenes virksomhet med hensyn til faglige full­
makter, kvalitetssikring av utdanningstilbud og stu­
dentenes rettigheter og plikter. 

Regjeringen fremmet våren 2002 fem stortings­
meldinger og to odelstingsproposisjoner. Dette la 
grunnlag for å gjennomføre Kvalitetsreformen i 
høyere utdanning. Gjennom endringer i lov om uni­
versiteter og høgskoler og lov om private høysko­
ler, nytt finansieringssystem for statlige og private 
universiteter og høyskoler, innføring av nettobud­
sjettering, ny studiestøtteordning, omlegging av 
gradsstrukturen og innføring av nye vurderingsfor­
mer er det lagt til rette for at Kvalitetsreformens 
mål skal nås. Disse målene er blant annet bedre 
studiekvalitet, økt studieintensitet og bedret gjen­
nomføring, økt internasjonalisering og bedre sam-
spill med nærings- og arbeidsliv. Kvalitetsreformen 
gir institusjonene større frihet, men også mer an­
svar for strategisk utvikling og ledelse og for bedre 
ressursutnyttelse. Å sikre finansiering av Kvalitets­
reformen var en hovedprioritering i budsjettet for 
2004. I tillegg til videreføring av tidligere års bevilg­
ninger ble det i budsjettet for 2004 bevilget 517 
mill. kroner, og med dette ligger det nå inne 1 144 

mill. kroner til reformen. Dermed er Kvalitetsrefor­
men fullfinansiert, og det er lagt et godt grunnlag 
for den implementeringen som nå skjer. 

Lovforslaget i denne proposisjonen er blant an-
net en oppfølging av Stortingets vedtak i Innst. S. 
nr. 337 (2000–2001), jf. St.meld. nr. 27 (2000–2001), 
hvor Stortinget ba regjeringen om å legge frem for-
slag til en felles lov for statlige og private høyere ut­
danningsinstitusjoner. Private høyskoler som tilbyr 
offentlig godkjente eksamener og grader etter lov 
om private høyskoler har uttrykt et ønske om å bli 
underlagt det samme rammeverk som statlige insti­
tusjoner. Vedtaket i Innst. S. nr. 337 ble i stor grad 
fulgt opp ved revisjonen av lov om private høysko­
ler våren 2002, jf. Ot.prp. nr. 69 (2001–2002). En­
dringene la til rette for at private høyskoler kunne 
implementere Kvalitetsreformen parallelt med in­
stitusjoner i statlig sektor. Det ble samtidig innført 
en ny og mer generell godkjenningsordning og mu­
lighet for utvidede faglige fullmakter for private 
høyskoler som oppfyller visse kriterier. Dette ble 
gjort ved at man åpnet for at enkelte private høy­
skoler kunne få en godkjenning av institusjonen 
som sådan, og ikke bare godkjenning av enkeltstu­
dier. 

Private høyskoler som tilfredsstiller kravene et­
ter lov om private høyskoler, tilbyr utdanning av 
høy kvalitet og er underlagt de samme faglige kvali­
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tetskrav som de statlige institusjonene. Å etablere 
et helhetlig rammeverk for offentlig godkjent høy­
ere utdanning i Norge er viktig for å legge til rette 
for større grad av likebehandling av statlige og pri­
vate høyere utdanningsinstitusjoner og for å sikre 
studentene like rettigheter og plikter. Et felles lov­
verk legger også bedre til rette for å kunne ha en 
nasjonalt koordinert politikk for både statlige og 
private institusjoner der endringer i regelverket 
skjer parallelt. Dagens system med to separate lo­
ver har blant annet medført en del forskjeller som 
skyldes utakt i tid. Dette gjelder særlig studentenes 
rettigheter og plikter og studentenes innflytelse på 
egen læringssituasjon. Forslaget om felles lov som 
nå fremmes innebærer en fullstendig og endelig 
kodifisering av et slikt helhetlig rammeverk. Kvali­
tetsreformens innhold blir videreført i forslaget. 
Høyere utdanning i Norge skal fortsatt være et of­
fentlig ansvar. Hovedtyngden av aktiviteten innen­
for høyere utdanning vil også i fremtiden skje i regi 
av de statlige institusjonene og være gratis for stu­
dentene. De private institusjonenes rolle bør samti­
dig gjenspeiles i lovens formål og gjennom en stør­
re grad av likebehandling med hensyn til faglige 
fullmakter og krav til virksomheten. 

I lovforslaget er formålsbestemmelsen utformet 
likt for statlige og private høyere utdanningsinstitu­
sjoner. Private institusjoner er en viktig og inte­
grert del av det totale tilbudet av høyere utdanning 
i Norge. Dette gjør det naturlig å ha lik regulering 
også når det gjelder institusjonenes overordnede 
formål og virksomhet. Felles overordnet formål for 
institusjonene innebærer imidlertid ikke en inn­
skrenkning i muligheten for å representere et fag-
lig-pedagogisk alternativ, eller et alternativ med ba­
sis i religiøse eller etiske begrunnelser. Institusjo­
ner under loven vil ha rett til å utforme sitt eget fag­
lige og verdimessige grunnlag innenfor lovens ram­
mer. Den akademiske og kunstneriske frihet er fo­
reslått styrket og tydeliggjort. 

Loven vil gjelde for de private høyere utdan­
ningsinstitusjoner som ønsker å tilby offentlig god­
kjente eksamener og grader. Loven legger til rette 
for at slike private institusjoner kan oppnå de sam-
me faglige fullmakter som statlige institusjoner, for­
utsatt at lovens generelle krav er oppfylt og at insti­
tusjonen er akkreditert av Nasjonalt organ for kvali­
tet i utdanningen (NOKUT). Felles lovbestemmel­
ser gir dessuten lik regulering av studentenes ret­
tigheter og plikter ved private og statlige institusjo­
ner. Det vil etter departementets forslag fortsatt 
være adgang til å søke om godkjenning og statlig 
tilskudd for enkeltstudier. 

Lovforslaget er delt inn i tre hoveddeler. Del I 
som er felles for statlige og private universiteter og 

høyskoler, del II som inneholder enkelte særbes­
temmelser for private universiteter og høyskoler, 
og del III som inneholder særbestemmelser som 
skal gjelde for statlige universiteter og høyskoler 
som forvaltningsorganer under departementets 
myndighet. Loven er utformet med tanke på at den 
skal være oversiktlig og lett tilgjengelig for ulike 
brukere. Departementet vil også i arbeidet med for­
skifter og retningslinjer fokusere på forenkling av 
regelverket. 

Den delen av loven som er felles for statlig og 
privat sektor bygger i stor grad på forslag som 
fremgår av NOU 2003:25 Ny lov om universiteter 
og høyskoler (Ryssdalutvalget). Det blir blant an-
net foreslått en felles formålsbestemmelse, en egen 
bestemmelse om lovens faglige og stedlige virke­
område, felles bestemmelser om faglige fullmakter 
og kvalitetssikring, felles bestemmelser om anset­
telse, styrking av studentenes rettigheter, herunder 
rett til fødselspermisjon og rett til representasjon i 
besluttende organer. Det blir også foreslått en lov­
festet regulering av institusjonens adgang til å kre­
ve egenbetaling, som styrker dagens gratisprin­
sipp. Lovforslaget inneholder dessuten nye bestem­
melser i tråd med Norges internasjonale forpliktel­
ser. 

Departementet foreslår at at man viderefører 
dagens organisering av de statlige institusjonene 
som forvaltningsorganer med særskilte fullmakter. 
Departementet foreslår imidlertid enkelte justerin­
ger i loven for å legge til rette for at styret kan kon­
sentrere seg om det overordnede strategiske an­
svar. 

Universiteter og høyskoler står overfor store ut­
fordringer i årene som kommer. Utfordringene er 
knyttet til kvalitet i utdanning og forskning, til rele­
vans i forhold til samfunns- og næringsliv, til inter­
nasjonalisering og til konkurranse – om studenter, 
om lærere og forskere, og om midler. Departemen­
tet mener dagens modell for øverste ledelse ved 
statlige universiteter og høyskoler er lite robust i 
møte med de utfordringer institusjonene står over-
for. I tillegg gir den uklare ansvarsforhold internt 
ved institusjonen og mellom institusjonene og de­
partementet. For å styrke institusjonenes strategis­
ke handlekraft og legge til rette for klarere ansvars­
forhold, fremmes det forslag om enhetlig ledelse 
og ekstern styreleder. Det legges til rette for mer 
helhetlig styring i faglige og administrative spørs­
mål ved at rektor får ansvar og fullmakter som dag-
lig leder. 

Forslaget om å innføre ekstern leder av styret 
er en naturlig konsekvens av forslaget om enhetlig 
ledelse, og er motivert av ønsket om å styrke sty-
rets stilling som strategisk organ, samt av behovet 
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for en klar styringslinje fra departementet. Dagens 
modell for sammensetning av styret foreslås videre­
ført, men slik at rektor og prorektors plass i styret 
erstattes av medlemmer valgt blant de vitenskapeli­
ge ansatte. Samtidig foreslår departementet at insti­
tusjonene selv skal avgjøre om rektor skal rekrutte­
res ved valg eller gjennom ansettelse. Departemen­
tet mener at dette valget gjøres best av institusjone­
ne selv, og at det innebærer en ytterligere myndig­
gjøring av den enkelte institusjon. 

Dette bringer ledelses- og styringsstrukturen 
ved norske statlige universiteter og høyskoler nær­
mere de strukturer en finner ved internasjonalt le­
dende institusjoner. Departementet vil samtidig un­
derstreke at et kjennetegn ved internasjonalt leden­
de institusjoner er at rektor rekrutteres gjennom 
meget grundige prosesser der blant annet ansatte 

involveres tungt for å finne frem til den beste kandi­
daten. 

Departementet foreslår samtidig en bestemmel­
se som gir Kongen i statsråd hjemmel til å avsette 
styret dersom det ved sine disposisjoner setter in­
stitusjonens videre virksomhet i fare. 

For private institusjoner blir det på samme måte 
som i gjeldende lov om private høyskoler, foreslått 
krav om et styre som øverste organ. Av hensyn til 
studenter og ansatte stilles det dessuten visse mins­
tekrav til representasjon i styret, krav om kjønns­
messig balanse og størst mulig åpenhet om styrets 
arbeid. Disse institusjonene er ikke underlagt stat-
lig eierskap og er i varierende grad finansiert av sta­
ten. Det er derfor ikke naturlig at private institusjo­
ners ledelsesstruktur blir nærmere regulert i lov. 
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2 Bakgrunnen for lovforslaget 

2.1 Kvalitetsreformen 

Høyere utdanning i Norge er ikke lenger forbe­
holdt de få, men er blitt et allment tilgjengelig gode 
for de som har kvalifisert seg gjennom videregåen­
de opplæring. I tillegg kan andre kvalifisere seg på 
bakgrunn av kombinasjon av utdanning og yrkeser­
faring eller realkompetanse. Undervisningsforme­
ne og studieorganiseringen var i mindre grad til­
passet denne utviklingen. 

Som svar på tunge kvalitetsutfordringer som 
var identifisert ved norske universiteter og høysko­
ler, oppnevnte Regjeringen Bondevik I i 1998 et ut­
valg for høyere utdanning (Mjøsutvalget). 

Våren 1999 overleverte Mjøsutvalget de to del­
utredningene NOU 1999:17 «Realkompetanse i hø­
yere utdanning» og NOU 1999:18 «Organisering av 
oppdragsvirksomhet». Våren 2000 leverte utvalget 
NOU 2000:14 «Frihet med ansvar. Om høgre utdan­
ning og forskning i Norge». Utredningen ble sendt 
på alminnelig høring. 

Våren 2001 la Regjeringen Stoltenberg frem 
St.meld. nr. 27 (2000–2001) «Gjør din plikt – Krev 
din rett. Kvalitetsreform av høyere utdanning» for 
Stortinget. 

I Innst. S. nr. 337 (2000–2001) bemerket kirke-, 
utdannings og forskningskomiteen at private høy­
skolers posisjon og rammevilkår naturlig hører 
hjemme i et helhetlig utdannings- og forskningssy­
stem. Stortinget ba i Innst. S. nr. 337 (2000–2001), 
vedtak XIV, Regjeringen om å legge frem forslag til 
en felles lov for statlige og private høyere utdan­
ningsinstitusjoner. For å sikre implementeringen 
av Kvalitetsreformen, ble det avklart at nødvendige 
endringer først skulle gjøres i gjeldende lover, før 
arbeidet med felles lov ble igangsatt. Våren 2002 
fremmet Regjeringen Bondevik II to odelstingspro­
posisjoner for Stortinget; Ot.prp. nr. 40 (2001–2002) 
med forslag til endringer i lov om universiteter og 
høgskoler og Ot.prp. nr. 69 (2001–2002) hvor man 
foreslo nødvendige endringer i privathøyskolelo­
ven slik at også de private høyskolene kunne innfø­
re Kvalitetsreformen fra høstsemesteret 2002. Lov­
forslagene ble sanksjonert og iverksatt fra 2002. 

Det ble samtidig varslet at departementet ville 
starte arbeidet med å utarbeide et felles lovverk i lø­
pet av 2002. Ved innføringen av Kvalitetsreformen 

var det en uttalt målsetting å styrke den øverste le­
delsens evne og mulighet til å arbeide strategisk og 
overordnet. Departementet avventet gjennomgri­
pende endringer i institusjonenes ledelses- og sty­
ringsstruktur inntil arbeidet med felles lov. 

Departementet varslet at det ville legges til rette 
for at private høyskoler i perioden frem til felles lov­
verk var innført, kunne implementere også de ele­
mentene i Kvalitetsreformen som ikke ble omtalt i 
Ot.prp. nr. 69 (2001–2002). Private høyskoler har i 
stor grad implementert Kvalitetsreformen på linje 
med de statlige institusjonene, selv om ikke alle 
elementer i første omgang ble gitt som lovpålegg. 
Dette gjelder blant annet ny gradsstruktur, nytt ka­
raktersystem, overgangen fra vekttall til studiepo­
eng, nye bredde- og dybdekrav, tre-årige studieløp 
og innføringen av individuelle utdanningsplaner. 

2.2 Internasjonale forhold 

Mjøsutvalgets arbeid falt sammen med oppstarten 
av Bolognaprosessen, hvor Norge sammen med en 
rekke andre europeiske land blant annet har for­
pliktet seg til å stimulere mobilitet for lærere og 
studenter på tvers av europeiske landegrenser. Fle­
re av utvalgets forslag forøvrig, som ny gradsstruk­
tur, nytt karaktersystem, vektlegging av kvalitets­
sikring, og økt studentutveksling, er også tilpasset 
forpliktelsene Norge har påtatt seg i Bolognapro­
sessen. Norske universiteter og høyskoler utfor­
dres imidlertid nå av en rekke store internasjonale 
utviklingstrekk, 
–	 Bolognaprosessen er en pan-europeisk prosess 

mellom regjeringene i europeiske land for å ut­
vikle et europeisk område for høyere utdanning 
innen 2010, jf. Bolognaerklæringen (19. juni 
1999), Kommuniké fra møtet for europeiske mi­
nistre for høyere utdanning i Praha 19. mai 2001 
og Kommuniké fra møtet for ministre for høye­
re utdanning i Berlin 19. september 2003. Bo­
lognaprosessen forener nå 40 europeiske land. 
Norge er en aktiv bidragsyter og aktør i dette 
arbeidet. 

–	 Den europeiske union har utviklet en omfatten­
de strategi, Lisboaprosessen, for å bli verdens 
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mest konkurransekraftige, kunnskapsbaserte 
økonomi på et bærekraftig sosialt grunnlag in­
nen 2010. Som de viktigste kunnskapsinstitusjo­
nene danner universiteter og høyskoler noe av 
kjernen i denne strategien. EU tar også sikte på 
å etablere et felles europeisk område for forsk­
ning, og vil trolig opprette et europeisk forsk­
ningsråd. Videre diskuteres åpning av nasjonale 
forskningsprogrammer for internasjonal søk­
ning. Gjennom deltakelse i EUs rammepro­
grammer danner dette viktige rammer også for 
norsk forskningspolitikk, og dermed for univer­
sitetene og høyskolene som forskningsutøven­
de institusjoner. I februar 2003 sendte EU-kom-
misjonen ut et eget notat om universitetenes 
fremtidige rolle (Communication from the 
Commission – The role of the universities in the 
Europe of knowledge). 

–	 Gjennom strategien Utdanning for alle har 
UNESCO pekt på at godt utbygde systemer for 
høyere utdanning er et viktig virkemiddel og en 
forutsetning for å realisere målet om universell 
tilgang til grunnopplæring, ikke minst gjennom 
utdanning av godt kvalifiserte lærere. UNESCO 
peker på en betydelig økt global vekst i etter­
spørselen etter høyere utdanning, særlig i utvik­
lingslandene som hadde en økning på 50 pro-
sent i en syvårsperiode fra 1990. Samtidig har 
utviklingslandene liten mulighet for å bygge ut 
sitt høyere utdanningssystem i takt med etter­
spørselen. På UNESCOs generalkonferanse i 
september 2003 ble det etter forslag fra Norge, 
Mosambik, Japan, Island og Tanzania enstem­
mig vedtatt en resolusjon «Higher education 
and globalization: Promoting quality and access 
to the knowledge society as a means for sustai­
nable development». Resolusjonen gir UNE­
SCO mandat til ytterligere å forsterke innsatsen 
i arbeidet for global tilgang til høyere utdan­
ning. 

–	 I de internasjonale tjenesteforhandlingene 
(GATS) i regi av Verdens handelsorganisasjon 
(WTO), diskuteres nedbygging av barrierer for 
mobilitet og handel med utdanning. Det drøftes 
hvilke beskyttende reguleringer som er nød­
vendige for å hindre at slik handel får uønskede 
og utilsiktede skadevirkninger. Norge forpliktet 
seg til å gi utenlandske tjenestetilbydere gene­
rell adgang til å tilby utdanning i Norge allerede 
i den såkalte Uruguay-runden i 1995 under re­
gjeringen Brundtland. Få andre land har til nå 
gått like langt. 

–	 Den generelle globaliseringen av næringsvirk­
somhet innebærer at multinasjonale selskaper i 
økende grad rekrutterer høyt utdannet arbeids­

kraft internasjonalt, og lokaliserer og relokalise­
rer FoU-virksomhet til land og regioner med 
høyt nivå på forskning og utdanning. 

Disse utviklingstrekkene virker gjensidig forster­
kende, og fører til en langt raskere og mer grunn­
leggende globalisering av høyere utdanning og 
forskning enn man har sett til nå. Konkurransen 
om studenter, gode lærere og forskere og om 
forskningsmidler intensiveres og stiller norske uni­
versiteter og høyskoler overfor både muligheter og 
utfordringer som var umulig å forutse bare for få år 
siden. For norske universiteter og høyskoler for­
sterkes tendensen ytterligere av de gode finansie­
ringsordningene for utenlandsstudier som gjør det 
til en reell mulighet for norske studenter å søke seg 
til utenlandske læresteder. 

For å kunne møte utfordringene og gripe mulig­
hetene, må norske universiteter og høyskoler gis et 
institusjonelt rammeverk og en organisering og le­
delsesstruktur som er robust, og som bidrar til in­
stitusjonenes endringskompetanse. Samtidig er det 
viktig å sikre og bevare de grunnleggende akade­
miske verdier høyere utdanning og forskning byg­
ger på. 

2.3	 NOU 2003:25 Ny lov om 
universiteter og høyskoler – 
Ryssdalutvalget 

Departementet ønsket som utgangspunkt for nytt 
lovarbeid, en mer grunnleggende vurdering av stat­
lige universiteter og høyskolers organisering og av 
departementets styring av institusjonene. Departe­
mentet ønsket videre en mer prinsipiell gjennom­
gang av hvordan et felles lovverk for universiteter 
og høyskoler burde utformes. Gjeldende lover er 
svært ulike i sin utforming både når det gjelder 
krav til organisering av institusjonene og bestem­
melser om innretning av institusjonenes virksom­
het. I dag regulerer de to lovene henholdsvis for­
holdet mellom private aktører og det offentlige, og 
forholdet mellom ulike forvaltningsnivåer innen det 
offentlige. Felles lovregulering av statlige og priva­
te institusjoner fordret derfor en nærmere utred­
ning av konsekvensene dette ville få for slike over­
ordnede forhold. 

Ved Kgl. res. 6. desember 2002 ble det opp­
nevnt et offentlig utvalg, Ryssdalutvalget, som fikk i 
mandat å utarbeide forslag til felles lovverk for stat-
lig og privat høyere utdanning innenfor rammene 
av Kvalitetsreformen, og utrede og eventuelt frem­
me forslag til lovregulering av ny tilknytningsform 
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for statlige universiteter og høyskoler. Utvalget 
skulle også vurdere hvordan gratisprinsippet i høy­
ere utdanning fungerer gitt en større grad av like-
stilling mellom private og statlige institusjoner, og 
hvordan dette virker inn på konkurransen mellom 
disse. 

Utvalget avga sin innstilling 23. september 2003 
ved NOU 2003:25, Ny lov om universiteter og høy­
skoler. 

Utvalget er samlet om betydningen av at institu­
sjonene, så vel statlige som private, skal være uav­
hengige av staten i utførelsen av sine faglige oppga­
ver. Utvalget er også på viktige punkter enig om ut­
formingen av forslag til felles lovbestemmelser for 
statlige og private høyere utdanningsinstitusjoner. 

Utvalget er delt i et flertall på syv og et mindre­
tall på tre i spørsmålet om hvilken organisasjons­
form som best kan sikre de statlige institusjonenes 
uavhengighet, men står samlet om at slik uavhen­
gighet må være det overordnede mål, uavhengig av 
tilknytningsform til staten. Utvalget mener statens 
direkte politiske styring av universitetene og høy­
skolene som utgangspunkt må begrenses til ram­
mestyring og at utførelse av det faglige arbeid in­
nen den enkelte institusjon ikke bør kunne over­
prøves av politiske myndigheter. 

2.4 Høringen 

NOU 2003:25 ble sendt på høring 30. september 
2003 til følgende instanser: 
–	 Departementene 
–	 Universiteter og høyskoler 
–	 Universitets- og høgskolerådet 
–	 Private høyskoler 
–	 Nettverk for private høyskoler 
–	 Kristne friskolers forbund 
–	 Studentsamskipnadene 
–	 Samskipnadsrådet 
–	 NOKUT 
–	 SOFF 
–	 Samordna opptak 
–	 Statens lånekasse for utdanning 
–	 Læringssenteret 
–	 Studieforbund 
–	 VOX 
–	 Riksbibliotektjenesten 
–	 Riksrevisjonen 
–	 Datatilsynet 
–	 Norges forskningsråd 
–	 Forskningsparkene i Norge 
–	 Kommunenes sentralforbund 
–	 Likestillingsombudet 

–	 Kompetansesenter for likestilling 
–	 DION 
–	 Studentorganisasjonene 
–	 Arbeidstakerorganisasjonene 
–	 Arbeidsgiverorganisasjonene 
–	 Sametinget 
–	 ALLFORSK 
–	 Arbeidsforskningsinstituttet – AFI 
–	 Forskningsstiftelsen Fafo 
–	 Institutt for forsvarsstudier – IFS 
–	 Institutt for fredsforskning – PRIO 
–	 Institutt for samfunnsforskning – ISF 
–	 NIKK Nordisk institutt for kvinne- og kjønns­

forskning 
–	 Norsk institutt for forskning om oppvekst, vel­

ferd og aldring – NOVA 
–	 Norsk institutt for studier av forskning og ut­

danning – NIFU 
–	 Norsk utenrikspolitisk institutt – NUPI 
–	 Norsk voksenpedagogisk forskningsinstitutt – 

NVI 
–	 STEP-gruppen (Studier i teknologi, innovasjon 

og økonomisk politikk) 
–	 Statens institutt for alkohol- og narkotikaforsk­

ning – SIFA 
–	 Statens institutt for forbruksforskning – SIFO 
–	 Statistisk sentralbyrå – SSB 
–	 Stiftelsen for samfunns- og næringslivsforsk­

ning – SNF 
–	 Transportøkonomisk institutt – TØI 
–	 Nordisk institutt for odontologisk materialprøv­

ning – NIOM 
–	 Statens arbeidsmiljøinstitutt – STAMI 
–	 CICERO Senter for klimaforskning 
–	 Chr. Michelsens institutt – CMI 
–	 Fridtjof Nansens institutt – FNI 
–	 NINA*NIKU – Norsk institutt for naturforsk­

ning og kulturminneforskning 
–	 Nansen senter for miljø og fjernmåling – 

NERSC 
–	 Norges geologiske undersøkelse – NGU 
–	 Norsk Polarinstitutt 
–	 Norsk institutt for by- og regionforskning – 

NIBR 
–	 Norsk institutt for luftforskning – NILU 
–	 Norsk institutt for vannforskning – NIVA 
–	 AKVAFORSK – Institutt for akvakulturforsk­

ning AS 
–	 Fiskeriforskning – Norsk institutt for fiskeri- og 

havbruksforskning 
–	 Havforskningsinstituttet – HI 
–	 Norsk institutt for jord- og skogkartlegging – 

NIJOS 
–	 Norsk institutt for landbruksøkonomisk forsk­

ning – NILF 
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–	 Norsk institutt for næringsmiddelforskning – 
MATFORSK 

–	 Norsk institutt for planteforskning – PLANTE­
FORSK 

–	 Norsk institutt for skogforskning – NISK 
–	 Norsk senter for økologisk landbruk – NOR­

SØK 
–	 Senter for jordfaglig forskning – JORDFORSK 
–	 Agderforskning 
–	 Finnmarksforskning 
–	 Møreforskning Molde, Volda og Ålesund 
–	 NORUT Samfunnsforskning AS 
–	 Nord-Trøndelagforskning 
–	 Nordisk samisk institutt – Sámi Instituhtta 
–	 Nordlandsforskning 
–	 Stiftelsen Østfoldforskning – STØ 
–	 Telemarksforskning Bø 
–	 Telemarksforskning Notodden 
–	 Østlandsforskning – ØF 
–	 Christian Michelsen Research AS – CMR 
–	 Institutt for energiteknikk – IFE 

–	 MARINTEK – Norsk Marinteknisk Forsknings­
institutt A/S 

–	 NORSAR The Norwegian Seismic Array 
–	 NORUT Informasjonsteknologi AS 
–	 NORUT Teknologi AS 
–	 Norges Geotekniske Institutt – NGI 
–	 Norges byggforskningsinstitutt – Byggforsk 
–	 Rogalandsforskning – RF 
–	 SINTEF Stiftelsen for industriell og teknisk 

forskning 
–	 Teknologisk Institutt – TI 
–	 Telemark teknisk-industrielle utviklingssenter 

– TELTEK
–	 UNIFOB 

Høringsfristen ble satt til 30. januar 2004. Departe­
mentet har mottatt i overkant av 150 høringsuttalel­
ser. Det er i tillegg gjennomført fire regionale hø­
ringsmøter, som dekket høringsinstanser i hele 
landet. Høringsmøtene ble avholdt i Bergen 16. de­
sember 2003, Trondheim 12. januar, Oslo 13. januar 
og Tromsø 20. januar 2004. 
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3 Lovens virkeområde og formål – virksomheten ved 
universiteter og høyskoler 

3.1 Lovens formål 

3.1.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Lov om universiteter og høgskoler (universitets- og 
høgskoleloven) har ingen egen formålsbestemmel­
se, men særlige bestemmelser i § 2 angir nærmere 
krav til institusjonenes virksomhet, herunder insti­
tusjonenes ansvar for forsknings- og utviklingsba­
sert undervisning, forskning og faglig og/eller 
kunstnerisk utviklingsarbeid, formidling av kunn­
skap og resultater fra virksomheten og for samar­
beid med samfunns- og arbeidsliv. Disse bestem­
melsene angir også implisitt formålet med institu­
sjonenes virksomhet. Det vises for øvrig til omtale 
av dagens krav til virksomheten ved statlige institu­
sjoner i pkt. 3.4 

Private institusjoner 

Lov om private høyskoler (privathøyskoleloven) 
har en egen formålsbestemmelse i § 1. Loven skal 
bidra til å sikre drift av private høyskoler som faglig 
er på høyde med statlige institusjoner under univer­
sitets- og høgskoleloven og til å sikre studenter ved 
slike private høyskoler tilfredsstillende vilkår. 

3.1.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår at det etableres en felles 
formålsbestemmelse for statlige og private høyere 
utdanningsinstitusjoner. Utvalget foreslår at lovens 
formål skal være å (i) legge til rette for høyere ut­
danning på høyt internasjonalt nivå, (ii) fremme 
forskning på høyt internasjonalt nivå og (iii) formid­
le kunnskap fra høyere utdanning og forskning, 
herunder om vitenskapelige metoder og resultater, 
til samfunnet for øvrig. Utvalget legger vekt på at 
den økende internasjonaliseringen innenfor høyere 
utdanning og forskning bør reflekteres i lovens for­
mål, og understreker betydningen av at høyere ut­
danningsinstitusjoner i Norge må holde et faglig ni­
vå som gjør dem i stand til å møte den internasjona­
le konkurransen. 

3.1.3 Høringsinstansenes merknader 

Få høringsinstanser kommenterer forslaget til for­
målsbestemmelse. Universitetet i Oslo og Norges 
forskningsråd uttrykker generelt at sektorens opp­
gaver innen forskning ikke kommer tilfredsstillen­
de til uttrykk i loven. Kunsthøgskolen i Bergen og 
Norges Musikkhøgskole påpeker mangelfulle for­
målsformuleringer i forhold til kunstnerisk utvik­
lingsarbeid. Kunsthøgskolen i Bergen kommer med 
konkrete forslag til nye formuleringer. Høgskolen i 
Hedmark peker på at forslaget til formålsbestem­
melse ikke er språklig konsistent, og viser til at lo­
ven i seg selv ikke kan «formidle» kunnskap fra hø­
yere utdanning og forskning, men heller «legge til 
rette for at kunnskap formidles» eller liknende. 

3.1.4 Departementets vurdering 

Utvalgets forslag til formålsbestemmelse er i sam­
svar med det reelle innholdet i kravene universi­
tets- og høgskoleloven stiller til virksomheten ved 
de statlige institusjonene. Departementet mener en 
presisering av at siktemålet må være et høyt inter­
nasjonalt nivå, er meget viktig i forhold til de utford­
ringer universiteter og høyskoler står overfor i for-
hold til internasjonal konkurranse og internasjonalt 
samarbeid. En slik formulering vil komme som et 
tillegg til dagens krav i universitets- og høgskolelo­
ven § 2. Gjennom Kvalitetsreformen er institusjone­
ne i stor grad pålagt å innrette seg internasjonalt. 
De får også budsjettmessig uttelling for slik aktivi­
tet. Til nå har dette ikke vært en del av de formelle 
krav eller lovens formål. 

Departementet mener at utvalgets utkast til for­
målsbestemmelse ikke er helt språklig konsistent, 
og foreslår derfor en mindre justering. Departe­
mentet foreslår også at faglig og kunstnerisk utvik­
lingsarbeid likestilles med forskning, slik det er i 
dagens universitets- og høgskolelov. 

Når det gjelder lovens formidlingsformål, fore­
slår departementet at de formuleringer som ligger i 
dagens universitets- og høgskolelov § 2 nr. 4, inntas 
i formålsbestemmelsen. Denne bestemmelsen 
ble revidert i forbindelse med Kvalitetsreformen 
og endringene i arbeidstakeroppfinnelsesloven 
(Ot.prp. 67, 2001–2002), og må sees i forhold til for­
ventningene om at institusjonene i større grad skal 
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samarbeide tett med samfunnsliv, kulturliv og næ­
ringsliv. Endringene i arbeidstakeroppfinnelseslo­
ven forutsatte at institusjonene hadde som selvsten­
dig ansvar å arbeide for næringsmessig anvendelse 
av forskningsresultater utviklet ved institusjonen. 
Universitets- og høgskoleloven ble derfor endret 
for å synliggjøre institusjonenes særlige ansvar for 
å legge forholdene til rette for at forskningens re­
sultater blir utnyttet slik at de på en best mulig må­
te kommer samfunnet til gode, både i offentlig for­
valtning, kulturliv og næringsliv. Endringen marke­
rer at institusjonene ikke bare har et ansvar for 
frembringelsen av forskningsresultater, men også å 
sørge for utnyttelsen av disse. Departementet me­
ner denne delen av institusjonens formidlingsopp­
drag er av så stor betydning at det bør fremgå av lo­
vens formål. I budsjettforslaget for 2004 er det vist 
til at departementet vil vurdere å utvikle en egen 
komponent for premiering av formidling. Departe­
mentet vil i forbindelse med arbeidet med en ny 
forskningsmelding vurdere nærmere hvordan den-
ne delen av institusjonens kjerneoppgaver ivaretas i 
et større perspektiv. 

Flere av høringsinstansene peker på at dagens 
formuleringer i formålsbestemmelsen til privathøy­
skoleloven (jf. «sikre drift av..») bør inntas også i 
formålet til en ny lov for statlige og private institu­
sjoner. Departementet viser i den sammenheng til 
at etableringen av et felles lovverk for statlige og 
private universiteter og høyskoler gir større grad 
av likebehandling av private og statlige institusjo­
ner. Felles lovverk vil således være en bekreftelse 
på den betydning disse institusjonene har som et 
viktig alternativ til de statlige universitetene og 
høyskolene, og en kodifisering av at de private høy­
skolene faglig er en fullverdig del av det norske ut­
danningssystemet. Departementet mener derfor at 
det i et nytt rammeverk ikke er behov for særskilte 
formålsbestemmelser rettet mot de private institu­
sjonene. Etter departementets forslag til formålsbe­
stemmelse skal loven legge til rette for at universi­
teter og høyskoler tilbyr høyere utdanning og utfø­
rer forskning av høy kvalitet. Bestemmelsen vil væ­
re felles for private og statlige institusjoner. 

Det vises til lovforslaget § 1–1 

3.2 Lovens virkeområde 

3.2.1 Gjeldende rett 

Saklig virkeområde 

Universitets- og høgskoleloven § 1 angir lovens 
saklige virkeområde. Loven gjelder for statlige høy­

ere utdanningsinstitusjoner, inndelt i de fire institu­
sjonskategoriene (i) universiteter, (ii) vitenskapeli­
ge høyskoler, (iii) statlige høyskoler og (iv) kunst­
høyskoler. Kongen fastsetter hvilken kategori den 
enkelte institusjon tilhører, etter en uavhengig fag-
lig vurdering fra Nasjonalt organ for kvalitet i ut­
danningen (NOKUT). I tillegg er Kongen gitt hjem­
mel til å fastsette at deler av loven skal gjelde for 
andre statlige institusjoner som gir utdanning på 
faglig nivå med universiteter og høyskoler. Denne 
hjemmelen er i dag benyttet for å innlemme For­
svarets høyskoler delvis under loven, med faglige 
fullmakter på linje med de statlige høyskolene. 

Etter universitets- og høgskoleloven § 2a kan 
departementet, etter innstilling fra styret, vedta at 
det kan gjøres avvik fra loven og forskriftene til lo­
ven i forbindelse med tidsavgrensede pedagogiske 
eller organisatoriske forsøk. Bestemmelsen har 
blant annet blitt benyttet til forsøk med alternative 
styringsordninger, i opptakssammenheng og for al­
ternative faglige studieopplegg. 

Privathøyskoleloven § 2 bestemmer at loven 
gjelder for private høyskoler som enten har institu­
sjonsakkreditering, mottar statstilskudd eller gir 
eksamen som er godkjent etter loven. 

Stedlig virkeområde 

Universitets- og høgskoleloven har ingen egen be­
stemmelse om lovens stedlige virkeområde. Gjen­
nom lovens ordlyd må det imidlertid, etter departe­
mentets vurdering, forstås slik at loven taler om 
norske statlige universiteter og høyskoler med 
virksomhet i riket. 

Privathøyskoleloven har heller ingen regule­
ring av lovens stedlige virkeområde. Det må imid­
lertid legges til grunn at lovens stedlige virkeområ­
de ikke kan være begrenset til virksomhet som 
skjer i riket. Dette er blant annet slått fast i en dom 
fra Oslo byrett i 2000, der staten ble pålagt å tildele 
den private institusjonen Atlantis medisinske høy­
skole eksamensrett for deres studietilbud i medisin 
grunnfag med studiested Marbella, Spania. 

3.2.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Saklig virkeområde 

Ryssdalutvalget foreslår at lovens saklige virkeom­
råde skal være høyere utdanningsinstitusjoner. Ut­
valget definerer høyere utdanningsinstitusjoner 
som institusjoner som (i) gir utdanningstilbud god­
kjent etter loven, eller som (ii) har oppnådd faglig 
akkreditering som (1) universitet eller vitenskape­
lig høyskole eller (2) høyskole. Utvalget foreslår at 
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myndigheten til å avgjøre hvilken institusjonskate­
gori den enkelte institusjon tilhører, overføres fra 
Kongen til NOKUT. 

Utvalget foreslår at Kongen fortsatt skal ha 
hjemmel til å fastsette at enkelte av lovens regler 
skal gjelde tilsvarende for andre institusjoner, men 
slik at denne bestemmelsen ikke reserveres til kun 
å gjelde statlige institusjoner. Utvalget foreslår at 
det lovfestes at en slik innlemming under loven for­
utsetter at spørsmålet er gjort til gjenstand for en 
uavhengig faglig vurdering. I praksis foreslås det at 
NOKUT skal forestå slike vurderinger. 

Stedlig virkeområde 

Ryssdalutvalget foreslår en egen bestemmelse om 
lovens stedlige virkeområde, som bestemmer at lo­
ven gjelder for høyere utdanningsinstitusjoner med 
virksomhet i riket og med hjemmel for Kongen til å 
avgjøre om loven skal gjelde for Svalbard og Jan 
Mayen. Det foreslås videre inntatt en særlig be­
stemmelse om at lovens virkeområde, ved avtale 
med fremmed stat eller internasjonal organisasjon, 
kan utvides eller innskrenkes for et begrenset felt. 

3.2.3 Høringsinstansenes merknader 

Saklig virkeområde 

Høgskolen i Telemark sier seg enig med utvalget i at 
det i loven bør sondres mellom akkrediterte institu­
sjoner og institusjoner som bare har eksamensrett 
for enkeltstudier. Kunsthøgskolen i Oslo støtter at 
kunsthøyskole fjernes som egen institusjonskate­
gori i loven, og forutsetter at kunsthøyskolene kan 
bli vitenskapelige høyskoler. Kunsthøgskolen i Ber­
gen ønsker at kunsthøyskole fortsatt skal være en 
egen kategori. 

Stedlig virkeområde 

Norges Informasjonsteknologiske Høgskole håper det 
legges opp til smidige ordninger som tillater at nor­
ske institusjoner har deler av sin virksomhet uten­
for Norge. Universitets- og høgskolerådet viser til at 
det ikke fremgår klart om en institusjon kan ha de­
ler av sin undervisning eller hele utdanninger orga­
nisert i utlandet. NKS Høyskolen mener det bør føl­
ges opp at det ikke er lovmessige hindringer for 
gjennomføring av deler av utdanningen i utlandet. 

3.2.4 Departementets vurdering 

Saklig virkeområde 

Departementet mener at lovens saklige virkeområ­
de bør angis til å være universiteter og høyskoler som 

har akkreditering som universitet, vitenskapelig 
høyskole eller høyskole. Departementet mener det­
te vil fremheve at loven ikke bare er en lov for høy­
ere utdanning, men for all aktivitet som skjer ved 
universiteter og høyskoler under loven. Dette vil 
også være i samsvar med den terminologi som be­
nyttes i eksisterende lovverk. Flere av høringsin­
stansene påpeker at lovforslaget i for liten grad er 
innrettet mot institusjonenes forskningsvirksom­
het, jf. pkt. 3.1.3. 

Kunsthøyskole er i dag nevnt som en egen insti­
tusjonskategori i universitets- og høgskoleloven. 
Dette er imidlertid ikke reflektert i gjeldende for­
skrift for NOKUTs virksomhet, som oppstiller de 
faglige standardene for akkreditering av institusjo­
ner. Departementet viser til at kunsthøyskolene i 
dag har akkreditering i kategorien høyskole. De­
partementet viser videre til at det i dag er flere ty­
per av institusjoner som tilbyr kunstutdanning som 
høyere utdanning, ikke bare kunsthøyskolene i Os­
lo og Bergen. I forhold til andre institusjoner som 
tilbyr kunstfaglig utdanning, vil det eksempelvis 
kunne stilles spørsmål ved om deres utdanning inn­
holdsmessig er forskjellig eller på et annet nivå enn 
de studier som kunne tilbys ved lovfestede kunst­
høyskoler. Departementet foreslår derfor at kunst­
høyskole ikke bør være opplistet som en egen kate­
gori i loven. Departementet forslår at kunsthøy­
skolene, som i dag, skal betraktes som akkrediterte 
høyskoler. Departementet viser til at dette vil være 
en videreføring innenfor dagens akkrediteringssy­
stem og ikke vil ha noen innvirkning på kunsthøy­
skolenes betydning som nasjonale institusjoner. 
Kunsthøyskolene vil også kunne benytte de samme 
navn som i dag. Departementet anser imidlertid at 
det er viktig at kunstnerisk utviklingsarbeid blir 
synliggjort i loven på linje med forskning og faglig 
utviklingsarbeid. Departementet viser i denne sam­
menheng til at kunsthøyskolenes betydningsfulle 
virksomhet blir foreslått synliggjort ved at kunstne­
risk utviklingsarbeid er inntatt både i forslaget til 
lovens formålsbestemmelse og i bestemmelser 
som stiller krav til institusjonenes virksomhet, jf. 
pkt. 3.4. Videre foreslår departementet at de kunst­
neriske stipendiatprogrammene skal sidestilles 
med doktorgrad i forhold til faglige fullmakter, jf. 
pkt. 4.3.4. Dette betyr at det i loven åpnes for at 
kunsthøyskolene vil kunne få utvidete muligheter 
til å opprette og legge ned studietilbud på master­
gradsnivå. 

Departementet mener kunsthøyskolene bør 
kunne vurderes for akkreditering i kategorien vi­
tenskapelig høyskole, og vil utrede endringer i 
standardene for denne kategorien. En slik gjen­
nomgang vil ta utgangspunkt i mulighetene for en 
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sidestilling av kunstnerisk utviklingsarbeid med ek­
sisterende krav til forskningsaktivitet og forskerut­
danning. 

Departementet foreslår at hjemmelen til å gjøre 
unntak fra lovens bestemmelser i forbindelse med 
tidsavgrensede forsøk, videreføres i en felles lov. 

Det vises til lovforslaget § 1–2 første til fjerde 
ledd. 

Stedlig virkeområde 

Ryssdalutvalgets forslag innebærer lovregulering 
av et spørsmål som så langt har vært lite problema­
tisert i forhold til eksisterende lovverk. Det finnes 
få eksempler på at fraværet av regulering har skapt 
problemer. I lys av en økende internasjonalisering 
er det imidlertid naturlig å vurdere i hvilken grad 
institusjonene skal kunne bruke sine faglige full­
makter til å tilby studier og tildele norske grader 
utenfor Norges grenser. 

Departementet anser det som viktig å oppstille 
en hovedregel i loven der det slås fast at loven gjel­
der for virksomhet ved institusjoner i Norge. Dette 
vil ikke være til hinder for at norske institusjoner 
kan etablere studietilbud i andre land, innenfor de 
lovmessige rammer som gjelder for høyere utdan­
ning i disse landene. Det vil heller ikke være til hin­
der for at deler av undervisningen ved norske insti­
tusjoner, som leder frem til norske grader, kan or­
ganiseres i utlandet. Det sentrale er at kvalitetssik­
ringen av den virksomhet som norske institusjoner 
er ansvarlig for, må skje i Norge, og at tildeling av 
grader og avvikling av eksamen har et tydelig fun­
dament i virksomheten i Norge. I tillegg er det en 
absolutt forutsetning at NOKUT kan kontrollere at 
alle sider av institusjonenes akkrediterte utdan­
ningstilbud er kvalitetssikret. Med den bestemmel­
se som Ryssdalutvalget foreslår, vil Kongen ha 
hjemmel for å regulere virkeområdet for akkredi­
terte utdanninger i regi av norske institusjoner. En 
slik hjemmel vil være viktig i forhold til NOKUTs 
kvalitetssikring. Virksomhet som i sin helhet skal 
foregå i utlandet, vil naturlig falle utenfor lovens vir­
keområde. Bruk av statlige midler til å etablere fag-
lig virksomhet i utlandet er etter departementets 
oppfatning et spørsmål som må vurderes ved Stor­
tingets budsjettbehandling, gjennom de forutset­
ninger som legges til grunn for bevilgningene. 

Departementet mener at eventuelle avgren­
singsproblemer i forhold til lovens virkeområde, 
kan avhjelpes ved at Kongen gis hjemmel til å be­
stemme at loven skal gjelde for virksomhet i utlan­
det. En slik hjemmel vil gi Kongen mulighet for å gi 
retningslinjer som kan klargjøre eventuelle forhold 
knyttet til NOKUTs kvalitetssikring, institusjone­

nes samarbeid med utenlandske institusjoner m.m. 
Virksomhet i utlandet må imidlertid like fullt opere-
re innenfor det nasjonale regelverk som gjelder i de 
aktuelle land. I merknaden til utvalgets forslag leg­
ger utvalget til grunn at en utvidelse av lovens vir­
keområde eventuelt bør skje i samråd med NO­
KUT, for å avklare spørsmål knyttet til kvalitetssik­
ringen av de aktuelle studietilbudene. 

Departementet vil vurdere anvendelsen av en 
ny lovbestemmelse om lovens virkeområde i for-
hold til utviklingen internasjonalt. Det kan eksem­
pelvis vises til UNESCO/Europarådets «Code of 
Good Practice in the Provision of Transnational 
Education» (2001).Dette er et tilleggsdokument til 
Lisboa-konvensjonen hvor det bl.a. heter: 

Academic quality and standards of transnational 
education programmes should be at least comparable 
to those of the awarding institutions as well as to those 
of the receiving country. Awarding institutions as 
well as the providing institutions are accountable and 
fully responsible for quality assurance and control. 
Procedures and decisions concerning the quality of 
educational services provided by transnational arran­
gements should be based on specific criteria, which 
are transparent, systematic and open to scrutiny. 

I innledningen til dokumentet heter det bl.a. at 
Lisboa-konvensjonens parter er klar over at den 
raske utviklingen av transnasjonal utdanning, som 
kjennetegnes ved at studentene befinner seg i et 
annet land enn den gradstildelende institusjonen, 
gjør det nødvendig at landene samarbeider for å fin-
ne tilfredsstillende løsninger når det gjelder kvali­
tet og godkjenning av slik utdanning. Slikt samar­
beid er nå i gang i tilknytning til den europeiske Bo­
lognaprosessen og gjennom UNESCO og OECD. 

Det vises til lovforslaget § 1–2 femte til syvende 
ledd. 

Utenlandske private institusjoner 

Utenlandske institusjoners adgang til å etablere 
seg og tilby høyere utdanning i Norge vil i stor grad 
styres av om de er akkreditert som institusjon eller 
for enkeltstudier etter loven. Det vises blant annet 
til at Kongen gir institusjonene rett til tildeling av 
grader og kan forby andre institusjoner å bruke el­
ler tildele titler som på en misvisende måte er egnet 
til å forveksles med beskyttede titler etter loven. 
Også bruk av betegnelsene høyskole, vitenskapelig 
høyskole eller universitet (eller tilsvarende beteg­
nelse på annet språk) vil kunne forbys brukt for en 
utenlandsk institusjon i Norge som ikke har akkre­
ditering av NOKUT, jf. pkt. 8.2 om beskyttelse av 
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institusjonens egennavn. En utenlandsk privat insti­
tusjon vil på samme måte som norske private insti­
tusjoner bare kunne søke om statstilskudd for stu­
dietilbud som er akkreditert av NOKUT og for øv­
rig fyller lovens krav. 

3.3 Akademisk frihet 

3.3.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Statlige universiteter og høyskoler er i dag forvalt­
ningsorganer under Utdannings- og forskningsde­
partementet, og de er underlagt departementets al­
minnelige instruksjonsmyndighet med mindre det 
er gjort særlige unntak i lov. Universitets- og høg­
skoleloven § 2 nr. 3 bestemmer at de statlige insti­
tusjonene ikke kan gis pålegg om læreinnholdet i 
undervisningen eller om innholdet i forskningen el­
ler det kunstneriske og faglige utviklingsarbeidet. 

Bestemmelsen i § 2 nr. 3 regulerer forholdet 
mellom departementet og den enkelte institusjon. 
Den enkelte ansattes faglige frihet er ikke nærmere 
regulert gjennom lov. Ved den enkelte institusjon 
er den faglige virksomheten generelt underlagt sty-
rets myndighet. 

Private institusjoner 

Privathøyskoleloven har ingen bestemmelser om 
faglig frihet for institusjonene. Utgangspunktet er 
at den enkelte institusjonseier og/eller stiftelses­
grunnlaget og eventuelle vedtekter, nærmere regu­
lerer institusjonens virksomhet. Departementet har 
ingen alminnelig instruksjonsmyndighet overfor 
private rettssubjekter. 

Privathøyskoleloven § 11 bokstavene a til c har 
oppstilt spesielle vilkår for å kunne søke Kongen 
om statstilskudd. For å komme i betraktning for 
statstilskudd må en privat høyskole enten være 
opprettet av religiøse eller etiske grunner, eller 
som et faglig-pedagogisk alternativ eller utfylle det 
offentlige utdanningstilbudet på felter hvor det er et 
udekket behov. 

3.3.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår å videreføre bestemmel­
sen i universitets- og høgskoleloven § 2 nr. 3 slik at 
den blir felles for statlige og private institusjoner. I 
tillegg foreslår utvalget å lovfeste at institusjonene 
ikke kan instrueres om individuelle ansettelser el­
ler utnevnelser, men likevel slik at loven fastsetter 

overordnede krav for ansettelse i spesielle stillin­
ger, jf. kap 7. Flertallet foreslår i tillegg at institusjo­
nene ikke kan gis pålegg eller instrueres når det 
gjelder utvalget av studenter. Flertallet viser til at 
departementet med hjemmel i lov vil kunne fastset­
te de nærmere vilkår for opptak av studenter, men 
at den enkelte institusjon ikke skal kunne instrue­
res nærmere om de vurderingene som ligger til 
grunn for det enkelte vedtak om opptak. 

Utvalget foreslår videre at institusjoner som 
kommer inn under loven, skal ha rett til å utforme 
sitt eget faglige og verdimessige grunnlag, innenfor 
de rammer som er fastsatt i lov og institusjonens 
vedtekter. Utvalget presiserer at en begrensing i en 
institusjons frihet til å fastsette sitt eget verdigrunn­
lag eller formål må være at dette ikke går på be­
kostning av det vitenskapelige innholdet i undervis­
ningen og forskningen. 

3.3.3 Høringsinstansenes merknader 

Bestemmelsen om akademisk frihet får støtte fra 
mange høringsinstanser. De fleste høringsinstanse­
ne er imidlertid skeptiske til utvalgets forslag om at 
institusjonene ikke skal kunne gis pålegg eller in­
strueres om utvalget av studenter. Flere institusjo­
ner er opptatt av at opptakskravene skal være enk­
lest mulig, forutsigbare og ensartede, og at en lov­
festet akademisk frihet kan medføre uklarhet i en 
slik sammenheng. 

Forslaget om at ingen institusjoner kan gis på­
legg eller instrueres om individuelle ansettelser, får 
støtte fra flere høringsinstanser. Enkelte private in­
stitusjoner peker på at en slik bestemmelse ikke 
må være til hinder for at institusjonens vedtekter 
har bestemmelser om ansettelse (særlige vilkår 
m.m.). 

Utvalgets forslag om retten til å fastsette sitt 
særlige faglige og verdimessige grunnlag kommen­
teres i hovedsak av private institusjoner. De fleste 
av disse høringsinstansene støtter en lovfesting av 
institusjonenes rett til å fastsette sitt faglige og ver­
dimessige grunnlag. Enkelte institusjoner, blant 
andre Norsk lærerakademi, mener bestemmelsen 
er så viktig at den bør inntas i lovens formålsbe­
stemmelse. 

3.3.4 Departementets vurdering 

Departementet mener det er særlig viktig å lovfeste 
institusjonens akademiske frihet i forhold til innhol­
det i undervisningen og forskningen. Departemen­
tet viser til at dette er en videreføring av de prinsip­
per som i dag er nedfelt i universitets- og høgskole­
loven. Selv om private institusjoner som utgangs­
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punkt ikke er underlagt departementets instruks­
jonsmyndighet, vil en slik bestemmelse være viktig 
også for de private institusjonene, for å tydeliggjøre 
disse institusjonenes frie faglige stilling. 

Utvalgets forslag om lovfesting av tilsvarende 
frihet i forhold til institusjonenes enkeltavgjørelser 
om ansettelse og utnevnelser vil være en kodifise­
ring av gjeldende praksis, både for statlige og priva­
te institusjoner. Departementet mener at en slik be­
stemmelse bør tas inn i loven. Departementet fin­
ner likevel grunn til å påpeke at bestemmelsen må 
avgrenses mot lovbestemmelser og regelverk som 
angir særskilte prosedyrer for ansettelse, blant an-
net i vitenskapelige stillinger. Tilsvarende må det 
legges til grunn at private institusjoner, innenfor de 
rammer som følger av arbeidsmiljøloven § 54D, 
kan fastsette særskilte krav ved ansettelser. 

Institusjonene har i dag beslutningsmyndighet i 
den konkrete behandlingen av opptakssaker, mens 
visse sider av opptaket er regulert på nasjonalt nivå, 
jf. omtale under pkt. 4.5. Departementet viser til de 
positive effektene den nasjonale samordningen av 
opptaket har gitt, både for institusjonene og for stu­
dentene. Nasjonale opptaksregler er viktig for å 
skape forutsigbarhet og rettssikkerhet for studen­
tene. Departementet mener at utvalgets forslag til 
dels kan oppleves å komme i konflikt med denne 
ordningen. Departementet foreslår derfor at denne 
bestemmelsen ikke inntas i loven. 

Når det gjelder utvalgets forslag om at institu­
sjonene selv kan fastsette sitt eget faglige og verdi­
messige grunnlag, viser departementet til at en slik 
rett vil være en videreføring av de hensyn som lig­
ger til grunn for de alternative vilkårene for å kun-
ne vurderes for statstilskudd etter privathøyskole­
loven § 11 bokstavene a til c. Departementet mener 
det er hensiktsmessig å flytte disse bestemmelsene 
til de deler av loven som fastsetter de overordnede 
prinsippene for lovens virkeområde og institusjone­
nes virksomhet. Departementet viser til at dagens 
bestemmelser i privathøyskoleloven § 11 oppstiller 
viktige prinsipper om de private høyskolenes rett til 
å ha et alternativt grunnlag for sin virksomhet. De 
private institusjonene gir i høringsrunden uttrykk 
for at en slik rett bør komme tydelig frem i loven. 
Departementet mener en klar forutsetning for, og 
begrensing i, denne friheten må være at institusjo­
nens faglige eller verdimessige grunnlag ikke er 
styrende i forhold til det vitenskapelige innholdet i 
undervisningen og forskningen. 

Det vises til lovforslaget § 1–5. 

3.4 Universiteters og høyskolers 
virksomhet 

3.4.1 Gjeldende rett 

Institusjonenes virksomhet 

Universitets- og høgskoleloven er utformet som en 
helhetlig institusjonslov som setter nærmere krav 
til institusjonenes virksomhet, både faglig og orga­
nisatorisk. Når det gjelder de konkrete kravene 
som stilles til institusjonens virksomhet, vises det 
til omtale under de særskilte tematiske kapitler. Lo­
vens § 2 oppstiller overordnede krav til de statlige 
institusjonenes virksomhet. Disse bestemmelsene 
må ses på som en presisering av institusjonenes 
særlige samfunnsoppdrag. Institusjonene skal 
blant annet: 
–	 gi høyere utdanning basert på det fremste innen 

forskning, kunstnerisk utviklingsarbeid og erfa­
ringskunnskap. 

–	 samarbeide og utfylle hverandre i sine faglige 
kvaliteter (Norgesnettet). 

–	 drive forskning og faglig utviklingsarbeid og 
/eller kunstnerisk utviklingsarbeid. 

–	 formidle kunnskap om virksomheten og utbre 
forståelse for og anvendelse av vitenskapens 
metoder og resultater, både i offentlig forvalt­
ning, kulturliv og næringsliv. 

–	 samarbeide med samfunns- og arbeidsliv. 
–	 tilby etter- og videreutdanning på sine fagområ­

der. 

Privathøyskoleloven er opprinnelig utformet som 
en rammelov som setter nærmere vilkår for å kun-
ne bli vurdert for godkjenning av eksamensrett for 
enkeltstudier og for statstilskudd. Loven er imidler­
tid senere endret, slik at det også er åpnet for akk­
reditering av institusjonen som sådan og tildeling 
av faglige fullmakter tilsvarende som for statlige in­
stitusjoner . Det er også tatt inn særskilte bestem­
melser om studentenes rettigheter og plikter. 

Loven oppstiller ingen overordnede krav til in­
stitusjonenes virksomhet, men har i kap. 3 oppstilt 
generelle vilkår for eksamensrett, institusjonsakk­
reditering og statstilskudd. Det stilles blant annet 
krav om at institusjonene skal: 
–	 ha et kollegialt styre som øverste organ. 
–	 ha krav til de faglige ansatte som må være på til­

svarende nivå som ved de statlige institusjone­
ne. 

–	 drives etter studieplan godkjent av NOKUT. 
–	 ha eksamensreglement som i alt vesentlig skal 

svare til ordningen ved statlige institusjoner. 
–	 ha et eget reglement for opptak av studenter. 
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Kvalitetssikring 

Universitets- og høgskoleloven § 2 nr. 8 bestemmer 
at institusjonene skal ha tilfredsstillende interne sy­
stemer for kvalitetssikring, og at studentevaluering 
av utdanningen skal inngå i disse systemene. I til­
legg bestemmer § 44 nr. 4 at institusjonenes arbeid 
med læringsmiljøet skal dokumenteres og inngå 
som en del av de interne kvalitetssikringssysteme­
ne. Departementet har i forskrift fastsatt nærmere 
krav til institusjonenes interne kvalitetssikringssy­
stemer og NOKUTs evaluering av disse systemene. 
Dersom NOKUT finner at institusjonene ikke har 
tilfredsstillende interne kvalitetssikringssystem, 
kan myndigheten til å opprette nye studietilbud 
trekkes tilbake av departementet, jf. universitets­
og høgskoleloven § 46 nr. 6. 

Privathøyskoleloven § 10a tredje ledd bestem­
mer at private høyskoler som har en akkreditering 
av institusjonen, skal ha tilfredsstillende interne sy­
stemer for kvalitetssikring. Tilsvarende som for 
statlige institusjoner kan departementet trekke til-
bake myndighet til å opprette nye studietilbud der­
som NOKUT finner at institusjonen ikke har til­
fredsstillende interne systemer for kvalitetssikring, 
jf. privathøyskoleloven § 10b åttende ledd. 

For private høyskoler som bare har godkjen­
ning for enkelteksamener, er det ikke oppstilt til­
svarende krav om interne kvalitetssikringssystem. 

3.4.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Institusjonenes virksomhet 

Ryssdalutvalget foreslår at det etableres like krav til 
virksomheten ved de statlige og private institusjo­
nene. Utvalget foreslår at institusjonene skal arbei­
de for å fremme lovens formål på følgende måte 
(virkemidler): 
–	 Tilby høyere utdanning som er basert på det 

fremste innen forskning, kunstnerisk utvik­
lingsarbeid og erfaringskunnskap. 

–	 Legge til rette for at det utføres forskning og 
faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid innenfor 
institusjonens virkeområde. 

–	 Forvalte tilførte ressurser effektivt og aktivt sø­
ke tilføring av eksterne ressurser. 

–	 Bidra til spredning og formidling av forsknin­
gens resultater. 

–	 Bidra til innovasjon og verdiskaping basert på 
forskningens resultater. 

–	 Legge til rette for at institusjonens ansatte og 
studenter kan delta i samfunnsdebatten og utfø­
re offentlige utredningsoppdrag. 

–	 Påse at norsk høyere utdanning og forskning 
følger den internasjonale forskningsfronten og 
utviklingen av høyere utdanningstilbud. 

–	 Samarbeide med andre høyere utdanningsinsti­
tusjoner og tilsvarende institusjoner i andre sta­
ter, regionalt og lokalt samfunns- og arbeidsliv, 
offentlig forvaltning og internasjonale organisa­
sjoner. 

–	 Tilby etter- og videreutdanning innenfor institu­
sjonens virkeområde. 

Kvalitetssikring 

Ryssdalutvalget foreslår at samtlige høyere utdan­
ningsinstitusjoner under loven, uavhengig av insti­
tusjonsstatus, skal ha tilfredsstillende interne syste­
mer for kvalitetssikring. Dette innebærer at også 
institusjoner som bare har godkjenning for enkel­
teksamener, pålegges å ha slike kvalitetssikrings­
systemer. Utvalget foreslår en tilleggsformulering i 
forhold til de gjeldene bestemmelser i dagens lo­
ver, om at de interne kvalitetssikringssystemene 
skal bidra til å sikre høy kvalitet på utdanning, 
forskning og faglig utviklingsarbeid. Utvalget fore­
slår at departementets forskriftshjemmel viderefø­
res. 

3.4.3 Høringsinstansenes merknader 

Institusjonenes virksomhet 

Det er få kommentarer til bestemmelsen om virke­
midler. Flere institusjoner gir sin støtte til bestem­
melsen. Universitets- og høgskolerådet mener at vir­
kemidler ikke er en riktig betegnelse på en bestem­
melse som omhandler krav til institusjonenes virk­
somhet. Både Norsk studentunion og Studentenes 
landsforbund er positive til utvalgets forslag, men er 
kritisk til at ekstern finansiering står fremhevet så 
tidlig i bestemmelsen dersom det er ment å være 
en prioriteringsliste. Kunsthøgskolen i Bergen øns­
ker at kunstnerisk utviklingsarbeid likestilles med 
forskning. 

Kvalitetssikring 

NOKUT er enig i forslaget om at samtlige institusjo­
ner skal ha et eget kvalitetssikringssystem, men pe­
ker på at det ved et slikt krav vil være liten forskjell 
mellom institusjonsgodkjenning og godkjenning av 
eksamensrett. NOKUT stiller spørsmål ved om det 
bør vurderes om konstruksjonen «bare eksamens­
rett» skal opprettholdes. Høgskolen i Oslo mener 
det er positivt at det presiseres at kvalitetssikrings­
systemet skal sikre høy kvalitet på utdanning og 
forskning. 
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3.4.4 Departementets vurdering 

Institusjonenes virksomhet 

Departementet mener det er riktig å etablere et 
skille mellom lovens formål og de mer konkrete 
krav som stilles til hvordan institusjonene innretter 
sin virksomhet. Det er imidlertid ikke hensiktsmes­
sig å kalle en bestemmelse som oppstiller overord­
nede krav til institusjonene, for virkemidler. Depar­
tementet foreslår at en slik bestemmelse får over­
skriften institusjonens virksomhet. Dette tilsvarer 
overskriften på universitets- og høgskoleloven § 2. 
Departementet foreslår videre at faglig og kunstne­
risk utviklingsarbeid inntas i bestemmelsene, på lin­
je med forskning. 

En bestemmelse om nærmere krav til institusjo­
nenes virksomhet vil, sammen med lovens formål, 
samlet sett angi det overordnede samfunnsoppdra­
get for universiteter og høyskoler. I dag stilles det 
ikke slike overordnede krav til de private høyskole­
ne. Departementet legger til grunn at dette sam­
funnsoppdraget og de enkelte krav til virksomheten, 
må ses på som dynamiske standarder som vil av­
henge av institusjonens størrelse og profil og i hvil­
ken grad disse institusjonene er finansiert av sta­
ten. Etableringen av et felles lovverk etablerer såle­
des ikke et nytt og utvidet ansvar for de private in­
stitusjonene, men gir presiseringer av de forvent­
ninger som stilles til offentlig akkrediterte og finan­
sierte institusjoner. Departementet viser til at det 
under gjeldende universitets- og høgskolelov ikke 
forventes de samme resultater fra mindre høysko­
ler som det forventes fra de store universitetene, 
selv om loven i seg selv ikke gir uttrykk for slike 
formelle skiller. Departementet presiserer videre at 
opplistingen i forslaget til bestemmelse ikke er 
ment som et uttrykk for en prioriteringsliste i for-
hold til institusjonenes oppgaver. 

I samsvar med FN’s mål om bærekraftig utvik­
ling og den nasjonale strategien for å implementere 
dette i norsk politikk, har Regjeringen vedtatt en 
handlingsplan for bærekraftig utvikling. Det pågår 
videre en revisjon av den nordiske strategien «Bæ­
rekraftig utvikling – en ny kurs for Norden» for pe­
rioden 2005–2008. Norsk høyere utdanning bør 
spille en viktig rolle i gjennomføringen av strategie­
ne, både utdannings- og forskningsmessig. Depar­
tementet vil vurdere videre oppfølging. 

Det vises til lovforslaget § 1–3. 

Kvalitetssikring 

Departementet støtter Ryssdalutvalgets forslag om 
at samtlige høyere utdanningsinstitusjoner skal ha 
et tilfredsstillende internt system for kvalitetssik­

ring og går inn for at dette lovfestes i en ny lov. Det­
te innebærer at institusjoner som i dag bare har 
godkjenning for enkelteksamener, nå vil bli pålagt 
å etablere slike kvalitetssikringssystemer. Dette 
forslaget vil innebære at departementet må foreta 
endringer i forskriften som regulerer NOKUTs 
virksomhet. 

Det vises til lovforslaget § 1–6. 

3.5	 Særlig ansvar for enkelte 
institusjoner 

3.5.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

I universitets- og høgskoleloven § 2 nr. 7 er det for 
universitetene og de vitenskapelige høyskolene 
nedfelt et særlig nasjonalt ansvar for grunnforsk­
ning og forskerutdanning og for å bygge opp, drive 
og vedlikeholde forskningsbiblioteker og museer 
med vitenskapelige samlinger og publikumsutstil­
linger. 

Universitets- og høgskoleloven § 18 bestemmer 
at departementet i samråd med en institusjon kan 
legge ansvaret for driften av en nasjonal fellesopp­
gave til en bestemt institusjon, uten at institusjo­
nens egne styringsorganer har ansvaret for den fag­
lige virksomheten. Med hjemmel i denne bestem­
melsen har departementet gitt enkeltinstitusjoner i 
oppdrag å ivareta nasjonale fellesoppgaver, som for 
eksempel Samordna Opptak og Norgesuniversite­
tet. 

Private institusjoner 

Privathøyskoleloven har ingen tilsvarende bestem­
melser om særlig ansvar for enkelte institusjoner. 

3.5.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Et samlet utvalg foreslår følgende nye formulering 
om Særlig ansvar for enkelte institusjoner: 

Høyere utdanningsinstitusjoner har et særlig an­
svar for grunnforskning og forskerutdanning innenfor 
de områder de har rett til å tildele doktorgrad. 

Departementet kan gi enkelte institusjoner et sær­
skilt nasjonalt ansvar for forskning og/eller undervis­
ning på bestemte fagområder. På samme måte kan 
departementet gi enkelte institusjoner et særskilt an­
svar for å bygge opp, drive og vedlikeholde forsknings­
biblioteker, kunnskapsbanker og databaser samt mu-
seer med vitenskapelige samlinger og publikumsutstil­
linger for særskilte fagområder. 
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I merknad til bestemmelsen sier utvalget blant 
annet følgende: 

I et nasjonalt perspektiv er det naturlig at departe­
mentet kan gi enkelte institusjoner et særlig ansvar 
for slike områder, slik at det ikke bygges opp slike til-
bud ved samtlige institusjoner som er plassert i disse 
institusjonskategoriene. Dette er en naturlig konse­
kvens av at det nå er åpent for at flere institusjoner 
gis mulighet for å oppnå status som både universitet 
og vitenskapelig høyskole. Det særskilte ansvaret for 
enkelte institusjoner, for biblioteks- og museumsvirk­
somhet, bør reguleres gjennom særskilte avtaler med 
departementet, med tilhørende midler som øremerkes 
disse områdene. 

3.5.3 Høringsinstansenes merknader 

Både Universitetet i Bergen og Universitet i Oslo vi­
ser til det ansvaret universitetsmuseene er pålagt 
med hensyn til kulturminner gjennom kulturmin­
neloven og tilhørende forskrift, og ønsker at univer­
sitetenes ansvar og oppgaver bør gjøres tydeligere i 
loven. Universitets- og høgskolerådet mener at det 
bør fastholdes i ny lov at dagens universiteter og 
universitetsmuseer fortsatt skal ha forvaltningsan­
svaret for vitenskapelige samlinger, uavhengig av 
tilknytningsmodell. ABM-utvikling viser til at det er 
uklart hvordan en eventuell ny lov om universiteter 
og høyskoler vil slå ut i forhold til kulturminnelo­
ven. ABM-utvikling mener at større konkurranse 
mellom universitetene kan få følger for museenes 
ansvar og rolle i forhold til forvaltning av kulturmin­
ner, kulturarv, utdanning, forskning og formidling. 

Flere høringsinstanser, blant annet Høgskolen i 
Stavanger, støtter at institusjonene skal ha et lovfes­
tet ansvar for grunnforskning innenfor de områder 
der de har rett til å tildele doktorgrad. 

Samordna opptak og enkelte andre institusjoner 
viser til at dagens hjemmel for å tildele enkelte in­
stitusjoner ansvar for nasjonale fellesoppgaver ikke 
er inntatt i lovforslaget. 

3.5.4 Departementets vurdering 

Nasjonalt ansvar 

Sentralt i Ryssdalutvalgets forslag er at universite­
ter og vitenskapelige høyskoler ikke automatisk 
skal ha et særskilt nasjonalt ansvar for grunnforsk­
ning, museums- og bibliotekvirksomhet, men at de­
partementet kan gi enkelte institusjoner et slikt an­
svar. Et særlig ansvar for grunnforskning vil etter 
utvalgets forslag følge de områder der institusjonen 
har rett til å tildele doktorgrad. Utvalget argumen­
terer for endringen ved å vise til at det ved etable­
ring av nye universiteter og vitenskapelige høysko­

ler ikke nødvendigvis er like aktuelt at disse institu­
sjonene skal eller bør ha et slikt nasjonalt ansvar. 
Dette blir av utvalget også sett i sammenheng med 
at private institusjoner nå har fått mulighet til å sø­
ke om akkreditering som vitenskapelig høyskole el­
ler universitet. 

Departementet viser til at en problematisering 
av at universitets- og høgskoleloven oppstiller et 
slikt automatisk nasjonalt ansvar for vitenskapelige 
høyskoler og universiteter, ikke ble foretatt i forbin­
delse med Stortingets behandling av Kvalitetsrefor­
men, jf. St.meld. nr. 27 (2000–2001). Etter Ryssda­
lutvalgets forslag vil ikke eventuelle nye universite­
ter og vitenskapelige høyskoler i lov lenger automa­
tisk tillegges et slikt nasjonalt ansvar. På bakgrunn 
av Stortingets uttrykte ønske om å opprettholde fi­
re breddeuniversiteter, og at det er åpnet for flere 
institusjoner innenfor institusjonskategoriene uni­
versitet og vitenskapelig høyskole, mener departe­
mentet det er viktig at loven ikke oppfattes å gi au­
tomatikk i forhold til nasjonalt ansvar for særskilte 
områder. 

Etter departementets vurdering er det særlig 
viktig at et nytt lovverk ikke legger bindinger på 
Stortingets og Regjeringens muligheter til å foreta 
prioriteringer av betydning for den nasjonale struk­
turen innen høyere utdanning og forskning, herun­
der også ansvar for forskningsbibliotek og muse­
umsvirksomhet. 

Departementet foreslår at det i loven fastsettes 
at universiteter og høyskoler skal ha et særlig an­
svar for grunnforskning innen de områder der de 
tildeler doktorgrad. Dette støttes også av flere hø­
ringsinstanser. Institusjoner som er akkreditert for 
å tildele doktorgrad forutsettes å ha et tilstrekkelig 
forskningsmiljø innenfor det fagområde hvor insti­
tusjonen får slik akkreditering. Opprettelse av nye 
doktorgrader innebærer dermed at institusjonen 
samtidig påtar seg et ansvar for grunnforskning in­
nenfor de nye doktorgradsområdene. Et slikt an­
svar vil ikke gi institusjoner rettskrav på en særlig 
finansiering på disse fagområdene. Departementet 
foreslår at det lovfestes en hjemmel til å gi enkelte 
institusjoner et særlig nasjonalt ansvar for enkelte 
områder. Departementet ser grunn til å understre­
ke at dagens universiteter og vitenskapelige høy­
skoler har et særlig nasjonalt ansvar for grunn­
forskning på sine områder. At det i loven ikke ut­
trykkelig uttales at disse institusjonene skal ha et 
automatisk nasjonalt ansvar for grunnforskning, in­
nebærer ikke at institusjonene vil ha et endret an­
svar for den virksomheten de har i dag. 

Det vises til lovforslaget § 1–4 nr. første og tred­
je ledd. 
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Museumsvirksomhet 

Departementet viser til at ansvaret for den kultur­
historiske virksomheten ved universitetsmuseene 
er nedfelt i lov om kulturminner og forskrifter til 
denne. Ifølge forskriftens § 1 er blant annet Univer­
sitetet i Oslos kulturhistoriske museer, Bergen Mu­
seum, Vitenskapsmuseet i Trondheim og Tromsø 
museum rette myndighet etter en rekke bestemmel­
ser i kulturminneloven. Museene forvalter statens 
eiendomsrett til løse kulturminner og er pålagt an­
svar for registrering og utgraving av automatisk fre­
dede kulturminner. 

Etter departementets vurdering bør det særlige 
nasjonale ansvaret dagens fire universiteter har for 
museumsvirksomheten, lovfestes. Dette vil synlig­
gjøre at disse institusjonene vil ha en plikt til å opp­
rettholde de etablerte universitetsmuseene. Depar­
tementet viser til at disse museene i realiteten er 
Norges nasjonalmuseer på sine områder, og for­
valtningsansvaret for disse samlingene bør av den 
grunn fastholdes i en ny lov. Departementet kan 
eventuelt gi andre institusjoner et særskilt ansvar 
for museumsvirksomhet der dette er hensiktsmes­
sig ut fra en nasjonal koordinering eller samord­
ning av museumsfeltet. 

Det vises til lovforslaget § 1–4 annet og tredje 
ledd. 

Forskningsbibliotek 

Forskningsbibliotekene ved dagens universiteter 
og vitenskapelige høyskoler har stor betydning for 
den samlede nasjonale tilgangen på vitenskapelige 
informasjonsressurser, blant annet gjennom den 
nasjonale fjernlånsordningen som gir andre fagbib­
liotek og folkebibliotek tilgang på disse ressursene. 
Departementet viser til at samtlige universiteter og 
høyskoler i dag må ha gode biblioteksressurser for 

å kunne understøtte den faglige virksomheten ved 
institusjonen. At institusjonene skal ha fagbibliotek, 
er også et krav for akkreditering som høyskole, vi­
tenskapelig høyskole eller universitet. Departe­
mentet viser til at mange høyskoler har store forsk­
ningsbibliotek som gir viktige bidrag i det nasjona­
le biblioteksamarbeidet. Departementet foreslår at 
det ikke oppstilles et nasjonalt ansvar for enkelte in­
stitusjonskategorier for å bygge opp, drive og ved­
likeholde forskningsbiblioteker, og viser til de mo­
menter som er trukket opp ovenfor. Enkelte institu­
sjoner bør imidlertid kunne tildeles særskilt nasjo­
nalt ansvar dersom dette er nødvendig i en nasjonal 
koordinering eller samordning. Lovforslaget vil ik­
ke innebære en svekkelse av dagens universiteter 
og vitenskapelige høyskolers oppgaver eller ansvar 
for forskningsbibliotekene. 

Det vises til lovforslaget § 1–4 tredje ledd. 

Driftsansvar for nasjonale fellesoppgaver 

Departementet viser til at det er flere nasjonale 
funksjoner som er lagt til enkelte institusjoner, med 
hjemmel i universitets- og høgskoleloven § 18. 
Blant annet gjelder dette Samordna opptak som har 
et styre oppnevnt av departementet men er organi­
sert som en enhet ved Universitetet i Oslo. Depar­
tementet viser til at denne bestemmelsen er prak­
tisk viktig for å legitimere at enkelte institusjoner 
kan få driftsansvar for særskilte nasjonale fellesopp­
gaver og for å legitimere de aktuelle funksjonene 
som er opprettet i kraft av denne bestemmelsen per 
i dag. Departementet foreslår derfor at bestemmel­
sen i universitets- og høgskoleloven § 18 viderefø­
res i en ny lov. Dette vil innebære at også private in­
stitusjoner eventuelt kan få tildelt slikt nasjonalt an­
svar. 

Det vises til lovforslaget § 1–4 fjerde ledd. 
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4 Faglige bestemmelser – fullmakter og krav


4.1 Nasjonalt organ for kvalitet i 
utdanningen – NOKUT 

4.1.1 Gjeldende rett 

Generelt 

Gjennom endringer i universitets- og høgskole­
loven i 2002, jf. Ot.prp. nr. 40 (2001–2002), ble det 
lovfestet et eget nasjonalt organ for kvalitet i utdan­
ningen, NOKUT, som formelt ble opprettet med 
virkning fra 1. januar 2003. Bestemmelser om NO-
KUTs formål, oppgaver, sammensetning og krav til 
virksomheten er nå fastsatt i universitets- og høg­
skoleloven kap. 3. NOKUT er et faglig uavhengig 
forvaltningsorgan under Utdannings- og forsk­
ningsdepartementet. NOKUT er underlagt departe­
mentets alminnelige styringsmyndighet i økono­
miske og administrative forhold, men departemen­
tet kan ikke gi NOKUT pålegg om den faglige virk­
somheten utover det som er hjemlet i lov eller for­
skrift. NOKUT skal gjennom akkreditering og eva­
luering kontrollere kvaliteten ved norske institusjo­
ner som tilbyr høyere utdanning, samt godkjenne 
utdanning fra institusjoner som ikke går inn under 
universitets- og høgskoleloven. Akkrediterings- og 
evalueringsvirksomheten skal utformes slik at insti­
tusjonene kan dra nytte av den i sitt kvalitetssik­
rings- og utviklingsarbeid, jf. universitets- og høg­
skoleloven § 12 nr. 1. 

Etter universitets- og høgskoleloven § 13 har 
NOKUT følgende oppgaver og myndighet: 
–	 Evaluering av institusjonenes system for kvali­

tetssikring. 
–	 Akkreditering av institusjoner. 
–	 Akkreditering av studietilbud. 
–	 Revidering av akkreditering som allerede er 

gitt. 
–	 Evalueringer av betydning for å kunne bedøm­

me kvaliteten i høyere utdanning. Departemen­
tet kan pålegge NOKUT å foreta slike evaluerin­
ger. 

–	 Generell godkjenning av utdanning fra institu­
sjoner som ikke går inn under loven. 

NOKUT har i tillegg oppgaver i forbindelse med 
godkjenning og kvalitetssikring av utdanningstil­
bud etter lov om fagskoleutdanning. 

Statlige institusjoner 

Etter universitets- og høgskoleloven § 1 fastsetter 
Kongen den nasjonale institusjonsstrukturen. De­
partementet fastsetter de standarder som skal leg­
ges til grunn for akkreditering av institusjoner i ka­
tegoriene universitet, vitenskapelig høyskole og 
høyskole, jf. universitets- og høgskoleloven § 12 nr. 
3. Hvilken kategori den enkelte institusjon tilhører,
avgjøres av Kongen på grunnlag av en faglig vurde­
ring fra NOKUT. 

NOKUT behandler søknader om akkreditering 
av studietilbud som den enkelte institusjon ikke 
selv har fullmakter til å opprette etter universitets­
og høgskoleloven § 46. Departementet har i for­
skrift gitt NOKUT myndighet til å fastsette de stan­
darder som skal legges til grunn for akkreditering 
av studietilbud. 

Private institusjoner 

Etter privathøyskoleloven § 10a kan Kongen gi pri­
vate institusjoner rett til å bruke betegnelsene akk­
reditert høyskole, vitenskapelig høyskole eller uni­
versitet. NOKUT behandler søknader om akkredi­
tering av private institusjoner og gir sine tilrådinger 
til departementet. 

Departementet har i forskrift fastsatt standarder 
for institusjonsakkreditering som er felles for priva­
te og statlige institusjoner. 

NOKUT behandler søknader om godkjenning 
av enkelteksamener eller grader etter privathøy­
skoleloven § 9. Vilkåret for slik godkjenning er at 
de generelle kravene i lovens kap. 2 er oppfylt, og at 
det godtgjøres en faglig jevngodhet med eksamen 
eller grad fastsatt med hjemmel i universitets- og 
høgskoleloven. Ved slik jevngodhet vil private insti­
tusjoner ha et rettskrav på godkjenning. Andre ek­
samener og grader kan godkjennes når de er på 
faglig nivå med utdanninger ved de statlige institu­
sjonene. 

Kongen gir endelig godkjenning for grader, 
mens NOKUT gir endelig godkjenning for rett til å 
tilby enkelteksamener. 

4.1.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår at akkrediteringssystemet, 
slik det er nedfelt i dagens lovverk, videreføres i en 
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felles lov. Utvalget foreslår at NOKUTs oppgaver 
og myndighet nedfelles i en felles lov, tilsvarende 
som etter dagens universitets- og høgskolelov, men 
slik at NOKUT får overført ytterligere myndighet i 
forhold til akkreditering av institusjoner. 

Utvalget foreslår at NOKUT skal avgjøre hvil­
ken kategori den enkelte institusjon tilhører, med 
endelig virkning. Dette innebærer en endring fra 
dagens system hvor denne myndigheten ligger til 
Kongen. Når det gjelder akkreditering av studietil­
bud foreslår utvalget en videreføring av gjeldende 
ordning slik den er konkretisert i forskrift, med en 
presisering i loven om at det er NOKUT som selv 
fastsetter standardene for akkreditering av studie­
tilbud. For private institusjoner foreslås adgangen 
til å søke om godkjenning av institusjonen som så­
dan og for enkelteksamener videreført. 

4.1.3 Høringsinstansenes merknader 

De fleste av høringsinstansene som uttaler seg 
(herunder NOKUT) mener at Kongen, som i dag, 
skal fatte endelig beslutning om plassering av insti­
tusjoner i de ulike kategoriene (etter en vurdering 
fra NOKUT). Høgskolen i Stavanger peker blant an-
net på at dette gir staten innflytelse på den nasjona­
le strukturen innen høyere utdanning og forskning. 
Høgskolen i Oslo mener at det også må være depar­
tementet som trekker faglige fullmakter tilbake 
dersom NOKUT har fattet vedtak om å trekke akk­
rediteringen tilbake. 

4.1.4 Departementets vurdering 

Lovregulering av NOKUTs virksomhet 

Departementet foreslår at dagens system med kva­
litetssikring gjennom NOKUT blir videreført. De­
partementet mener det er viktig å fremheve NO-
KUTs betydning for virksomheten ved universite­
ter og høyskoler under loven. Departementet fore­
slår derfor at bestemmelsene om NOKUT inntas i 
et eget kapittel i loven som presiserer NOKUTs 
oppgaver, myndighet og organisering. Dette vil til­
svare reguleringen av NOKUTs virksomhet i uni­
versitets- og høgskoleloven. 

Det vises til lovforslaget kapittel 2. 

Akkreditering av institusjoner 

Departementet viser til at det gjennom Kvalitetsre­
formen er opprettet et akkrediteringssystem som 
etablerer klare faglige standarder for akkreditering 
i kategoriene høyskole, vitenskapelig høyskole el­
ler universitet. Det er således etablert et system 
hvor det legges faglige og ikke politiske kriterier til 

grunn ved vurderingene av om en institusjon skal 
få eller miste en akkreditering i den enkelte katego­
ri. Departementet har en regulerende funksjon 
gjennom fastsetting av de overordnede standarder 
som legges til grunn for den faglige akkrediterin­
gen. 

Selv om det foreligger klare standarder for akk­
reditering i de ulike kategoriene, vil for eksempel 
tildeling av status som universitet være en så viktig 
sak nasjonalt at den bør behandles av Kongen i 
statsråd. Ut fra rent formelle betraktninger bør så 
store avgjørelser fattes på det øverste nivå i stats­
forvaltningen. Departementet foreslår derfor at 
denne myndigheten, som i dag, skal ligge til Kon­
gen. 

Det vises til lovforslaget § 1–2 annet ledd. 

Standarder og prosedyrer ved akkreditering av 
studietilbud 

Utvalgets forslag om å gi NOKUT en lovfestet myn­
dighet til selv å fastsette de standarder som skal 
legges til grunn for akkreditering av studietilbud, 
er i utgangspunktet en kodifisering av dagens myn­
dighetsfordeling mellom departementet og NO­
KUT som i dag er nedfelt i forskrift. Etter departe­
mentets vurdering bør ikke en slik myndighetsfor­
deling lovfestes. For å ivareta nasjonale hensyn er 
det behov for å gi visse overordnede retningslinjer 
om NOKUTs saksbehandling ved akkreditering av 
studietilbud. Dette behovet forsterkes ved at det in­
ternasjonalt og nasjonalt i stadig større grad fore­
går et samarbeid om såkalte fellesgrader eller joint 
degrees, jf. pkt. 4.2. Dette samarbeidet er positivt og 
viktig, men stiller nasjonale akkrediteringssyste­
mer overfor utfordringer. For å sikre at Norge et­
terlever sine forpliktelser etter Bolognaprosessen, 
og for å ivareta så vel nasjonale som institusjonenes 
egne interesser, er det viktig at departementet kan 
gi overordnede retningslinjer. Departementet me­
ner derfor at dagens lovstruktur og myndighetsfor­
deling på dette området bør bestå. Det er imidlertid 
meget viktig å markere et skille mellom hva som 
bør være gjenstand for politiske beslutninger og 
hva som er faglige vurderinger. Det vil derfor ikke 
være aktuelt å endre myndighetsfordelingen i da-
gens forskrifter. Departementet legger således til 
grunn at NOKUT fortsatt skal fastsette de faglige 
standarder som skal gjelde ved akkreditering av 
studietilbud. 

I dag skal samtlige nye mastergrads- og doktor­
gradsstudier som akkrediteres av NOKUT, over­
sendes departementet for endelig godkjenning. De­
partementet foreslår at dagens prosedyrer legges 
til grunn også i en ny lov. 
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Departementet vil vurdere om det i forskrift bør 
inntas overordnede krav til akkreditering av enkelt­
studier ved private institusjoner. Det vises blant an-
net til at privathøyskolelovens kapittel 2 i dag opp­
stiller visse vilkår for eksamensrett. Det vises for 
øvrig til pkt. 9.2 om statstilskudd. 

Det vises til lovforslaget § 3–1. 

Tilbaketrekking av faglige fullmakter 

Dersom NOKUT finner at en institusjons kvalitets­
sikringssystem ikke er tilfredsstillende, vil departe­
mentet være forpliktet til å trekke institusjonens 
fullmakter tilbake. Etter departementets vurdering 
vil utvalgets forslag om å gi NOKUT myndighet til 
å også trekke en institusjons fullmakter tilbake, ik­
ke innebære noen stor praktisk endring i forhold til 
i dag. Et vedtak om å trekke tilbake for eksempel et 
universitets faglige fullmakter vil få alvorlige konse­
kvenser for den berørte institusjon. Departementet 
mener at slike saker bør behandles i to instanser. 
Det foreslås derfor at det fremdeles skal være de­
partementet som eventuelt kan trekke en institu­
sjons faglige fullmakter tilbake. 

Det vises til lovforslaget § 3–3 fjerde ledd. 

4.2	 Gradsstruktur og titler – 
fellesgrader 

4.2.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Etter universitets- og høgskoleloven § 45 nr. 1 be-
stemmer Kongen hvilke grader og yrkesutdannin­
ger institusjonene kan gi, den tid det enkelte stu­
dium skal gjennomføres på og hvilken tittel graden 
eller yrkesutdanningen gir. Departementet har 
hjemmel til å fastsette forskrift om krav til høyere 
grad og om omfanget av selvstendig arbeid i høye­
re grad. Etter § 46 kan departementet fastsette at 
bestemte emner inntil 20 studiepoeng skal inngå i 
en grad, og departementet kan fastsette nasjonale 
rammeplaner for enkelte utdanninger. 

Kongen kan ved enkeltvedtak eller forskrift for-
by bruk av tittel som uriktig gir inntrykk av å være 
av samme karakter som titler som er beskyttet et­
ter § 45. 

En institusjon som har doktorgrad kan på sam-
me område tildele æresdoktorgrad for betydelig vi­
tenskapelig eller kunstnerisk innsats eller fremra­
gende arbeid til gavn for vitenskapen eller kunsten. 

Private institusjoner 

Etter privathøyskoleloven § 9 fjerde ledd er det 
Kongen som godkjenner en privat institusjons gra­
der. Private institusjoners rettskrav på godkjenning 
etter § 9 annet ledd er knyttet til grader og eksame­
ner som tilbys ved de statlige universitetene og 
høyskolene. Dette innebærer at Kongen også i 
praksis fastsetter gradsstrukturen for de private in­
stitusjonene. Kongen kan også gi godkjenning for 
andre eksamener enn de som tilbys ved de statlige 
institusjonene, jf. § 9 tredje ledd. 

Kongen har hjemmel til å forby uriktig bruk av 
beskyttet tittel, tilsvarende som for utdanninger 
ved de statlige institusjonene. 

Fellesgrader – joint degrees 

Universitets- og høgskoleloven § 45 og privathøys­
koleloven § 9 oppstiller ikke noen nærmere krav 
om at en rett til å tildele en grad skal være basert på 
utdanning ved én enkelt institusjon. Privathøysko­
leloven § 9 annet ledd fastsetter at NOKUT kan gi 
godkjenning for grader/eksamener hvor deler av 
utdanningen er fra en annen institusjon. På de om­
råder hvor loven gir institusjonen fullmakt til selv å 
opprette og legge ned studietilbud uten å måtte sø­
ke NOKUT om akkreditering, er det ingen hindrin­
ger i loven for at institusjonene kan tildele grader 
som er sammensatt av utdanninger fra forskjellige 
institusjoner. Der institusjonene må søke NOKUT 
om akkreditering av enkeltstudier har departemen­
tet i forskrift fastsatt at det er NOKUT som fastset­
ter de standarder som skal legges til grunn ved 
akkreditering. 

NOKUTs standarder for akkreditering av studi­
etilbud er i dag ikke tilpasset akkreditering av fel­
lesgrader. Standardene legger som utgangspunkt 
opp til akkreditering av hele grader, men det sies 
ikke direkte at det kun er hele gradsstudium som 
vurderes. Standardene setter krav om et dekkende 
navn for studiet, regler for opptak og rangering av 
søkere, studiets mål i forhold til ferdigheter/kom-
petanse, studiets innhold, nivå og egenart og hvilke 
fag og emner studiet består av (m.m.). 

4.2.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår at myndigheten til å fast­
sette den nasjonale gradsstrukturen m.v. overføres 
fra Kongen til departementet. For øvrig foreslår ut­
valget at gjeldende bestemmelser om gradsstruk­
tur og beskyttelse av titler i universitets- og høgsko­
leloven, videreføres i en felles lov. 

Utvalget foreslår at retten til å tildele æresdok­
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torgrad utvides til å også gjelde institusjoner som 
har utdanningstilbud tilsvarende doktorgrad. I 
praksis vil dette innebære utvidet myndighet for 
kunsthøyskolene, jf. pkt. 4.3. 

Ryssdalutvalget har ikke foreslått endringer i 
forhold til regulering av institusjonenes adgang til å 
etablere fellesgrader. 

4.2.3 Høringsinstansenes merknader 

Høgskolen i Oslo mener at det ikke er konsekvent av 
utvalget at departementet skal godkjenne grader, 
men ikke godkjenne akkreditering av institusjoner. 
For øvrig kommenterer ikke høringsinstansene ut­
valgets forslag. 

4.2.4 Departementets vurdering 

Utvalget forslår i hovedsak en videreføring av de 
prinsipper som i dag er nedfelt i universitets- og 
høgskoleloven og privathøyskoleloven i forhold til 
grader og titler. Departementet mener at institusjo­
ner som har studietilbud tilsvarende doktorgrad 
bør kunne tildele æresdoktorgrad på linje med in­
stitusjoner som har doktorgrad. Dette innebærer at 
kunsthøyskolene vil kunne få tilsvarende fullmak­
ter som institusjoner med ordinære doktorgrads­
program, jf. pkt. 4.3.4. 

Departementet viser til at fastsetting av den na­
sjonale gradsstrukturen historisk sett har vært et så 
viktig anliggende at det har vært naturlig at dette 
formelt ligger til Kongen. Selv om det i det nye akk­
rediteringssystemet er etablert en større grad av 
automatikk i forhold til rett til å tildele grader, vil 
enkelte nyetableringer og endringer i den nasjona­
le strukturen være av en så stor betydning at dette 
fremdeles bør ligge til Kongen. Kongen kan even­
tuelt delegere denne myndigheten helt eller delvis 
til departementet. 

Det vises til lovforslaget § 3–2. 

Fellesgrader – joint degrees 

Internasjonalt arbeides det for å etablere en felles 
forståelse for og samordning av praksis knyttet til 
bruk av fellesgrader. Gjennom Bolognaprosessen 
er Norge forpliktet til å fjerne lovmessige hindrin­
ger for etablering av fellesgrader, samt aktivt støtte 
utviklingen og kvalitetssikringen av fellesgrader. 

Departementet mener det er viktig at norske in­
stitusjoner samarbeider med utenlandske institu­
sjoner, også om utvikling av felles grader, og at 
rammebetingelsene legger til rette for slikt samar­
beid. Både i Norge og internasjonalt legges det stor 
vekt på internasjonalt samarbeid mellom institusjo­

nene, både fordi slikt samarbeid er positivt i seg 
selv og fordi det er et viktig virkemiddel for å sikre 
økt kvalitet og relevans. Samtidig er det viktig at 
myndighetene har instrumenter for å kunne føre en 
aktiv politikk på området, blant annet for å kunne 
føre en viss kontroll med at den nasjonale utviklin­
gen ikke går i en uønsket retning. Det er også nød­
vendig å sikre at den norske praksisen er i samsvar 
med utviklingen internasjonalt og de internasjonale 
avtaler Norge har forpliktet seg etter. 

En problemstilling i forhold til fellesgrader er at 
en vid adgang til å opprette slike grader vil kunne 
åpne for at enkelte institusjoner benytter seg av 
slikt samarbeid fremfor å bygge opp egen fagkom­
petanse på viktige områder. Dersom en institusjon 
baserer sitt faglige tilbud på fellesgrader, vil dette 
kunne gi inntrykk av at institusjonen har en virk­
somhet med et større omfang enn den reelle under­
liggende faglige kompetanse og fagportefølje. 

Etter departementets vurdering bør det i loven 
inntas en hjemmel til å fastsette forskrift om institu­
sjonens adgang til å tildele grader i samarbeid med 
andre institusjoner. En slik forskriftshjemmel vil 
synliggjøre legitimiteten av fellesgrader, samtidig 
som den vil åpne for en viss nasjonal styring med 
utviklingen av slikt gradssamarbeid. Det vil være 
aktuelt å foreta endringer i forskriftene som i dag 
regulerer NOKUTs akkrediteringsvirksomhet. NO-
KUTs interesser og behov knyttet til kvalitetssik­
ring, rapportering osv. kan ivaretas gjennom en slik 
regulering. Departementet har iverksatt et arbeid 
med å utarbeide forslag til forskrift, og tar sikte på å 
sende et utkast på høring til institusjonene i løpet 
av kort tid. 

Dersom en institusjon tildeler en grad i samar­
beid med andre institusjoner, mener departementet 
at det bør være et krav at dette fremgår av vitnemå­
let, jf. pkt 4.6.4. 

Det vises til lovforslaget §§ 3–2 første ledd og 
3–11 fjerde ledd. 

Nasjonalt rammeverk for kvalifikasjoner i høyere 
utdanning 

I det såkalte Berlin-kommunikéet, vedtatt på mini­
stermøtet i Berlin i september 2003, er medlems­
landene i Bolognaprosessen oppfordret til å utvikle 
et nasjonalt rammeverk for høyere utdanning som 
skal beskrive kvalifikasjoner fra de ulike utdan­
ningsnivåene, i forhold til arbeidsmengde, nivå, læ-
ringsutbytte/-erfaringer, sluttkompetanse og profil. 
Et rammeverk for høyere utdanning må imidlertid 
ikke ses isolert fra det øvrige utdanningssystemet, 
og det kan være ønskelig på sikt å utvikle et ram­
meverk for hele utdanningssystemet. Formålet 
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med et slikt rammeverk vil være å gi en forståelse 
av hva som ligger i de ulike nivåene i utdanningssy­
stemet generelt sett, og hvordan ulike kvalifikasjo­
ner står i forhold til hverandre. Et planlagt felleseu­
ropeisk rammeverk vil komme som et overordnet 
rammeverk for de nasjonale systemene, med et sett 
av referansepunkter de nasjonale rammeverkene 
kan forstås i forhold til. Betydningen for student­
mobilitet og godkjenning og for forståelse av utdan­
ningssystemene mer generelt, inklusive forståelsen 
blant arbeidsgivere, har særlig blitt trukket frem. 

Departementet har satt i gang arbeidet med å 
utarbeide et slikt nasjonalt rammeverk. Departe­
mentet vil involvere universitets- og høyskolesekto­
ren i det videre arbeidet. Utviklingen av et nasjonalt 
rammeverk vil i første rekke måtte ta sikte på å gi 
en beskrivelse i forhold til grader og yrkesutdan­
ninger som eksisterer i vårt system, med ulike nivå­
beskrivelser, beskrivelse av sluttkompetanse og av 
omfang. 

Etter departementets vurdering ligger det in-
gen hindring i dagens lovverk for at departementet 
kan fastsette et nasjonalt rammeverk slik det er be­
skrevet i Berlin-kommunikéet, men det foreligger 
heller ingen bestemmelse om dette i loven. Depar­
tementet mener det vil være hensiktsmessig at 
Norges forpliktelser synliggjøres ved at det i loven 
inntas en særskilt hjemmel for departementet til å 
fastsette nærmere bestemmelser i forskrift. 

Det vises til lovforslaget § 3–2 første ledd. 

4.3 Faglige fullmakter 

4.3.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Etter universitets- og høgskoleloven § 46 nr. 1 har 
statlige universiteter fullmakt til å opprette og leg­
ge ned studietilbud på alle nivåer. Vitenskapelige 
høyskoler, kunsthøyskoler og høyskoler har full­
makt til selv å opprette og legge ned studietilbud på 
lavere grads nivå, og på alle nivå innenfor fagområ­
der der de har rett til å tildele doktorgrad, jf. § 46 
nr. 2. På områder der de ikke kan tildele doktor­
grad, må de søke NOKUT om akkreditering for stu­
dietilbud på høyere grads nivå. 

Departementet skal trekke en institusjons fagli­
ge fullmakter tilbake dersom de ikke har et tilfreds­
stillende internt system for kvalitetssikring, jf. § 46 
nr. 6. 

Private institusjoner 

Privathøyskoleloven § 10b første ledd bestemmer 
at private institusjoner som er akkreditert som uni­
versitet, vitenskapelig høyskole eller høyskole, har 
fullmakt til å opprette og legge ned studietilbud på 
lavere grad, og på alle nivåer der de har doktor­
grad. Dette tilsvarer bestemmelsen i universitets­
og høgskoleloven § 46 nr. 2. Myndighet gitt etter 
§ 10b første ledd kan trekkes tilbake av departe­
mentet dersom institusjonen ikke har tilfredsstil­
lende systemer for kvalitetssikring, jf. § 10b åttende 
ledd. 

4.3.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår en felles lovbestemmelse 
om faglige fullmakter som tilsvarer dagens bestem­
melse i privathøyskoleloven § 10b. Forslaget inne­
bærer at dagens universiteter vil måtte søke NO­
KUT om akkreditering av nye studietilbud på mas­
ter- og doktorgradsnivå innenfor de områder der de 
ikke har rett til å tildele doktorgrad. 

Utvalget foreslår videre at det lovfestes at insti­
tusjoner som har utdanningstilbud som er tilsvaren­
de doktorgrad, skal ha fullmakt til å opprette og leg­
ge ned studier på høyere grads nivå innenfor disse 
fagområdene. Forslaget er ment å gi kunsthøysko­
lene mulighet for å få formalisert fullmakter på nivå 
med institusjoner med rett til å tildele doktorgrad. 
Utvalget viser til at kunsthøyskolene har stipend-
program for kunstnerisk utviklingsarbeid som i ni­
vå og omfang tilsvarer doktorgrad. Utvalget forut­
setter at NOKUT vil måtte akkreditere disse sti­
pendprogrammene på tilsvarende måte som et dok­
torgradstilbud. 

4.3.3 Høringsinstansenes merknader 

Høringsrunden viser at det er ulike meninger om 
utforming av bestemmelser om faglige fullmakter, 
og i særlig grad om innholdet i faglige fullmakter 
for universitetene. Høgskolen i Agder, Høgskolen i 
Bodø, Høgskolen i Stavanger og Høgskolen i Oslo går 
imot forslaget. Også Forskerforbundet er negative til 
et slikt forslag. De peker på at det vil være en for­
skjellsbehandling av nye universiteter i forhold til 
dagens universiteter, og at de nye universitetene 
kan få et B-preg. Universitets- og høgskolerådet kom­
menterer ikke forslaget utover at de mener det vil 
kunne redusere universitetenes autonomi i forhold 
til dagens lov, og viser til at tilsvarende forslag tid­
ligere har blitt avvist av Stortinget. Universitetene 
har ikke merknader til forslaget. NOKUT gir sin 
støtte til utvalgets forslag og mener dette er logisk i 
forhold til det nasjonale akkrediteringssystemet. 
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Høgskolen i Stavanger mener at statlige og pri­
vate universiteter uansett bør ha like faglige full­
makter. 

Kunsthøgskolen i Bergen og Kunsthøgskolen i Os­
lo samt Universitets- og høgskolerådet, gir støtte til 
forslaget som åpner for at kunsthøyskolene kan få 
faglige fullmakter til å opprette nye studier på høy­
ere grads nivå. 

4.3.4 Departementets vurdering 

Faglige fullmakter for universiteter 

Departementet viser til at universitetenes faglige 
fullmakter i dag har et forskjellig innhold ved stat­
lige og private institusjoner. De statlige universite­
tene har full frihet til å opprette studietilbud på alle 
nivåer, mens eventuelle private universiteter kun 
vil ha slike fullmakter på de områdene der de har 
doktorgrad. 

Ved siste lovrevisjon, jf. Ot.prp. nr. 40 (2001– 
2002), foreslo departementet at det skulle etableres 
et skille mellom dagens universiteter og eventuelle 
nye universiteter med hensyn til faglige fullmakter. 
Dette ble begrunnet med at de eksisterende univer­
sitetene står i en særstilling i forhold til størrelsen 
på fagmiljøer og faglig bredde. 

I Stortingets behandling av departementets for-
slag, jf. Inst. O. nr. 58 (2001–2002), uttalte komiteen 
følgende: 

Komiteen finner det unaturlig å lovfeste et skille 
mellom gamle og eventuelle nye universiteter. Komi-
teen viser til at akkrediteringsorganet også skal være 
et evalueringsorgan som skal kontrollere kvaliteten 
ved norske institusjoner som tilbyr høyere utdanning. 

Departementet foreslår at universitetene fort­
satt skal ha faglige fullmakter til å opprette studie­
tilbud på alle nivåer, uten å måtte søke departemen­
tet og NOKUT om godkjenning eller akkreditering. 
Dette innebærer en formell likestilling av fullmak­
tene ved statlige og eventuelle private universiteter. 
Samtidig vil departementet understreke at det in­
ternasjonalt legges stadig sterkere vekt på kvali­
tetssikring, og på institusjonenes faglige renommé 
for samarbeid. Det er derfor av nasjonal betydning 
å sikre at ingen institusjoner tilbyr studier innen 
fagområder der de ikke har tilstrekkelig kompetan­
se. Dette sikres best ved at NOKUT rutinemessig 
kobles inn når institusjoner ønsker å utvikle fagtil­
bud på nye områder. Det vil også styrke NOKUTs 
rolle som bidragsyter til faglig utvikling, heller enn 
et kontrollorgan som kommer inn i etterkant. De­
partementet forutsetter derfor at universiteter som 

ønsker å etablere høyere grads studietilbud på nye 
fagområder, er i dialog med NOKUT i forkant av 
slik etablering, for å sikre et tilfredsstillende tilsyn 
med institusjonenes kvalitetssikring. I forbindelse 
med en bredere gjennomgang av forskriftene som 
regulerer NOKUTs virksomhet, vil departementet i 
samråd med NOKUT vurdere om det bør opprettes 
formelle krav til en slik dialog. 

Faglige fullmakter for kunsthøyskolene 

Departementet mener det er naturlig at de kunst­
faglige stipendprogrammene ved kunsthøyskolene 
kan vurderes på linje med doktorgradsutdanninger 
ved andre institusjoner. Departementet foreslår at 
det åpnes for at kunsthøyskolene kan få de samme 
faglige fullmaktene på mastergradsnivå som institu­
sjoner med doktorgradsutdanning. Dersom kunst­
høyskolene skal få slike fullmakter krever dette at 
NOKUT foretar en faglig vurdering (akkreditering) 
av stipendprogrammene. Departementet vil utrede 
behovet for endringer i forskriftene til NOKUT. Det 
vises for øvrig til vurderingene under pkt. 3.2.4. 

Det vises til lovforslaget § 3–3. 

4.4	 Godkjenning og godskriving av 
annen utdanning – rett til fritak 
for eksamen 

4.4.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Etter universitets- og høgskoleloven § 47 skal ut­
danning fra en institusjon under loven godskrives 
studenten ved de andre institusjonene med samme 
antall studiepoeng. Dette er en hovedregel som in­
nebærer at institusjonene skal gi slik utdanning ut-
telling tid-for-tid. Bestemmelsen har praktisk betyd­
ning der en institusjon tildeler generelle grader. 
Den enkelte institusjon vil imidlertid selv ha rett til 
å fastsette de nærmere krav til bredde og dybde for 
sine spesielle utdanninger. 

Etter universitets- og høgskoleloven § 48 nr. 1 
kan den som har grad eller utdanning fra uten­
landsk eller norsk institusjon som ikke går inn un­
der loven, søke NOKUT om å få utdanningen gene­
relt godkjent som jevngod med utdanning som gis 
ved de statlige institusjonene. Departementet kan 
gi forskrift om godkjenning og klageadgang. 

Etter § 48 nr. 2 avgjør de enkelte institusjonene 
selv søknader om godkjenning av utdanning fra ut­
landet eller fra institusjon som ikke går inn under 
loven, som faglig jevngod med utdanning som tilbys 
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ved institusjonen. Godkjenning etter denne be­
stemmelsen gir rett til å bruke tittel som er fastsatt 
for den grad eller yrkesutdanning som det er jevn­
ført med. 

I særlige tilfeller kan godkjenning gis helt eller 
delvis på grunnlag av kunnskaper som er doku­
mentert på annen måte enn ved eksamen. Prøve til 
kontroll av de dokumenterte kunnskaper eller til­
leggsprøve kan kreves avlagt. 

Etter universitets- og høgskoleloven § 49 skal 
det gis fritak for eksamen eller prøve når det godt­
gjøres at tilsvarende eksamen er avlagt ved samme 
eller annen institusjon. Det kan gis fritak på grunn­
lag av annen egnet eksamen eller prøve, eller ved 
dokumentasjon av realkompetanse. 

Private institusjoner 

Etter privathøyskoleloven § 10a kan private høy­
skoler som blir akkreditert som universitet, viten­
skapelig høyskole eller akkreditert høyskole få full­
makter etter §§ 48 og 49 i universitets- og høgskole­
loven. I forskrift har departementet fastsatt at akk­
rediterte private institusjoner skal ha slike fullmak­
ter. Private institusjoner som ikke er akkreditert 
som institusjon, har ikke myndighet til å godkjenne 
utenlandsk utdanning som jevngod med utdanning 
som tilbys ved institusjonen, eller til å gi fritak for 
eksamen eller prøve. 

4.4.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår at gjeldende bestemmel­
ser i universitets- og høgskoleloven §§ 47 og 48, om 
godskriving og godkjenning av annen utdanning, 
videreføres i en ny lov. 

Ryssdalutvalget foreslår at samtlige institusjo­
ner under loven skal ha myndighet til å gi fritak for 
eksamen og godkjenne utdanning fra institusjoner 
som ikke går inn under loven, herunder utenlandsk 
utdanning, som faglig jevngod med utdanning som 
tilbys ved den enkelte institusjon. Utvalget foreslår 
at departementet får hjemmel til å fastsette forskrift 
om saksbehandling og klageadgang for godkjen­
ning som gis av både NOKUT og av den enkelte in­
stitusjon. I dag har departementet kun forskrifts­
hjemmel i forhold til NOKUTs (generelle) godkjen­
ninger. 

4.4.3 Høringsinstansenes merknader 

Høgskolen i Oslo mener det bør legges inn mulighe­
ter til å fastsette unntak fra hovedregelen om tid-
for-tid-uttelling, og viser til at det ikke synes riktig 
at gamle yrkesutdanninger som ikke er godskrevet 
fullt ut med normert tid i det tidligere gradssyste­

met, skal gjøre dette i det nye gradssystemet (ba­
chelorgrad). 

NOKUT viser til at dagens system med parallel-
le godkjenningssystemer for utenlandsk utdanning 
ikke har medført noen forenkling, verken for søke­
re, institusjonene eller NOKUT. NOKUT ber depar­
tementet vurdere problemstillingen med sikte på å 
finne en bedre ordning enn etter dagens lov. NO­
KUT mener videre at det er grunn til å vurdere om 
hjemmelen til å godkjenne utdanning fra norsk in­
stitusjon som ikke går inn under denne lov, er nød­
vendig. 

Enkelte høringsinstanser peker på at dagens sy­
stem åpner for «shopping» av godkjenning ved at 
den enkelte søker kan søke om godkjenning ved 
flere institusjoner. Norges handelshøgskole mener 
NOKUT bør ha ansvaret for godkjenning som til­
svarende norsk utdanning, mens institusjonene fo­
retar innpassing i egne grader. 

Universitetet i Bergen og Universitetet i Oslo me­
ner at hjemmelen for å kunne kreve tilleggsprøve i 
universitets- og høgskoleloven § 48 nr. 4 bør videre­
føres. 

4.4.4 Departementets vurdering 

Godskriving av annen utdanning 

Med bakgrunn i endringer i universitets- og høg­
skoleloven våren 2002, jf. Ot.prp. nr. 40 (2001– 
2002), videreførte departementet forskrift om god­
skriving av grad, yrkesutdanning m.v. som del av 
cand.mag.-grad, frem til 1. august 2005. Departe­
mentet mener at de samme behov for unntak fra 
hovedregelen om tid-for-tid-prinsippet vil gjelde og­
så under en ny gradsstruktur. Det foreslås derfor at 
departementet gis hjemmel til å fastsette unntak fra 
hovedregelen om godskriving tid-for-tid. Departe­
mentet vil fremme forslag til en forskrift som tilsva­
rer dagens forskrift om unntak fra cand.mag.-gra-
den. 

Det vises til lovforslaget § 3–4. 

Fritak for eksamen eller prøve 

Departementet mener det er rimelig, slik Ryssda­
lutvalget foreslår, at institusjoner som er godkjent 
for enkeltstudier, får myndighet til å gi fritak for ek­
samen og prøve tilsvarende som de statlige institu­
sjonene. Dette er bestemmelser som oppstiller ret­
tigheter for studenter som søker seg til den enkelte 
institusjon. Etter departementets vurdering er det 
derfor unaturlig å videreføre dagens bestemmelser 
i privathøyskoleloven, som gir slik myndighet bare 
til akkrediterte institusjoner. 

Det vises til lovforslaget § 3–5. 
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Godkjenning av utenlandsk utdanning 

Departementet har mottatt et brev fra en arbeids­
gruppe som har vært sammensatt av representan­
ter fra universitetene, høyskolene og NOKUT. Ar­
beidsgruppen viser til at det er visse problemer 
knyttet til forståelsen av en nasjonal arbeidsdeling, 
og NOKUT og den enkelte institusjons oppgaver 
og roller. Arbeidsgruppen peker på at dagens sy­
stem åpner for «shopping» av godkjenninger, og 
ber departementet vurdere endringer i lov og for­
skrift for å gjøre dette systemet klarere. 

Tall fra NOKUT viser at det er liten grad av 
overlapping når det gjelder generell godkjenning 
gitt av NOKUT og godkjenninger ved institusjone­
ne. Av 1374 personer som søkte NOKUT om gene­
rell godkjenning av sin utenlandske utdanning, har 
kun 18 personer søkt om godkjenning som faglig 
jevngod ved en av institusjonene. Dette indikerer at 
sondringen mellom generell godkjenning (NOKUT) 
og godkjenning som faglig jevngod med enkelte ut­
danninger, har ført til en reell arbeidsdeling mel­
lom institusjonene og NOKUT. Departementet vi­
ser til at det tidligere var slik at enhver institusjon 
kunne behandle søknader også om generell god­
kjenning, 

Med bakgrunn i de innspill som har kommet i 
høringen og fra arbeidsgruppen, mener departe­
mentet det er grunn til å få belyst mulige endringer 
som både NOKUT og institusjonene kan finne hen­
siktsmessige. 

Departementet mener det er viktig at det inntas 
en hjemmel for å sikre en samordnet saksbehand­
ling for godkjenning som foretas ved den enkelte 
institusjon. I en forskrift kan departementet for ek­
sempel gi NOKUT oppgaver i en nasjonal samord­
ning av godkjenningspraksisen ved institusjonene. 
Det vises i denne sammenheng til at NOKUT i dag 
har ansvaret for drift av den nasjonale godkjen­
ningsdatabasen (NAG), hvor institusjonene rappor­
terer inn sine godkjenninger. Departementet vil 
sette i gang et arbeid for å få etablert bedre rutiner 
for godkjenning av utenlandsk utdanning. Både 
sektoren og NOKUT vil involveres i dette arbeidet. 

Når det gjelder myndighet til godkjenning av 
utenlandsk utdanning som faglig jevngod med egne 
utdanningstilbud, viser departementet til at institu­
sjoner som er akkreditert kun for enkeltstudier, ik­
ke er vurdert som institusjoner med de krav som 
stilles til administrativ infrastruktur m.m. Etter de­
partementets vurdering vil mindre institusjoner ik­
ke ha administrative apparat til å garantere en for­
svarlig faglig behandling av slike saker. Videre me­
ner departementet at en slik myndighet ikke er vik­
tig for institusjoner som ikke er institusjonsakkre­
ditert av NOKUT. Departementet foreslår derfor at 

slike fullmakter bør knyttes opp mot en akkredite­
ring av institusjonen som høyskole, vitenskapelig 
høyskole eller universitet, slik det er i dag. 

Departementet antar at utvalget ved en inkurie 
ikke har videreført hjemmel til å kunne kreve av­
lagt tilleggsprøve ved godkjenning som gis på 
grunnlag av kunnskaper som er dokumentert på 
annen måte enn ved eksamen. Departementet fore­
slår at denne hjemmelen blir videreført. 

Det vises til lovforslaget § 3–4 annet til femte 
ledd. 

4.5 Opptak til høyere utdanning 

4.5.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

§ 37 i universitets- og høgskoleloven oppstiller krav 
for opptak til høyere utdanning. § 38 gir bestem­
melser om de ulike opptakene, herunder bestem­
melser om nasjonal samordning av opptak. § 39 har 
nærmere bestemmelser om opptaksregulering. 
Med hjemmel i disse bestemmelsene har departe­
mentet fastsatt forskrifter om opptakskrav til statli­
ge universiteter og høyskoler, regler for rangering 
av søkere til grunnutdanninger og bestemmelser 
om samordning av opptak til grunnutdanninger, 
herunder forskrift om felles klagebehandling. 

I egen forskrift om mastergrad, har departe­
mentet fastsatt generelle krav for mastergrad. Sty-
ret ved institusjonene kan fastsette rangeringsreg­
ler for kvalifiserte søkere og særlige faglige minste­
krav. 

Departementet har for øvrig delegert til institu­
sjonene selv å fastsette regler om opptak og range-
ring av søkere til studier som bygger på grunnstu­
dier. Dette omfatter innpassing etter første studieår 
i flerårige profesjons- og yrkesutdanninger, profe­
sjonsdelen av studium og videreutdanninger (inkl. 
høyere grads studier), med mindre slike krav er 
fastsatt i rammeplan (videreutdanninger i helse­
fag). 

Private institusjoner 

Privathøyskoleloven § 7 pålegger private høyskoler 
å ha et opptaksreglement. Opptakskravene skal i 
det alt vesentlige i omfang og nivå svare til de kra­
vene som gjelder for statlige universiteter og høy­
skoler. 

Private institusjoner som deltar i den nasjonale 
samordningen av opptaket, må bruke det samme 
regelverket for opptak og rangering som er fastsatt 
for statlig sektor. 
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Samordna opptak 

Samordna opptak (SO) har, i nært samarbeid med 
universitetene og høyskolene, de siste 10 år lagt til 
rette for et nasjonalt opptak til grunnutdanningene. 

De fleste statlige universitetene og høyskolene 
deltar i den nasjonale opptaksmodellen (NOM). 
Unntakene er de statlige kunsthøyskolene som har 
omfattende opptaksprøver, og som derfor av prak­
tiske årsaker har tidligere søknadsfrister enn de 
som gjelder for NOM. De private høyskolene ble 
ved etableringen av SO invitert til å delta i det sam­
ordnede opptaket. Noen takket ja til invitasjonen, 
mens andre har valgt å stå utenfor. Flere private in­
stitusjoner har kommet til underveis. 

4.5.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår felles bestemmelser for 
opptak ved statlige og private universiteter og høy­
skoler. Utvalget foreslår at samtlige institusjoner 
kan pålegges å være med i SO. I utkastet til ny lov 
har utvalget samlet de fleste bestemmelsene knyt­
tet til opptaket av studenter i en felles paragraf un­
der overskriften Krav for opptak til høyere utdan­
ning. Paragrafen omfatter bestemmelser både om 
organisering av opptaket, opptakskrav, rangering 
og klagebehandling. 

Utvalget foreslår at myndighet til å fastsette 
spesielle opptakskrav til grunnutdanninger skal 
overføres fra departementet til institusjonene, og 
en videreføring av bestemmelsen om at høyere ut­
danningsinstitusjoner selv kan regulere adgangen 
til de enkelte studier. Det foreslås å lovfeste institu­
sjonenes myndighet til å avgjøre om opptakskrave­
ne er oppfylt, samt en presisering av at slike vedtak 
er å regne som enkeltvedtak. Utvalget foreslår at 
departementet fortsatt skal kunne fastsette felles 
forskrifter med nærmere bestemmelser om krav til 
generell studiekompetanse, unntak fra krav om ge­
nerell studiekompetanse, rangering av søkerne, 
klagebehandling og utveksling av informasjon om 
søknader og søkere, samt pålegg om obligatorisk 
deltakelse for universiteter og høyskoler i nasjonal 
samordning. Klagebehandling ved opptak er tatt 
inn i utvalgets forslag til opptaksbestemmelser. 
Samtidig foreslår utvalget egne bestemmelser om 
klagenemnd ved institusjonene som skal behandle 
alle klager på enkeltvedtak fra studentene, jf. pkt. 
6.1. 

4.5.3 Høringsinstansenes merknader 

Både elev- og studentorganisasjonene og de statli­
ge universitetene og høyskolene som har uttalt seg 

om opptak av studenter, er enige med utvalget om 
at det fortsatt bør være samordning av opptak til hø­
yere utdanning. 

To private høyskoler uttrykker skepsis til forsla­
get om å lovfeste at universiteter og høyskoler kan 
pålegges å delta i nasjonal samordning. Rudolf Stei­
nerhøyskolen understreker at de er et pedagogisk al­
ternativ, og at det også må omfatte retten til å utvik­
le egne rangerings- og opptakskrav, mens Norges 
informasjonsteknologiske høyskole mener at et på­
legg om å delta i SO kan påvirke konkurransesitua­
sjonen for institusjoner som må kreve egenbetaling 
av studentene. 

Når det gjelder utvalgets forslag til lovformule­
ringer knyttet til opptaket, mener flere høringsin­
stanser at forslaget er ufullstendig og til dels uklart. 
Noen høringsinstanser viser også til konkrete be­
stemmelser i gjeldende lov om universiteter og 
høgskoler som de mener bør videreføres. Det gjel­
der for eksempel bestemmelsen om at departemen­
tet kan fastsette innholdet i det generelle grunnla­
get for opptak. Flere viser i denne sammenhengen 
til de synspunktene som de allerede har gitt ut­
trykk for i høringsrunden til Kvalitetsutvalget 
(NOU 2003:16). Flere etterlyser forskriftshjemler 
om opptak på annet grunnlag enn generell studie­
kompetanse, unntak fra krav om generell studie­
kompetanse for enkeltsøkere og unntak fra krav 
om generell studiekompetanse for spesielle studi­
er. 

Flere høringsinstanser, blant annet Universitets­
og høgskolerådet, har understreket at en viderefø­
ring av den nasjonale opptaksmodellen, i regi av 
SO, vil sikre likebehandling av søkerne, samtidig 
som den vil kunne gjøre søkeprosessen og oppta­
ket raskere og mer rasjonelt enn om alle institusjo­
nene skal behandle alle søknader selv. 

4.5.4 Departementets vurdering 

Departementet mener at en samling av alle bestem­
melser om opptak til høyere utdanning i én para-
graf, ikke vil gi en forenkling i forhold til dagens re­
gulering. Flere av høringsinstansene mener utval­
gets forslag er vanskelig å forstå. I særlig grad skyl­
des dette at utvalget har utelukket en del vesentlige 
bestemmelser fra dagens lov og i stedet gitt depar­
tementet en meget vid forskriftshjemmel, hvor ut­
valget synes å legge til grunn at enkelte av dagens 
lovfestede bestemmelser skal kunne inntas. 

Utvalgets forslag om at den enkelte institusjon 
selv skal ha myndighet til å fastsette spesielle opp­
takskrav til grunnutdanninger vil etter departemen­
tets vurdering kunne underminere en nasjonal 
samordning. 
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Departementet mener at bestemmelsene om 
opptak i gjeldende universitets- og høgskolelov bør 
videreføres i ny felles lov. Utviklingen i arbeidet 
med opptak har gått i retning av stadig mer samar­
beid og samordning av rutiner og regelverk. Spesi­
elt gjelder dette for opptak til grunnutdanninger. Si-
den loven på dette området også skal gjelde for pri­
vate institusjoner, er det behov for visse endringer 
og en noe annen oppbygning. Departementet vil i 
lys av ny felles lov gjennomgå gjeldende felles re­
gelverk for opptak, og vil i den sammenheng vurde­
rer muligheter for ytterligere forenkling av regel­
verket. 

Det vises til lovforslaget §§ 3–6 og 3–7. 

Opptakskrav 

Departementet mener at bestemmelsene om opp­
takskrav i universitets- og høgskoleloven bør vide­
reføres, og at generell studiekompetanse og even­
tuelle fritak bør gjelde for både statlige og private 
institusjoner. Videre bør private institusjoner som 
tilbyr studier som har parallelle studier i statlig sek­
tor, benytte de samme opptakskravene som er fast­
satt i forskrift fra departementet. Dette innebærer 
at departementet fortsatt skal fastsette opptakskrav 
for opptak til grunnutdanninger. Departementet fo­
reslår også å videreføre bestemmelsene for opptak 
til enkeltstudier på grunnlag av realkompetanse og 
hjemmelen til å dispensere fra krav om generell 
studiekompetanse for enkeltsøkere. 

For opptak til høyere grads studier, etter- og vi­
dereutdanninger foreslås bestemmelsene i univer­
sitets- og høgskoleloven om at styret kan fastsette 
opptakskrav og minstekrav for opptak, videreført. 

Det vises til lovforslaget § 3–6. 

Rangering av søkerne 

Dersom det er flere søkere enn antall studieplas­
ser, må kvalifiserte søkere rangeres. Departemen­
tet foreslår å videreføre bestemmelsene om felles 
regler for rangering. Det vises imidlertid til at det 
innenfor gjeldende regelverk for statlige institusjo­
ner er åpnet for at det for enkelte studier kan fast­
settes avvikende regler. Det tas sikte på å viderefø­
re dette slik at institusjoner som på faglig grunnlag 
mener å dokumentere behov for avvikende regler 
for rangering av søkerne til ett eller flere studier, 
kan søke departementet om godkjenning for slike. 

Det vises til lovforslaget § 3–7 annet ledd. 

Samordna opptak 

Enkelte private høyskoler har i høringsrunden sagt 
at de av ulike grunner ikke ønsker å være med i 

SO. I denne sammenheng viser departementet til at 
de fleste institusjonene som deltar i den nasjonale 
opptaksmodellen gjennom SO, også organiserer 
egne lokale opptak til for eksempel etter- og vide­
reutdanninger, og at heller ikke alle studietilbud 
ved statlige institusjoner omfattes av den nasjonale 
opptaksmodellen. Det skyldes for eksempel at spe­
sielle opptakskrav og rangeringsreglene er av en 
slik art at institusjonen likevel må behandle alle sø­
kere selv, eller at de tidsfrister som gjelder i den na­
sjonale opptaksmodellen ikke lar seg forene med 
de opptakskrav og rangeringsregler som er fastsatt 
for disse studiene. 

De private institusjonene har siden SO ble etab­
lert, fått tilbud om å være med i den nasjonale opp­
taksmodellen. Noen har valgt å delta, andre har 
valgt å stå utenfor. Flere private institusjoner har 
kommet til underveis, og SO har etablert retnings­
linjer og kravspesifikasjoner for nye institusjoner 
som ønsker å delta. 

Hvis alle universitetene og høyskolene, både 
statlige og private, kan pålegges å delta i nasjonal 
samordning av opptak til grunnutdanninger, vil de 
samtidig kunne dra fordel av det støtteapparatet og 
de tjenester som SO har utviklet. Det innebærer 
bl.a. felles søknadsskjema, mulighet for nettsø­
knad, saksbehandling for hverandre med tilgang til 
den nasjonale vitnemålsdatabasen (NVB), felles til­
budsutsendelse, supplering og eventuell annonse­
ring av ledige studieplasser på «Restetorget». For 
departementet vil muligheten til å pålegge institu­
sjonene deltakelse i SO, gi bedre oversikt over opp­
taket og utnyttelse av utdanningskapasiteten i høy­
ere utdanning, og det vil bidra til en bedring av sta­
tistikkgrunnlaget. 

Enkelte institusjoner kan fortsatt ha ønske om å 
stå utenfor den nasjonale opptaksmodellen. Depar­
tementet understreker i denne sammenheng at 
spørsmålet om deltakelse i SO må avklares i dialog 
med den enkelte institusjon. Det kan være aktuelt 
at alle institusjonene plikter å levere relevante sø­
ker- og opptaksdata til SO, selv om de ikke deltar 
fullt ut i den nasjonale opptaksmodellen. 

Det vises til lovforslaget § 3–7 første ledd. 

Institusjonenes bruk av formidlingstjenester – 
agentvirksomhet 

Departementet viser til at utdanningsinstitusjoners 
bruk av formidlingstjenester i forbindelse med re­
kruttering av elever og studenter har vært sterkt fo­
kusert den senere tid. Med bakgrunn i en økende 
internasjonalisering og økt studentutveksling, be­
nytter enkelte institusjoner i større grad slike tje­
nester for å tiltrekke seg utenlandske studenter. 
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Departementet mener det er behov for at det i 
en ny lov om universitetene og høyskoler slås klart 
fast at disse institusjonene har et ansvar for at stu­
denter som er rekruttert gjennom formidlingsagen­
ter, skal ha fullstendig informasjon om de studier 
de er rekruttert til og hvilke betingelser og krav 
som gjelder. Samtidig bør det være klart at institu­
sjonene har et ansvar for å være informert om på 
hvilke vilkår studentene er rekruttert, herunder 
hvilke metoder formidlingsagentene benytter og 
hvilke betalingsforpliktelser de legger på studente­
ne. 

Land som Australia og New Zealand, har erfa­
ring med lovregulering av denne typen virksomhet. 
I Australia har en utdanningstilbyder blant annet et 
kontrollansvar i forhold til at utdanningsformidle­
ren forholder seg til visse retningslinjer for god 
praksis. En utdanningstilbyder har også ansvar for 
at studentene har fått relevant informasjon om stu-
diet, de faglige krav som stilles og nærmere infor­
masjon om lærestedet. Der en utdanningstilbyder 
tilbyr utdanning i samarbeid med andre institusjo­
ner skal en utenlandsk student være informert om 
dette før vedkommende tas opp til studiet. 

Spørsmålet om lovregulering av institusjonenes 
ansvar for agenters virksomhet og for informasjon 
til utenlandske studenter, har ikke vært behandlet 
av Ryssdalutvalget og har dermed ikke vært gjen­
stand for alminnelig høring. Departementet mener 
likevel det er nødvendig å lovfeste enkelte viktige 
hovedprinsipper om institusjonens ansvar. Depar­
tementet vil peke på at dette er et marked som er i 
sterk utvikling, og hvor det foreligger et uklart an­
svarsforhold mellom institusjonen og formidlings­
agentene. Departementet vil igangsatte en bredere 
gjennomgang av behovet for regulering av denne 
typen virksomhet for hele utdanningsfeltet. 

Departementet foreslår i denne omgang at be­
stemmelser om universiteter og høyskolers ansvar 
på dette området inntas i lovens bestemmelser om 
opptak. Departementet foreslår at det lovfestes at 
en institusjon som har benyttet slike tjenester, skal 
ha et overordnet ansvar for den informasjon som 
gis til utenlandske studenter som rekrutteres på 
denne måten, og for å være informert om på hvil­
ken måte og på hvilke betingelser studentene er re­
kruttert. Institusjonen vil ikke ha ansvar for hvor­
dan andre utenlandske studenter er kommet til 
Norge. 

Det vises til lovforslaget § 3–7 syvende ledd. 

4.6 Undervisning, eksamen og 
vitnemål 

4.6.1 Gjeldende rett 

Undervisning 

Universitets- og høgskoleloven § 44a bestemmer at 
studieåret normalt skal være 10 måneder, og at et 
fullt studieår skal være normert til 60 studiepoeng. 
Styret fastsetter undervisningsterminene. 

Loven stiller krav om at forelesninger skal være 
offentlige. Dersom forelesningens art tilsier det, 
kan styret bestemme at visse forelesninger bare 
skal være for institusjonens studenter eller for visse 
grupper av studenter. 

Privathøyskoleloven har ingen bestemmelser 
om studieårets varighet eller om tilgang til foreles­
ninger m.v. 

Eksamen 

Universitets- og høgskoleloven §§ 50–52 har utførli­
ge bestemmelser om avvikling av eksamen, krav til 
sensur og om studentenes rett til å klage over for­
melle feil ved eksamen og over karakterfastsettin­
gen. Styret ved den enkelte institusjon gir forskrift 
om avleggelse og gjennomføring av eksamener og 
prøver m.v. 

Universitets- og høgskoleloven § 40 har en egen 
bestemmelse om rett til å gå opp til eksamen. Be­
stemmelsen er praktisk viktig for personer som ik­
ke er opptatt som student (privatister), men som 
oppfyller de generelle kravene til opptak. Oppmel­
ding til eksamen kan nektes dersom kandidaten ik­
ke har gjennomført obligatorisk praksis eller fulgt 
obligatorisk undervisning. Institusjonene kan kre­
ve at privatister dekker eventuelle merutgifter insti­
tusjonen får ved å holde eksamen for denne grup­
pen. 

Privathøyskoleloven § 3 sier at institusjonens 
styre fastsetter eksamensreglement, herunder reg­
ler om klage og sensur. Reglementet skal i alt ve­
sentlig svare til ordningen for statlige universitets­
og høyskoleeksamener. Dette innebærer at univer­
sitets- og høgskoleloven § 40 og §§ 50–52 indirekte 
også gjelder for de private institusjonene. 

Vitnemål 

Universitets- og høgskoleloven § 53 har bestem­
melser om vitnemål. Studenter som har fullført en 
utdanning, har etter loven krav på vitnemål. I til­
legg skal institusjonene utferdige Diploma Supple­
ment, et eget vitnemålstillegg som skal informere 
om utdanningens innhold og bidra til å lette mobili­
tet og yrkesmessig godkjenning internasjonalt. 
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Studenter som ikke har fullført sin utdanning, 
skal på anmodning gis utskrift av karakterer for be­
ståtte eksamener. 

For privatister skal det anmerkes på vitnemålet 
dersom eksamensformen har vært forskjellig fra 
studenter som er opptatt ved studiet. 

Etter helsepersonelloven § 53 kan Helsedepar­
tementet i forskrift bestemme at den enkelte insti­
tusjon under loven skal gi autorisasjon for helseper­
sonell i forbindelse med utstedelse av vitnemål. 

Privathøyskoleloven har ikke egne bestemmel­
ser om vitnemål. 

4.6.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Undervisning 

Ryssdalutvalget foreslår at dagens bestemmelser i 
universitets- og høgskoleloven § 44a om at studieå­
ret normalt skal være 10 måneder og normert til 60 
studiepoeng, inntas i en ny lov. Utvalget foreslår og­
så videreført hovedregelen om at forelesninger skal 
være offentlige, men har tatt inn en formulering om 
at styret kan bestemme at forelesninger kun skal 
være for institusjonens studenter eller en viss grup­
pe av studenter dersom det er fastsatt egenbetaling 
for det aktuelle fag eller studium. 

Eksamen 

Ryssdalutvalget foreslår en videreføring av bestem­
melsene i universitets- og høgskoleloven § 50, med 
språklige endringer. Utvalget foreslår blant annet 
at det i bestemmelsene om eksamen inntas begre­
pet likestilt evaluering for å synliggjøre institusjone­
nes ansvar og mulighet for å benytte alternative 
vurderingsformer. 

Utvalget foreslår også at bestemmelsen i uni­
versitets- og høgskoleloven § 40 om rett til å gå opp 
til eksamen, inntas i en ny lov. Utvalget foreslår at 
det inntas en bestemmelse som presiserer at priva­
tister må betale eventuell fastsatt egenbetaling for 
det aktuelle fag for å kunne ha rett til å gå opp til ek­
samen. 

Vitnemål 

Ryssdalutvalget foreslår en bestemmelse om vitne­
mål som i hovedsak er en videreføring av bestem­
melsene i universitets- og høgskoleloven § 53. Ut­
valget foreslår at det i bestemmelsen tas inn en 
hjemmel for NOKUT til å fastsette retningslinjer 
for institusjonenes bruk av Diploma Supplement. 

4.6.3 Høringsinstansenes merknader 

Undervisning 

Ingen høringsinstanser kommenterer utvalgets for-
slag til bestemmelse om undervisning. 

Eksamen 

Flere høringsinstanser peker på at begrepene eksa­
men, vurdering og evaluering ikke blir benyttet kon­
sistent. Mange høringsinstanser mener evaluering 
eventuelt bør endres til vurdering. Universitets- og 
høgskolerådet mener at dagens begreper i universi­
tets- og høgskoleloven bør legges til grunn. Norges 
informasjonsteknologiske høgskole mener fristen for 
sensur bør utvides fra tre til fire uker, og viser til at 
Kvalitetsreformen har medført et merarbeid i for­
bindelse med sensur. 

Flere høringsinstanser, blant annet Folkeuniver­
sitetet og Voksenopplæringsforbundet, fremhever pri­
vatistrettens viktige betydning for enkeltpersoners 
muligheter til å kunne få prøvet sine ferdigheter. 
Studentenes Landsforbund mener privatister må få 
vite eventuelle kostnader knyttet til eksamen, før 
oppmelding. Norsk studentunion viser til at privatist­
retten er grunnleggende viktig for lik rett til utdan­
ning, og mener departementet bør fastsette ret­
ningslinjer for hva som er merutgifter. 

Vitnemål 

Flere private høringsinstanser, blant annet Nettverk 
for private høyskoler, mener retten til å få vitnemål 
må være betinget av at det foreligger en avlagt og 
bestått eksamen. Universitets og høgskolerådet me­
ner vitnemålbestemmelsen må ha en klarere be­
grepsbruk. De støtter at NOKUT får myndighet til 
å gi retningslinjer for bruk av Diploma Supplement. 

4.6.4 Departementets vurdering 

Undervisning 

I forbindelse med implementeringen av Kvalitetsre­
formen har også de private institusjoner innført 
ordningen med studiepoeng. Departementet fore­
slår derfor at bestemmelsen i universitets- og høg­
skoleloven § 44a videreføres i en ny lov og gjøres 
gjeldende også for private institusjoner. Departe­
mentet mener det bør tas inn en presisering av at 
studenter som ikke er opptatt ved et fag eller stu­
dium der det kreves egenbetaling, kan nektes å del­
ta på forelesninger. 

Det vises til lovforslaget § 3–8. 
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Eksamen 

For å gjøre begrepsbruken klar, foreslår departe­
mentet at bestemmelsen i universitets- og høgsko­
leloven § 50 videreføres i en ny lov. Bestemmelsen 
vil være ny for de private institusjonene. Departe­
mentet viser imidlertid til at bestemmelsen i prak­
sis har vært gjeldende også for disse institusjonene 
ettersom privathøyskoleloven § 3 bestemmer at ek­
samensreglementet i alt vesentlig skal svare til ord­
ningen for statlige universitets- og høyskoleeksa­
mener. 

Departementet mener det bør inntas en presise­
ring i loven om at institusjonene kan kreve at priva­
tister betaler den egenbetaling som eventuelt er 
fastsatt for det enkelte studium. I forslaget er det 
også presisert at de nærmere regler for å gå opp til 
eksamen skal fastsettes i forskrift. 

Det vises til lovforslaget §§ 3–9 og 3–10. 

Vitnemål 

Departementet mener at universitets- og høgskole­
loven § 53 bør videreføres i en ny lov. Departemen­

tet foreslår at NOKUT skal få hjemmel til å fastsette 
retningslinjer for institusjonenes bruk av Diploma 
Supplement. NOKUT er i dag tildelt et nasjonalt an­
svar for oppfølgingen av bruk av Diploma Supple­
ment, og det vil da være hensiktsmessig å gi NO­
KUT mulighet for å fastsette retningslinjer som kan 
gi en nasjonal samordning i bruken av slikt vitne­
målstillegg. Dette vil bidra til at studentene får ut­
stedt vitnemålstillegg utformet etter de samme ma­
ler og prinsipper. Bruken av Diploma Supplement 
er viktig blant annet for å tydeliggjøre innholdet i 
det norske utdanningssystemet overfor andre lands 
institusjoner, arbedsgivere m.v. Det forutsettes at 
NOKUT, i arbeidet med å fastsette retningslinjer, 
vil konsultere såvel departementet som sektorens 
organer. 

Departementet viser for øvrig til at det også 
fremmes forslag om at det skal fremgå av vitnemå­
let der institusjonene har tildelt en grad i samarbeid 
med andre institusjoner, jf. pkt. 4.2.4. 

Det vises til lovforslaget § 3–11. 



35 2003–2004 Ot.prp. nr. 79 
Om lov om universiteter og høyskoler 

5 Studentenes rettigheter og plikter 

5.1 Studentenes medbestemmelse 

5.1.1 Gjeldende rett 

Studentorgan 

Universitets- og høgskoleloven § 27 gir studentene 
ved institusjonen rett til å opprette et studentorgan 
for å ivareta studentenes interesser og fremme stu­
dentenes synspunkter overfor institusjonens styre 
og råd. Tilsvarende kan studentene ved den enkel­
te avdeling eller grunnenhet opprette studentorgan 
for denne. Institusjonen skal legge forholdene til 
rette slik at studentorganene kan drive sitt arbeid 
på en tilfredsstillende måte. Omfanget av tilrette­
leggingen skal spesifiseres i en avtale mellom insti­
tusjonen og øverste studentorgan. Studentorgane­
ne skal høres i alle saker som angår studentene på 
det aktuelle nivå. Universitets- og høgskoleloven 
§§ 27 og 28 har regler om valg til studentorgan, og 
om organets konstituerende møte og vedtekter. 

Privathøyskoleloven § 10g gir studentene rett til 
å opprette et studentorgan for å ivareta studentenes 
interesser og fremme studentenes synspunkter 
overfor institusjonens styre og/eller råd. Høysko­
len skal legge forholdene til rette slik at studentor­
ganet kan drive sitt arbeid på en tilfredsstillende 
måte. Studentorganet skal høres i alle saker som 
angår studentene. 

Privathøyskoleloven har ingen bestemmelser 
om rett til å opprette studentorgan ved den enkelte 
avdeling eller grunnenhet, eller om valg til studen­
torgan og organets vedtekter, valgform og konstitu­
sjon. 

Representasjon i institusjonens organer 

Universitets- og høgskoleloven § 19 nr. 2 gir stu­
dentene krav på minst 20 prosent, og aldri mindre 
enn to av medlemmene i alle kollegiale organer 
med beslutningsmyndighet. 

Privathøyskoleloven har ingen tilsvarende be­
stemmelse om studentenes krav på representasjon 
i andre organer enn styre eller høyskoleråd. 

5.1.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Studentorgan 

Ryssdalutvalget mener studentorganene er grunn­
leggende for den studentmedvirkning vi i dag har i 
universitets- og høyskolesektoren, og foreslår at 
studentene kan opprette studentorgan, og at insti­
tusjonene skal legge forholdene til rette slik at stu­
dentorganene kan drive sitt arbeid på en tilfredsstil­
lende måte. Omfanget av tilretteleggingen skal spe­
sifiseres i en avtale mellom institusjonen og det 
øverste studentorgan. Studentorganene skal høres 
i alle saker som angår studentene. 

Utvalget mener universitets- og høgskolelovens 
bestemmelser om studentorganenes virksomhet er 
unødvendig detaljerte og mener dette er noe stu­
dentorganet kan fastsette selv. Videre mener utval­
get det er lite hensiktsmessig å lovfeste et ansvar 
for institusjonen til å finansiere egne studentorgan 
ved hver enkelt organisatoriske enhet. Utvalget 
mener studentenes behov vil dekkes gjennom den 
mer fleksible standarden tilfredsstillende tilretteleg­
ging. Hva som er tilfredsstillende, vil variere avhen­
gig av institusjonens størrelse etc. Det vil være opp 
til institusjonens styre og det øverste studentorgan 
å komme frem til hva som er tilfredsstillende for 
den enkelte institusjon. 

Representasjon i institusjonens organer 

Utvalget foreslår at studentene skal ha rett til å 
møte med to representanter, hvorav minst en skal 
ha stemmerett, i alle organ som har bestemmende 
myndighet ved institusjonen. Videre skal institusjo­
nen legge til rette for at studentene kan delta og bli 
hørt også i andre, mer uformelle organ ved institu­
sjonen. 

Utvalget mener at en videreføring av universi­
tets- og høgskolelovens regel i praksis vil være be­
stemmende for de styrende organers størrelse og 
sammensetning. At studentene kan møte med to re­
presentanter, vil etter utvalgets vurdering ivareta 
studentenes behov for å samrå seg og sikre konti­
nuitet ved bytte av studentrepresentant. 
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5.1.3 Høringsinstansenes merknader 

Studentorgan 

Flere høringsinstanser, blant annet Norsk Studentu­
nion, Studentenes Landsforbund, Universitetet i Oslo 
og Høgskolen i Sør-Trøndelag, mener loven bør pre­
sisere at studentene har rett til å opprette og få til­
rettelagt studentorgan ved hver avdeling eller grun­
nenhet. 

Representasjon i institusjonens organer 

Svært mange høringsinstanser mener studentenes 
rett til 20 prosent av medlemmene i beslutningsor­
gan bør videreføres. Norsk Studentunion viser til at 
det er enkelte organ som av ulike hensyn bør være 
av mindre størrelse. De åpner for at det i organ 
med syv eller færre medlemmer kan være aktuelt 
med kun én studentrepresentant med stemmerett, 
men slik at det må være åpnet for at det kan møte to 
studenter med tale- og forslagsrett i slike organer, 
for å sikre at studentenes interesser kommer frem. 

De private høyskolene som kommenterer for­
slaget, er positive til å gi studenter ved private høy­
skoler krav på representasjon i institusjonens orga­
ner. 

5.1.4 Departementets vurdering 

Studentorgan 

Departementet foreslår å videreføre regelen i uni­
versitets- og høgskoleloven om rett til å opprette og 
få tilrettelegging for studentorgan ved hver avde­
ling eller grunnenhet. For de private høyskolene in­
nebærer dette en presisering av ansvaret som i dag 
er nedfelt i privathøyskoleloven § 10g. Studentenes 
organisasjonsrett, og institusjonenes ansvar for til­
rettelegging, er viktig for å ha et fungerende stu­
dentdemokrati ved institusjonene. 

Det nærmere omfanget av tilrettelegging må 
fastsettes i avtale mellom øverste studentorgan og 
styret ved institusjonen, og det må være rom for va­
riasjoner mellom institusjonene, avhengig av insti­
tusjonens størrelse m.v. 

Departementet mener det ikke bør lovfestes 
regler om studentorganets konstitusjon og vedtek­
ter. Dette bør studentorganet fastsette selv, eventu­
elt i samarbeid med institusjonen. 

Det vises til lovforslaget § 4–1. 

Representasjon i institusjonens organer 

Etter departementets vurdering er det viktig at stu­
dentenes legitime behov for å delta i beslutnings­
prosesser som gjelder deres egen studiesituasjon, 

kommer tydelig til uttrykk i loven. Studentene re­
presenterer en viktig ressurs og tilbakemeldingene 
fra institusjonene viser at studentene aktivt bidrar 
til institusjonenes utvikling gjennom sin deltakelse 
i de besluttende systemer. Departementet viser til 
at en oppstilling av andelen studentmedlemmer el­
ler et bestemt antall medlemmer studentene skal 
ha i et organ, kan få betydning for størrelsen og 
sammensetningen av organet. Departementet fore­
slår at studentene fortsatt skal være representert 
med minst 20 prosent av medlemmene i beslut­
ningsorgan. Der dette ikke utgjør mer enn ett med-
lem, kan de møte med ytterligere en student som 
har tale- og forslagsrett. 

Det vises til lovforslaget § 4–4. 

5.2	 Studentenes læringsmiljø – 
fødselspermisjon 

5.2.1 Gjeldende rett 

Studentenes læringsmiljø 

Universitets- og høgskoleloven § 44 gir institusjo­
nene ansvar for studentenes læringsmiljø. Styret 
ved institusjonene skal også, i samarbeid med stu­
dentsamskipnadene, legge forholdene til rette for 
et godt studiemiljø og arbeide for å bedre student­
velferden på lærestedet. 

Styrets ansvar for studentenes læringsmiljø om-
fatter så vel det psykiske som det fysiske lærings­
miljøet. Etter loven skal læringsmiljøet være full ut 
forsvarlig ut fra en samlet vurdering av hensynet til 
studentenes helse, sikkerhet og velferd. I loven er 
det opplistet en rekke krav til utformingen av det fy­
siske læringsmiljøet, med konkrete krav til lokaler, 
tekniske innretninger m.m. Institusjonene er også i 
loven pålagt å legge forholdene til rette for studen­
ter med særskilte behov, herunder funksjonshem­
mede. 

Universitets- og høgskoleloven § 44 nr. 3 sier at 
institusjonen skal ha et læringsmiljøutvalg som skal 
bidra til at institusjonens ansvar for studentenes læ­
ringsmiljø overholdes. Utvalget skal delta i planleg­
gingen av tiltak vedrørende læringsmiljø og nøye 
følge utviklingen i spørsmål som angår studentenes 
sikkerhet og velferd. Styret kan også legge andre 
oppgaver til utvalget. Læringsmiljøutvalget skal 
holdes orientert om klager som institusjonen mot-
tar fra studenter vedrørende læringsmiljøet. Læ­
ringsmiljøutvalget kan gi uttalelser om disse forhol­
dene. Læringsmiljøutvalget skal gjøres kjent med 
pålegg og andre enkeltvedtak som Arbeidstilsynet 
treffer. Læringsmiljøutvalget rapporterer direkte til 
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styret og skal hvert år avgi rapport om institusjo­
nens arbeid med læringsmiljø. Studentene og insti­
tusjonen skal ha like mange representanter hver i 
utvalget. Utvalget velger hvert år leder vekselvis 
blant institusjonens og studentenes representanter. 
Institusjonens arbeid med læringsmiljøet skal do­
kumenteres og inngå som en del av institusjonens 
interne system for kvalitetssikring. 

Etter lovendring 9. juli 2003, jf. Ot.prp. nr. 65 
(2002–2003), skal Arbeidstilsynet føre tilsyn med at 
de statlige institusjonene følger opp ansvaret for 
studentenes læringsmiljø. 

Privathøyskoleloven § 10f bestemmer at høy­
skolens styre har det overordende ansvar for stu­
dentenes læringsmiljø. Høyskolens styre skal, i 
samarbeid med studentsamskipnaden, legge for­
holdene til rette for et godt studiemiljø og arbeide 
for å bedre studentvelferden på lærestedet. Privat­
høyskoleloven har ingen regler om læringsmiljøut­
valg. 

Lov om studentsamskipnader § 2 oppstiller et 
krav om at institusjoner under universitets- og høg­
skoleloven og privathøyskoleloven skal være til­
knyttet en studentsamskipnad. Private høyskoler 
som har andre tilfredsstillende velferdsordninger, 
kan gis dispensasjon fra kravet om tilknytning. 

Fødselspermisjon 

Verken universitets- og høgskoleloven eller privat­
høyskoleloven har bestemmelser om studenters 
rett til permisjon og krav på å få studieplassen tilba­
ke etter en periode med omsorg for barn. 

I forskrifter til lov om utdanningsstøtte er det 
regler som gir studenter som får barn under studie­
ne, rett til stipend i 42 uker. 

5.2.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Studentenes læringsmiljø 

Utvalget foreslår at universitets- og høgskoleloven 
§ 44 videreføres i en felles lov. Dette vil være en ny 
bestemmelse for private institusjoner. Det innebæ­
rer at Arbeidstilsynet vil føre tilsyn med læringsmil­
jøet også ved de private institusjonene. 

Utvalget mener det bør foretas en gjennomgang 
av studentsamskipnadsloven, og viser til at regler 
om studentvelferd, som i dag står i studentsamskip­
nadsloven, bør reguleres i en felles lov. Utvalget fo­
reslår at studentsamskipnadsloven bør endres, slik 
at det åpnes for at statlige institusjoner, på lik linje 
med private institusjoner, kan få unntak fra krav om 
tilknytning til en studentsamskipnad, dersom de på 
egen hånd kan gi et tilfredsstillende velferdstilbud. 

Fødselspermisjon 

Ryssdalutvalget forslår lovfestet rett til permisjon 
fra studiene under svangerskap og til omsorg for 
barn. Videre skal studenten ha rett til å gjenoppta 
sine studier på tilsvarende nivå som før permisjo­
nen, og institusjonene skal legge til rette for at stu­
dentene kan gjenoppta sine studier så raskt som 
mulig etter endt permisjon. 

Etter utvalgets forslag skal reglene i arbeidsmil­
jøloven § 31 gjelde så langt den passer. Arbeidsmil­
jøloven § 31 gir gravide i arbeidsforhold rett til per­
misjon under svangerskapet og permisjon til om­
sorg for barnet etter fødselen. 

5.2.3 Høringsinstansenes merknader 

Studentenes læringsmiljø 

Flere høringsinstanser, herunder studentorganisa­
sjonene, mener institusjonenes ansvar for studente­
nes læringsmiljø bør være mer omfattende enn det 
er etter utvalgets forslag. Studentorganisasjonene 
ønsker primært at studentene skal omfattes av ar­
beidsmiljøloven. Enkelte høringsinstanser oppfat­
ter de oppstilte kravene som for lite presise. 

Få av de private høyskolene har merknader til 
forslaget om å utvide og presisere deres ansvar for 
studentenes læringsmiljø. Rogaland Høgskole synes 
forslaget er positivt. 

Enkelte høringsinstanser peker på at lærings­
miljøutvalgene må sikres minimum den samme 
myndigheten som de har etter universitets- og høg­
skoleloven. Kun én privat høyskole kommenterer 
forslaget og er svært positiv til å opprette lærings­
miljøutvalg. 

Flere høringsinstanser, herunder studentorga­
nisasjonene, ønsker at statlige universiteter og høy­
skoler fortsatt skal være tilknyttet en studentsam­
skipnad. De viser blant annet til at studentene gjen­
nom samskipnadene er sikret innflytelse over orga­
nisering av studentvelferden. 

Fødselspermisjon 

De høringsinstansene som kommenterer forslaget, 
er positive til å innføre en lovfestet rett til fødsels­
permisjon for studenter. Høgskolen i Oslo og Barne­
og familiedepartementet peker på at adoptivforel­
dres rett til permisjon bør lovfestes på lik linje med 
andre foreldres rett til permisjon. 

5.2.4 Departementets vurdering 

Studentenes læringsmiljø 

En konkretisering av ansvaret for studentenes læ­
ringsmiljø for de private institusjonene er etter de­
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partementets vurdering en naturlig følge av at insti­
tusjonene samles under en felles lov. Departemen­
tet anser at det også er hensiktsmessig at de private 
institusjonenes ansvar for studentenes læringsmiljø 
gis et konkret innhold gjennom tydeligere bestem­
melser om innholdet i ansvaret. For studenter med 
særskilte behov for tilrettelegging er dette spesielt 
viktig. Departementet mener at bestemmelser om 
læringsmiljøutvalg bør lovfestes også for private 
høyskoler. Departementet forslår derfor at dagens 
regler i universitets- og høgskoleloven § 44 videre­
føres i en felles lov. 

Forslaget innebærer at Arbeidstilsynet skal føre 
tilsyn med at de private institusjonene overholder 
sitt ansvar for studentenes læringsmiljø, tilsvaren­
de det ansvar tilsynet fikk overfor de statlige institu­
sjonene i 2003. 

Når det gjelder utvalgets forslag om å gi statlige 
institusjoner adgang til å få dispensasjon fra kravet 
om studentsamskipnadstilknytning, har ikke utval­
get utredet eventuelle konsekvenser av å åpne for 
en slik dispensasjonsadgang. Departementet me­
ner det er behov for en grundigere vurdering før 
man tar stilling til om det bør åpnes for dispensa­
sjon fra lovens krav for de statlige institusjonene. 
Departementet mener også at spørsmålet bør sees i 
sammenheng med en bredere gjennomgang av lo­
ven om studentsamskipnader og hvordan student­
velferden ivaretas og er organisert i dag. På denne 
bakgrunn foreslår departementet at det ikke åpnes 
for å gi de statlige institusjonene adgang til å få dis­
pensasjon fra kravet om tilknytning til en student­
samskipnad nå. De private institusjonenes mulig­
het for dispensasjon foreslås videreført. 

Departementet mener det bør foretas en gjen­
nomgang av studentsamskipnadsloven. Den senere 
tid har samskipnadsordningen vært i offentlig fo­
kus, blant annet i forhold til konkurransereglene i 
EØS-avtalen. En gjennomgang av studentsamskip­
nadsloven må vurderes i forhold til Norges forplik­
telser etter EØS-avtalen, og må ses i sammenheng 
med en ny lov om universiteter og høyskoler. De­
partementet vil involvere berørte parter i arbeidet. 
Departementet tar sikte på å komme tilbake til Stor­
tinget med en egen sak om ordningen med student­
samskipnader. 

Det vises til lovforslaget § 4–3. 

Fødselspermisjon 

Departementet viser til at studentene allerede i dag 
har rettigheter knyttet til Lånekassens stipendord­
ning ved omsorg for barn. Departementet mener 
en lovfesting av studentenes rett til permisjon vil 
sikre studentene en rettslig forutsigbarhet som er 

viktig i forhold til planlegging av studier. Departe­
mentet er videre enig med de høringsinstansene 
som påpeker at permisjon ved adopsjon bør likestil­
les. Departementet foreslår derfor at også arbeids­
miljøloven § 32, som oppstiller tilsvarende rettighe­
ter for adoptivforeldre, skal gjelde så langt den pas­
ser. 

Det vises til lovforslaget § 4–5. 

5.3 Utdanningsplan 

5.3.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Universitets- og høgskoleloven § 44b bestemmer at 
institusjonene og studenter som tas opp til studier 
av ett års varighet (60 studiepoeng) eller mer, skal 
inngå en utdanningsplan. En utdanningsplan skal 
inneholde bestemmelser om institusjonens ansvar 
og forpliktelser overfor studenten og studentens 
ansvar overfor institusjonen og medstudenter. De­
partementet kan gi forskrift. 

Private institusjoner 

For private institusjoner er det i privathøyskolelo­
ven ikke oppstilt krav om utdanningsplan. 

5.3.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår at bestemmelsen i univer­
sitets- og høgskoleloven § 44b inntas i en felles lov 
for statlige og private institusjoner. Bestemmelsen 
vil være ny for de private institusjonene. Utvalget vi­
ser blant annet til at ordningen med utdannings­
plan allerede er innført ved de fleste private institu­
sjonene. Utvalget mener at fastsettelsen av utdan­
ningsplanens innhold må være utdanningsinstitu­
sjonenes ansvar og dermed kunne variere med in­
stitusjonens størrelse, fagområder m.m. Utvalget 
foreslår derfor at departementets hjemmel til å gi 
forskrift fjernes. Utvalget foreslår at ordlyden i be­
stemmelsen endres ved at ordet inngå erstattes 
med utarbeides. 

5.3.3 Høringsinstansenes merknader 

Det er få kommentarer til utvalgets forslag om å vi­
dereføre bestemmelsen om utdanningsplan i en fel­
les lov. Folkeuniversitetet støtter at grensen for ut­
danningsplaner skal settes ved 60 studiepoeng. 
Norges informasjonsteknologiske høgskole ønsker en 
klargjøring av begrepet utdanningsplan. 
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5.3.4 Departementets vurdering 

Departementet viser til at kravet om utdannings­
plan er innført som en del av Kvalitetsreformen, 
med det formål å sikre et tettere og mer forplikten­
de forhold mellom institusjonen og den enkelte stu­
dent. Utdanningsplanen vil være viktig for å gi stu­
dentene veiledning om den rettslige reguleringen 
som gjelder for deres studiesituasjon og for å gi en 
oversikt over studiets innhold og hva som kreves 
med hensyn til progresjon m.m. Departementet 
mener det er viktig at det i slike utdanningsplaner 
klart fremgår forhold som er særlig viktig for stu­
dentene, slik som henvisninger til studieplan, eksa­
mensforskrifter og veiledningstjenester. Der en 
student kan miste sin studierett, for eksempel på 
grunnlag av manglende progresjon, er det viktig at 
studenten er gitt opplysninger om de vilkår som 
oppstilles for dette. Også når det gjelder lovens reg­
ler om bortvisning, utestenging og annullering av 
eksamen, bør henvisninger til disse fremgå av ut­
danningsplanen. 

Departementet har tidligere lagt til grunn at in­
stitusjonene og studentene samarbeider om å utfor­
me maler for utdanningsplanene, og at den enkelte 
student forutsettes å kunne påvirke innholdet i 
egen utdanningsplan. Departementet foreslår at 
dette synliggjøres i loven ved at det fremgår at ut­
danningsplanen skal utarbeides mellom institusjo­
nen og den enkelte student. 

Departementet foreslår på bakgrunn av dette at 
universitets- og høgskoleloven § 44b videreføres i 
en felles lov, men med enkelte justeringer. 

Det vises til lovforslaget § 4–2. 

5.4	 Studenters taushetsplikt 

5.4.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Universitets- og høgskoleloven § 41 bestemmer at 
en student som i studiesammenheng får kjennskap 
om noens personlige forhold, har taushetsplikt et­
ter de regler som gjelder for yrkesutøvere på ved­
kommende livsområde. Institusjonen skal utarbei­
de taushetsplikterklæring som må underskrives av 
de studenter dette er aktuelt for. 

Private institusjoner 

Privathøyskoleloven § 10h er identisk med Univer­
sitets- og høgskoleloven § 41. 

5.4.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår at bestemmelsene i gjel­
dende lovverk videreføres uendret i en ny felles lov. 

5.4.3 Høringsinstansenes merknader 

Ingen høringsinstanser kommenterer utvalgets for-
slag til lovfesting av studentenes taushetsplikt. 

5.4.4 Departementets vurdering 

Departementet viser til at utvalget foreslår lovfestet 
en bestemmelse som i dag gjelder for både private 
og statlige institusjoner. Departementet viser til at 
bestemmelsene om studentenes taushetsplikt er 
særlig praktisk viktig i forhold til studenter som har 
praksisopplæring som en del av sin utdanning. De­
partementet mener disse bestemmelsene bør vide­
reføres i en ny lov. 

Det vises til lovforslaget § 4–6. 

5.5	 Annullering av eksamen eller 
prøve 

5.5.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Universitets- og høgskoleloven § 54 har regler om 
annullering av eksamen eller prøve. En student 
som har benyttet falsk vitnemål eller på annen ure­
delig måte har skaffet seg adgang til å gå opp til ek­
samen eller fått fritak for eksamen, annen godskri­
ving av eksamen eller som har fusket i forbindelse 
med eksamen, kan få annullert sin eksamen eller 
prøve. Vedtak om annullering skal fattes av styret 
selv eller av styrets klagenemnd på vegne av styret. 
Departementet eller særskilt klageorgan oppnevnt 
av departementet er klageinstans for vedtak om an­
nullering. 

Private institusjoner 

Privathøyskoleloven § 10e har tilsvarende regler 
om annullering som universitets- og høgskoleloven 
§ 54, jf. ovenfor om statlige institusjoner. For priva­
te institusjoner skal styret selv fatte vedtak om an­
nullering. Institusjonens klagenemnd er klagein­
stans for styrets vedtak. 

5.5.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Utvalget foreslår å videreføre reglene i universitets­
og høgskoleloven og privathøyskoleloven om an­
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nullering. Utvalget foreslår at styret behandler sa-
ken i første instans, men slik at det åpnes for å dele­
gere adgangen til å fatte vedtak til lavere nivå på in­
stitusjonen. 

5.5.3 Høringsinstansenes merknader 

Ingen høringsinstanser kommenterer utvalgets for-
slag om videreføring av bestemmelsene om annul­
lering. Enkelte høringsinstanser, blant annet Justis­
og politidepartementet, peker generelt på at det vil 
være uheldig å fjerne departementet som klagein­
stans i forhold til nasjonal samordning og studente­
nes rettssikkerhet. 

5.5.4 Departementets vurdering 

Departementet mener det er hensiktsmessig å ikke 
lovfeste at styret selv må fatte vedtak i saker om an­
nullering. Etter departementets vurdering taler 
hensynet til studentenes rettssikkerhet for at styret 
ikke bør kunne delegere slik beslutningsmyndig­
het til lavere nivåer på institusjonen. Departemen­
tet viser til at universitets- og høgskoleloven § 54 
åpner for at styret kan beslutte at institusjonens kla­
genemnd skal behandle saker om annullering. De­
partementet foreslår at styret ved både statlige og 
private institusjoner kan gi institusjonens klage­
nemnd i oppgave å behandle slike saker som første 
instans, i stedet for styret. 

Når det gjelder klage over vedtak om annulle­
ring, vil utgangspunktet være at institusjonens kla­
genemnd er klageinstans over enkeltvedtak fattet 
av styret, jf. pkt. 6.1 om institusjonens klagenemnd. 
Der institusjonens klagenemnd behandler sak om 
annullering i første instans, vil departementet være 
klageinstans. Departementet er enig med Justis- og 
politidepartementets betraktninger knyttet til beho­
vet for nasjonal samordning av behandlingen av 
klager over slike vedtak. Departementet foreslår at 
det opprettes en hjemmel for departementet til å 
opprette egne nasjonale klagenemnder for spesielle 
saksområder, jf. pkt 6.1. Departementet vil med en 
slik hjemmel etablere en egen klagenemnd for ved­
tak om annullering, bortvisning og utestenging, jf. 
pkt. 5.6, ved både private og statlige institusjoner. 
Departementet mener at et slikt klagesystem vil 
sikre at disse sakene underlegges den samme saks­
behandling og at det vil sikre en lik vurdering av li­
ke tilfeller, som igjen vil være veiledende for læres­
tedenes behandling av slike saker. 

Departementet viser til at mengden av fusk til 
eksamen ser ut til å øke. Den generelle utviklingen 
i teknologisk kildemateriale, stiller krav til at stu­
dentene utøver aktsomhet i sin bruk av ulike kilder. 

Departementet vil her understreke viktigheten av 
at universiteter og høyskoler veileder sine studen­
ter i riktig bruk av kilder. 

Det vises til lovforslaget § 4–7. 

5.6	 Bortvisning og utestenging – 
politiattest og 
skikkethetsvurdering 

5.6.1 Gjeldende rett 

Bortvisning og utestenging 

Universitets- og høgskoleloven § 42 gir hjemmel 
for å utestenge studenter som, tross skriftlig advar­
sel fra styret, gjentatte ganger opptrer på en måte 
som virker grovt forstyrrende for studentene eller 
for virksomheten ved institusjonen. 

Universitets- og høgskoleloven § 42 nr. 3 gir 
rett til å utestenge en student i inntil ett år dersom 
vedkommende ved bruk av falsk vitnemål eller på 
annen uredelig måte har skaffet seg adgang til å gå 
opp til eksamen eller har fusket i forbindelse med 
eksamen, jf. universitets- og høgskoleloven § 54 og 
pkt. 5.5. 

Videre sier universitets- og høgskoleloven § 42a 
at det for studier der studentene kommer i kontakt 
med pasienter, klienter, barnehagebarn, elever el­
ler andre som del av klinisk undervisning eller 
praksisopplæring, kan kreves at studenten legger 
frem politiattest ved opptak til studier. Dersom at­
testen viser at studenten er dømt, siktet eller tiltalt 
for nærmere bestemte forhold som viser at ved­
kommende ikke er skikket for å delta i arbeid med 
pasienter, klienter, barnehagebarn m.v., kan stu­
denten på visse vilkår utestenges fra praksisopplæ­
ring eller klinisk undervisning. Saker om utesten­
ging på bakgrunn av politiattest behandles av en na­
sjonal nemnd oppnevnt av departementet. Departe­
mentet er klageinstans for nemndens vedtak. 

Etter universitets- og høgskoleloven § 42b kan 
Kongen for enkelte utdanninger fastsette at det 
skal skje en skikkethetsvurdering av studentene, 
med hjemmel til å utestenge uskikkede studenter. 
Ordningen med skikkethetsvurdering er foreløpig 
bare innført for lærerutdanning. Vedtak om at en 
student ikke er skikket for yrket fattes av styret 
selv etter innstilling fra en egen skikkethetsnemnd. 
Departementet er klageinstans. 

I saker om bortvisning og utestenging har stu­
denten rett til å la seg bistå av advokat eller annen 
talsperson fra sak om bortvisning eller utestenging 
er reist. Utgiftene dekkes av institusjonen. 

Privathøyskolelovens § 10i tilsvarer universi­
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tets- og høgskoleloven § 42 om bortvisning og ute­
stenging på grunnlag av falsk vitnemål eller fusk og 
utestenging på grunnlag av forstyrrende oppførsel. 

Privathøyskolelovens § 10j tilsvarer universi­
tets- og høgskoleloven § 42a om utestenging fra kli­
nisk undervisning eller praksisundervisning grun­
net straffbare forhold (politiattest). 

Privathøyskoleloven § 9, femte ledd sier at Kon­
gen kan bestemme at reglene om skikkethetsvur­
dering i universitets- og høgskoleloven § 42b skal 
gjøres gjeldende også for private høyskoler med 
eksamensrett. Ved kgl.res. 5. september 2003 er 
det fastsatt at reglene om skikkethetsvurdering i 
universitets- og høgskoleloven gjelder tilsvarende 
for private høyskoler. 

Domstolsprøving av vedtak om bortvisning eller 
utestenging 

Universitets- og høgskoleloven § 43 sier at studen­
tene kan bringe vedtak om bortvisning eller ute­
stenging inn for prøving ved tingsretten i den retts­
krets institusjonens administrasjon har sitt sete. 
Slikt søksmål må reises innen tre måneder etter at 
endelig vedtak foreligger. Forliksmegling foretas 
ikke. Institusjonen dekker alle omkostninger ved 
søksmålet, herunder også honorar til saksøkers ad­
vokat. Retten kan prøve alle sider av vedtaket. 

Privathøyskoleloven har ingen særbestemmel­
ser om domstolsprøving av vedtak om bortvisning 
og utestenging. 

5.6.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Bortvisning og utestenging 

Utvalget foreslår å videreføre reglene i universitets­
og høgskoleloven og privathøyskoleloven om bort­
visning og utestenging på grunn av forstyrrende 
oppførsel eller på grunnlag av falskt vitnemål eller 
fusk m.v. Utvalget foreslår også å videreføre univer­
sitets- og høgskolelovens regel om at Kongen kan 
bestemme at studenter kan utvises på grunnlag av 
en skikkethetsvurdering i enkelte utdanninger. 

Domstolsprøving av vedtak om bortvisning eller 
utestenging 

Utvalget foreslår å videreføre universitets- og høg­
skolelovens regel om studentenes mulighet for 
domstolsprøving av vedtak om bortvisning eller 
utestenging med eventuelle advokatutgifter dekket 
av institusjonen. Utvalgets forslag vil være ny for 
private institusjoner og innebærer at disse institu­
sjonene må dekke eventuelle utgifter knyttet til 

domstolsprøving av vedtak om bortvisning eller 
utestenging. 

5.6.3 Høringsinstansenes merknader 

Bortvisning og utestenging 

Universitetet i Tromsø mener det i regelverket bør 
gjøres enklere for en institusjon å vise bort studen­
ter som opptrer forstyrrende. Den norske legefor­
ening mener utvalgets forslag ikke godt nok ivare­
tar behovet for å stenge ute studenter fra visse hel­
sefag pga. fare for pasienters liv og helse. De fore­
slår at myndighet kan gis til et nasjonalt organ med 
juridisk og medisinsk kompetanse, subsidiært at 
styret må fatte vedtak med to tredelers flertall. En­
kelte høringsinstanser ønsker at skikkethetsvurde­
ring skal innføres også i helse- og sosialfaglige ut­
danninger. 

Domstolsprøving av vedtak om bortvisning eller 
utestenging 

Høgskolen i Telemark peker på at dersom antall sa­
ker om bortvisning og utestenging får et stort om-
fang, vil advokathonorar kunne medføre urimelige 
belastninger for institusjonens budsjetter. De me­
ner derfor at det bør fastsettes nasjonale normer for 
slike honorarer. 

5.6.4 Departementets vurdering 

Bortvisning og utestenging 

Departementet mener at bestemmelsene om bort­
visning og utestenging som i dag gjelder for både 
private og statlige institusjoner, bør videreføres i en 
felles lov. Høringsrunden viser også at det ikke er 
noen høringsinstanser som er imot at det skal være 
lovfestet slike bestemmelser. Innholdet i bestem­
melsene var til behandling av Stortinget ved revisjo­
nen av privathøyskoleloven i 2002, jf. Ot.prp. nr. 69 
(2001–2002). Departementet foreslår derfor at be­
stemmelsene videreføres uendret i en ny lov. Skik­
kethetsvurdering er foreløpig bare vurdert nødven­
dig for lærerutdanning. Departementet mener 
eventuell bruk av skikkethetsvurdering må begrun­
nes særskildt for hver enkelt utdanning, og vil være 
restriktiv med innføring av skikkethetsvurdering 
for andre utdanninger. Departementet viser for øv­
rig til pkt. 6.1 om klagebehandling, hvor det fore­
slås at departementet får hjemmel til å oppnevne 
egne klagenemnder for bestemte saksområder. 

Det vises til lovforslaget §§ 4–8 til 4–10. 
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Domstolsprøving av vedtak om bortvisning eller 
utestenging 

Departementet viser til at prøving for domstolene 
med rett til dekning av saksomkostninger bare vil 
gjelde for en rettsinstans. I et nasjonalt perspektiv 
er også omfanget av saker om bortvisning og ute­
stenging av et relativt beskjedent omfang. Etter de­
partementets vurdering vil det derfor ikke være be-
hov for at det fastsettes særlige nasjonale retnings­
linjer for honorar i denne typen saker. 

Studentenes rett til domstolsprøving er begrun­
net i særlige rettssikkerhetsbetraktninger fordi 
vedtak om bortvisning og utestenging vil innebære 
vesentlige inngrep for de studenter det gjelder. Det 
er derfor viktig at studentene gis reelle muligheter 
for å overprøve vedtak av en slik karakter. Denne 
bestemmelsen er etter departementets vurdering 
så viktig at den bør gjelde for både statlige og priva­
te institusjoner. 

Det vises til lovforslaget § 4–11. 



43 2003–2004 Ot.prp. nr. 79 
Om lov om universiteter og høyskoler 

6 

6.1 Klagenemnd 

6.1.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Etter universitets- og høgskoleloven § 24 kan styret 
ved institusjonene oppnevne en klagenemnd som 
på styrets vegne skal avgjøre klager og behandle 
saker om utestenging og annullering av eksamen 
på grunn av fusk. Klagenemndens saksområde for 
øvrig fastsettes ved generell instruks gitt av styret. 
Videre er det lovfestet at klagenemnden ikke kan 
behandle ansettelsessaker som skal avgjøres av 
styret, eller klager på avskjed, oppsigelse, suspen­
sjon eller ordensstraff. Klagenemnden skal ha fem 
medlemmer med personlige varamedlemmer. Le-
der samt varamedlem for denne skal ikke være an­
satt ved institusjonen og må fylle de lovbestemte 
krav for lagdommere. Styret selv eller den opp­
nevnte klagenemnden sluttbehandler alle klager på 
enkeltvedtak som angår studentene, bortsett fra 
klager som gjelder utestengning og annullering. 

Etter universitets- og høgskoleloven gjelder for­
valtningsloven for de statlige institusjonenes virk­
somhet. Det er for disse institusjonene etablert ett 
særegent forvaltningssystem med hjemmel for be-
handling av enkeltvedtak i to instanser innen ett og 
samme forvaltningsorgan, jf. § 5 nr. 4 i universitets­
og høgskoleloven. Styret kan behandle klage over 
vedtak truffet av andre som har fått delegert myn­
dighet, i den utstrekning klagebehandlingen ikke 
er delegert til egen klagenemnd oppnevnt av styret. 
Tilsvarende avgjør avdeling/fakultet klage over 
vedtak truffet at grunnenhet/institutt. Dette syste­
met innebærer at departementet, som overordnet 
forvaltningsmyndighet, er klageinstans der styret 
fatter vedtak som første instans. Dette gjelder for 
eksempel enkeltvedtak knyttet til fusk, bortvisning 
og utestenging. 

Private institusjoner 

Etter privathøyskoleloven § 14a skal alle private 
høyskoler ha en klagenemnd med tre eller fem 
medlemmer, hvorav minst én student. Alle med­
lemmene skal ha personlige varamedlemmer. Le-
der og varamedlem for leder skal fylle de lovbe-

Klage 

stemte krav for lagdommere, og disse kan ikke væ­
re ansatt ved institusjonen. Klagenemnden behand­
ler klager på enkeltvedtak og etter styrets bestem­
melse også andre klager som angår studentene. 
Reglene i forvaltningsloven gjelder for private høy­
skoler i den utstrekning de fatter enkeltvedtak, jf. 
forvaltningsloven § 1. I privathøyskoleloven § 14 
annet ledd er det presisert at visse angitte vedtak 
skal anses som enkeltvedtak. Dette gjelder bl.a. kla­
ge på eksamen, klage på opptak og klage på vedtak 
om bortvisning og utestenging. 

Felles klagebehandling 

For opptak gjennom den nasjonale opptaksmodel­
len i Samordna opptak (SO) har departementet 
med hjemmel i § 38 nr. 2 i universitets- og høgsko­
leloven oppnevnt en egen felles klagenemnd for 
opptak til grunnutdanninger. Denne klagenemn­
den har syv medlemmer med personlige varamed­
lemmer. Leder og nestleder må fylle de lovbestem­
te krav til lagdommere. Denne felles klageordnin­
gen gjelder ikke for vedtak om opptak på grunnlag 
av realkompetanse og vedtak om unntak fra krav 
om generell studiekompetanse. Den felles klage­
ordningen gjelder heller ikke for søkere som har 
søkt studier der det er fastsatt spesielle opptak­
skrav som omfatter ferdigheter eller opptaksprøver 
etter regler fastsatt av den enkelte institusjon. For 
klage på slike vedtak henvises det til styret eller 
egen klagenemnd ved institusjonen. 

6.1.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Utvalget foreslår å lovfeste at alle høyere utdan­
ningsinstitusjoner skal ha et eget klageorgan med 
tre til fem medlemmer, hvorav minst ett medlem 
skal være student. Leder og varamedlem for leder i 
klagenemnden skal fylle de lovbestemte krav for 
lagdommere, og skal ikke være ansatt ved institu­
sjonen. Klageorganet skal oppnevnes av styret og 
skal behandle alle klager over enkeltvedtak inklusi­
ve vedtak fattet av styret, og andre klagesaker for 
studentene etter styrets bestemmelse. Dette inne­
bærer at klagenemnden ikke kan operere på vegne 
av styret. Utvalget mener at et slikt system vil med­
føre at departementet ikke lenger skal måtte be-
handle klager på vedtak fattet av institusjonene. 
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6.1.3 Høringsinstansenes merknader 

De fleste høringsinstansene som har uttalt seg, er 
positive til at universitetene og høyskolene skal ha 
en klagenemnd. Enkelte er skeptiske til at en slik 
klagenemnd kan ha bare tre medlemmer med per­
sonlige varamedlemmer. De fleste anbefaler en 
større klagenemnd og viser spesielt til at et klage­
organ som primært skal behandle saker som angår 
studentene, bør ha minst to studentrepresentanter. 
Universitetet i Oslo, Norges handelshøyskole og stu­
dentorganisasjonene sier i sine uttalelser at en kla­
genemnd bør ha fem medlemmer, hvorav to stu­
denter. 

Samordna opptak understreker at felles klage­
behandling i opptakssaker fremmer likebehandling 
av søkerne, og at dagens ordning med felles klage­
behandling i den nasjonale opptaksmodellen er en 
betydelig forbedring og forenkling både for søkere 
og for institusjonene. Før denne ordningen ble inn­
ført, var det vanlig at flere klagenemnder kunne be-
handle klage fra samme søker. Også flere av hø­
ringsinstansene som primært har uttalt seg om 
samordning av opptaket, har nevnt felles klagebe­
handling som et positivt element i den nasjonale 
opptaksmodellen. 

Justis- og politidepartementet viser til at Utdan­
nings- og forskningsdepartementet er klageorgan 
der institusjonens styre har fattet vedtak i første in­
stans, og at utvalgets forslag innebærer at departe­
mentet fratas muligheten til en overordnet styring 
og utvikling av ensartet praksis gjennom virksom­
het som klageorgan i spesielle saker. Som et alter­
nativ til forslaget om at departementet ikke lenger 
skal behandle klager, foreslår Justis- og politidepar­
tementet at det bør vurderes å opprette en felles kla­
genemnd som kan behandle klager over enkeltved­
tak, som tidligere ble behandlet i departementet, og 
eventuelt også andre klagesaker. Høgskolen i Oslo 
mener at studentenes rettsikkerhet svekkes når 
klage på vedtak om utestenging etc. skal behandles 
endelig ved den enkelte institusjons klagenemnd. 

6.1.4 Departementets vurdering 

Departementet mener det er hensiktsmessig å lov­
feste at alle universiteter og høyskoler skal ha en 
klagenemnd som skal behandle klager over enkelt­
vedtak og, dersom styrets ønsker det, andre klage­
saker som gjelder studentene. 

Selv om de private institusjonene i dag kan vel-
ge om en klagenemnd skal ha tre eller fem med­
lemmer, mener departementet at en klagenemnd 
skal ha fem medlemmer, hvorav to studentrepre­
sentanter. I de tilfelle hvor klagenemnden skal be-

handle saker om annullering av eksamen og saker 
om bortvisning og utestenging, er det viktig at kla­
genemnden har en bredere sammensetning enn tre 
medlemmer. Dette innebærer en videreføring av 
dagens sammensetning etter universitets- og høg­
skoleloven. 

Departementet ser at et pålegg om at det skal 
være fem medlemmer i en klagenemnd, alle med 
personlige varamedlemmer, kan være problema­
tisk for enkelte mindre institusjoner. Departemen­
tet vil påpeke at det ikke vil være hindringer i veien 
for at enkelte institusjoner kan etablere klagenemn­
der i fellesskap av ressurshensyn. 

Når det gjelder opptak gjennom SO, viser de­
partementet til de positive erfaringene og mulighe­
tene for likebehandling som den felles klagenemn­
da for den nasjonale opptaksmodellen innebærer. 
Departementet mener at høringsinstansene har ut­
trykt klare ønsker om at det i ny lov legges til rette 
for at denne klageordningen kan videreføres. Dette 
synes også å være i tråd med intensjonene fra Ryss­
dalutvalget, som har foreslått hjemmel for departe­
mentet til å fastsette forskrift om felles klagebe­
handling. 

Etter departementets vurdering er det lite hen­
siktsmessig å videreføre ordningen i statlig sektor 
med at slike saker kan påklages til departementet. 
Departementet støtter forslaget fra Justis- og politi­
departementet om å oppnevne en felles eller sentral 
klagenemnd som kan behandle klager over enkelt­
vedtak som angår studentene. En slik felles klage­
nemnd vil være egnet til å behandle saker både om 
skikkethetsvurdering og saker om utestengning fra 
utdanning med grunnlag i politiattest, som i dag lig­
ger til egne nasjonale nemnder. 

Etter departementets vurdering vil en samord­
ning i større grad gi garantier for at like saker løses 
likt, og bidra til å bedre studentens rettssikkerhet. 
Det er imidlertid ikke gitt at én klagenemnd bør ha 
ansvar for alle typer klager. Departementet forslår 
derfor en hjemmel i loven som gjør det mulig å opp­
rette en eller flere nasjonale klagenemnder. 

Det vises til lovforslaget § 5–1. 

6.2	 Klage over formelle feil ved 
eksamen 

6.2.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Etter universitets- og høgskoleloven § 51 kan en 
student som har vært oppe til eksamen eller prøve, 
klage over eventuelle formelle feil ved eksamen. 
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Klage skal behandles av styret selv eller av styrets 
klagenemnd. 

Hvis det er begått feil som kan ha hatt betyd­
ning for studentens prestasjon eller bedømmelse av 
denne, skal sensurvedtaket oppheves. Hvis feilen 
kan rettes opp ved ny sensur av innleverte arbeider, 
foretas en ny sensurering. Hvis ikke holdes en ny 
eksamen med nye oppgaver og nye sensorer. 

Hvis det i klagebehandlingen fastslås at det er 
begått formelle feil, og det er rimelig å anta at dette 
kan ha hatt betydning for en eller flere kandidaters 
prestasjon, kan det bestemmes at det skal foretas 
ny sensurering eller holdes ny eksamen eller prø­
ve. 

Vedtak over klage på formelle feil ved eksamen 
kan ikke påklages videre. 

Private institusjoner 

Etter privathøyskoleloven § 6 annet ledd fastsetter 
høyskolens styre eksamensreglement og regler om 
klage på sensur. Reglementet skal i alt vesentlig 
svare til ordningen for statlige universitets- og høy­
skoleeksamener. 

6.2.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår at bestemmelsen i univer­
sitets- og høgskoleloven § 51 inntas i en ny lov. Be­
stemmelsen vil være ny for private institusjoner. 

6.2.3 Høringsinstansenes merknader 

Ingen av høringsinstansene kommenterer utval­
gets forslag til bestemmelse om rett til klage over 
formelle feil ved eksamen. 

6.2.4 Departementets vurdering 

Departementet mener gjeldende bestemmelser om 
rett til å klage over formelle feil ved eksamen, bør 
videreføres uendret i en ny lov. Departementet er 
enig med utvalget i at bestemmelsene også bør gjø­
res gjeldende for private institusjoner, og viser til at 
dette i realiteten vil innebære en videreføring av de 
krav som i dag stilles også for disse institusjonene. 

Det vises til lovforslaget § 5–2. 

6.3 Klage over karakterfastsetting – 
rett til begrunnelse 

6.3.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Etter universitets- og høgskoleloven § 52 er det 
oppstilt særlige regler for studenters rett til begrun­
nelse for og klage over karakterfastsetting. Studen­
tene har krav på begrunnelse som skal gjøre rede 
for de prinsipper som er lagt til grunn for bedøm­
melsen, og for bedømmelsen av studentens presta­
sjoner. Loven oppstiller også rett til ny sensur in­
nenfor visse angitte frister. Bedømmelse av munt­
lig prestasjon og vurdering av praksisopplæring el­
ler lignende som etter sin art ikke lar seg etterprø­
ve, kan ikke påklages. Karakterfastsetting ved ny 
sensurering kan heller ikke påklages. 

Private institusjoner 

Etter privathøyskoleloven § 6 annet ledd fastsetter 
høyskolens styre eksamensreglement og regler om 
klage på sensur. Reglementet skal i alt vesentlig 
svare til ordningen for statlige universitets- og høy­
skoleseksamener. 

6.3.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår at bestemmelsen i univer­
sitets- og høgskoleloven § 52 inntas i en ny lov. Be­
stemmelsen vil være ny for private institusjoner. 

6.3.3 Høringsinstansenes merknader 

Universitet i Oslo påpeker at det ikke bør være ad-
gang til å kreve begrunnelse for karakterer som ik­
ke kan forbedres. For øvrig kommenterer ikke hø­
ringsinstansene utvalgets forslag. 

6.3.4 Departementets vurdering 

Departementet viser til at bestemmelsene om klage 
over karakterfastsetting oppstiller meget viktige 
rettssikkerhetsgarantier for studentene. Departe­
mentet mener disse bestemmelsene bør viderefø­
res uendret i en ny lov. Departementet viser også 
her til at dette i realiteten vil være en videreføring 
av de krav som i dag stilles til de private institusjo­
nene. 

Det vises til lovforslaget § 5–3. 
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7 Ansattes forhold 

7.1 Ansettelse 

7.1.1 Gjeldende rett 

Generelt 

For ansatte ved statlige universiteter og høyskoler 
har universitets- og høgskoleloven kap. 8 særlige 
bestemmelser om ansettelsesforhold. Videre gjel­
der lov om statens tjenestemenn (tjenestemannslo­
ven) og forskrifter til loven. En tjenestemann skal 
ansettes fast med mindre noe annet følger av lo­
vens unntaksbestemmelser og forskriftene. 

Lov om arbeidervern og arbeidsmiljø (arbeids­
miljøloven) gjelder for ansettelse ved private høy­
skoler. Hovedregelen er at ansettelsesforholdet 
skal være fast. Arbeidsmiljøloven § 58 A har hjem­
mel for ansettelse av øverste leder av virksomheten 
på åremål og om adgang for partene i arbeidslivet 
til å inngå tariffavtaler om midlertidig ansettelse av 
vitenskapelig personale. Etter privathøyskoleloven 
§ 3 ansetter styret personalet i faglige stillinger. 

Ansettelse i undervisnings- og forskerstilling 

Etter universitets- og høgskoleloven foretas anset­
telse i undervisnings- og forskerstilling av styret el­
ler etter styrets beslutning, av underordnet organ 
eller ansettelsesutvalg. Styret bestemmer selv sam­
mensetningen av et ansettelsesorgan. Studentene 
skal være representert med mindre styret enstem­
mig har bestemt noe annet. Ansettelsesorganet ut­
lyser selv undervisnings- og forskerstillinger. An­
settelsen skjer på grunnlag av en innstilling. Innstil­
lingen skjer ut fra en sakkyndig bedømmelse etter 
stillingsbeskrivelsen gitt i utlysingsteksten. I sær­
skilte tilfelle kan ansettelsesorganet bestemme at 
kravet om sakkyndig bedømmelse kan fravikes for 
stillinger som ikke er førstestillinger eller profes­
sorstillinger. Departementet har gitt nærmere be­
stemmelser om kriterier for ansettelse og opprykk i 
undervisnings- og forskerstillinger, jf. rundskriv 
F-14-95 om felles stillingsstruktur for undervis­
nings- og forskerstillinger ved høyskoler og univer­
siteter – reglement for opprykk til førsteamanuen­
sis, førstelektor og førstebibliotekar, samt rund­
skriv F-015-02 om personlig opprykk til professor 
etter kompetanse. 

Etter forskrift til tjenestemannsloven § 2 nr. 5 
kan styret, når særlige grunner taler for det, foreta 
ansettelse i undervisnings- og forskerstilling uten 
forutgående kunngjøring. Slik ansettelse kan ikke 
foretas hvis mer enn ett medlem av styret motsetter 
seg dette. 

Faglige ansatte ved private institusjoner må ha 
faglige kvalifikasjoner på samme nivå som faglige 
ansatte ved statlige universiteter og høyskoler, jf. 
privathøyskoleloven § 5. 

Ansettelse på åremål 

Etter universitets- og høgskoleloven § 30 kan de­
partementet etter forslag fra styret, bestemme at 
rektor skal ansettes på åremål. Åremålsperioden er 
fire år. Ingen kan være ansatt som rektor i en sam­
menhengende periode på mer enn åtte år. Styret fo­
retar utlysning og ansettelse av rektor. 

Leder for avdeling og grunnenhet kan også an­
settes på åremål, jf. universitets- og høgskoleloven 
§ 30a. Åremålsperioden er fire år. Ingen kan være 
ansatt på åremål som leder ved avdeling og grunn­
enhet i mer enn tolv år. Styret avgjør om leder for 
grunnenhet eller avdeling skal velges eller anset­
tes. Styret foretar ansettelsen på grunnlag av inn-
stilling fra innstillingsutvalg. Når særlige grunner 
taler for det kan styret foreta ansettelse uten forut­
gående utlysning. 

Ansettelse i undervisnings- og forskerstillinger 
kan skje på åremål når tjenestemannen skal delta i 
prosjekt, jf. universitets- og høgskoleloven § 30 nr. 
2. 

Etter tjenestemannsloven § 3 nr. 3 fastsetter 
Kongen forskrift om en stilling skal være utdan­
ningsstilling eller åremålsstilling. I forskriftens § 3 
nr. 1 er det fastsatt at faglige lederstillinger kan be­
settes på åremål der det er særlig behov for faglig 
nyorientering. Undervisnings- og forskerstillinger 
kan besettes på åremål når skapende eller utøven­
de kunstnerisk kompetanse inngår som et vesent­
lig element i kompetansekravet. Åremålsperioden 
for slike stillinger skal som hovedregel være seks 
år og med adgang til fornyelse i ytterligere en gang 
for hver tjenestemann. 

For statlige universiteter og høyskoler er det 
gjort unntak fra kravet om fast ansettelse for utdan­
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ningsstillinger, jf. tjenestemannsloven § 3, nr. 2, 
bokstav e. Etter forskriften til loven § 3 nr. 3 bok­
stav d gjelder dette stipendiater, vitenskapelige as­
sistenter og spesialistkandidater. Det kan også an­
settes på åremål i postdoktorstilling. 

Rektor ved private høyskoler kan ansettes på 
åremål etter arbeidsmiljølovens § 58A første ledd 
bokstav d. Styret ansetter rektor. 

Midlertidig ansettelse i undervisnings- og 
forskerstilling 

Tjenestemannslovens § 3 har regler om fast og 
midlertidig ansettelse. Ansettelsesforholdet er i ut­
gangspunktet fast med mindre det er omfattet av en 
unntaksbestemmelse. Etter lovens § 3 nr. 2 kan tje­
nestemannen ansettes midlertidig blant annet for et 
bestemt tidsrom eller for å utføre et bestemt opp­
drag eller som vikar. 

Etter forskriftens § 5 kan det ansettes midlerti­
dig i fast vitenskapelig stilling ved universiteter og 
høyskoler dersom det ikke har meldt seg søker 
som etter fastsatte vilkår eller sakkyndig bedøm­
melse er klart kvalifisert for fast ansettelse. Det er 
et vilkår at muligheten for midlertidig ansettelse er 
nevnt i kunngjøringen, at det ikke er sannsynlig at 
kvalifisert søker vil melde seg ved ny kunngjøring 
og at vedkommende forutsettes å ha mulighet for å 
skaffe seg den nødvendige kompetanse i løpet av 
ansettelsesperioden. 

Det kan også nyttes midlertidig ansettelse i bi-
stilling i inntil 20 prosent av full stilling for under­
visnings- og forskerstillinger, jf forskrifter til lov om 
statens tjenestemenn §5b. Regler om varighet og 
fratredelse fastsettes av Utdannings- og forsknings­
departementet. 

Ved de private høyskolene er det arbeidsmiljø­
loven som regulerer ansettelse. Hovedregelen er 
fast ansettelse i undervisnings- og forskerstillinger. 
Arbeidsmiljøloven åpner for midlertidig ansettelse 
på visse vilkår. Det gjelder vikarer og når arbeidets 
karakter tilsier det og arbeidet atskiller seg fra det 
som ordinært utføres i virksomheten. For private 
høyskoler gjelder i utgangspunktet ingen særreg­
ler om midlertidig ansettelse for utdanningsstillin­
ger tilsvarende tjenestemannslovens § 3. Etter ar­
beidsmiljøloven § 58A annet ledd kan tariffpartene 
inngå tariffavtale om adgang til midlertidig ansettel­
se for en nærmere angitt arbeidstakergruppe som 
skal utføre kunstnerisk arbeid, forskningsarbeid el­
ler arbeid i forbindelse med idrett. Det er inngått ta­
riffavtale mellom Forskerforbundet og noen private 
høyskoler om adgang til midlertidig ansettelse av 
stipendiater når den ansatte skal kunne nytte ar­
beidstiden til kompetansegivende arbeid for å opp­

nå doktorgrad. Etter tariffavtalen kan også postdok­
torer ansettes midlertidig når den ansatte skal bru­
ke arbeidstiden til forskning som er relevant i for-
hold til å bygge opp professorkompetanse. Midler­
tidige arbeidsavtaler opphører som hovedregel ved 
det avtalte tidsrommets slutt eller når arbeidet er 
avsluttet. 

7.1.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ansettelse i undervisnings- og forskerstilling 

Flertallet foreslår at de alminnelige regler i arbeids­
miljøloven, med de særregler som følger av forsla­
get til ny lov om universiteter og høyskoler, skal 
gjelde ved ansettelser m.m. ved institusjoner under 
loven. Mindretallets forslag innebærer at tjeneste­
mannsloven og de alminnelige regler i arbeidsmil­
jøloven, samt de særregler som følger av mindretal­
lets forslag til ny lov om universiteter og høyskoler, 
skal gjelde. 

De private høyskolene er i dag egne rettssub­
jekter. De er således allerede omfattet av arbeids­
miljøloven. Utvalget foreslår at særbestemmelser 
om ansettelse i undervisnings- og forskerstillinger, 
i en ny lov om universiteter og høyskoler, skal gjel­
de for både de private og de statlige institusjonene. 

Ansettelse på åremål 

Flertallet foreslår at rektor ansettes av styret som 
institusjonens øverste leder. Flertallet foreslår at 
rektor ved de statlige institusjonene skal ansettes 
på åremål. Åremålsperioden skal være fire år og 
kan fornyes en gang. For de private høyskolene fo­
reslår flertallet at styret selv bestemmer om rektor 
skal ansettes fast eller på åremål, og hvor lang en 
eventuell åremålsperiode skal være. 

Mindretallet foreslår at rektor og prorektor ved 
de statlige institusjonene skal velges av institusjo­
nens ansatte og studenter som i dag. Rektor og pro­
rektor velges for fire år av gangen. Rektor er sty-
rets leder og har det overordnede ansvar for ledel­
se av institusjonen. Ingen kan gjenvelges som rek­
tor eller prorektor hvis vedkommende ville ha fun­
gert i vervet i et sammenhengende tidsrom på åtte 
år ved den nye valgperiodens begynnelse. Styret 
kan bestemme at rektor skal ansettes på åremål for 
fire år om gangen. En ansatt rektor skal ikke være 
medlem av styret. Videre foreslår mindretallet at 
det som utgangspunkt skal være en universitets- og 
høyskoledirektør ved de statlige institusjonene. 
Universitets- og høyskoledirektøren ansettes av 
styret. Mindretallet mener at flertallsforslaget om 
lengden på åremålsperiodens lengde for rektor og 
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daglig leder ved private institusjoner vil innebære 
en særbehandling av disse i forhold til statlige. 

Utvalget foreslår at leder for avdeling og grun­
nenhet, undervisnings- og forskerstilling tilknyttet 
prosjekt og undervisnings- og forskerstillinger hvor 
skapende og utøvende kunstnerisk kompetanse 
inngår som et vesentlig element, kan ansettes på 
åremål, som i dag. Flertallet foreslår at åremålspe­
rioden kan være fire til seks år. Ingen kan være an­
satt i disse stillingene i mer enn tolv år. Mindretallet 
foreslår at åremålsperioden kan være inntil fire år, 
og at ingen kan være ansatt på åremål i disse stil­
lingene i mer enn til sammen åtte år. For de statlige 
institusjonene innebærer utvalgets forslag i hoved­
sak en videreføring av gjeldende rett. For de private 
institusjonene er bestemmelsene nye og åpner for 
en videre adgang til ansettelse på åremål. 

Utvalget foreslår for øvrig at det kan nyttes åre­
mål for stilling som postdoktor, stipendiater og vi­
tenskapelige assistenter. Departementet fastsetter 
regler om arbeidets varighet, innhold og adgang til 
fornyelse ved ansettelse på åremål som postdoktor, 
stipendiat og vitenskapelig assistent. 

Midlertidig ansettelse i undervisnings- og 
forskerstilling 

Utvalget foreslår at bestemmelsene i forskrift til tje­
nestemannsloven § 5 nr. 1, som gir adgang til mid­
lertidig ansettelse i fast vitenskapelig stilling der­
som det ikke har meldt seg kvalifisert søker, skal 
lovfestes i en felles lov. Det er forutsatt at vedkom­
mende har forutsetninger for å skaffe seg de nød­
vendige kvalifikasjoner i løpet av ansettelsesperio­
den. For de private høyskolene innebærer bestem­
melsen en utvidet adgang til midlertidig ansettelse i 
forhold til det som gjelder etter arbeidsmiljøloven. 

7.1.3 Høringsinstansenes merknader 

Ansettelse i undervisnings- og forskerstilling 

Kun et fåtall av høringsinstansene uttaler seg om 
ansettelsesforhold. 

Saksbehandlingsreglene for ansettelse i viten­
skapelig stillinger kommenteres av enkelte private 
institusjoner. Det blir fremhevet at utlysning og an­
settelse i slike stillinger må kunne ta hensyn til in­
stitusjonens verdigrunnlag, jf. arbeidsmiljøloven 
§ 55D (bestemmelsen tilsvarer tidligere § 54A) som 
hjemler et unntak fra hovedregelen om at arbeids­
giver i utlysningen eller på annen måte ikke kan 
kreve at søkerne skal gi opplysninger om hvordan 
de stiller seg til religiøse spørsmål. 

Ansettelse på åremål 

De fleste av universitetene og høyskolene som har 
uttalt seg om ansettelse på åremål, mener at det 
fortsatt bør være adgang til dette. Et flertall av hø­
ringsinstansene mener at åremålsperioden bør væ­
re fire til seks år og maksimalt tolv år. Et mindretall 
støtter forslaget om at åremålsperiodens lengde 
skal være fire år og maksimalt åtte år. Universitet i 
Oslo foreslår at den enkelte institusjon selv bør fast­
sette åremålsperiodens lengde. Universitets- og høg­
skolerådet mener at rektor skal ansettes på åremål 
dersom man har ansatt rektor, og at det bør være 
like regler om åremålsansettelse av rektor for stat­
lige og private institusjoner. 

Abelia mener at statlige universiteter og høy­
skoler ikke bør være omfattet av tjenestemannslo­
ven, for å gi virksomhetene større fleksibilitet og 
gjøre det lettere å omstille seg. De private institu­
sjonene som har uttalt seg, mener at det bør være 
en utvidet adgang til å ansette på åremål for private 
institusjoner. 

Flere arbeidstakerorganisasjoner er skeptiske 
til vide hjemler for åremål og midlertidig ansettel­
se. De mener at slike bestemmelser bør stå i tjenes­
temannsloven og arbeidsmiljøloven og ikke i lov 
om universiteter og høyskoler. Det vises blant an-
net til Arbeidslivslovutvalgets arbeid med å samle 
dagens regler for ansettelse og arbeidsmiljø i et fel­
les lovverk. Flere arbeidstakerorganisasjoner støt­
ter mindretallets skranker for åremål – fire år og 
maksimalt åtte år. Forskerforbundet sier seg bare 
uenig i bruk av åremålsansettelse på ett punkt, 
nemlig ved bruk av prosjektstillinger. Forskerfor­
bundet mener mindretallets forslag om åremålspe­
riodens lengde for prosjektstillinger er bedre enn 
flertallets. 

Midlertidig ansettelse i undervisnings- og 
forskerstilling 

Svært få av høringsinstansene har uttalt seg om ad­
gangen til midlertidig ansettelse. Høgskolen i Oslo 
påpeker at arbeidsmiljøloven har mer rigide be­
stemmelser om midlertidig ansettelser enn tjenes­
temannsloven, og mener at dette vil kunne skape 
problemer dersom institusjonene omdannes til sel­
veiende institusjoner. Enkelte arbeidstakerorgani­
sasjoner påpeker at hjemmelen til midlertidig an­
settelse av søker som ikke er fullt kvalifisert, bør 
stå i tjenestemannsloven eller i en ny lov for ar­
beidslivet. 
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7.1.4 Departementets vurdering 

Ansettelse i undervisnings- og forskerstilling 

Reglene om utlysning og ansettelse ble vedtatt ved 
Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 40 (2001– 
2002), jf. Innst. O. nr. 58 (2001–2002). De viktigste 
endringene var adgang for styret til å delegere an­
settelser til et ansettelsesutvalg i visse saker og en 
begrenset adgang til å fravike kravet om sakkyndig 
bedømmelse. 

Departementet foreslår reglene i universitets­
og høgskoleloven videreført og utvidet til også å 
gjelde private institusjoner. Rammebetingelsene 
for de private og offentlige virksomhetene bør ved 
etableringen av et felles lovverk i større grad være 
like, og loven bør i størst mulig grad sikre virksom­
hetene samme mulighet for fleksibilitet og omstil­
ling. Dette vil blant annet kunne bidra til større mo­
bilitet mellom offentlige og private virksomheter. 
Felles bestemmelser om ansettelse ved private og 
statlige institusjoner i en ny felles lov vil også gjøre 
det samlede regelverket mer oversiktlig. Departe­
mentet foreslår ingen endringer i forhold til de reg­
ler om utlysning og ansettelse som nå er nedfelt i 
arbeidsmiljølovens § 54D. 

Departementet foreslår videre at bestemmelsen 
i forskrift til tjenestemannsloven § 2 nr. 5 om anset­
telse i undervisnings- og forskerstilling uten forut­
gående kunngjøring, inntas i loven. Bestemmelsen 
er ny for de private institusjonene. 

I privathøyskoleloven § 5 er det fastsatt et gene­
relt krav om at faglige ansatte skal ha de samme 
kvalifikasjonene som faglige ansatte ved statlige in­
stitusjoner. Forslaget vil derfor ikke innebære ve­
sentlige endringer for de private institusjonene. 

Det vises til lovforslaget § 6–3. 

Ansettelse på åremål 

De private institusjonene har etter arbeidsmiljølo­
ven i dag valget mellom å nytte fast ansettelse eller 
åremålsansettelse av institusjonens øverste leder 
(rektor). Flere private høyskoler har fast ansatt rek­
tor i dag. Andre, for eksempel Handelshøyskolen BI, 
har rektor ansatt på åremål. Departementet mener 
at de private institusjonene fortsatt bør ha valgfri­
het mellom fast ansettelse og åremålsansettelse. 
Selv om faglige grunner taler for å ha rektor ansatt 
på åremål, er det rimelig at de private institusjone­
ne får opprettholdt dagens valgfrihet mellom fast 
ansettelse og ansettelse på åremål. Disse institusjo­
nene er ikke underlagt statlig eierskap og er i vari­
erende grad finansiert av staten. Det er derfor vans­
kelig å legitimere offentlige krav til hvordan institu­
sjonenes ledelse skal rekrutteres. 

Private institusjoner som velger å ansette øver­
ste leder på åremål, bør imidlertid likebehandles 
med de statlige. Departementet mener at det bør 
være felles regler om åremålsperioden og adgan­
gen til fornyelse dersom åremål nyttes. Hjemmelen 
for ansettelse av rektor på åremål for både private 
og offentlige institusjoner bør være fire år og be­
grenses til en sammenhengende periode på åtte år 
slik som i dag. Styrets funksjonstid ved de statlige 
institusjonene er fire år. Åremålsperioden for rek­
tor bør derfor være sammenfallende. Det antas at et 
styre vil bruke seks til tolv måneder på å ansette en 
rektor slik at rektors åremålsperiode vil strekke 
seg noe inn i nytt styres funksjonstid. Dette etter­
slepet er en fordel, fordi det gir neste styre tid til å 
ansette ny rektor, eller eventuelt fornye sittende 
rektors åremålsperiode. Dersom åremålsperioden 
for rektor er seks år, vil dette være i utakt med sty-
rets funksjonstid. 

Departementet mener at leder av avdeling og 
grunnenhet bør kunne ansettes på åremål i perio­
der på fire år og maksimalt tolv år slik som i dag. 

Arbeidslivslovutvalget drøfter i NOU 2004:5 om 
universitets- og høgskoleloven § 30 nr. 2 tilfredsstil­
ler rådsdirektiv 99/70EF av 28. juni 1999 om ram­
meavtalen om midlertidig ansettelse inngått mel­
lom EFF, UNICE og CEEP. Norge er gjennom 
EØS-avtalen forpliktet til å implementere direktivet. 
Arbeidslivslovutvalget legger til grunn at universi­
tets- og høgskoleloven § 30 nr. 2 ikke ansees å til­
fredsstille direktivets krav om begrensning av åre­
målsperiodens lengde. Hjemmelen til midlertidig 
ansettelse i undervisnings- og forskerstilling til­
knyttet prosjekt ble vedtatt av Stortinget ved be-
handling av Ot.prp. nr. 40. Departementet er av den 
oppfatning at det fortsatt er behov for at institusjo­
nene kan foreta åremålsansettelse i undervisnings­
og forskerstilling tilknyttet prosjekt. Bestemmelsen 
må imidlertid bringes i samsvar med Norges for­
pliktelser etter EØS-avtalen. Åremålsperioden fore­
slås derfor begrenset til en periode på fire til seks 
år med en maksimumsgrense på tolv år. 

Ryssdalutvalget foreslår at tjenestemannslovens 
regler om åremålsansettelse i stilling hvor skapen­
de og utøvende kunstnerisk kompetanse inngår 
som et vesentlig element i kompetansekravet, stil­
ling som vitenskapelig assistent, stipendiat, spesia­
listkandidat og postdoktor reguleres i en ny lov om 
universiteter og høyskoler. Også på dette punkt vil 
forslaget føre til en utvidelse av adgangen til åre­
målsansettelse for de private institusjonene. Depar­
tementet deler utvalgets oppfatning om at et felles 
regelverk for høyere utdanning bør gi like vilkår 
med hensyn til adgang til ansettelse på åremål. Det 
vises for øvrig til vurderingene ovenfor. 

Det vises til lovforslaget § 6–4. 
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Midlertidig ansettelse i undervisnings- og 
forskerstilling 

Etter lov om universiteter og høgskoler § 30 nr. 4 
er det fastslått at ansettelse i undervisnings- og for­
skerstillinger som hovedregel skjer ut fra en sak­
kyndig bedømmelse. Departementet kan gi nær­
mere bestemmelser om fremgangsmåte og kriteri­
er for ansettelse og opprykk. I rundskriv F-14-95 er 
det fastsatt en felles stillingsstruktur ved universite­
ter og høyskoler. Det er lagt til grunn at det skal 
være en enhetlig stillingsstruktur for hele universi­
tets- og høyskolesektoren med ulik vekt på de ulike 
stillingskategoriene. Det er i utgangspunktet lagt til 
grunn at faglige kvalifikasjonskrav ikke kan fravi­
kes. Dersom det ved utlysning av en stilling likevel 
ikke melder seg søker som er klart kvalifisert, vil 
det i særlige tilfelle kunne være behov for midlerti­
dig ansettelse av søker med lavere kompetanse. En 
slik hjemmel finnes i dag i forskriftene til tjeneste­
mannsloven. Departementet mener disse bestem­
melsene bør tas inn i en felles lov om universiteter 
og høyskoler og viser til det som er sagt om likebe­
handling av private og offentlige virksomheter 
ovenfor. 

Departementet foreslår videre at bestemmelsen 
i forskrift til tjenestemannsloven § 5b om midlerti­
dig ansettelse i bistilling inntil 20 prosent av full un­
dervisnings- og forskerstilling inntas i loven og så­
ledes også gjøres gjeldende for de private institu­
sjonene. Regler om varighet og fratredelse fastset­
tes av departementet 

Det vises til lovforslaget §§ 6–5 og 6–6. 

Oppfølging av Arbeidslivslovutvalgets innstilling 

Regjeringen har satt i gang et arbeid med å følge 
opp de forslag som fremmes i Arbeidslivslovutval­
gets innstilling, jf. NOU 2004:5. Utvalget har anbe­
falt at det foretas en helhetlig gjennomgang av re­
guleringen av midlertidig ansettelse og åremål i 
universitets- og høyskolesektoren. Regjeringen vil 
vurdere det samlede regelverket om ansettelse ved 
universiteter og høyskoler i forbindelse med opp­
følgingen av Arbeidslivslovutvalgets innstilling. 
Med bakgrunn i at det nå er viktig å få etablert en 
felles lov for private og statlige universiteter og 
høyskoler, viser departementet til at det i forslaget 
til ny lov om universiteter og høyskoler foretas de 
nødvendige lovendringer for å sikre et likt ramme­
verk for statlige og private institusjoner. 

7.2 Likestilling 

7.2.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Universitets- og høgskoleloven har flere bestem­
melser for å fremme likestilling. Sektoren ble imid­
lertid fratatt et virkemiddel da EFTA-domstolen i ja­
nuar 2003 slo fast at den lovhjemlede adgangen til å 
øremerke vitenskapelige stillinger for kvinner, jf. 
§ 30 nr. 3, er i strid med EØS-avtalen og likebe­
handlingsdirektivet. På bakgrunn av EFTA-domsto-
lens avgjørelse ble de statlige institusjonene orien­
tert om at praksis med å utlyse stillinger kun for det 
underrepresenterte kjønn måtte opphøre. Samtidig 
ble Ryssdalutvalget bedt om å vurdere dommen og 
foreslå nødvendige endringer i loven. 

Universiteter og høyskoler er pålagt å utarbeide 
handlingsplaner for likestilling og arbeide for å øke 
kvinneandelen innenfor de ulike stillingskategorie­
ne. 

Private institusjoner 

Privathøyskoleloven inneholder ingen bestemmel­
ser om likestilling. 

7.2.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget viser til at likestillingsloven ikke til-
later forskjellsbehandling. Samtidig er det unntaks­
bestemmelser som gir adgang til særbehandling av 
det ene kjønn når dette vil fremme likestilling mel­
lom kjønnene. Utvalget viser også til at EFTA-dom-
stolen i sine premisser legger til grunn at regler 
som fraviker prinsippet om likebehandling mellom 
kjønnene, bare kan godtas dersom de er så fleksi­
belt utformet at de sikrer en balanse mellom beho­
vet for å fremme det underrepresenterte kjønn og 
muligheten for kandidater av det annet kjønn til å få 
en objektiv vurdering av sine kvalifikasjoner. Prin­
sipielt må det være en mulighet for at den best kva­
lifiserte søkeren får stillingen. 

Etter utvalgets vurdering er det viktig at det i 
universitets og høyskolesektoren arbeides aktivt 
for å øke kvinneandelen i vitenskapelige stillinger. 
Spesielt gjelder dette på førsteamanuensis- og pro­
fessornivå. Etter utvalgets vurdering bør det i loven 
fortsatt være bestemmelser som synliggjør institu­
sjonenes forpliktelse til å arbeide for en jevnere for­
deling mellom kjønnene i vitenskapelige stillinger. 
Utvalget foreslår derfor at det i loven inntas en be­
stemmelse som gir styret et særlig ansvar for å sør­
ge for at institusjonene følger opp arbeidet med li­
kestilling gjennom handlingsplaner og andre tiltak. 
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Utvalget peker også på at det i dommen fra EFTA­
domstolen vises til betydningen av retningslinjer 
for vurdering av kandidatenes kvalifikasjoner, og 
understreker at det i slike vurderinger vil være rom 
for å ta i betraktning faktorer som erfaringsmessig 
vil kunne bringe kvinnelige søkere i en mer fordel­
aktig stilling enn de kvalifikasjoner som tradisjonelt 
har vært vektlagt, og som i de fleste tilfeller har fa­
vorisert menn. 

7.2.3 Høringsinstansenes merknader 

Få høringsinstanser uttaler seg om utvalgets for-
slag om likestilling. Universitetet i Tromsø støtter 
lovfestingen av handlingsplan for likestilling. 

Barne- og familiedepartementet (BFD) er for­
nøyd med at behovet for å bedre kvinneandelen i vi­
tenskapelige stillinger er utfyllende drøftet av utval­
get. Det er videre tilfreds med den grundige be­
handlingen som likestillingshensynet har fått når 
det gjelder ansettelser. Samtidig understreker de­
partementet at det ved ansettelser er viktig å ha be­
vissthet rundt å ikke automatisk prioritere søkere 
med et typisk mannlig karriereforløp. 

BFD mener på bakgrunn av den relativt lave an­
delen kvinner i vitenskapelige stillinger «at § 6–2 i 
utvalgets utkast til lov, bør konkretiseres slik at det 
går klart fram at institusjonene skal arbeide for en 
jevnere kjønnsfordeling for alle stillingskategorier.» 
BFD viser for øvrig til at utvalget ikke har omtalt 
det forhold at det blant studentene «er til dels store 
variasjoner i de ulike institusjonsgruppene med hen­
syn til kjønnsfordelingen». BFD mener at det særlig i 
høyskolesektoren er «et markant kjønnsskille, og 
at det er viktig å drøfte ulike strategier for å oppnå 
en jevnere kjønnsfordeling innenfor en del studie­
retninger.» 

7.2.4 Departementets vurdering 

Departementet viser til at Regjeringen vil rette seg 
etter EFTA-domstolens avgjørelse knyttet til gjel­
dende bestemmelse i universitets- og høgskolelo­
ven § 30 nr. 3 om utlysing av stillinger kun for det 
underrepresenterte kjønn, og at dette innebærer at 
bestemmelsen må oppheves. Departementet viser 
også til at det er få høringsinstanser som har kom­
mentert utvalgets vurderinger og forslaget om å 
lovfeste institusjonens plikt til å sørge for likestil­
ling mellom kjønnene for samtlige kategorier av 
stillinger, så langt dette er mulig. 

Likestillingsloven § 1a andre ledd pålegger ar­
beidsgivere å arbeide aktivt, målrettet og planmes­
sig for likestilling mellom kjønnene innenfor sitt 
virkefelt. Departementet mener det i en ny lov for 
universiteter og høyskoler er viktig å presisere at 

universiteter og høyskoler har et ansvar for likestil­
ling mellom kjønnene. Departementet foreslår der-
for en tilsvarende bestemmelsen som den som er 
oppstilt i likestillingsloven § 1a annet ledd, og at det 
presiseres at dette gjelder samtlige kategorier av 
stillinger ved institusjonen. 

Departementet mener alle institusjonene bør ut­
arbeide handlingsplaner for likestilling. Likestil­
lingsplaner er imidlertid kun ett av flere virkemid­
ler som institusjonene vil kunne benytte for å frem­
me likestilling. Departementet mener derfor at et 
lovfestet krav om likestillingsplaner kan gi signaler 
om at ansvaret for å fremme likestilling er begren­
set til slike planer, og foreslår derfor at det ikke 
oppstilles et slikt krav. Departementet viser for øv­
rig til at samtlige statlige institusjoner i dag har sli­
ke handlingsplaner. 

I enkelte studier er det stor overvekt av søkere 
av det ene kjønn. Departementet viser i denne sam­
menheng til at det i gjeldende forskrift om range-
ring av søkere til grunnutdanninger ved universite­
tene og høyskolene, er en hjemmel som gir depar­
tementet myndighet til å bestemme at det for enkel­
te utdanninger skal gis ett eller to tilleggspoeng 
ved opptak for søkere av det kjønn som er klart un­
derrepresentert blant studenter eller yrkesutøvere 
fra vedkommende utdanning. I praksis har det hittil 
vært institusjonene selv som har vurdert behovet 
for slike vedtak, og departementets rolle har i stor 
grad vært koordinerende. Det vises blant annet til 
gjeldende bestemmelser om tilleggspoeng for kvin­
nelige søkere til ingeniør- og maritime utdannin­
ger, og at det fra og med opptaket i 2004 er fastsatt 
en ordning med tilleggspoeng for mannlige søkere 
til studiene ved Norges veterinærhøgskole. Med ut­
gangspunkt i forskrift og likestillingslovens be­
stemmelser om at kvinner og menn har samme rett 
til utdanning, kan ikke departementet se at det er 
behov for å regulere bestemmelser som skal frem­
me likestilling blant studenter ytterligere. 

Departementet foreslår for øvrig at likestillings­
loven § 21 om representasjon av begge kjønn i of­
fentlige utvalg skal gjelde for både statlige og priva­
te institusjoner, jf. pkt 8.3.4 om forholdet til annen 
lovgivning. 

Det vises til lovforslaget § 6–2. 

7.3	 Enerett til bruk av visse 
stillingstitler 

7.3.1 Gjeldende rett 

Vern av titler på undervisnings- og forskerstillinger 
er hjemlet i § 57 i universitets- og høgskoleloven. I 
nr. 1 er stillingsbetegnelsen professor vernet ved at 
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den bare kan nyttes om stillinger på høyeste viten­
skapelige eller kunstneriske nivå ved institusjoner 
som går inn under loven. Det har til nå vært depar­
tementet som har avgjort nivået. 

Etter nr. 2 er det hjemmel for å verne også and­
re titler på undervisnings- og forskerstillinger. 

Etter nr. 3 kan departementet gi institusjoner 
som tilbyr høyere utdanning og forskning eller 
kunstnerisk utviklingsarbeid, rett til å bruke tittel 
som er vernet etter nr. 1 og 2. Institusjoner som er 
godkjent etter privathøyskoleloven, kan bruke tittel 
som er nevnt i nr. 1. Det vil si at institusjoner uten­
for loven må søke om å få bruke tittelen professor, 
mens private høyskoler som er godkjent etter pri­
vathøyskoleloven, uten videre kan bruke tittelen 
professor. Det er fastsatt at bedømmelsen ved insti­
tusjoner som har eller får rett til å bruke vernet tit-
tel etter nr. 3, i det vesentlige skal være den samme 
som ved institusjon som går inn under loven. 

7.3.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår å videreføre lovfestingen 
av rett til bruk av visse stillingstitler for institusjo­
ner som har akkreditering under ny lov. Videre fo­
reslår utvalget at departementet kan bestemme at 
professortittelen og annen beskyttet tittel skal kun-
ne benyttes av andre institusjoner som ikke er un­
der loven, men som tilbyr høyere utdanning eller 
driver med forskning eller kunstnerisk utviklings­

arbeid av tilsvarende nivå på ett eller flere fagfelt, 
såfremt NOKUT bekrefter tilstrekkelig nivå. 

7.3.3 Høringsinstansenes merknader 

Det er bare to høringsinstanser som har kommen­
tert forslaget fra utvalget om å videreføre bestem­
melsen om enerett for bruk av visse stillingstitler. 
Kristne friskolers forbund og Menighetssøsterhjem­
mets høyskole foreslår begge å endre ordlyden i be­
stemmelsen slik at det kommer klart frem at også 
høyere utdanningsinstitusjoner som har akkredi­
terte studietilbud, men som ikke er akkreditert 
som institusjon, skal kunne nytte professortittelen. 

7.3.4 Departementets vurdering 

Departementet viser til at utvalgets forslag til be­
stemmelse om enerett til bruk av visse stillingstitler 
er en videreføring av universitets- og høgskolelo­
ven § 57, som også gjelder for private institusjoner 
som er godkjent etter privathøyskoleloven. Be­
stemmelsen gjelder også for private institusjoner 
som bare har akkreditering for enkeltstudier. For å 
unngå eventuelle misforståelser har departementet 
derfor endret ordlyden i bestemmelsen i tråd med 
høringsinstansenes forslag. 

Det vises til lovforslaget § 6–7. 
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8 Diverse bestemmelser 

8.1 Egenbetaling 

8.1.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Statlige institusjoners adgang til å ta egenbetaling 
fra studentene er i dag ikke regulert i lov. Stortin­
get har, sist i Saldert budsjett for 2004 vedtak IV Di­
verse fullmakter nr. 3, gitt institusjoner under uni­
versitets- og høgskoleloven fullmakt til å ta betaling 
etter nærmere retningslinjer fastsatt av Utdan­
nings- og forskningsdepartementet. Hovedprinsip­
pet i retningslinjene, jf. rundskriv F-06-00 – regle­
ment for egenbetaling, er at institusjonene ikke kan 
ta egenbetaling for utdanningstilbud som er forut­
satt dekket innenfor institusjonenes grunnbevilg­
ning. Det kan som hovedregel ikke tas egenbeta­
ling for grader eller yrkesutdanninger fastsatt med 
hjemmel i universitets- og høgskoleloven § 45. Det 
er gitt adgang til å ta egenbetaling for kurs, emner 
og fag etter universitets- og høgskoleloven § 46. 

Stortinget har også gitt departementet fullmakt 
til å organisere innkreving av Kopinoravgift og ut­
gifter til papir/kopier fra underliggende institusjo­
ner, jf. Saldert budsjett for 2004 vedtak IV Diverse 
fullmakter nr. 2. 

Private institusjoner 

Heller ikke private institusjoners adgang til å ta 
egenbetaling fra studentene er i dag regulert i lov. 
De private institusjonene kan søke om statstilskudd 
etter privathøyskolelovens §§ 11 og 12. I Ot.prp. nr. 
69 (1984–1985) er følgende uttalt 

«Departementet anser det som en selvsagt forut­
setning at studiegebyrene ikke settes høyere enn det 
som skal til for å dekke differensen mellom høgskolens 
faktiske kostnader og det bevilgede statstilskudd». 

8.1.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Flertallet i Ryssdalutvalget foreslår at verken statli­
ge eller private institusjoner kan ta egenbetaling fra 
studentene i den utstrekning staten fullfinansierer 
studiet. Departementet skal kunne fastsette det 
konkrete beregningsgrunnlaget for institusjonens 
rett til å ta egenbetaling, dvs. departementet skal 

definere når studiet er fullfinansiert, eller i hvilken 
grad det er finansiert av staten. Prinsippene som er 
nedfelt i dagens reglement for egenbetaling, skal 
være retningsgivende for denne vurderingen. 

Mindretallet foreslår at statlige utdanningsinsti­
tusjoner bare kan kreve egenbetaling for etter- og 
videreutdanning. Private institusjoner som mottar 
støtte til et utdanningstilbud, kan bare kreve egen­
betaling fra studenter i den utstrekning det er fast­
satt i forbindelse med tildeling av slik støtte. 

8.1.3 Høringsinstansenes merknader 

De fleste høringsinstansene er positive til å lovfeste 
et gratisprinsipp for statlig grunnutdanning. Mange 
av disse, herunder Universitets- og høgskolerådet, 
støtter hovedprinsippene bak mindretallets forslag, 
men peker på at begrepene etter- og videreutdan­
ning må defineres nærmere, blant annet i forhold til 
at et studium kan regnes som grunnutdanning for 
noen og etterutdanning for andre. 

Mange statlige institusjoner, samt studentorgani­
sasjonene, mener flertallets forslag i større grad enn 
i dag vil kunne åpne for egenbetaling fordi det ikke 
oppstilles noe prinsipp om at utdanningen skal væ­
re gratis. Enkelte frykter dette vil kunne føre til en 
generell reduksjon i finansieringen av høyere ut­
danning. Mange peker dessuten på at beregnings­
grunnlaget for hvorvidt et studium er fullfinansiert, 
vil bli komplisert og kan gi rom for å beregne seg 
frem til at ingen studier i realiteten er fullfinansiert, 
slik at det kan tas egenbetaling. 

Flere private høyskoler anfører at beregnings­
grunnlaget for rett til å ta egenbetaling må ta ut­
gangspunkt i deres virksomhet som helhet, og ikke 
i enkeltstudier. Noen peker også på at de ønsker et 
regelverk som er forutberegnelig og varig, slik at 
rammene for deres drift er satt for en tid fremover. 

Enkelte høringsinstanser peker på å de ønsker 
en presisering av institusjonens adgang til å ta be­
talt for kopier og enkelte andre utgifter knyttet til 
studiene. 

8.1.4 Departementets vurdering 

Departementet viser til at de statlige institusjonene 
i dag er underlagt eget regelverk som setter klare 
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begrensninger i disse institusjonenes adgang til å 
kreve egenbetaling fra studentene. Dette regelver­
ket er i dag nedfelt i eget rundskriv fra departemen­
tet. Dette er et regelverk som har stor betydning 
for institusjonenes handlingsrom og for studente­
nes rettigheter. Departementet mener på denne 
bakgrunn at det er hensiktsmessig at regler om sli­
ke forhold nå bringes opp i lovs form. Departemen­
tet foreslår at det lovfestes at statlige institusjoner 
som hovedregel ikke skal kunne ta egenbetaling 
fra studentene for studier som fører frem til en grad 
eller yrkesutdanning. Dette er i samsvar med de 
retningslinjer som er fastsatt i dag, og innebærer 
en klarere avgrensning enn det forslagene fra utval­
get gir. Departementet viser videre til at disse stu-
diene i stor grad er forutsatt å være finansiert in­
nenfor institusjonens budsjettrammer. 

En slik lovfesting krever at det klargjøres nær­
mere hvilke studier institusjonene eventuelt skal 
kunne ta egenbetaling for. Dette vil for eksempel 
kunne gjelde visse etter- og videreutdanningstilbud 
og studier som er lagt ut som fleksible eller desen­
traliserte løsninger, fordi disse til dels ikke er finan­
siert over institusjonens grunnbudsjetter. Uten ad-
gang til å ta egenbetaling for slike utdanninger vil 
det være vanskelig å opprettholde eksisterende 
omfang på disse tilbudene. Departementet foreslår 
derfor at det inntas en hjemmel i loven til å fastsette 
nærmere retningslinjer om egenbetaling. Departe­
mentet vil også følge utviklingen i omfanget av 
utenlandske studenter ved norske universiteter og 
høyskoler der studieoppholdet ikke er en del av det 
internasjonaliseringsarbeidet som er forutsatt i for­
bindelse med Kvalitetsreformen eller andre sær­
skilte avtaler. 

Private institusjoner står i dag relativt fritt til å 
fastsette egenbetaling selv om staten gir rammetil­
skudd til institusjonen, så lenge egenbetalingen 
dekker differansen mellom statstilskuddet og insti­
tusjonens kostnader. Departementet ser ikke 
grunnlag for å regulere størrelsen på egenbetaling i 
loven. Private høyskoler som mottar statstilskudd, 
skal imidlertid ikke kunne gi økonomisk utbytte av 
virksomheten og fordele det til eiere eller lignende. 
Det bør også sikres at egenbetaling kommer stu­
dentene til gode. For private institusjoner foreslår 
departementet derfor at det lovfestes et prinsipp 
om at det ikke skal tas ut økonomisk utbytte av 
virksomheten, og at tilskudd fra staten og egenbe­
taling fra studenter kommer studentene til gode. 
Dette vil innebære en lovfesting av det som ble lagt 
til grunn ved opprettelsen av privathøyskoleloven. 

Det foreslås samtidig at det også gis hjemmel til 
å fastsette nærmere regler om institusjonenes ad-
gang til å ta betalt for kopier og enkelte andre utgif­
ter knyttet til studiet. Departementet mener det er 

hensiktsmessig å videreføre den hjemmelen som 
nå regelmessig fremmes i de årlige budsjettpropo­
sisjonene 

Det vises til lovforslaget § 7–1. 

8.2	 Beskyttelse av høyere 
utdanningsinstitusjoners 
egennavn 

8.2.1 Gjeldende rett 

Etter universitets- og høgskoleloven § 1 nr. 2 fast-
setter Kongen de statlige institusjonenes navn. De 
statlige universitetene og vitenskapelige høyskole­
ne har indirekte rettslig beskyttelse gjennom pri­
vathøyskoleloven § 10c, jf. nedenfor. 

De private institusjonene fastsetter selv sitt 
egennavn. Etter privathøyskoleloven § 10c kan ba­
re institusjon som har fått godkjenning som viten­
skapelig høyskole eller universitet etter lovens 
§ 10a, benytte slik betegnelse. Unntak gjelder for 
statlige institusjoner under universitets- og høgsko­
leloven. Betegnelsen akkreditert høyskole kan bare 
benyttes av institusjon som har fått godkjenning et­
ter § 10a. Kongen kan, ved forskrift eller enkeltved­
tak, forby bruk av institusjonsbetegnelse eller navn 
som uriktig gir inntrykk av å ha godkjenning etter 
loven, eller som er egnet til å forveksles med slike 
betegnelser. Departementet kan etter søknad gi 
dispensasjon for etablerte sammensatte betegnel­
ser. Den som i strid med lovens bestemmelser for­
settlig eller uaktsomt bruker en vernet institusjons­
betegnelse, straffes med bøter. 

Etter enhetsregisterloven § 4 skal blant annet 
statlige organer og juridiske personer registreres i 
enhetsregisteret, med angivelse av institusjonens 
navn m.v. Registrering i enhetsregisteret har blant 
annet visse legitimasjonsvirkninger overfor tredje­
parter, jf. enhetsregisterloven § 24. 

Varemerkeloven § 3, jf. § 4, oppstiller et forbud 
mot i næringsvirksomhet å benytte navn eller fore­
taksnavn som er egnet til å forveksles med navn 
som allerede er vernet for en annen, eller med et 
navn som en annen rettmessig benytter i sin næ­
ringsvirksomhet. Rettslig beskyttelse etter vare­
merkeloven kan oppnås ved registrering eller ved 
at varemerket (kjennetegnet) er innarbeidet, jf. va­
remerkeloven § 2. Departementet er kjent med at 
enkelte høyskoler er registrert i varemerkeregiste­
ret. 

8.2.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår en bestemmelse som i ho­
vedsak svarer til privathøyskoleloven § 10c. Utval­
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get foreslår at institusjonene selv, både statlige og 
private, skal fastsette sitt egennavn. Utvalget fore­
slår at det i loven presiseres at egennavnet skal re­
gistreres i enhetsregisteret, og som minimum skal 
inneholde den kategori den enkelte institusjon til­
hører. Utvalget foreslår videre at bare institusjoner 
som har akkreditering som universitet eller viten­
skapelig høyskole kan bruke disse betegnelsene. 
Betegnelsen høyskole kan bare benyttes av institu­
sjoner som er akkreditert som høyskole, eller som 
tilbyr enkeltstudier akkreditert etter loven. 

Utvalget foreslår at registrerte egennavn, samt 
andre egennavn, betegnelser eller firma som lett 
kan forveksles med institusjonens egennavn, ikke 
skal kunne benyttes av andre. Utvalget foreslår at 
oversettelse av institusjonens egennavn til andre 
språk skal være tilsvarende beskyttet. 

8.2.3 Høringsinstansenes merknader 

Utvalgets forslag om lovfesting av beskyttelse for 
institusjonens egennavn kommenteres bare av Uni­
versitets- og høgskolerådet, som viser til at Norge har 
sluttet seg til internasjonale avtaler/anbefalinger 
om beskyttelse av egennavn, og forutsetter at loven 
er i tråd med dette. Universitets- og høgskolerådet 
forventer at det skjer en ryddig avklaring av bruk 
av betegnelser som Kvinneuniversitetet og Folke­
universitetet, og ser særlige utfordringer i forhold 
til en avgrensning av betegnelsen høgskole, som be­
nyttes av mange institusjoner som ikke har noen 
form for godkjenning eller akkreditering. 

8.2.4 Departementets vurdering 

Etter departementets vurdering er det både grun­
ner for og imot at også statlige institusjoner selv 
skal få rett til å fastsette sitt egennavn. En slik rett 
vil eventuelt kunne ses i sammenheng med at insti­
tusjonene gjennom Kvalitetsreformen har fått stør­
re autonomi. De statlige institusjonenes egennavn 
er allerede i dag innarbeidet som gode merkevarer, 
men det kan tenkes at enkelte institusjoner vil ha 
interesse av å profilere seg under nye navn. Depar­
tementet viser imidlertid til at de statlige institusjo­
nene også i dag vil kunne søke om rett til å bruke 
andre betegnelser enn dagens navn. Departemen­
tet mener at staten, som eier av institusjonene, har 
et legitimt behov for å ha styring med utviklingen 
av hvilke egennavn institusjonene benytter. Dette 
vil i praksis også innebære at de statlige institusjo­
nene er likestilt med de private institusjonene, hvor 
også institusjonens eier (eller stifter) vil ha tilsva­
rende innflytelse over institusjonens egennavn. De­
partementet peker på at fastsettelsen av navn for 

universiteter eller høyskoler vil være en særlig vik­
tig sak for den enkelte institusjon. Departementet 
foreslår derfor at det fortsatt skal være Kongen som 
fastsetter de statlige institusjonenes navn. 

Etter departementets vurdering har utvalgets 
forslag til bestemmelse om rettslig beskyttelse av 
institusjonenes egennavn i seg selv en noe begren­
set betydning i forhold til tredjepart. Her gir de ge­
nerelle reglene i enhetsregisterloven og varemer­
keloven allerede i dag beskyttelse. En eksplisitt lov­
festet beskyttelse mot at andre benytter navn som 
er til forveksling like, vil imidlertid kunne ha betyd­
ning for å tydeliggjøre det rettslige vernet. Blant an-
net sier varemerkeloven § 14 nr. 1 at et varemerke 
ikke kan registreres dersom det strider mot lov. I 
tillegg opererer både statlige og private institusjo­
ner i dag i langt større grad enn tidligere i kommer­
sielle markeder gjennom sin eksternt finansierte 
virksomhet. Egennavnet kan derfor få en større be­
tydning i tiden fremover enn det har i dag. 

Av betydning er også utvalgets forslag om en vi­
dereføring av de bestemmelser som i dag ligger i 
privathøyskoleloven, om beskyttelse av kategori­
navnene universitet, vitenskapelig høyskole og 
høyskole. Departementet mener at det eksplisitt 
bør fremgå av loven at institusjoner som har god­
kjenning for enkeltstudier, skal ha rett til å bruke 
betegnelsen høyskole, og at høyskole blir en vernet 
betegnelse. Departementet deler Universitets- og 
høgskolerådet sitt syn på de særlige utfordringer 
knyttet til begrepet høyskole. Likevel mener depar­
tementet at det er viktig at denne kategorien også 
får et reelt vern mot urettmessig bruk. Departe­
mentet viser til at det i dag er flere institusjoner 
uten akkreditering fra NOKUT som benytter høy­
skolebetegnelsen aktivt, blant annet i sin markeds­
føring. Dette kan være villedende for studenter 
som tror de søker seg til en institusjon som har 
akkrediterte tilbud innenfor høyere utdanning. De­
partementet foreslår at høyskole skal nyte rettslig 
vern på linje med universitet og vitenskapelig høy­
skole. Departementet bør kunne gi overgangsreg­
ler og dispensasjonsadgang i forhold til institusjo­
ner som i dag benytter seg av denne betegnelsen. 
Departementet foreslår at det inntas en generell 
dispensasjonshjemmel for sammensatte betegnel­
ser og innarbeidede navn, tilsvarende som i dagens 
privathøyskolelov. 

Utvalget foreslår at oversettelse av institusjo­
nens navn til andre språk skal være tilsvarende be­
skyttet. Departementet vil påpeke at direkte over­
settelser normalt vil være å anse som egnet til for­
veksling med registrerte navn på norsk og således 
beskyttet. Departementet viser imidlertid til at det 
er problematisk å fastslå at oversettelser av institu­
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sjonenes egennavn til andre språk alltid er egnet til 
å forveksles med de norske navnene, og mener der-
for hver sak bør vurderes konkret. Departementet 
foreslår derfor at det ikke inntas i loven at en over­
settelse av egennavnet automatisk er beskyttet. Av 
hensyn til nasjonal samordning av institusjonenes 
bruk av betegnelser på andre språk foreslår depar­
tementet at det i loven inntas en hjemmel for depar­
tementet til å fastsette bestemmelser om oversettel­
se av de norske betegnelsene til andre språk. 

Det vises til lovforslaget § 7–2. 

8.3 Forholdet til annen lovgivning 

8.3.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Institusjoner under universitets- og høgskoleloven 
er forvaltningsorganer og omfattes således av for­
valtningsloven og offentlighetsloven. Målloven gjel­
der bare den administrative delen av virksomheten, 
jf. unntaket for institusjoner som driver med under­
visning i målloven § 2, 2. ledd. 

For statlige universiteter og høyskoler gjelder 
videre likestillingsloven § 21 om representasjon av 
begge kjønn i offentlige utvalg og arkivlovens reg­
ler om offentlige arkiv med krav til forsvarlig doku­
mentasjon og oppbevaring. 

Private institusjoner 

Privathøyskoleloven § 14 bestemmer at forvalt­
ningslovens bestemmelser om taushetsplikt gjel­
der ved behandling av saker etter privathøyskolelo­
ven. Videre er forvaltningslovens regler om enkelt­
vedtak gjort gjeldende for visse typer vedtak (for 
eksempel avgjørelse om opptak, annullerings- og 
utestengningssaker). Dette for å unngå tolknings­
tvil i forhold til forvaltningslovens anvendelsesom­
råde ved private institusjoner. 

Etter offentlighetsloven § 1 skal private retts­
subjekter regnes som forvaltningsorgan og omfat­
tes av loven i saker hvor de treffer enkeltvedtak el­
ler utferdiger forskrift. Også etter målloven omfat­
tes private rettssubjekter av loven i de tilfelle de 
treffer enkeltvedtak eller gir forskrifter. 

Arkivloven gir Riksarkivaren hjemmel til å fast­
sette forskrift om at lovens bestemmelser om of­
fentlige arkiv skal gjelde helt eller delvis for private 
rettssubjekter som har faste offentlige driftstil­
skudd, eller som har myndighet til å treffe enkelt­
vedtak eller utarbeide forskrifter. 

Likestillingslovens regler om offentlige utvalg 
gjelder ikke for utvalg ved private høyskoler. 

8.3.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Utvalget peker på at spørsmålet om hvilke deler av 
virksomheten ved private institusjoner og selveien­
de statlige institusjoner, som vil falle inn under for­
valtningsloven og offentlighetsloven, vil være retts­
lig uklart, og at det er behov for å avklare det i felles 
lov. 

Utvalget mener offentlighetsloven samt forvalt­
ningslovens regler om taushetsplikt bør gjelde for 
alle høyere utdanningsinstitusjoner. Ny felles lov 
bør positivt angi hvilke vedtak som skal regnes 
som enkeltvedtak etter forvaltningsloven, med den 
følge at forvaltningslovens kap. IV og V får anven­
delse. Denne opplistingen må sees på som en presi­
sering av enkelte avgjørelser i forhold til definisjo­
nen av enkeltvedtak i forvaltningsloven § 2 første 
ledd bokstav a. Utvalget presiserer at også andre 
avgjørelser ved universiteter og høyskoler kan falle 
inn under definisjonen i forvaltningsloven. Når det 
gjelder sammensetningen av offentlige utvalg, viser 
Ryssdalutvalget til at likestillingsloven § 21 har sær­
bestemmelser om representasjon av begge kjønn i 
offentlige utvalg. Etter utvalgets vurdering bør bå­
de statlige og private universiteter og høyskoler ha 
et særlig ansvar for likestilling mellom kjønnene. 
Utvalget foreslår derfor at likestillingslovens regler 
om offentlige utvalg bør gjelde for alle høyere ut­
danningsinstitusjoner. Dette innebærer bl.a. at alle 
utvalg, styrer, råd og nemnder skal ha minst 40 pro-
sent representasjon av hvert kjønn. De ser at det for 
enkelte institusjoner kan skape praktiske proble­
mer, men mener likevel at det er viktig at bestem­
melsen gis anvendelse, og at institusjonene må be­
strebe seg på å oppfylle det mål om balanse mellom 
kjønnene som ligger til grunn for loven. 

8.3.3 Høringsinstansenes merknader 

Forslaget kommenteres nesten utelukkende av pri­
vate høyskoler. Flere peker på at en slik likestilling 
med statlige institusjoner bør følges opp av økt fi­
nansiering av private høyskoler. Enkelte ønsker at 
det angis konkret hvilke bestemmelser i offentlig­
hetsloven som skal gjelde for dem. 

Norsk lærerakademi viser til at offentlighetslo­
ven allerede gjelder der private rettssubjekter fatter 
enkeltvedtak eller utferdiger forskrift, og at det å 
utvide offentlighetslovens anvendelsesområde ut-
over dette vil være å innføre offentlige regler på pri­
vatrettens område uten at det er påkrevd. Norsk læ­
rerakademi uttaler seg også om likestillingsloven 
generelt. De mener det kan være problemer for­
bundet med en sterk prioritering av likestillings­
hensyn. De viser spesielt til omtalen av likestilling i 
utvalgets innstilling. 
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8.3.4 Departementets vurdering 

Når statlige universiteter og høyskoler ikke endrer 
tilknytningsform, forblir deres forhold til forvalt­
ningsloven, offentlighetsloven, målloven, likestil­
lingslovens regler om offentlige utvalg og arkivlo­
vens regler om offentlige arkiv uendret. Det som 
må avklares og fastsettes i ny felles lov er i hvilken 
grad de samme reglene skal gjelde for private insti­
tusjoner. 

Det er her tale om bestemmelser som er gitt for 
å sikre ulike og til dels viktige interesser for stu­
denter, andre enkeltpersoner og samfunnet for øv­
rig. Dette er interesser private institusjoner som gir 
utdanning godkjent av staten eller som får statlige 
tilskudd til sin drift, også bør ivareta. Samtidig er en 
del av de private høyskolene opprettet på et alterna­
tivt grunnlag med tilknytning til andre private insti­
tusjoner eller organisasjoner. Det taler for at ikke 
alle reglene skal gjelde tilsvarende for dem. 

Departementet foreslår at det i loven presiseres 
at enkelte vedtak skal behandles som enkeltvedtak 
etter forvaltningslovens regler. Dette vil klargjøre 
behandlingsmåten for viktige vedtak for studente­
ne og vil være en videreføring av det som i dag er 
fastsatt i privathøyskoleloven. Også andre vedtak 
som etter sin art faller inn under definisjonen i for­
valtningslovens § 2 første ledd bokstav b, vil måtte 
behandles etter reglene for enkeltvedtak. Tilsva­
rende foreslås det at det i loven presiseres at be­
stemmelsene om taushetsplikt i forvaltningsloven 
§§ 13 til 13e skal gjelde både for statlige og private 
institusjoner. 

Målloven, offentlighetsloven og arkivloven vil 
gjelde for de statlige institusjonene. I tillegg har dis-
se lovene egne bestemmelser som angir i hvilken 
utstrekning de også gjelder for private institusjo­
ner. Etter departementets vurdering er det derfor 
ikke særlige grunner for å regulere forholdet til dis-
se lovene i en felles lov om universiteter og høysko­
ler. 

Departementet mener at det bør stilles de sam-
me krav til representasjon av begge kjønn i styret 
og andre utvalg ved både statlige og private institu­
sjoner. Departementet foreslår derfor at bestem­
melsen om offentlige utvalg i likestillingsloven § 21 
skal gjøres gjeldende for private institusjoner. Den-
ne bestemmelsen innebærer at begge kjønn som 
hovedregel skal være representert med minst 40 % 
av medlemmene i alle utvalg ved institusjonen. Li­
kestillingslovens anvendelsesområde er avgrenset 
mot indre forhold i trossamfunn. Dette unntaket er 
gitt for å ivareta spesielle behov som er religiøst 
fundert, og i en vurdering av hva som skal regnes 
som indre forhold i trossamfunn må det legges vekt 
på hensynet til religiøse behov. Det er ikke grunn 

til å tro at slike behov gjør seg gjeldende når det 
gjelder representasjon av begge kjønn for høysko­
lestyret og andre utvalg ved private høyskoler. 

Det vises til lovforslaget § 7–6. 

8.4 Lærerutdanning 

8.4.1 Gjeldende rett 

Statlige institusjoner 

Universitets- og høgskoleloven har i kapittel 10a eg-
ne bestemmelser om lærerutdanning, med angivel­
se av formål og innhold i de enkelte lærerutdannin­
gene. Med hjemmel i lovens § 46 nr. 4 har departe­
mentet fastsatt rammeplaner med tilhørende for­
skrifter for lærerutdanningene, som nærmere angir 
innhold i og organisering av lærerutdanningene. 

Private institusjoner 

Privathøyskoleloven § 9, 5. ledd åpner for at Kon­
gen kan bestemme at universitets- høgskoleloven 
kap. 10a helt eller delvis skal gjelde tilsvarende for 
høyskole som får godkjent eksamen etter loven. 
Hjemmelen er ikke benyttet. Gjennom godkjenning 
av studieplaner og eksamen er de private institusjo­
nene imidlertid pålagt å følge rammeplanene. 

8.4.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Utvalget mener det ikke er nødvendig med egne 
bestemmelser knyttet til lærerutdanningene i lo­
ven. Etter utvalgets vurdering bør eventuelle særli­
ge krav til enkelte utdanninger knyttes til spesial­
lovgivningen for yrkesutøvelse eller tas inn i de na­
sjonale rammeplaner med tilhørende forskrifter, 
noe som i tilstrekkelig grad vil sikre en nasjonal 
samordning. I tillegg vil institusjonenes kvalitets­
sikringssystemer sammen med NOKUTs tilsyn, 
sikre at lærerutdanningene får en tilfredsstillende 
oppfølging ved institusjonene. 

8.4.3 Høringsinstansenes merknader 

Bare én høringsinstans kommenterer forslaget om 
å ta ut bestemmelsene om lærerutdanning. Forsker­
forbundets forening for lærerutdanning mener be­
stemmelsene om lærerutdanning ikke bør tas ut av 
loven, eller at det i hvert fall bør foretas en grundi­
gere vurdering av spørsmålet. De viser til at utdan­
ningskomiteen, da bestemmelsene om lærerutdan­
ningen ble tatt inn i loven, jf. Innst. S. nr. 285 (1996– 
97), signaliserte at lærerutdanningen er et viktig 
virkemiddel for å sikre god kvalitet for all opplæ­
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ring i skolesystemet. En lovfesting av formål og inn­
holdet i lærerutdanningen gir nødvendig legitimitet 
og autoritet, i tillegg til at en lovfesting sikrer stabi­
litet, forutsigbarhet og høy kvalitet på reglene. 

8.4.4 Departementets vurdering 

Bestemmelsene om læreutdanningen ble tatt inn i 
universitets- og høgskoleloven i 1999, da lov om læ­
rerutdanning ble opphevet. Lærerutdanningen er 
den eneste høyere utdanningen som har formål og 
innhold presisert i loven. Da læreutdanningen ble 
behandlet i St.meld. nr. 16 (2001–2002), ble det vist 
til at departementet skulle komme tilbake til Stor­
tinget med forslag om en felles lov for private og 
statlige institusjoner innenfor høyere utdanning, og 
at bestemmelsene om lærerutdanning ville bli be­
handlet da: 

«For å normalisere reguleringen av lærerutdanninge­
ne i forhold til andre profesjonsutdanninger vil depar­
tementet foreslå at innhold i utdanningene fastsettes i 
forskrifter til rammeplanene, og at formålet med ut­

danningen inngår som del av rammeplanen. Ved nes­
te revisjon av universitets- og høgskoleloven vil depar­
tementet derfor vurdere å oppheve lovparagrafene om 
formål og innhold i lærerutdanningene.» 

Det er på det rene at lærerutdanningen har en 
viktig rolle innenfor det norske utdanningssyste­
met, og at den har avgjørende innflytelse på norsk 
skole. Imidlertid er det lite som tyder på at de sær­
skilte bestemmelsene om lærerutdanningen har 
hatt påviselige effekter. Etter departementets vur­
dering vil den nasjonale samordning være tilfreds­
stillende ivaretatt i rammeplanene med forskrifter. 
Av hensyn til systematikken i lovverket, samt like-
stilling med andre utdanninger, viser departemen­
tet til de signaler som ble gitt i St.meld. nr. 16 
(2001–2002), og mener det ikke er behov for sær­
skilte bestemmelser om læreutdanning i en ny fel­
les lov. 

En fjerning av lovbestemmelsene om lærerut­
danning krever endring i forskrift til opplæringslo­
ven, som viser til bestemmelsene i universitets- og 
høgskoleloven. 
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9 Private universiteter og høyskoler


9.1	 Virksomheten ved private 
universiteter og høyskoler – 
styret 

9.1.1 Gjeldende rett 

Privathøyskoleloven kap. 2 har bestemmelser som 
oppstiller visse generelle vilkår for eksamensrett, 
institusjonsakkreditering eller statstilskudd. 

Privathøyskoleloven § 3 oppstiller krav om at en 
privat høyskole skal ha et kollegialt styre som an­
svarlig organ. Styret skal som hovedregel ha minst 
ett medlem fra hver av gruppene ansatte og studen­
ter. 

Dersom institusjonen ikke har studenter eller 
ansatte representert i styret, skal institusjonen i ste­
det ha et høyskoleråd sammensatt av medlemmer 
utpekt av de ansatte og studentene, jf. privathøys­
koleloven § 4. Et flertall av medlemmene i høysko­
lerådet skal være faglig ansatte. Øvrige ansatte og 
studentene skal ha minst ett medlem hver. Høysko­
lerådet skal uttale seg om høyskolenes faglige virk­
somhet, stillingsbehov og andre saker som foreleg­
ges av styret eller som rådet selv tar opp. 

Privathøyskoleloven §§ 5 til 7 har bestemmelser 
om faglig ansatte, studieplaner, eksamen og opptak 
av studenter, med henvisning til tilsvarende krav 
ved de statlige institusjonene under universitets- og 
høgskoleloven. 

9.1.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår at det fastsettes en gene­
rell bestemmelse for statlige og private institusjo­
ner som oppstiller krav om at høyere utdanningsin­
stitusjoner skal ledes av et styre som øverste organ. 
Styret skal ha representanter fra studenter og an­
satte. Styret skal ha en sammensetning på minst 
fem medlemmer. 

Utvalget foreslår at det i loven fastsettes at av­
gjørelser ved institusjonen som er truffet av andre 
enn styret, skjer på styrets vegne og på styrets an­
svar. I tillegg foreslår utvalget at det presiseres at 
styret ikke kan delegere avgjørelsesmyndighet der 
det følger av loven at det er styret selv som skal tref-
fe vedtak eller det er andre særlige begrensninger i 
adgangen til å delegere. Dette tilsvarer bestemmel­

ser som i dag står i universitets- og høgskoleloven 
§ 5 nr. 1 og 2. 

9.1.3 Høringsinstansenes merknader 

Universitets og høgskolerådet stiller spørsmål ved at 
det i forslaget oppstilles forskjellige krav til styrets 
sammensetning ved statlige institusjoner og private 
institusjoner som mottar statsstøtte, og at det ikke 
er et generelt krav til ekstern representasjon ved 
private institusjoner. NITO støtter at ansatte og stu­
denter skal ha rett til å være med i styret ved priva­
te institusjoner. Høgskolen i Narvik mener at et sty-
re på fem medlemmer er for lite, og at styret bør ha 
minst 7 medlemmer for å sikre hver gruppe minst 
to medlemmer, og slik at ingen gruppe skal ha fler­
tall alene. Norsk lærerakademi ønsker videreført da-
gens bestemmelser i privathøyskoleloven om høy­
skoleråd og krav til styresammensetning. Menig­
hetssøsterhjemmets Høyskole støtter forslaget om mi­
nimumskrav til sammensetning av styret. 

9.1.4 Departementets vurdering 

Departementet mener det er rimelig at det stilles 
større krav til representativ sammensetning av sty­
rene ved de private institusjonene ved etableringen 
av et felles lovverk som i hovedsak oppstiller de 
samme krav til de private og de statlige institusjo­
nene. Departementet støtter derfor utvalgets for-
slag om at studenter og ansatte alltid skal være re­
presentert i styret. Med et slikt krav vil det ikke væ­
re behov for å lovfeste en obligatorisk ordning med 
egne høyskoleråd ved private institusjoner. De in­
stitusjonene som ønsker å videreføre en ordning 
med egne høyskoleråd, kan gjøre dette, men vil 
uansett være forpliktet til å ha studenter i styret. 

De positive erfaringene som er gjort ved de stat­
lige institusjonene, med representasjon fra studen­
ter og ulike grupper ansatte, taler for at private in­
stitusjoner også bør ha mer enn én student og én 
ansatt i sine styrer. Også hensynet til studentenes 
og de ansattes medbestemmelse i forhold til egen 
studie- eller arbeidssituasjon taler for dette. De pri­
vate høyskolene er imidlertid svært ulike og vil 
kunne ha ulike ønsker og behov i forhold til sam­
mensetningen av styret. Departementet mener der­
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for at det bør være opp til den enkelte private insti­
tusjon selv å finne frem til den styresammensetnin­
gen som anses best tilpasset den enkelte institu­
sjons størrelse og profil, men slik at det lovfestes et 
absolutt krav om at studenter og ansatte skal være 
representert i styret. 

Departementet viser til at organisatoriske be­
stemmelser om organisering av statlige institusjo­
ner oppstilles i eget kapittel i loven. Etter departe­
mentets vurdering er det derfor hensiktsmessig at 
regler om styresammensetning og styrets ansvar 
ved de statlige institusjonene, reguleres av disse 
særskilte bestemmelsene. En bestemmelse om mi­
nimumskrav til styret vil derfor kun ha praktisk be­
tydning for private institusjoner, og departementet 
foreslår derfor at disse bestemmelsene presiseres 
til å kun gjelde for private universiteter og høysko­
ler. 

Departementet foreslår videre at det inntas en 
særskilt bestemmelse om at det i størst mulig grad 
skal være åpenhet om styrets arbeid. Dette innebæ­
rer blant annet at styrene ved private høyskoler i 
størst mulig grad skal søke å innrette sitt arbeid 
slik at både institusjonens ansatte og studenter gis 
innsyn i de saker styret behandler. Dette vil også 
innebære en tilpasning til de krav som stilles til sty­
renes arbeid ved de statlige institusjonene. 

Departementet viser til forslaget om at bestem­
melsen om kjønnsrepresentasjon i offentlige utvalg 
i likestillingsloven § 21 skal gjelde for både statlige 
og private institusjoner, jf. egen behandling under 
pkt. 8.3.4. Departementet viser for øvrig til særskilt 
behandling av krav til styrets arbeid og styresam­
mensetning ved de statlige institusjonene under 
pkt. 10.2. 

Det vises til lovforslaget §§ 8–1 og 8–2. 

9.2	 Statstilskudd til private 
institusjoner 

9.2.1 Gjeldende rett 

Privathøyskoleloven §§ 11 til 13 har særlige be­
stemmelser om vilkår for å kunne tilkjennes rett til 
statstilskudd. For å få tilskudd må en privat høysko­
le tilfredsstille kravene i lovens kapittel 2, ha vært i 
drift i minst ett år og alternativt (a) være opprettet 
av religiøse eller etiske grunner, eller (b) være opp­
rettet som et faglig-pedagogisk alternativ, eller (c) 
utfylle det offentlige utdanningstilbud på felter hvor 
det er et udekket behov. I særlige tilfeller kan det 
dispenseres fra kravet om drift i ett år, jf. § 11. En 
høyskole som tilfredsstiller kravene og et av alter­
nativene i § 11, kan etter søknad til Kongen kjennes 

berettiget til statstilskudd til dekning av driftskost­
nader. Driftstilskuddet fastsettes etter normalsat­
ser per student og for et studenttall godkjent av 
Kongen, med veiledende utgangspunkt i tilsvaren­
de satser for studenter ved de statlige institusjone­
ne, jf. § 12. 

Ved innføring av nytt finansieringssystem for 
private høyskoler, jf. St.prp. nr. 1 (2002–2003), er 
det innført et tredelt finansieringssystem som inne­
holder en undervisningskomponent, en basiskom­
ponent og en forskningskomponent. Finansierings­
systemet for private høyskoler er i hovedsak struk­
turert etter de samme prinsipper som finansierings­
systemet for de statlige institusjonene. 

9.2.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Ryssdalutvalget foreslår ingen konkrete lovbestem­
melser om finansiering av verken statlige eller pri­
vate institusjoner. Flertallet legger til grunn at det 
ikke vil være behov for bestemmelser om vilkår for 
statsstøtte, verken for norske eller utenlandske in­
stitusjoner. Flertallet viser til at staten «.. bør kunne 
benytte sin bevilgningskompetanse på en fleksibel må­
te til å gi støtte til de institusjoner som bidrar til å 
oppfylle de sektorpolitiske mål staten har. Under slike 
sektorpolitiske mål vurderes også den menneskeretts­
tenkningen som kom til uttrykk i privathøyskolelovens 
§ 11. Det er imidlertid verken nødvendig eller hen­
siktsmessig at denne vurderingen i dag bindes opp 
med en lovtekst om vilkår for statsstøtte.» Mindretal­
let legger til grunn at de private institusjonene bør 
betraktes som et supplement til det offentlige tilbu­
det. Mindretallet legger også til grunn at det «før det 
gis statsstøtte til et studietilbud ved private institusjo­
ner, må være avklart i hvilken grad og på hvilket ni­
vå man tenker seg at studentene skal betale for studie­
tilbudet». Mindretallet viser i den sammenheng til 
sine merknader til eget lovforslag om egenbetaling. 

9.2.3 Høringsinstansenes merknader 

De statlige institusjonene gir i hovedsak tilslutning 
til mindretallets presisering av at de private institu­
sjonene fortsatt må utgjøre et supplement til de stat­
lige institusjonene. Flere institusjoner påpeker at 
en felles lov må etablere klarere skiller mellom of­
fentlige og private institusjoner. De private institu­
sjonene viser til flertallets presisering av at de priva­
te institusjonene skal være likeverdige institusjoner, 
og gir generelt uttrykk for at felles lovverk også må 
føre til større likeverdighet i finansieringsnivå. Nett­
verk for private høyskoler støtter utvalgets argumen­
tasjon i forhold til behovet for lovfesting av egne be­
stemmelser om vilkår for statsstøtte, men mener 
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det bør vurderes om dagens formålsbestemmelse i 
privathøyskoleloven bør tas inn i formålet til en ny 
lov. Dette syn støttes av flere av de private høysko­
lene. Flere av de private høringsinstansene, herun­
der blant annet Kristne friskolers forbund, Norsk læ­
rerakademi og Menighetssøsterhjemmets Høgskole, 
mener det bør inntas egne lovbestemmelser om 
statsstøtte, og som et minimum vises det til dagens 
lovregulering i privathøyskoleloven. 

9.2.4 Departementets vurdering 

Private høyskoler har historisk vært betraktet som 
et supplement til offentlige universiteter og høysko­
ler, jf. § 11 i privathøyskoleloven om spesielle vilkår 
for tildeling av statstilskudd. Blant annet som følge 
av dette, har de private institusjonene generelt hatt 
en lavere finansiering enn de offentlige. 

Departementet legger til grunn at private uni­
versiteter og høyskoler er faglig likeverdige og en 
viktig del av det norske høyere utdanningssyste­
met. De skal kunne oppnå de samme faglige full­
makter som offentlige institusjoner. Samtidig skal 
de private høyskolene selv kunne fastsette sitt ver­
digrunnlag, så fremt dette ikke er i strid med all­
menne prinsipper for høyere utdanning og forsk­
ning, herunder den enkelte vitenskapelige ansattes 
akademiske frihet. Anerkjennelse av de private in­
stitusjonene som faglig likeverdige med de offentli­
ge, gir imidlertid ikke de private høyskolene krav 
på lik finansiering. 

De private institusjonene finansieres nå etter 
samme struktur som finansieringssystemet for de 
statlige universitetene og høyskolene, men med no-
en viktige forskjeller. Staten gir et rammetilskudd 
til de private høyskolene, som har utgangspunkt i 
enkeltutdanninger og ikke institusjonen som hel-
het. Det er store variasjoner i størrelsen på basis­
komponenten til de private institusjonene. Noen 
private institusjoner har en betydelig lavere andel 
basisfinansiering enn de statlige. Dette er historisk 
betinget. Også i den resultatbaserte forsknings­
komponenten er det forskjeller mellom statlige og 
private institusjoner. Disse forskjellene er også dels 
historisk betinget, dels er de et resultat av variasjo­
ner i institusjonenes faktiske forskingsaktivitet. 

Regjeringen har prioritert private høyskoler i 
statsbudsjettene, både ved at de private institusjo­
nene er tildelt midler til gjennomføring av Kvalitets­
reformen og ved at forskningskomponenten er 
styrket. I et begrenset budsjettmessig handlings-
rom ser Regjeringen imidlertid ikke grunnlag for å 
prioritere en fullfinansiering av de private høysko­
lene. 

Full økonomisk likestilling mellom statlige og 
private institusjoner er lite realistisk, og trolig hel­

ler ikke ønskelig. En viktig begrunnelse for offent­
lig finansiering av de private høyskolene er at til­
skudd bidrar til et positivt mangfold i det høyere ut­
danningssystemet. Full økonomisk likebehandling 
vil naturlig ha som konsekvens at de private institu­
sjonene i større grad enn ønskelig vil bli sett på og 
benyttet som instrumenter på statens hånd. Dette 
vil igjen kunne underminere mangfoldet og de pri­
vate institusjonenes frie stilling. 

Departementet legger til grunn at det skal være 
påregnelighet i finansieringen av private høyskoler, 
og viser til at nettopp dette har begrunnet dagens 
regler for statsstøtte i privathøyskoleloven. En vide­
reføring av lovfestede vilkår for å kunne søke stats­
støtte, samt det finansieringssystemet som nå er 
innført og som angir beregningsgrunnlag for stats­
tilskudd, vil gi en forutsigbarhet som bidrar til at de 
private høyskolene kan planlegge sin virksomhet. 

Departementet foreslår at en privat høyskole 
kan søke om statstilskudd under forutsetning av at 
institusjonen oppfyller lovens krav og er akkredi­
tert av NOKUT. En slik høyskole har likevel ikke 
rettskrav på statstilskudd selv om den oppfyller lo­
vens formelle vilkår. Loven oppstiller ingen auto­
matikk mellom akkreditering av institusjoner eller 
studietilbud og tildeling av statstilskudd. Dette er 
også separate vurderinger etter gjeldende privat­
høyskolelov. Det er heller ingen automatikk for 
statlige universiteter og høyskoler når det gjelder 
akkreditering av nye utdanningstilbud og friske 
midler til finansiering av disse. Et krav om at studi­
etilbud må være akkreditert av NOKUT for å kunne 
kjennes berettiget til statstilskudd, vil være nytt. En 
institusjon kan i dag kjennes berettiget til statstil­
skudd uten å ha akkreditering for studietilbud, så 
fremt de spesielle vilkårene i privathøyskoleloven 
§ 11 og de generelle kravene i lovens kapittel 2 er 
oppfylt. Kravet til akkreditering er en naturlig kon­
sekvens av systemet med akkreditering og faglig 
tilsyn gjennom NOKUT, som ble innført gjennom 
Kvalitetsreformen. Norge er også internasjonalt 
forpliktet til å ha en tilfredsstillende kvalitetssikring 
av høyere utdanning. Det er i dag bare én privat 
høyskole som mottar statstilskudd uten å ha akkre­
ditering. Departementet vil i forbindelse med fast­
settelse av overgangsbestemmelser til loven vurde­
re behovet for nærmere overgangsordninger knyt­
tet til slik akkreditering. 

I forslaget til felles lov er lovens formål og virke­
område likt for statlige og private institusjoner. Det 
synes derfor lite hensiktsmessig å gjengi de vilkår 
som lå til grunn for tildeling av statsstøtte i privat­
høyskoleloven § 11. Departementet viser til at vilkå­
rene i § 11 legitimerer private høyskolers rett til å 
ha et alternativt verdimessig eller faglig-pedago-
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gisk grunnlag. I forslaget til felles lovbestemmelser 
er dette fremhevet på et høyere nivå i loven. Retten 
til å fastsette sitt eget faglige og verdimessige 
grunnlag foreslås lovfestet som en del av universi­
teter og høyskolers akademiske frihet, jf. pkt. 3.3. 
De hensyn som ligger til grunn for dagens vilkår i 
privathøyskoleloven § 11 vil imidlertid kunne tas i 
betraktning i den konkrete vurderingen av søkna­
der om statsstøtte fra den enkelte institusjon. Gjel­
dende budsjettrammer vil være et annet viktig hen­
syn ved den samlede vurdering av søknader om til­
skudd fra private høyskoler. Bestemmelsen inne­
bærer ikke realitetsendringer i forhold til dagens 
praksis, men er ment å sikre den forutsigbarhet 
som ligger i dagens lovverk. 

I budsjettet for 2003 innførte departementet en 
ny beregningsmåte for statstilskudd til private høy­
skoler, som i hovedsak er strukturert etter de sam-
me prinsipper som finansieringssystemet for statli­
ge universiteter og høyskoler, i samsvar med Stor­
tingets forutsetninger, jf. Budsjett-innst. S. nr. 12 
(2001–2002). Omleggingen fra gammelt til nytt fi­
nansieringssystem ble gjort under samme forutset­
ning som for de statlige institusjonene; finansie­

ringssystemet skulle ikke gi noen budsjetteffekt i 
innføringsåret og omleggingen skulle skje innenfor 
den enkelte institusjons eksisterende tilskuddsram­
me. Dagens modell baserer seg på et utvalg utdan­
ninger ved private høyskoler. Finansieringssyste­
met for de private høyskolene er å betrakte som en 
metode for beregning av statstilskudd til den enkel­
te institusjon. Tilskuddet til de private institusjone­
ne er et rammetilskudd, men avgrenset til bruk inn 
mot akkrediterte utdanninger og FoU-virksomhet. I 
privathøyskoleloven § 12 er det i dag lovfestet en 
modell for beregning av tilskudd til den enkelte 
høyskole. Tilskuddet ble beregnet ut fra en normal­
kostnad fastsatt av Stortinget og et studenttall be­
stemt av Kongen. Denne lovformuleringen er ikke 
tilpasset det nye finansieringssystemet som er da-
gens metode for beregning av tilskudd til private 
høyskoler. Finansieringssystemet for private høy­
skoler er relativt nytt og det legges til grunn at det 
skal evalueres når en har fått erfaringer med hvor­
dan det fungerer. Departementet finner det derfor 
lite hensiktsmessig å lovfeste metoden for bereg­
ningen av tilskudd til de private høgskolene. 

Det vises til lovforslaget § 8–3 
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10 Statlige universiteter og høyskoler


10.1 Organisering av statlige 
universiteter og høyskoler 

10.1.1 Gjeldende rett 

Tilknytning til staten 

Statlige universiteter og høyskoler er organisert 
som forvaltningsorganer, med Utdannings- og 
forskningsdepartementet som overordnet myndig­
het. Som del av staten er institusjonene underlagt 
overordnede myndigheters generelle instruksjons­
og omgjøringsmyndighet, om ikke annet er fastsatt 
ved lov. 

I St. meld. nr. 27 (2000–2001) foreslo Regjerin­
gen Stoltenberg at universiteter og høyskoler skul­
le organiseres som forvaltningsorgan med særskil­
te fullmakter. Ved behandling av Innst. S. nr. 337 
(2000–2001) ga Stortinget sin tilslutning til forsla­
get. Begrepet forvaltningsorgan med særskilte full­
makter kjennetegner i hovedsak forvaltningsorga­
ner som er nettobudsjetterte og i tillegg er gitt and­
re fullmakter og særordninger. Enkelte har hevdet 
at universiteter og høyskoler må anses som uav­
hengige forvaltningsorganer, og at dette innebærer 
at de alminnelige reglene om styring og instruks­
jonsmyndighet er speilvendt i forhold til det som el­
lers gjelder i statsforvaltningen. Departementet vil 
understreke at en organisering som forvaltningsor­
ganer med særskilte fullmakter innebærer at insti­
tusjonene er underlagt departementets alminnelige 
instruksjonsmyndighet, med mindre Stortinget 
eksplisitt har fastsatt instruksjonsbegrensninger i 
lov. I Statskonsults rapport 2002:17 påpekes at etab­
lering av forvaltningsorganer med særskilte full­
makter ikke i seg selv etablerer faglig og admini­
strativ uavhengighet i forhold til overordnet myn­
dighet. En slik organisering kan markere et politisk 
ønske om å begrense den politiske styringen av 
virksomheten. Som forvaltningsorganer med sær­
skilte fullmakter er universiteter og høyskoler un­
derlagt det generelle regelverket for statlige virk­
somheter. De er underlagt økonomireglementet for 
staten og andre generelle lover og regler for økono­
mi- og personalforvaltning. I utgangspunktet er de 
også underlagt annet regelverk av generell karak­
ter som gjelder for statlige forvaltningsorganer. 

Fullmakter 

Universiteters og høyskolers faglige autonomi er 
lovfestet i universitets- og høgskoleloven § 2 nr. 3. 
Den lovrevisjon som ble foretatt for å legge til rette 
for innføring av Kvalitetsreformen, (jf. Ot.prp. nr. 
40 (2001–2002), innebar også frihet for institusjone­
ne til selv å fastsette institusjonens interne organi­
sering på alle nivåer, likevel slik at departementet 
ikke er avskåret styringsrett i slike spørsmål. Fra 
2001 ble universitetene omgjort til nettobudsjetterte 
forvaltningsorganer, og fra 2004 har alle statlige uni­
versiteter og høyskoler gått over til nettobudsjette­
ring. Nettobudsjettering av et forvaltningsorgan in­
nebærer at Stortinget har fattet vedtak om at det gis 
fritak fra § 4 i Stortingets bevilgningsreglement. 
Stortinget fatter budsjettvedtak på en såkalt 50­
post, som gjenspeiler netto bidrag over statsbud­
sjettet. Institusjonene kan selv bestemme fordelin­
gen av det samlede budsjettet på drift og investerin­
ger. Nettobudsjetterte institusjoner kan overføre 
midler mellom budsjettårene. 

Gjennom Kvalitetsreformen har institusjonene 
også fått delegert fullmakter til å organisere sin 
eksternt finansierte virksomhet. Universiteter og 
høyskoler har fått fullmakter til å opprette selska­
per og forvalte dem innenfor retningslinjer fastsatt 
av departementet. Departementet gir fullmaktene 
med hjemmel i særskilt stortingsvedtak i statsbud­
sjettet. Delegasjonen begrenser imidlertid ikke 
statsrådens ansvar eller instruksjonsmyndighet på 
området. Departementet kan trekke fullmaktene til-
bake dersom en institusjon ikke følger de retnings­
linjer som er gitt i rundskriv F-35–02. 

Gjeldende rett i andre nordiske land 

I Sverige er de offentlige universiteter og høyskoler 
organisert som en del av staten. Sveriges lov om 
høyere utdanning er fra 1993. Loven hadde blant 
annet som mål å redusere statlig innvirkning på in­
stitusjonenes daglige virksomhet. Ansvaret for å 
strukturere interne aktiviteter ved institusjonene er 
delegert til institusjonene selv, innenfor gitte para-
metre. Styret ved institusjonen skal føre kontroll 
med virksomheten og har ansvaret for at institusjo­
nen løser sine oppgaver. Styret kan i stor grad be­
stemme den interne fordelingen av ressurser. Insti­



64 Ot.prp. nr. 79 2003–2004 
Om lov om universiteter og høyskoler 

tusjonene finansieres i hovedsak ved sentrale be­
vilgninger fastsatt av Riksdagen. Universitetene fi­
nansieres gjennom en rundsumbevilgning. Det inn­
gås en treårig kontrakt om årlige budsjett. Departe­
mentet utøver kontroll blant annet gjennom bevilg­
ninger og ved særskilte beslutninger på myndig­
hetsnivå. Universitetene rapporterer tilbake 
gjennom sine årsmeldinger. 

Danmarks universiteter forvaltes av Ministeriet 
for Videnskab, Teknologi og Udvikling. Danmark 
omorganiserte sine universiteter til selveiende in­
stitusjoner ved ny universitetslov av 8. mai 2003. 
Universitetenes organisasjonsform kan betraktes 
som en blandingsform mellom et selskap og et for­
valtningsorgan. Universitetene faller fortsatt inn un­
der en rekke lover som omfatter forvaltningen, her-
under offentlighetslov, forvaltningslov og likestil­
lingslov. Formålet med den nye universitetsloven 
har vært å gi økt selvstyre for institusjonene, ram­
mer for interne ledelsesmodeller og regelforenk­
ling. Departementet har ikke en alminnelig in­
struksjonsmyndighet overfor institusjonene. Myn­
dighetenes primære rolle er å se til at institusjone­
ne holder seg innenfor de regler og prinsipper som 
er fastsatt i universitetsloven. Den nye loven gir 
imidlertid departementet hjemmel for styring på en 
rekke enkeltområder. Universitetene må forholde 
seg til det statlige budsjett- og bevilgningsregle­
mentet. Departementets midler til universitetene 
gis som blokkbevilgninger med en fordelingsnøk­
kel. Høyskolene ligger dels under Kulturministeri­
et og dels under Undervisningsministeriet. Institu­
sjoner på Undervisningsministeriets område er sel­
veiende institusjoner som i hovedsak finansieres av 
statlige tilskudd. Institusjonene er enten organisert 
som «centre» eller som enkeltstående institusjoner. 
De ledes av et styre med eksternt flertall. Ett unn­
tak er Danmarks Journalisthøjskole, som er stats-
eid og regulert av en egen lov. Institusjoner på Kul­
turministeriets område er i hovedsak statlige insti­
tusjoner. En mindre gruppe av institusjonene er sel­
veiende, men finansieres av offentlige tilskudd. De 
har enten full finansiering fra Kulturministeriet el­
ler en delt finansiering fra Kulturministeriet og den 
kommunale sektor. 

I Finland er alle universitetene statlige. Fin-
lands universitetslov fra 1998, inneholder generelle 
bestemmelser om universitetenes funksjon, virk­
somhet og formål. Institusjonene har høy grad av 
selvstyre i interne spørsmål. Universitetene finansi­
eres i hovedsak over statsbudsjettet. Bevilgningene 
fordeles som en rundsum, og institusjonene be-
stemmer selv den interne fordelingen. Universitete­
ne styres etter prinsippet om resultatstyring og på 
grunnlag av en forhandlingsprosedyre. Universite­

ter og departement inngår avtaler om ytelsesmål og 
bevilgning. Universitetene rapporterer på grunnlag 
av målene i sine årsrapporter og i en database (KO­
TA). Yrkeshøyskolene (polytekniske høyskoler) er 
enten kommunale eller private og finansieres både 
av staten og av lokale myndigheter. En avtale mel­
lom departement og høyskole definerer mål og be­
vilgning. Dataene rapporteres til en database (AM­
KOTA) og brukes til utvikling, oppfølging, evalue­
ring og styring av yrkeshøyskolene. 

10.1.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Utvalget er delt i et flertall og et mindretall når det 
gjelder forslag til tilknytningsform for de statlige in­
stitusjonene, men er likevel enig på en rekke punk­
ter. Et samlet utvalg mener at statens direkte poli­
tiske styring som utgangspunkt må være begrenset 
til rammestyring. Både flertallet og mindretallet gir 
uttrykk for at det vil være uakseptabelt om lovgiv­
nings-, vedtaks-, eierstyrings- eller bevilgningsme­
kanismer blir brukt til å overstyre faglig frihet. Ut­
valget er også samlet når det gjelder institusjone­
nes behov for uavhengighet i den administrative 
delen av virksomheten. Det blir understreket at fi­
nansielle rammebetingelser må ligge fast over tid. 
Utvalget mener også at institusjonene selv må kun-
ne fastsette sin egen organisering og foreta interne 
prioriteringer. 

Flertallet foreslår at statlige universiteter og 
høyskoler omdannes til egne rettssubjekter i form 
av selveiende institusjoner, kalt statlige høyere ut­
danningsinstitusjoner (SHU). Departementet vil et­
ter denne modellen ikke regnes som eier. Departe­
mentet kan som utganspunkt ikke gi instrukser i 
noen sak. Etter flertallets modell skal departemen­
tet ha et soliditets- og legalitetstilsyn med virksom­
heten ved hver enkelt institusjon og departementet 
må samtykke i vedtektsendringer og større investe­
ringer eller vesentlig omlegging av virksomheten. 
Flertallet mener modellen klargjør forskjellen mel­
lom statens ulike roller i forhold til institusjonene. 
Flertallet viser til at departementet kan stille krav 
om at forutsetningene for bevilgningen etterleves. 
Departementet kan sette vilkår for sine bevilgnin­
ger til institusjonenes drift og investeringer. Depar­
tementet kan også inngå avtaler med den enkelte 
institusjon om å påta seg bestemte oppgaver. 

Flertallets modell forutsetter at hver institusjon 
får overført eiendomsmasse og andre ressurser et­
ter en konkret vurdering, og at det settes opp en åp­
ningsbalanse som setter institusjonen i stand til å 
utføre sitt oppdrag. 

Ansvaret for institusjonens virksomhet skal lig-
ge hos institusjonens styre, mens det overordnede, 
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sektorpolitiske ansvaret fortsatt skal ligge i depar­
tementet. Statsråden vil etter modellen ha begren­
set ansvar for virksomheten ved hver enkelt institu­
sjon. 

Flertallet viser til at ettersom de fleste institusjo­
nene i dag er nettobudsjetterte, vil en overgang til 
selvstendige rettssubjekter ikke bety større endrin-
ger i friheten til å disponere inntekter ved overgang 
til regnskapslovens prinsipper. Omleggingen vil 
imidlertid innebære at institusjonene har kontroll 
over egen økonomisk balanse, gjennom aktivering 
av kapital i balanseregnskapet. Institusjonen vil ik­
ke være underlagt Stortingets myndighet til å ta 
opp lån på statens vegne, jf. Grunnloven § 75 b. Et 
styre vil dermed kunne ta opp lån på vegne av sin 
institusjon innenfor vedtektsfestede rammer for lå­
neopptak. Institusjonen vil også kunne bygge opp 
fond. 

Når det gjelder statens eiendomsrett, foreslår 
flertallet at det tas inn en bestemmelse i loven om at 
institusjonenes aktiva skal kunne tilbakeføres ve­
derlagsfritt til staten dersom særskilte situasjoner 
skulle oppstå. Flertallet mener at den modell de fo­
reslår, bør gjelde alle statlige høyere utdanningsin­
stitusjoner. Vedtekter kan tilpasses behovene ved 
den enkelte institusjon. 

Mindretallet foreslår at statlige universiteter og 
høyskoler opprettholdes som forvaltningsorganer, 
men med utvidede fullmakter som foreslås lovfes­
tet. Mindretallet mener at de svakheter institusjone­
ne påpekte mens de var underlagt tradisjonell for­
valtningsorganisering, i stor grad er rettet opp ved 
de endringer og reformer som nå er gjennomført. 
Mindretallet ser ikke at det er dokumentert så store 
svakheter ved dagens system at det forsvarer om­
fattende organisatoriske endringer. Etter mindre­
tallets syn har Kvalitetsreformen gitt institusjonene 
nye virkemidler, og styrene har fått et tydeligere 
strategisk ansvar og et ansvar for å sikre kvaliteten 
i forskning og utdanning. Disse endringene er inn­
ført innenfor gjeldende tilknytningsform. 

Mindretallet mener oppmerksomheten bør kon­
sentreres om å utvikle en koordinert og målrettet 
styringsstrategi, ved hjelp av finansielle virkemid­
ler, rammestyring og faglig fristilling. 

Mindretallet er opptatt av hvilken innvirkning 
GATS (Generalavtalen om handel med tjenester 
under WTO) og EØS-avtalen kan få på høyere ut­
danning ved eventuell endring av tilknytningsform. 
Etter mindretallets oppfatning vil en organisering 
av institusjonene som egne rettssubjekter, i større 
grad eksponere dem for EØS/EU-regler, samtidig 
som en slik omdanning vil sette mindre institusjo­
ner i en svært utsatt posisjon. 

Mindretallet mener loven bør trekke klare gren­

ser mellom saker departementet skal føre kontroll 
med, og forhold som tilhører institusjonenes indre 
anliggende. Mindretallet går inn for at departemen­
tets generelle instruksjonsmyndighet blir avskåret. 
Mindretallet mener at institusjoner finansiert over 
statsbudsjettet for å ivareta sentrale samfunnsopp­
gaver, ikke bør få fri adgang til å lånefinansiere 
virksomheten eller treffe andre beslutninger med 
stor betydning for institusjonens økonomi og hand­
lefrihet. De endringer som ønskes, kan oppnås 
med bestemmelser i økonomireglementet, eller gis 
med hjemmel i lov. 

Mindretallet foreslår, i likhet med flertallet, lov­
festet at styret skal fastsette vedtekter for institusjo­
nen. 

10.1.3 Høringsinstansenes merknader 

Ingen av de statlige institusjonene støtter flertallets 
forslag. Behovet for nasjonal styring og koordine­
ring av utdanning og forskning vektlegges. Mange 
etterlyser en vurdering av hvilke friheter institusjo­
nene trenger som de ikke har innenfor dagens mo-
dell. Enkelte mener at flertallets forslag vil bidra til 
at institusjonene tvinges til å gjøre markedsbaserte 
valg, og at konkurransemekanismer vil påvirke ut­
viklingen negativt der det er ønskelig med nasjonal 
helhetlig tenkning. Det uttrykkes bekymring for at 
institusjonenes handlingsrom i fremtiden i større 
grad vil være avhengig av eksterne inntekter. Små 
høyskoler er opptatt av sin betydning for regional 
utvikling, og mener flertallsmodellen kan føre til at 
en del høyskoler i distriktene vil forsvinne. Gjen­
nomgående peker institusjonene på at Kvalitetsre­
formen har gitt nødvendig frihet og handlingsrom 
til å møte fremtidige utfordringer. Flere høringsin­
stanser fremholder at det må gjennomføres en ny 
høringsrunde dersom departementet legger frem 
andre forslag til tilknytningsform enn de alternati­
ver utvalget har foreslått. Mange av høringsinstan­
sene uttrykker bekymring for at konsekvensene av 
flertallsmodellen ikke er tilstrekkelig utredet i for-
hold til EØS-avtalens regelverk om statsstøtte og i 
forhold til GATS (Generalavtalen om handel med 
tjenester under WTO). 

Alle universitetene går inn for en videreføring 
av institusjonene som forvaltningsorganer. Univer­
sitetet i Bergen mener flertallet ensidig legger vekt 
på å beskytte institusjonene mot sterk styring fra 
departementet. Universitetet i Oslo anbefaler depar­
tementet å gå grundig gjennom hvilke muligheter 
for utvidet delegasjon som ligger i dagens tilknyt­
ningsform. Flere høringsinstanser, herunder Uni­
versitetet i Tromsø, mener det er viktig at sektoren 
får konsentrere seg om oppfølging av Kvalitetsre­
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formen. Norges teknisk-naturvitenskapelige universi­
tet (NTNU) mener mindretallets modell er bedre 
egnet til å realisere en nasjonal utdanningspolitikk, 
og en kritisk og uavhengig forskning. NTNU øns­
ker imidlertid større autonomi i forvaltningsmessi­
ge og organisatoriske spørsmål, også når det gjel­
der personalforvaltning. 

Norges landbrukshøgskole og Norges musikkhøg­
skole støtter mindretallets modell, men begge er, på 
ulikt grunnlag, åpne for å vurdere andre former for 
organisering. Arkitekthøgskolen i Oslo mener den 
kan tjene på en mer fristilt tilknytningsform, uten 
dermed å støtte flertallets løsning. 

Universitets- og høgskolerådet (UHR) støtter i ho­
vedsak mindretallets forslag. UHR påpeker blant 
annet at lovgivnings- og andre styringsmekanismer 
ikke må brukes til å overstyre faglig frihet. Samti­
dig må tilknytningsformen sikre myndighetene 
redskaper til å opprettholde overordnet styring og 
kontroll med institusjonene. Norges forskningsråd 
støtter også mindretallet og mener at en organise­
ring som forvaltningsorgan gir bedre mulighet til å 
utvikle en nasjonal strategi for norsk forskning, 
skape gode forskningsmiljøer og ivareta små og 
ulønnsomme fag. Studentorganisasjonene støtter i 
hovedsak mindretallets forslag. Arbeidstakerorgani­
sasjonene støtter mindretallets modell. Blant ar­
beidsgiverorganisasjonene slutter NHO seg til prin­
sippene i flertallets innstilling, men er usikker på 
om en stiftelsesliknende modell er den riktige løs­
ningen. 

10.1.4 Departementets vurdering 

Tilknytning til Staten 

Ryssdalutvalgets flertall foreslår å omdanne statlige 
universiteter og høyskoler til egne rettssubjekter i 
form av selveiende institusjoner. Modellen likner 
en del på stiftelsesformen, men atskiller seg likevel 
ved at departementet er gitt en viss myndighet på 
en del saksområder. Utvalgets mindretall foreslår 
at institusjonene fortsatt skal være forvaltningsor­
ganer med lovfestede fullmakter. Forslaget går li­
kevel lenger enn dagens modell når det gjelder full­
makter og mindretallet ønsker å avskjære departe­
mentets generelle instruksjonsmyndighet. 

Mange av høringsinstansene har uttrykt be­
kymring for at flertallets modell vil gi uheldige kon­
sekvenser i forhold til de forpliktelser Norge har 
gjennom GATS og EØS-avtalen. Departementet har 
vurdert disse spørsmålene, men kan ikke se sær­
skilte problemer knyttet til flertallets modell i dette 
henseende. Departementet legger til grunn at 
GATS ikke regulerer offentlig tjenesteyting, og at 

universiteter og høyskoler også etter flertallets for-
slag vil være å oppfatte som offentlig virksomhet. 
Bare i den utstrekning offentlige institusjoner invol­
verer seg i salg av tjenester i et konkurranseutsatt 
marked, vil GATS og EØS-avtalen regulere virk­
somheten. Flertallets forslag til tilknytningsform 
gir departementet endelig myndighet på flere en­
keltområder, noe som understreker at flertallets 
modell innebærer en form for organisering av stat-
lig virksomhet. Innen EØS-området er det ulike or­
ganisasjons- og styringsmodeller for universiteter 
og høyskoler. Det er klart fastslått at det er opp til 
hvert enkelt land å velge organisasjons- og finansi­
eringsmodell. 

Departementet mener at Ryssdalutvalgets fler­
tall ikke i tilstrekkelig grad har synliggjort at denne 
modellen vil gi gevinster som kan oppveie kostna­
dene knyttet til en så gjennomgripende organisato­
risk omdanning. 

Departementet mener samtidig at mindretallets 
modell er for uklar når det gjelder ansvarsforde­
ling. Modellen gir de statlige institusjonene stor 
grad av frihet, samtidig som det endelige ansvaret 
fortsatt skal ligge hos statsråden. Blant annet går 
mindretallet inn for å avskjære departementets ge­
nerelle instruksjonsmyndighet, samtidig som de­
partementet fortsatt skal være part i søksmål som 
er knyttet til forhold ved institusjonen. Modellen in­
nebærer på flere punkter asymmetri mellom insti­
tusjonenes frihet og ansvar og departementets 
myndighet. 

Departementet er opptatt av å sikre institusjone­
ne frihet til å handle strategisk i forhold til sine be-
hov og utfordringer, samtidig som departementet 
må ha tilstrekkelige virkemidler for å ivareta sitt 
overordnede ansvar. Kvalitetsreformen og andre 
omlegginger har gitt institusjonene utvidede full­
makter. Dette har lagt til rette for gjennomgripende 
endringer så vel i studietilbudet som i den interne 
organisering og faglige ledelse. Departementet har 
merket seg at høringsinstansene har gitt uttrykk 
for at Kvalitetsreformen gir institusjonene tilstrek­
kelig handlingsrom for å møte de utfordringer sek­
toren står overfor. Flere institusjoner påpeker også 
at dette handlingsrommet hittil ikke er utnyttet fullt 
ut. Mange tilkjennegir at det fortsatt er en rekke ut­
fordringer knyttet til gjennomføringen av Kvalitets­
reformen og at innføring av en annen tilknytnings­
form nå ville være for ressurskrevende. Gjennom 
høringsrunden er det kommet frem at institusjone­
ne i hovedtrekk er fornøyd med departementets 
sektorstyring slik den praktiseres i dag. 

Departementet ønsker derfor ikke å fremme 
forslag om ny obligatorisk tilknytningsform for stat­
lige universiteter og høyskoler nå. Det essensielle 
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har vært, og er, å sikre institusjonene en organisa­
sjonsform som forener hensynet til institusjonelt 
handlingsrom og autonomi, og nasjonal styring i 
overordnede spørsmål. Departementet går derfor 
inn for at statlige universiteter og høyskoler skal vi­
dereføres som forvaltningsorganer med særskilte 
fullmakter. 

Både mindretallet og flertallet i Ryssdalutvalget 
har ønsket innført krav om vedtekter i loven. De­
partementet ser at vedtekter ville representere et 
viktig styringsverktøy ved en eventuell omdanning 
av statlige institusjoner til selvstendige rettssubjek­
ter. Departementet ser imidlertid ikke det samme 
behovet for dette styringsverktøyet verken sett fra 
institusjonenes eller departementets ståsted, når in­
stitusjonene videreføres som forvaltningsorganer. 
Som forvaltningsorganer vil institusjonene også in­
nenfor rammene av loven kunne lage utfyllende be­
stemmelser for å ivareta egne behov. Det blir der-
for ikke fremmet forslag om å innføre krav om ved­
tekter for institusjonene. 

Nye fullmakter 

Departementet har gått igjennom gjeldende lov og 
regelverk for å vurdere om det er flere fullmakter 
som kan legges til institusjonene gjennom lov. De­
partementets hovedkonklusjon er at de endringer 
som ble foretatt gjennom Kvalitetsreformen medfø­
rer at det nå er lite rom for ytterligere overføring av 
fullmakter fra departementet til institusjonene der­
som balansen mellom institusjonenes frihet og an­
svar skal ivaretas og gitt at nåværende tilknytnings­
form opprettholdes. Høringsinstansene uttrykker 
også i hovedsak tilfredshet i forhold til dagens full­
makter og mener disse fortsatt har et potensiale 
som ikke er utnyttet. Departementet mener imid­
lertid at det i loven bør legges til rette for at styret i 
størst mulig grad kan konsentrere seg om overord­
nede og strategiske oppgaver og foreslår større ad-
gang for styret til å delegere myndighet i ansettel­
sessaker. Departementet vil understreke at det er 
styret som har det strategisk ansvaret for institusjo­
nens rekrutterings- og ansettelsespolitikk, men at 
myndighet til å foreta den konkrete utvelgelse og 
ansettelse bør kunne delegeres. 

Det vises til lovforslaget § 11–1. 

Partsmyndighet 

Departementet har gått igjennom gjeldende be­
stemmelser om partsforholdet ved søksmål, og vur­
dert om statlige universiteter og høyskoler i større 
grad kan få selvstendig partsmyndighet. Etter da-
gens lov er staten ved institusjonen part ved søks­

mål som dreier seg om enkeltvedtak etter forvalt­
ningsloven, med mindre det er adgang til å påklage 
vedtaket til departementet. I alle andre saker er sta­
ten ved departementet part i eventuelle søksmål 
vedrørende institusjonens forhold. Departementet 
har imidlertid adgang til å delegere partsfullmakten 
til institusjonene, og dette blir gjort i mange saker. 

Mange rettssaker reiser prinsipielle spørsmål 
som bør behandles med tanke på betydningen for 
sektoren som helhet. Det vil etter departementets 
vurdering være uheldig om slike hensyn ikke ble 
tilstrekkelig vektlagt. I de sakene hvor departemen­
tet har vært involvert som klageinstans, vil det også 
være uheldig å pålegge institusjonen å være part i 
eventuell rettssak. Departementet legger imidlertid 
til rette for at styret skal få større adgang til å dele­
gere beslutninger til lavere nivåer ved institusjo­
nen, og at departementet således vil opptre som 
klageinstans i færre saker. Dette gjelder særlig 
rettstvister om arbeidsforhold. Det åpnes nå for at 
alle typer ansettelser, med unntak av ansettelse av 
rektor, kan foretas av andre enn styret. Dette leg­
ger til rette for i større grad å benytte den adgang 
som loven gir til å delegere partsmyndighet til insti­
tusjonene. 

Departementet mener at universiteter og høy­
skoler bør få fullmakt til å inngå forlik i saker der 
kostnadene ved forliket forutsettes dekket innenfor 
institusjonens eget budsjett. Slik fullmakt vil bli de­
legert i eget brev i forbindelse med oppfølgingen av 
lovarbeidet. 

Det vises til lovforslaget § 11–3. 

Byggforvaltning 

Dagens eiendomsforvaltning 

Eiendomsforvaltningen ved universitetene og høy­
skolene er i dag organisert etter to hovedsystemer. 
De statlige høyskolene, kunsthøyskolene, Arkitekt­
høgskolen i Oslo og Norges musikkhøgskole om­
fattes av husleieordningen i staten som ble innført i 
1993. Dette innebærer at høyskolene leier statens 
lokaler av Statsbygg som også har drifts- og vedli­
keholdsansvaret for disse bygningene. Universite­
tene, Norges handelshøgskole, Norges landbruks­
høgskole, Norges veterinærhøgskole og Norges 
idrettshøgskole er holdt utenfor husleieordningen. 
I begge systemene er det også innslag av leiefor­
hold med private aktører. Ved universitetene og de 
fire vitenskapelige høyskolene er det lange tradisjo­
ner for at de selv forvalter statens eiendommer. De 
institusjonene som selv forvalter statens eiendom­
mer, har også drifts- og vedlikeholdsansvaret for de 
bygningene dette gjelder. 
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Eiendomsforvaltningen i andre nordiske land 

I Sverige ble selskapet Akademiska hus AB oppret­
tet i 1993 som et heleid statlig aksjeselskap, som 
fikk overdratt universitetenes og høyskolenes byg­
ningsmasse. Akademiska hus AB eies av Närings­
departementet. Selskapet har en markedsandel på 
om lag 70 % av det totale markedet for universitets­
og høyskolelokaler i Sverige. Bygningsmassen ved 
Uppsala universitet ble ansett å ha særlig kulturhis­
torisk verdi, og eies av Statens fastighetsverk som 
er et forvaltningsorgan underlagt det svenske Fi­
nansdepartementet. 

Det svenske Utbildningsdepartementet har de­
legert spørsmål som gjelder arealanskaffelser til 
universitetene og høyskolene. Fra 1994 ble midler 
til å dekke husleieutgifter lagt inn i det ordinære 
aktivitetsbaserte finansieringssystemet for utdan­
ningsfunksjonene ved universitetene og høgskole­
ne. Institusjonene må selv finansiere husleiekostna­
der ved anskaffelser av nye arealer og ved større 
endringer, men har full frihet når det gjelder valg 
av kontraktspartner, og de kan også inngå kontrak­
ter med private aktører. Utbildningsdepartementet 
står imidlertid i kontakt med institusjonene i disse 
sakene, bl.a. gjennom de årlige budsjettdialogene. 
Dessuten må leiekontrakter som strekker seg over 
mer enn 10 år forelegges departementet til god­
kjennelse. 

Ti år etter at eiendomsforvaltningen ble lagt om 
i Sverige, ser erfaringene ut til å være gjennomgå­
ende positive både sett fra sentrale myndigheters 
og institusjonenes perspektiv. Institusjonene peker 
på at lokalanskaffelse er blitt smidigere og mer ef­
fektiv, men mener samtidig at Akademiska hus bru­
ker sin markedsposisjon i forbindelse med fastset­
ting av husleie for formålsbygg, som er den delen 
av bygningsmassen som er spesielt tilrettelagt for 
institusjonenes virksomhet. Spørsmålet om huslei­
efastsetting for formålsbygg er nå under utredning 
i Sverige. 

I Danmark ble det i 2001 besluttet å innføre et 
nytt system for eiendomsforvaltningen ved univer­
sitetene og høyskolene. Som et ledd i denne pro­
sessen ble det innført husleieordning i universitets­
og høyskolesektoren. For å skape sammenheng 
mellom institusjonenes faglige aktiviteter og areal­
bruk ble bevilgningene til husleie gjort aktivitetsav­
hengig. 

Ved omleggingen ble eiendommene overført til 
et statlig eiendomsselskap – Statens Forsknings- og 
Uddannelsesbygninger (S-FoU). Selskapet ivaretar 
statens eierrolle for eiendommer til undervisnings­
og forskningsformål. Husleieordningen omfatter al-
le universiteter og høyskoler med unntak av Han­
delshøjskolen i København, Handelshøjskolen i År­

hus og Danmarks Tekniske Universitet. Husleie­
ordningen omfatter heller ikke nyere undervis­
nings- og forskningsbygninger som er finansiert av 
private midler, og eldre bygninger av kulturhisto­
risk verdi. Det er innført fritt leverandørvalg. Insti­
tusjonene kan velge å flytte fra statens bygninger til 
bygninger som eies av private utleiere. Ved oppfø­
ring av nye bygg kan institusjonen fritt velge mel­
lom staten eller private tilbydere. 

I Finland forvaltes bygningene for 18 av Fin-
lands 20 universiteter av det statlige affärsverket 
Senaatti-kiinteistøt (Senateiendommer) som sorte­
rer under det finske Finansministeriet. Statlige af­
färsverk er en lovregulert tilknytningsform for virk­
somheter som kombinerer forretningsmessige og 
samfunnsmessige hensyn. Senaatti-kiinteistøt for­
valter om lag 46 % av statens eiendommer i Finland, 
og eiendomsporteføljen omfatter så vel universi­
tetsbygninger som kontorbygninger, bygninger til 
forskningsformål, forsvarseiendommer og kultur­
bygninger. I hovedsak er foretakets leietakere stat­
lige virksomheter. Det er innført husleieordning og 
et resultatbasert finansieringssystem for universite­
tene i Finland, som inkluderer bevilgningene til 
husleiekostnadene. Universitetene har en begren­
set rett til å leie nye lokaler uten godkjenning fra 
Utbildningsministeriet som er sektorens fagdepar­
tement, og før Senaatti-kiinteistøt bygger nytt eller 
renoverer gamle bygninger må det inngås en avtale 
mellom foretaket, Utbildningsministeriet og ved­
kommende universitet. 

Ryssdalutvalgets forslag 

Både flertallet og mindretallet i utvalget omtaler 
forvaltningen av eiendommene i sektoren. Flertallet 
tar utgangspunkt i sitt forslag til tilknytningsform, 
og mener at institusjonene som selvstendige retts­
subjekter i utgangspunktet bør gis full råderett 
over sin eiendomsmasse. 

Mindretallets forslag om tilknytningsform inne­
bærer at utstyr og eiendommer fortsatt skal eies av 
staten. Mindretallet peker på at hovedproblemet i 
eiendomsforvaltningen i en årrekke har vært en 
sterkere vekst i aktivitetsnivået enn i infrastruktu­
ren. Mindretallet viser videre til at universitetene 
har innført internhusleie samt gode systemer for 
forvaltning, drift og vedlikehold av eiendommer. 
Dette legger etter mindretallets mening godt til ret-
te for oversikt over realkapital samt synliggjøring 
av verdier og kostnader. 

Høringsinstansenes merknader 

Få av universitetene og høyskolene har uttalt seg 
eksplisitt om byggforvaltning. Norges teknisk-natur-
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vitenskapelige universitet uttaler at de ønsker større 
frihetsgrader innenfor en forvaltningsmodell ved at 
det gis mulighet for låneopptak for å investere i 
bygg og nødvendig infrastruktur. Videre at det gis 
adgang til avskrivninger/avsetninger med tanke på 
vedlikehold og fornyelse av bygninger og utstyr. 
Universitetet i Bergen viser til at universitetene rår 
over betydelig kompetanse når det gjelder drift og 
forvaltning av bygningsmassen. Universitetet kan 
ikke se at en endring i tilknytningsform vil bidra til 
å effektivisere ressursbruken ytterligere på dette 
området. 

Statsbygg frarår at eiendommene følger med ved 
en eventuell omdanning av de statlige institusjone­
ne til selvstendige rettsubjekter, og mener at flertal­
lets forslag vil undergrave husleieordningen som 
sådan, og bidra til å svekke statens kompetanse på 
bygg- og eiendomsområdet. Statsbygg anbefaler at 
realkapitalen som ligger i eiendommene synliggjø­
res, at det legges til rette for verdibevarende vedli­
kehold, at kostnadene og betalingsstrømmene syn­
liggjøres, at eiendomsforvaltningen profesjonalise­
res ved innføring av et skille mellom bruker og ei-
er, og at det innføres en husleieordning for de eien­
dommene som ikke har en slik i dag. Statsbygg me­
ner at dette er prinsipper som bør legges til grunn 
for en effektiv og forsvarlig håndtering av bygnin­
ger og eiendom. 

Departementets vurdering 

Gode og formålstjenlige lokaler er en viktig innsats­
faktor i universitetenes og høgskolenes virksom­
het. Lokaler legger føringer på hvilke muligheter 
institusjonene har for å organisere sin undervis­
ning, og for mange typer av forskning er vel tilpas­
sede lokaler en avgjørende forutsetning. 

Et godt system for eiendomsforvaltning må om­
fatte både etterspørselssiden og tilbudssiden, og 
bør blant annet ha som målsetting: 
–	 effektiv arealutnyttelse og nøkternhet ved an­

skaffelser av nye arealer 
–	 rettidig og effektiv arealanskaffelse 
–	 optimalt vedlikeholdsnivå sett i et langsiktig 

økonomisk perspektiv 
–	 hensiktsmessige rammer for den politiske sty-

ring 
–	 sikring av tilfredsstillende beslutningsunderlag 

for vedtak om nye utbyggingsprosjekter 

Dagens system for eiendomsforvaltning fungerer 
etter departementets mening ikke tilfredsstillende i 
forhold til målsetningene ovenfor. Departementet 
vil derfor gå nærmere gjennom eiendomsforvalt­
ningen i sektoren med sikte på at en i større grad 

skal kunne oppfylle disse målsetningene. Mange av 
utfordringene som vi finner i universitets- og høy­
skolesektoren, finnes også i andre deler av statsfor­
valtningen. Det vil derfor være hensiktsmessig å se 
eiendomsforvaltningen i universitets- og høyskole­
sektoren i sammenheng med en helhetlig gjennom­
gang og vurdering av bygge- og eiendomsforvalt­
ningen i staten generelt. 

10.2	 Ledelsesstruktur ved statlige 
universiteter og høyskoler 

10.2.1	 Gjeldende rett 

Styrets ansvar og myndighet 

Universitets- og høgskoleloven § 4 har bestemmel­
ser om ansvar og myndighet for institusjonens sty-
re. Styret er etter loven øverste organ ved institu­
sjonen. Det har ansvar for at den faglige virksomhe­
ten holder høy kvalitet, og for at institusjonen dri­
ves effektivt og i overensstemmelse med de lover, 
forskrifter og regler som gjelder, og de rammer og 
mål som gis av overordnet myndighet. Styret skal 
trekke opp strategien for institusjonens utdan­
nings-, forsknings- og annen faglig virksomhet og 
legge planer for den faglige utvikling. Videre har 
styret ansvaret for å disponere institusjonens øko­
nomiske ressurser og eiendom i tråd med bestem­
melser gitt av departementet, og etter forutsetnin­
ger for tildelte bevilgninger eller andre bindende 
vedtak. Styret fastsetter selv virksomhetens interne 
organisering på alle nivåer. Den organisasjons­
struktur som velges, må sikre at studenter og an­
sattes demokratiske rettigheter blir ivaretatt. 

Universitets- og høgskoleloven § 5 regulerer 
styrets delegasjonsmyndighet. Alle beslutninger 
ved institusjonen som er truffet av andre enn styret, 
treffes på styrets vegne og ansvar. Styret står fritt til 
å delegere sin myndighet til personer eller organer 
ved institusjonen med mindre det fremkommer av 
loven at styret selv må treffe vedtaket eller det er 
særlige begrensninger i adgangen til å delegere. 

Styret eller styrets klagenemnd er klageorgan 
for vedtak fattet av andre som har fått delegert 
myndighet fra styret. Tilsvarende avgjør avdeling 
klage på vedtak truffet av grunnenhet. Dette inne­
bærer unntak fra forvaltningslovens regel om at 
klage på enkeltvedtak skal behandles av nærmeste 
overordnede forvaltningsorgan, jf. forvaltningslo­
ven § 28. Styrets klagenemnd opptrer på vegne av 
styret og vil følgelig ikke kunne behandle vedtak 
fattet av styret. Slike klager behandles av departe­
mentet. 
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Styresammensetning 

Universitets- og høgskoleloven § 6 regulerer sty-
rets sammensetning og størrelse. Etter siste lov­
endring våren 2002 (jf. Ot.prp. nr. 40 (2001–2002)) 
består styret av rektor, prorektor, to medlemmer 
valgt blant ansatte i undervisnings- og forskerstil­
ling, ett medlem valgt blant de teknisk og admini­
strativt ansatte, to medlemmer valgt blant studente­
ne og fire eksterne medlemmer oppnevnt av depar­
tementet. Departementet kan i særlige tilfeller fast­
sette en annen styresammensetning. Styresam­
mensetningen innebærer at ingen enkeltgruppe­
ring har flertall alene. Rektor er styrets leder. 

§ 11 har egne bestemmelser om valg og opp­
nevning av styret. Styremedlemmer som er ansatt 
ved institusjonen, og varamedlemmer for disse vel­
ges for fire år. Valget foretas særskilt for de to grup­
pene fast ansatte og midlertidig ansatte i undervis­
nings- og forskningsstilling og ansatte i teknisk el­
ler administrativ stilling. Styremedlemmer for stu­
dentgruppen velges for ett år. Departementet opp­
nevner eksterne styremedlemmer for en periode på 
fire år, etter forslag fra institusjonenes styre. For 
Samisk høgskole fremmes forslag av høyskolens 
styre og av Sametinget, og for kunsthøyskolene 
fremmes forslag av høyskolens styre og av Norsk 
kulturråd. Departementet oppnever imidlertid de 
eksterne medlemmene på fritt grunnlag. Departe­
mentet er ikke bundet av styrets forslag. Departe­
mentets oppnevning av eksterne styremedlemmer 
sikrer en viss regulering med styrets sammenset­
ning og samlede kompetanse. Antall eksterne med­
lemmer i styret ble økt som en del av Kvalitetsrefor­
men. Begrunnelsen for dette var at eksterne med­
lemmer skal tilføre styret økt kompetanse utenfra 
og sikre impulser fra næringsliv, kulturliv og sam­
funnsliv. Det er vektlagt overfor alle styremedlem­
mer at de ikke er oppnevnt for å representere sær­
interesser. 

Ingen kan gjenvelges som styremedlem hvis 
vedkommende vil ha fungert i dette verv i et sam­
menhengende tidsrom på åtte år ved begynnelsen 
av den nye valgperioden. Administrerende direktør 
er ikke valgbar til institusjonens styre. For øvrig 
fastsetter institusjonene selv sitt eget valgregle­
ment. 

Den daglige ledelse av institusjonen 

Rektor og prorektor 

Universitets- og høgskoleloven §§ 10 og 11 har be­
stemmelser om rektor og prorektor og valg av dis-
se. Rektor er styrets leder, og har på styrets vegne 
det overordnede ansvar for institusjonens virksom­
het. Rektor fører også tilsyn med institusjonens 

virksomhet på styrets vegne. Rektor har rett til å 
delta i møter i alle institusjonens styrer, råd og ut­
valg. Rektor er institusjonens rettslige representant 
og talsmann overfor offentlige myndigheter og all­
mennheten. Rektor kan på visse vilkår treffe avgjø­
relser på styrets vegne dersom styret ikke kan sam-
les. Rektor og prorektor velges for fire år. Valgbare 
som rektor og prorektor er institusjonens fast an­
satte i minst halv undervisnings- og forskerstilling. 
Åremålsansatt i minst halv undervisnings- og for­
skerstilling eller i stilling som leder for avdeling el­
ler grunnenhet, er valgbare dersom ansettelsesfor­
holdet varer ut funksjonsperioden. Både faglige og 
administrativt ansatte og studenter har stemmerett 
ved valg av rektor og prorektor, men ved opptelling 
av stemmene vektes disse etter en fordelingsnøk­
kel fastsatt av styret, men innenfor rammer gitt i lo­
ven. Loven åpner for at departementet, etter forslag 
fra styret, kan vedta at rektor skal ansettes på åre­
mål. 

Administrerende direktør 

Universitets- og høgskoleloven § 15 fastsetter at det 
ved hver institusjon skal være en administrerende 
direktør, og at denne er den øverste leder for den 
samlede administrative virksomhet ved institusjo­
nen, innenfor de rammer som styret fastsetter. Det 
er styret selv som ansetter direktøren på grunnlag 
av en innstilling fra et innstillingsutvalg oppnevnt 
av styret. Direktøren er sekretær for styret og skal 
etter samråd med rektor forberede og gi tilråding i 
de saker som legges frem for styret. Direktøren har 
ansvar for å iverksette de vedtak som treffes i insti­
tusjonens styrende organer, og for disponering av 
ressurser og eiendom i samsvar med styrets ved­
tak. Videre er det fastsatt i loven at direktøren er 
ansvarlig for at den samlende økonomi- og formu­
esforvaltning skjer i samsvar med departementets 
generelle bestemmelser om økonomiforvaltningen 
og forutsetninger for tildeling av bevilgninger. Di­
rektøren har generell anvisningsmyndighet og er 
legitimert til å utferdige bindende dokumenter om 
institusjonens eiendommer, så langt ikke annet føl­
ger av lov eller fremgår av vedkommende hjem­
melsdokument. 

Gjeldende rett i andre nordiske land og 
utviklingstrekk i OECD-området 

Internasjonalt har den tradisjonelle modellen for le­
delse av høyere utdanningsinstitusjoner vært kolle­
giale organer med bred representasjon. De store 
endringene innen høyere utdanning har hatt to vik­
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tige effekter for den interne styringsstrukturen. 
Trenden internasjonalt er at man styrker øverste le­
ders rolle og innfører større ekstern deltakelse i in­
stitusjonenes styrende organer. Det fremgår av 
OECDs̀ rapport « Education Policy analysis 2003» 
at man ser en utvikling der øverste ledelse ved in­
stitusjonene blir styrket, og da gjerne ved at øverste 
leder blir ansatt og ved innføring av større ekstern 
deltakelse i institusjonenes styrende organer. 

Myndighetene i de fleste OECD-land har iverk­
satt tiltak for å gi institusjonens øverste ledelse 
større utøvende myndighet. Strategien varierer fra 
land til land, men et felles element er en forskyv­
ning av myndighet fra de tradisjonelle kollegiale or­
ganer til rektor, prorektor og institusjonens øverste 
administrative leder. En av begrunnelsene for dette 
er at en mer samlet utøvende myndighet og klarere 
ansvarslinjer ved institusjonen vil sette ledelsen i 
stand til å arbeide strategisk og sikre institusjonens 
plass i en stadig sterkere konkurransesituasjon. 
Man ser også en utvikling i retning av ansettelse av 
øverste leder. Bakgrunnen for dette er blant annet 
at en ansatt leder lettere vil kunne fatte avgjørelser 
som går på tvers av ulike særinteresser ved institu­
sjonen. Samtidig blir det understreket at rekrutte­
ringsprosesser må sikre lederens legitimitet. 

I Sverige består styrene vanligvis av 15 medlem­
mer. Styret er sammensatt av styreleder, rektor, 
syv medlemmer utpekt av myndighetene, tre valgt 
blant vitenskaplig ansatte og tre valgt blant studen­
tene. Styreleder og et flertall av styremedlemmene 
oppnevnes for en treårsperiode. Styreleder kan ik­
ke være ansatt ved universitetet. Rektor er daglig 
leder av institusjonen og nestleder i styret. Rektor 
ansettes av myndighetene. Vitenskapelig ansatte 
og studenter har rett til å være representert i styret 
og andre ansatte har møte- og talerett. 

I Danmark er styret ved universitetene sam­
mensatt av representanter for studentene, de tek­
nisk og administrativt ansatte, vitenskapelig ansatte 
og eksterne styremedlemmer oppnevnt av institu­
sjonen. Styreleder velges blant de eksterne repre­
sentantene, som har flertall i styret. Institusjonen 
kan tilpasse styringsmodellen individuelt, gjennom 
etablering av vedtekter. Vedtektene må imidlertid 
godkjennes av departementet. Styret ansetter rek­
tor. Ansettelsesprosedyrene for institusjonens le­
delse skal sikre ledernes faglige og ledelsesmessig 
legitimitet. 

Universitetene i Finland har et styre med repre­
sentasjon fra universitetsprofessorene, andre ansat­
te og studenter. Rektor er styreleder. Styret kan og­
så ha eksterne medlemmer. Innslaget av eksterne 
medlemmer kan maksimalt ugjøre en tredjedel av 
styret. Eksterne medlemmer er ikke særlig ut­

bredt. For eksempel er styret ved Helsingfors uni­
versitet sammensatt av 15 medlemmer, hvor av én 
er ekstern. Styremedlemmene velges normalt av og 
blant de universitetsansatte. 

Rektor velges av et universitetskollegium. Uni­
versitetsloven i Finland er for tiden under revisjon, 
og det vurderes om styret skal velge rektor. 

Helsingfors universitet og Åbo akademi har 
begge en kansler. Øvrige universiteter kan velge 
om de vil ha en kansler. Kansleren skal bl.a. frem­
me vitenskapene, se til universitetenes allmenne in­
teresser og overvåke virksomheten. Kansleren ut­
nevnes av myndighetene. 

Yrkeshøyskoler har et styre og en rektor. Rek­
tor er styreleder og ansettes av eierne av høysko­
len. Styret består for øvrig av representanter fra 
den øvrige ledelsen, heltidsansatte lærere, andre 
heltidsansatte, fra studenter og arbeidslivet. Innsla­
get av eksterne medlemmer kan maksimalt utgjøre 
en tredjedel av styret. Høyskolens ledelse bestem­
mer det totale antall styremedlemmer, fordeling 
blant ulike grupper og valgordning. 

10.2.2 Ryssdalutvalgets forslag 

Styrets ansvar og myndighet 

Flertallet foreslår at statlige høyere utdanningsinsti­
tusjoner skal ledes av et styre. Styret skal ha ansvar 
for at den faglige virksomheten holder høy kvalitet, 
og at institusjonen drives effektivt og i overens­
stemmelse med institusjonens formål og vedtekter. 
Styret skal føre tilsyn med ansatt rektors ledelse av 
virksomheten. Styret skal fastsette en overordnet 
strategiplan for institusjonens virksomhet, som må 
behandles av institusjonenes interne organer før 
strategiplanen gyldig kan vedtas av styret. Videre 
skal styret ha ansvar for en tilfredsstillende organi­
sering av institusjonens virksomhet, som tar hen­
syn til studenters og ansattes rettigheter. Styret 
skal fastsette budsjett for institusjonene og skal hol­
de seg orientert om institusjonens økonomiske stil­
ling og føre tilsyn med at virksomhet, regnskap og 
formuesforvaltning er gjenstand for betryggende 
kontroll. Videre skal styret påse at virksomheten 
drives i samsvar med målene som er nedfelt i loven 
og i henhold til institusjonenes vedtekter. Styret vil 
ha varslingsplikt til departementet dersom det er 
grunn til å tro at institusjonen ikke kan oppfylle si­
ne forpliktelser. Styret skal representere institusjo­
nen utad. Styret kan imidlertid velge å gi rektor el­
ler et styremedlem representasjonsrett. 

Etter flertallets forslag skal styret fastsette ved­
tekter for institusjonene. Vedtektene må godkjen­
nes av departementet. Lovforslaget inneholder be­
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stemmelser om hva vedtektene skal inneholde. De 
viktigste er bestemmelser om styresammenset­
ning, utpeking av eksterne styremedlemmer, valg 
av ansattes og studenters representanter i styret, 
valg av styreleder og nestleder, regler om årlig mel­
ding om virksomheten, behandling av større inves­
teringsbeslutninger og ansettelse av rektor. 

Mindretallets forslag er likt flertallets forslag hva 
angår styrets oppgaver. Mindretallet foreslår at sty-
ret skal ledes av rektor. Imidlertid åpner mindretal­
let for at institusjoner som ønsker det, kan ha ansatt 
rektor. Rektor vil i så fall tre ut av styret, og styrele­
der velges da blant de eksterne medlemmene. 

Styresammensetning 

Flertallet foreslår at styret skal bestå av minst fem 
medlemmer. Styret skal være sammensatt av et 
flertall av eksterne medlemmer samt representan­
ter valgt av og blant ansatte og studenter. Styret vel-
ger selv en leder og en nestleder blant de eksterne 
medlemmene. Der vedtektene ikke bestemmer noe 
annet skal styret ha elleve medlemmer, hvorav 
seks eksterne medlemmer, to representanter fra de 
vitenskapelige ansatte, en representant fra teknisk­
administrativt ansatte og to representanter fra stu­
dentene. Styremedlemmene skal velges for fire år 
av gangen. Gjenoppnevning kan bare skje en gang. 
Studentmedlemmer skal velges for ett år. Vedtekte­
ne kan fastsette kortere eller lengre tjenestetid. 

Mindretallet foreslår at styret skal bestå av 
minst fem medlemmer. Styret skal være sammen­
satt av eksterne medlemmer, samt representanter 
valgt av og blant ansatte og studenter. Ingen av dis-
se tre grupper skal ha flertall i styret. Rektor skal 
være styrets leder. Dersom rektor skal ansettes, 
trer han eller hun ut av styret. Styrets leder velges i 
så fall blant styrets øvrige medlemmer. Styremed­
lemmene skal oppnevnes for fire år av gangen. 
Gjenoppnevning kan bare skje en gang. Student­
medlemmer skal velges for ett år. Vedtektene kan 
fastsette kortere eller lengre tjenestetid. Styret for­
plikter institusjonen utad. 

Den daglige ledelse av institusjonen 

Rektor 

Flertallet foreslår at rektor skal ansettes av styret 
for en periode på fire år. Rektor skal være institusjo­
nens faglige og administrative leder innenfor de 
retningslinjer og pålegg som styret gir. Rektors 
myndighet omfatter ikke saker som etter institusjo­
nens forhold er av uvanlig art eller stor betydning. 
Slike saker skal behandles av styret. I samråd med 

styrets leder har rektor ansvar for at saker som leg­
ges frem for styret er forsvarlig forberedt. 

Mindretallet foreslår at rektor som hovedregel 
skal være styrets leder. Rektor skal på styrets veg-
ne ha det overordnede ansvar for ledelse av institu­
sjonens virksomhet og føre tilsyn med denne. Rek­
tor kan avgjøre saker i det omfang disse ikke kan 
utsettes til styret kan komme sammen i møte. Rek­
tor kan også gis fullmakt til å avgjøre løpende saker 
som bør avgjøres før neste ordinære styremøte, og 
som ikke anses som viktige nok til at ekstraordi­
nært styremøte innkalles. Styret fastsetter hvorvidt 
en ansatt rektor også skal ha det administrative le­
deransvaret ved institusjonen. 

Administrerende direktør 

Flertallet har ingen egen bestemmelse om ansettel­
se av administrerende direktør. Flertallet legger til 
grunn at rektor har både faglig og administrativt 
ansvar, men at det bør være opp til styret ved insti­
tusjonen å bestemme den organisatoriske løsnin­
gen. Flertallet mener at den modell de foreslår, ik­
ke er til hinder for at institusjonene kan oppretthol­
de ordningen med administrerende direktør. 

Mindretallet foreslår at det ved hver institusjon 
skal være en universitets- eller høyskoledirektør, 
og at denne skal være den øverste leder for den 
samlede administrative virksomhet ved institusjo­
nen. Forslaget er en videreføring av dagens ord­
ning. Mindretallet ønsker imidlertid å gi institusjo­
nene valgfrihet i forhold til valgt rektor etter da-
gens modell, eller ansatt rektor som enhetlig leder. 
Styret kan derfor bestemme at ansatt rektor skal ha 
det samlede ansvaret for institusjonens virksomhet. 

10.2.3 Høringsinstansenes merknader 

Styrets ansvar og myndighet 

Høringsinstansene har ikke kommentert styrets 
ansvar og myndighet direkte, men kommer inn på 
det i forhold til styresammensetning og forholdet 
mellom styret, rektor og administrerende direktør. 

Styresammensetning 

Høringsinstansene er i hovedsak enige om at ingen 
gruppering i styret bør ha flertall alene. Universite­
tet i Bergen mener at det bør høstes mer erfaring 
med den gjeldende styresammensetningen før det 
vurderes å gjøre endringer. Universitets- og høgsko­
lerådet og Universitetet i Oslo mener at en hensikts­
messig sammensetning av styret avhenger av hvil­
ke oppgaver som legges til styret. Universitets- og 
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høgskolerådet ønsker at institusjonene selv skal få 
velge styresammensetningen innenfor visse ram­
mer. Flere av høringsinstansene, herunder Univer­
sitets- og høgskolerådet, mener at departement fort­
satt bør oppnevne de eksterne medlemmer etter 
forslag fra institusjonene selv. 

Flere institusjoner ønsker ekstern leder av sty-
ret dersom man skal gå over til enhetlig ledelse. 

Bare fire av høringsinstansene omtaler hvordan 
en eventuell ekstern styreleder skal rekrutteres. 
Universitet i Oslo og Næringslivets hovedorganisa­
sjon mener at en ekstern styreleder må oppnevnes 
av departement, mens Høgskolen i Sør Trøndelag 
mener at det må være opp til institusjonene selv å 
bestemme hvordan styreleder skal oppnevnes. 

Et flertall av høringsinstansene vektlegger at 
studentrepresentasjonen ikke må svekkes, og øns­
ker å opprettholde dagens krav til studentrepresen­
tasjon. 

Den daglige ledelse av institusjonen 

De statlige høringsinstansene uttrykker i hovedsak 
tilfredshet med dagens ordning med rektor som 
styreleder og en direktør med lovfestede oppgaver. 
Imidlertid mener de fleste statlige høringsinstanse­
ne at det må være institusjonen selv som bestem­
mer hvilken intern ledelsesstruktur de skal ha. Fle­
re mener dagens modell kan gi uklar rollefordeling 
mellom rektor og administrerende direktør. Utover 
dette berører høringsuttalelsene i svært liten grad 
hvilken rolle rektor skal ha, og hvilket ansvar og 
myndighet som skal ligge til institusjonens styre. 
Administrerende direktørs arbeid blir heller ikke i 
særlig grad omtalt av høringsinstansene, ut over 
merknadene om at det kan oppstå uklarhet om an­
svar- og rolledeling mellom rektor og direktør. Uni­
versitet i Oslo påpeker at selv om direktøren etter lo­
ven har ansvar for iverksetting av styrets vedtak, så 
vil rektor i praksis også være involvert i oppfølgin­
gen. Rektors kontroll med direktøren/administra-
sjonen på vegne av styret, vil derfor i noen grad og­
så være en kontroll av seg selv. 

Norges teknisk naturvitenskapelige universitet 
ønsker å innføre enhetlig ledelse. Norges idrettshøg­
skole mener at enhetlig ledelse kan være hensikts­
messing for deres institusjon. Norges musikkhøgsko­
le gjennomfører for tiden en ekstern evaluering av 
intern styringsstruktur og vil vurdere å innføre en­
hetlig ledelse når evalueringen er gjennomført. Ar­
kitekthøgskolen i Oslo støtter flertallsforslaget i at 
rektor normalt bør ansettes av styret og være insti­
tusjonens øverste faglige og administrative leder. 
Høgskolen i Sogn og Fjordane ønsker ansatt rektor 
og enhetlig ledelse på alle nivå. 

Universitetet i Oslo, Arkitekthøgskolen i Oslo og 
Universitets- og høgskolerådet, mener at dersom rek­
tor skal ansettes, så må rektor gå ut av styret og er­
stattes av en ekstern styreleder. Et flertall av hø­
ringsinstansene mener institusjonene selv må be­
stemme om rektor skal være valgt eller ansatt. Uni­
versitetet i Oslo mener det bør åpnes for både valg 
og ansettelse av rektor, og at det ved ansettelse av 
rektor bør stilles krav om en innstillings- eller no­
minasjonsprosess der universitetssamfunnets syn 
kommer frem. Ved valgt rektor bør det i et system 
med enhetlig ledelse utformes regler som gir styret 
mulighet til – med kvalifisert flertall – å konstatere 
at rektor ikke lenger utfører sine plikter på en måte 
styret har tillit til, og på det grunnlaget lyse ut ny­
valg. Universitetet i Oslo anbefaler at det uansett ut­
pekingsmåte åpnes for rekruttering utenfor institu­
sjonens egne rekker, men ser det som meget viktig 
at universitetets øverste leder selv har erfaring fra 
forskning og undervisning og vil fraråde at kravet 
til vitenskapelig kompetanse svekkes. 

10.2.4 Departementets vurdering 

Styring og ledelse av universiteter og høyskoler 

Det er en uttalt ambisjon at norske universiteter og 
høyskoler skal holde høyt internasjonalt nivå på sin 
virksomhet. Samtidig blir institusjonene stilt over-
for en økende konkurranse om studenter og forsk­
ningsmidler også internasjonalt. En rekke tunge ut­
viklingstrekk virker gjensidig forsterkende og fører 
til en raskere og mer grunnleggende globalisering 
av høyere utdanning. Konkurransen om studenter, 
lærere, forskere og forskningsmidler intensiveres 
og stiller norske universiteter og høyskoler overfor 
både muligheter og utfordringer som var umulig å 
forutse bare for få år siden. For å kunne møte ut­
fordringene og gripe mulighetene, må norske uni­
versiteter og høyskoler gis et institusjonelt ramme­
verk, organisering og ledelsesstruktur som er ro­
bust og som bidrar til institusjonenes endringskom­
petanse, samtidig som de grunnleggende akade­
miske verdier høyere utdanning og forskning byg­
ger på, må bevares og sikres. 

Departementets styring av universitetene og 
høyskolene har gjennomgått store endringer. Ved 
flere lovendringer har institusjonene fått større fri-
het på en rekke områder. Innføringen av Kvalitets­
reformen har gitt institusjonene ytterligere frihet 
når det gjelder økonomiforvaltning, organisasjons­
struktur og i forhold til faglige prioriteringer. Det 
stilles strengere krav til rapportering av resultater 
og kvalitet både når det gjelder forskning og utdan­
ning. Det forutsettes også sterkere intern styring. 
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Styrets ansvar og myndighet 

Ved innføringen av Kvalitetsreformen var det en ut­
talt målsetting å styrke styrets evne til å arbeide 
strategisk og overordnet. Departementet avventet 
arbeidet med en felles lov før vurdering av mer 
gjennomgripende endringer i institusjonenes ledel­
ses- og styringsstruktur. 

Departementet mener det er behov for en ytter­
ligere styrking av styrenes strategiske rolle. Orga­
niseringen av institusjonens ledelse må etter depar­
tementets syn bidra til å verne om faglig autonomi 
og akademiske verdier og tradisjoner, samt å utvik­
le universitetene og høyskolene som kritiske sam­
funnsinstitusjoner. Samtidig må den være robust 
og i stand til å reagere raskt på endringer i omgivel­
sene og bidra til at institusjonene forholder seg ak­
tive til slike endringer. 

En evaluering av styrenes arbeid, som ble gjen­
nomført av Statskonsult i 2003, og uttalelser i hø­
ringssvarene viser at styrene så langt ikke har ut­
nyttet sitt nye handlingsrom fullt ut. Da er det nød­
vendig å legge ytterligere til rette for at institusjo­
nene får arbeidsvilkår som reelt setter dem i stand 
til å utnytte det handlingsrommet de har fått. Samti­
dig er det viktig at institusjonene får en styrings­
form som medvirker til at institusjonens ressurser 
utnyttes formålseffektivt. 

Departementet mener at styret skal være det 
øverste organ ved institusjonen og ha det overord­
nede ansvar for at den faglige virksomhet holder 
høy kvalitet. Loven bør synliggjøre styrets ansvar 
for både å opprettholde den faglige autonomi og for 
å legge til rette for at de akademiske verdier og tra­
disjoner kan føres videre i møte med de omstil­
lingsbehov stadige samfunnsendringer medfører. 
Styret skal ha ansvar for institusjonens overordne­
de strategi og utvikling i samsvar med de mål som 
er gitt av overordnet myndighet. Videre har styret 
ansvar for intern organisering og ledelse og for at 
virksomheten drives effektivt. Styret må også ha 
ansvar for at institusjonens samlede økonomiske 
ressurser disponeres i samsvar med forutsetninger 
og retningslinjer gitt av departementet eller Stortin­
get. De eksterne inntektene utgjør en økende andel 
av institusjonenes totale driftsbudsjett. Styrene har 
ansvar for samarbeid med samfunns- og næringsliv, 
og må føre tilsyn med forvaltningen av eksternt fi­
nansiert virksomhet. Styret må som øverste organ 
føre tilsyn med rektors ledelse av institusjonen og 
fastsette instruks for rektors arbeid. 

I dagens lov stilles det krav om åpenhet om sty-
rets arbeid. Bestemmelsene om styrets arbeids­
form er i hovedsak videreført i lovforslaget. Univer­
siteter og høyskoler er svært sentrale samfunnsin­

stitusjoner og disponerer betydelige offentlige res­
surser. Departementet mener derfor det må være 
åpenhet om styrets arbeid så langt dette er mulig. 
Denne åpenheten skal sikre at ansatte, studenter 
og samfunnet kan holde seg orientert om styrets ar­
beid og forstå grunnlaget for styrets beslutninger. 

Med de vide fullmakter statlige universiteter og 
høyskoler har fått, kan det tenkes ekstreme situa­
sjoner der departementet får informasjon om dispo­
sisjoner som tilsier at det må gripes inn, dersom 
dialog ikke løser saken. Departementet er derfor 
kommet til at det bør lovfestes hjemmel for at Kon­
gen i statsråd kan avsette styret dersom institusjo­
nens videre virksomhet blir satt i fare. 

Det vises til lovforslaget §§ 9–1 og 9–2. 

Styresammensetning 

Styring av universiteter og høyskoler krever at sty-
ret innehar solid kompetanse både i faglige og ad­
ministrative spørsmål. Dagens styresammenset­
ning sikrer den interne forankringen gjennom at 
ansatte og studenter velger sine egne representan­
ter. Samtidig gir det styret tilførsel av faglig kompe­
tanse som er avgjørende for veivalg innen akade­
miske institusjoner. Erfaringen med eksterne styre­
medlemmene viser at de også internt ved universi­
teter og høyskoler anses å tilføre styrearbeidet bre­
dere kompetanse. Dagens ordning der ingen 
«gruppering» har flertall, men der saker må løses 
gjennom samforstand og helhetlige vurderinger, 
har gitt gode erfaringer. Departementet mener da-
gens modell for sammensetning av styret er god, 
og ser ikke avgjørende argumenter for å foreta ve­
sentlige endringer. Samtidig vil departementet pe­
ke på viktigheten av at styrets medlemmer er be­
visst den rolle styrevervet innebærer. Ingen av de 
grupper som er representert i styret er valgt eller 
oppnevnt for å ivareta særinteresser, men for å bi­
dra med den kompetanse de besitter i utviklingen 
av institusjonen som sådan. Departementet mener 
at endring i styresammensetning slik at medlem­
mer oppnevnt av en instans eller valgt av en gruppe 
kommer i flertall, og som begrunnes med at denne 
gruppen har et særlig ansvar for helhetsvurderin­
ger og langsiktighet, kan medføre at det enkelte 
styremedlems ansvar undergraves. Samtlige styre­
medlemmer må ta ansvar for helheten, og bredden 
i styremedlemmenes kompetanse og erfaring må 
utnyttes. 

Departementet viser til at spørsmålet om enhet­
lig ledelse blir drøftet nedenfor under avsnittet Den 
daglige ledelse av institusjonen. Det blir her konklu­
dert med at det bør innføres enhetlig ledelse ved in­
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stitusjonene. Som en naturlig konsekvens av dette 
forslaget, går departementet inn for at det skal væ­
re ekstern styreleder. Rektor kan ikke både ha an­
svaret for den faglige og administrative ledelse og 
samtidig være styreleder. Det ville gi en for stor 
konsentrasjon av myndighet i en stilling og svekke 
styrets rolle som kontrollerende organ. Departe­
mentet går derfor inn for at leder av institusjonens 
styre bør være ekstern. Rektor og prorektors plass 
i styret bør erstattes av medlemmer valgt blant de 
vitenskapelige ansatte. For institusjoner hvor en 
viss andel av det vitenskapelige personalet er mid­
lertidig ansatte, dvs doktorgradsstipendiater og 
postdoktorer, blir det foreslått at en av plassene i 
styret forbeholdes denne gruppen. Det er, etter de­
partementets vurdering, viktig å sikre at også den-
ne gruppen kan være representert i styret ved insti­
tusjonen. 

Styrets ansvar for overordnede strategiske opp­
gaver blir tydeligere i denne modellen og bidrar så­
ledes til å underbygge styrets ansvar. Det er styret 
som har det øverste ansvar for alle sider ved institu­
sjonens virksomhet, og alle vedtak som er truffet av 
andre enn styret, treffes på styrets vegne. Styret 
skal etter departementets forslag presisere en hen­
siktsmessig arbeidsdeling mellom rektor og styre­
leder, slik at det ikke oppstår uklarhet om rollede­
lingen. 

Departementet som overordnet myndighet, for-
holder seg til institusjonens styre. Styret vil være 
ansvarlig for at departementets beslutninger for in­
stitusjonen blir gjennomført, og departementet må 
forholde seg til styret i alle vesentlige spørsmål. 
Styret vil etter departementets forslag formelt sett 
representere institusjonen overfor offentlige myn­
digheter. 

Det vil ikke være i konflikt med ansvarsforhol­
det som er beskrevet ovenfor, at departementet i lø­
pende spørsmål som ikke er av prinsipiell betyd­
ning, vil forholde seg direkte til rektor. Det påhviler 
både departementet og rektor et ansvar for at styret 
orienteres, og eventuelt bringes inn når sakens ka­
rakter tilsier det. Etter departementets forslag skal 
rektor være institusjonens talsperson overfor all­
mennheten. Departementet legger til grunn at det­
te er en naturlig arbeidsdeling mellom rektor og 
styret. 

Ordningen med at institusjonen foreslår ekster­
ne styremedlemmer bør videreføres. Eksterne sty­
remedlemmer bør fortsatt oppnevnes av departe­
mentet på fritt grunnlag. Dette gjelder også oppnev­
ning av ekstern styreleder. Det vil sikre et videre 
rekrutteringsgrunnlag og ikke minst få frem perso­
ner med kunnskap om aktuelle yrkesfelt og kjenn­
skap til regionale utfordringer. Ved utvelgelse av 

styreleder må det legges vekt på det ansvar og den 
kompetanse som en slik rolle fordrer. 

Det vises til lovforslaget §§ 9–3 og 9–4. 

Den daglige ledelse av institusjonen 

Rektor og administrativ leder 

Departementet mener dagens modell for institusjo­
nens øverste ledelse er lite robust i møte med de ut­
fordringer universiteter og høyskoler står overfor. I 
tillegg gir den uklare ansvarsforhold internt ved in­
stitusjonen og mellom institusjonene og departe­
mentet. For å styrke institusjonenes strategiske 
handlekraft og legge til rette for klarere ansvarsfor­
hold fremmes det forslag om enhetlig faglig og ad­
ministrativ ledelse og ekstern styreleder. Enhetlig 
ledelse vil bidra til å tydeliggjøre styrets strategiske 
rolle og legge til rette for at strategiske og mer 
langsiktige spørsmål blir styrets hovedfokus. Ved 
at rektor får ansvar og fullmakter som daglig leder, 
legges det til rette for mer helhetlig styring i faglige 
og administrative spørsmål. Forslaget om å innføre 
ekstern leder av styret er motivert av ønsket om å 
styrke styrets stilling som strategisk organ, samt av 
behovet for en klar styringslinje fra departementet. 
Dette vil fjerne den uklarhet som enkelte steder rå­
der mellom rektor og direktørs ansvars- og myn­
dighetsområde. Departementet foreslår at enhetlig 
ledelse lovfestes som obligatorisk modell i loven. 

Det er her også lagt vekt på at evalueringer av 
norske høyere utdanningsinstitusjoner har pekt på 
at en handlekraftig og klar ledelse er en viktig fak­
tor for å lykkes når en skal møte de utfordringer 
universitetene og høyskolene står overfor. Dette 
bringer ledelses- og styringsstrukturen ved norske 
universiteter og høyskoler nærmere de strukturer 
en finner ved internasjonalt ledende institusjoner. 

Departementet vil samtidig understreke at et 
kjennetegn ved internasjonalt ledende institusjoner 
er at rektor rekrutteres gjennom meget grundige 
prosesser der ansatte involveres tungt for å finne 
frem til den beste kandidaten. 

Departementet foreslår at styret skal avgjøre 
om rektor skal rekrutteres ved valg eller gjennom 
ansettelse. Departementet mener at dette valget 
gjøres best av institusjonene selv, og at det innebæ­
rer en ytterligere myndiggjøring av den enkelte in­
stitusjon. Det er viktig å sikre faglig fornyelse, og 
dette kan gjøres både ved åremålsansettelse og ved 
valg. Styret må sørge for at rekrutteringsprosessen 
organiseres slik at den sikrer faglig og ledelses­
messig legitimitet ved institusjonen og legitimitet i 
forhold til styret. 

Innføring av enhetlig ledelse på øverste nivå er 
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ikke til hinder for at institusjonene opprettholder 
ordningen med en administrativ leder. Ved enhet­
lig ledelse vil imidlertid formelle fullmakter og an­
svar samles hos en leder. Rektors overordnede rol­
le i forhold til en eventuell administrasjonssjef vil 
således være uomtvistet. 

Med den viktige rolle en rektor vil ha, og som 
krever både faglige kvalifikasjoner, lederegenska­
per og administrativ innsikt, er det etter departe­
mentets syn riktig at det åpnes for at rektor kan re­
krutteres også utenfor institusjonen. Dette vil sær­
lig være viktig for små institusjoner. Rektorrollen 
tilsier at rektor har høy faglig kompetanse innenfor 
ett eller flere av institusjonens fagområder, innsikt i 
universitets- og høyskolesektoren og erfaring fra le­
delse og organisering av forskningsmiljøer. Samti­
dig er det ikke hensiktsmessig å lovfeste kvalifika­

sjonskrav som utelukker rom for skjønn. Dersom 
rektor skal åremålsansettes må ansettelse av rektor 
foretas av styret selv. 

Rektor vil på styrets vegne ha ansvar for den 
samlede faglige og administrative virksomhet ved 
institusjonen innenfor de rammer som styret har 
gitt. Departementet mener at styret selv må be­
stemme den interne ledelsesstrukturen og vil der-
for ikke lovfeste en eventuell prorektors rolle. Sty-
ret må stå fritt til å vurdere om det er behov for en 
slik funksjon ut fra institusjonens størrelse og in­
tern arbeids- og ansvarsfordeling. Departementet 
mener at det vil være naturlig at en eventuell pro­
rektor er ansatt for samme periode som rektor er 
valgt eller ansatt for, og åpner derfor for at prorek­
tor kan ansettes på åremål. 

Det vises til lovforslaget kapittel 10. 
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11 Økonomiske og administrative konsekvenser 

Departementet viser til at den delen av loven som 
er felles for statlig og privat sektor, i stor grad byg­
ger på de forslag som fremkom i NOU 2003:25. 
Ryssdalutvalget har i liten grad vurdert de økono­
miske og administrative konsekvensene, men har 
valgt å knytte noen generelle kommentarer til for­
slagene. Departementet støtter utvalgets vurdering 
av at forslag til felles lov i svært liten grad implise­
rer noen økonomisk og administrativ merbelast­
ning for statlige universiteter og høyskoler. Utval­
gets flertall viser til at flere av de bestemmelsene 
som er foreslått, vil være nye for de private institu­
sjonene, blant annet bestemmelser om studentenes 
læringsmiljø, krav til studieplaner, klageordninger 
for studentene, nye eksamensbestemmelser mv. 
Utvalget peker på at de private høyskolene bør til­
føres tilstrekkelige midler for å kunne gjennomføre 
de endringer som er nødvendig for å tilpasse seg de 
nye krav som stilles. Videre peker flertallet på at 
det er nødvendig å sikre de private institusjonene 
lik mulighet til å realisere Kvalitetsreformens inten­
sjon og ta aktivt del i de nasjonale utfordringer in­
nen høyere utdanning, og at disse institusjonene 
gis finansielle vilkår som i større grad gjenspeiler 
likheten i faglige fullmakter og ansvar. Utvalgets 
mindretall mener de private institusjonene i første 
rekke må betraktes som et supplement til det of­
fentlige tilbudet. 

Departementet legger til grunn at private uni­
versiteter og høyskoler er faglig likeverdige og en 
viktig del av det norske høyere utdanningssyste­
met. Dette gjør det naturlig å ha lik regulering også 
når det gjelder institusjonenes overordnede formål 
og virksomhet Departementet forutsetter at lovens 
formål og de enkelte krav til virksomheten må ses 
på som dynamiske standarder, som vil avhenge av 
institusjonens størrelse, institusjonens profil og i 
hvilken grad disse institusjonene er finansiert av 
staten. Etableringen av et felles lovverk etablerer 

således ikke et nytt og utvidet ansvar for de private 
institusjonene, men kan gi presiseringer av de for­
ventninger samfunnet har til offentlig akkrediterte 
og finansierte institusjoner. Forslaget til felles lov 
for statlige og private universiteter og høyskoler in­
nebærer ikke noen endringer i finansieringen ver­
ken for de statlige eller for de private institusjone­
ne. Det forutsettes at finansieringssystemet ligger 
fast og at tildeling av midler fra staten vil avhenge 
av den årlige budsjettbehandlingen. 

Departementet viser til at flere av elementene i 
felles lov innebærer en kodifisering av krav som er 
nedfelt gjennom Kvalitetsreformen og som allerede 
er implementert for de private høyskolene. Kvali­
tetsreformen ble i budsjettet for 2004 fullfinansiert. 
De private høyskolene fikk i budsjettet for 2004, på 
lik linje med de statlige institusjonene, tildelt mid­
ler til iverksetting av Kvalitetsreformen. Departe­
mentet viser videre til innføringen av et nytt finansi­
eringssystem for de private høyskolene, der en re­
sultatbasert undervisningskomponent medfører 
endringer i budsjettnivå for institusjonene ved end-
ringer i avlagte studiepoeng og gjennomstrømning. 
De effektiviseringsgevinster som Kvalitetsrefor­
men skal gi, samt nytt finansieringssystem, er med 
på å gi institusjonene et økonomisk grunnlag for å 
gjennomføre de endringer som fremkommer i for­
slaget til ny, felles lov. De merutgifter som måtte 
komme som følge av forslag til felles lov forutsettes 
derfor dekket innenfor institusjonenes rammer. 

Arbeidstilsynet fører i dag tilsyn med store de­
ler av arealene ved private høyskoler med basis i 
ansattes rettigheter etter Arbeidsmiljøloven. Utvi­
delsene av tilsynsansvaret til også å omfatte studen­
tenes læringsmiljø vurderes ut fra risikobetraktnin­
ger til ikke å ville gi økt tilsynsbelastning for Ar­
beidstilsynet. Det legges således opp til at oppgave­
ne kan dekkes innenfor Arbeidstilsynets ordinære 
ramme. 
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12 Merknader til de enkelte bestemmelsene


Del I Fellesbestemmelser 

Kapittel 1: Lovens formål og virkeområde 

Til § 1–1 Lovens formål 

Lovens formålsbestemmelse er i stor grad en vide­
reføring av krav som i dag er nedfelt i universitets­
og høgskoleloven § 2. Bestemmelsen innebærer 
imidlertid en presisering i forhold til dagens lov­
verk, ved at det inntas at siktemålet skal være et 
høyt internasjonalt nivå. Bestemmelsen er ny for de 
private institusjonene. 

Til § 1–2 Lovens virkeområde – universiteter og 
høyskoler 

Første ledd: Bestemmelsen er i hovedsak en videre­
føring av universitets- og høgskoleloven § 1 nr. 1, 
men slik at den også gjøres gjeldende for private in­
stitusjoner. For private institusjoner vil bestemmel­
sen blant annet innebære at kategorien akkreditert 
høyskole erstattes med høyskole. Kunsthøyskolene 
er i gjeldende universitets- og høgskolelov nevnt 
som en egen institusjonskategori. Forslaget til ny 
bestemmelse vil innebære at departementet må 
vurdere endringer i forskrift, for å fastsette standar­
der for akkreditering av kunsthøyskoler i kategori­
en vitenskapelig høyskole. 

Andre ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
tilsvarende bestemmelser i universitets- og høgsko­
leloven og privathøyskoleloven. Bestemmelsen in­
nebærer at NOKUT skal foreta en uavhengig vurde­
ring (akkreditering) av den enkelte institusjon før 
Kongen fatter endelig vedtak. Selv om NOKUT fin­
ner at en institusjon fyller de formelle kravene for 
endring av institusjonskategori er det Kongen som 
har myndighet til å gi endret institusjonsbetegnel­
se. 

Tredje ledd: Enkelte institusjonstyper som ikke 
faller inn under loven, men som også tilbyr høyere 
utdanning, vil kunne ha særskilte forhold ved sin 
organisering eller virksomhet som ikke er forenlig 
med alle lovens krav. Det er derfor åpnet for at 
Kongen kan bestemme at enkelte av lovens regler 
skal gjelde tilsvarende for andre institusjoner. Lo­
ven kan således tilpasses slike særskilte utdan­
ningsinstitusjoner. Slike saker skal vurderes av 
NOKUT i forkant. Bestemmelsen er en viderefø­

ring av universitets- og høgskoleloven § 1 nr. 3. 
Hjemmelen er benyttet til å innlemme Forsvarets 
høyskoler delvis under loven. NOKUTs vedtak i sli­
ke saker vil være rådgivende. 

Fjerde ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 2a. 

Femte ledd: Bestemmelsen oppstiller en hoved­
regel om at loven kun gjelder for universiteter og 
høyskolers virksomhet i riket. Dette vil innebære at 
loven som utgangspunkt ikke gjelder for virksom­
het som skjer utenfor riket. Eksempelvis vil ikke en 
utenlandsk institusjon eller en norsk institusjon 
som har etablert sin virksomhet utenfor Norges 
grenser, ha rettskrav på å tilby utdanning i utlandet 
med norsk akkreditering. En institusjon vil heller 
ikke ha krav på å bli vurdert for statstilskudd for 
virksomhet i utlandet. Bestemmelsen vil ikke være 
til hinder for at norske institusjoner har deler av sin 
akkrediterte virksomhet eller undervisning organi­
sert i utlandet. Dersom en institusjon skal organise­
re akkreditert norsk utdanning i utlandet må for-
hold knyttet til kvalitetssikringen av slike tilbud væ­
re avklart. Bestemmelsene i lov om universiteter og 
høyskoler må i all hovedsak anses som offentlig­
rettslige, slik at reglene i utgangspunktet ikke får 
anvendelse på Svalbard og Jan Mayen, jf. Svalbard­
loven § 2 annet ledd og lov om Jan Mayen § 2. Det 
er derfor behov for særregulering av dette forhold. 

Sjette ledd: Bestemmelsen er en presisering av 
bestemmelsen i femte ledd i forhold til institusjone­
nes adgang til å tildele norske akkrediterte grader 
og yrkesutdanninger i utlandet. Bestemmelsen gir 
Kongen hjemmel til å fastsette nærmere bestem­
melser om institusjonenes adgang til å organisere 
eller tilby akkreditert virksomhet i utlandet. 

Syvende ledd: For å kunne foreta norske tilpas­
ninger til den internasjonale utvikling, kan lovens 
virkeområde utvides eller innskrenkes av interna­
sjonale avtaler som Norge er forpliktet etter. 

Til § 1–3 Institusjonenes virksomhet 

Bestemmelsen er i hovedsak en videreføring av 
krav som i dag ligger i universitets- og høgskolelo­
ven § 2. Bestemmelsen er ny for private institusjo­
ner. At institusjonene skal forvalte ressurser effek­
tivt og søke tilføring av eksterne ressurser, bidra til 
innovasjon og nyskapning, legge til rette for at an­
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satte og studenter kan delta i samfunnsdebatten og 
bidra til at norsk høyere utdanning følger den inter­
nasjonale utviklingen m.v., er en lovfesting av krav 
eller forventninger som også i dag stilles til virk­
somheten ved både statlige og private institusjoner. 
Det konkrete innholdet i de enkelte bestemmelse­
ne vil blant annet avhenge av i hvilken utstrekning 
virksomheten er finansiert av staten, virksomhe­
tens størrelse og profil. 

Til § 1–4 Særlig ansvar for enkelte institusjoner 

Første ledd: Institusjoner som er akkreditert for å til-
dele doktorgrad forutsettes å ha et tilstrekkelig 
forskningsmiljø innenfor det fagområde hvor insti­
tusjonen har slik akkreditering. Bestemmelsen er 
således en presisering av de krav som vil stilles til 
slik akkreditering. Bestemmelsen gir ikke institu­
sjoner med rett til å tildele doktorgrad, rettskrav på 
en særlig finansiering. På samme måte vil institu­
sjoner som har rett til å tildele doktorgrad ha et 
særlig ansvar for å uteksaminere doktorgradskan­
didater, for å kunne beholde slik akkreditering. 
Kravene til akkreditering fastsettes i forskrift, jf. lo­
vens kapittel 3. 

Annet ledd: Dagens fire universiteter har natur­
historiske og kulturhistoriske museer som i realite­
ten er nasjonalmuseer på sine områder. For å tyde­
liggjøre at disse universitetene har et særlig nasjo­
nalt ansvar for denne virksomheten, og en plikt til å 
vedlikeholde samlinger og tilby publikumsutstillin­
ger, er dette presisert i loven. Ansvaret for den kul­
turhistoriske virksomheten ved universitetsmusee­
ne er for øvrig nedfelt i lov om kulturminner og for­
skrifter til denne. Ifølge forskriftens § 1 er blant an-
net Universitet i Oslos kulturhistoriske museer, 
Bergen Museum, Vitenskapsmuseet i Trondheim 
og Tromsø museum rette myndighet etter en rekke 
bestemmelser i kulturminneloven. Museene forval­
ter statens eiendomsrett til løse kulturminner og er 
pålagt ansvar for registrering og utgraving av auto­
matisk fredede kulturminner. 

Tredje ledd: Bestemmelsen gir departementet 
hjemmel til å gi enkelte institusjoner særskilte na­
sjonale oppgaver på bestemte områder. I den ut­
strekning et slikt nasjonalt ansvar får økonomiske 
konsekvenser, vil det nærmere innholdet i ansvaret 
måtte forelegges Stortinget gjennom behandlingen 
av de årlige budsjetter. 

Fjerde ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 18, som gir depar­
tementet hjemmel til å gi enkelte institusjoner an­
svaret for særlige fellesoppgaver for sektoren. Med 
hjemmel i denne bestemmelsen har blant annet 
Universitetet i Oslo fått det organisatoriske ansva­
ret for Samordna opptak. 

Til § 1–5 Akademisk og kunstnerisk frihet 

Første ledd: Bestemmelsen i bokstav a er en videre­
føring av universitets- og høgskoleloven § 2 nr. 3. 
Bestemmelsen i bokstav b er ny for både statlige og 
private institusjoner. Bestemmelsene innebærer at 
institusjonens eier eller overordnet myndighet ikke 
kan gi slike pålegg eller instruksjoner med mindre 
det er særskilt hjemmel i lov eller forskrift. Bestem­
melsen angir et forbud mot direkte pålegg fra insti­
tusjonens eier eller overordnet myndighet i enkelt­
saker, men vil ikke være til hinder for at private in­
stitusjoner i sine vedtekter eksempelvis har egne 
bestemmelser om vilkår for ansettelse, jf. annet 
ledd. 

Annet ledd: Bestemmelsen er i stor grad en vi­
dereføring av de prinsipper som i dag er nedfelt i de 
alternative vilkår for å kunne søke om statstilskudd 
etter privathøyskoleloven. Bestemmelsen er særlig 
praktisk viktig for private institusjoner som er etab­
lert som faglig-pedagogiske alternativ eller som er 
etablert av etiske eller religiøse grunner. Bestem­
melsen tydeliggjør at retten til å ha en slik alterna­
tiv innretning av virksomheten er en del av den 
overordnede akademiske friheten. En institusjons 
alternative faglige eller verdimessige grunnlag må 
ikke være overstyrende i forhold til det vitenskape­
lige innholdet i undervisningen og forskningen. 

Til § 1–6 Kvalitetssikring 

Første ledd: Bestemmelsen er en videreføring av be­
stemmelsene i universitets- og høgskoleloven § 2 
nr. 8 og privathøyskoleloven § 10a tredje ledd. Nytt 
i bestemmelsen er at den vil gjelde for alle institu­
sjoner som har akkrediterte studier etter loven. 
Tidligere gjaldt bestemmelsen bare for institusjo­
ner som søkte om akkreditering av institusjonen 
som sådan. NOKUT vil føre tilsyn med at institusjo­
nene har tilfredsstillende interne system for kvali­
tetssikring. Dersom NOKUT ikke finner et kvali­
tetssikringssystem tilfredsstillende, kan retten til å 
tilby studier etter § 3–2 eller faglige fullmakter etter 
§ 3–3, trekkes tilbake, jf. § 3–3 fjerde ledd. 

Annet ledd: Departementet gir forskrift med de 
nærmere krav som skal stilles til det interne kvali­
tetssikringssystemet, og saksbehandlingsregler for 
NOKUTs evaluering, jf. § 2–1 annet ledd bokstav a. 

Kapittel 2: Nasjonalt organ for kvalitet i 
utdanningen – NOKUT 

Bestemmelsene i dette kapitlet er i hovedsak en vi­
dereføring av bestemmelser i universitets- og høg­
skoleloven kapittel 3, som i dag fastsetter rammene 
for NOKUTs virksomhet. Bestemmelsene gjelder 
også i dag for både statlige og private institusjoner. 
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Det vises generelt til de vurderinger og merknader 
som er inntatt i Ot.prp. nr. 40 (2001–2002) og Stor­
tingets behandling av denne, jf. Innst. O. nr. 58 
(2001–2002). 

Til § 2–1 NOKUTs oppgaver og myndighet 

Første ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 12 nr. 1. NOKUT 
er organisert som et statlig forvaltningsorgan og er 
administrativt underlagt Utdannings- og forsk­
ningsdepartementet. 

Annet ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 13 nr. 1. Bestem­
melsen angir NOKUTs oppgaver og myndighet. 
Departementet fastsetter i forskrift de overordnede 
standarder og saksbehandlingsregler som skal leg­
ges til grunn for NOKUTs virksomhet, jf. § 3–1 an-
net ledd. 

Tredje ledd: Bestemmelsen er en videreføring 
av universitets- og høgskoleloven § 13 nr. 3. Be­
stemmelsen fastslår at NOKUT er faglig uavhengig 
av departementet. Departementet kan ikke gi 
NOKUT pålegg i faglige spørsmål utover det som 
er fastsatt i lov eller med hjemmel i lov. Departe­
mentet kan heller ikke overprøve NOKUTs akkre­
diteringer. Dette innebærer blant annet at departe­
mentet ikke kan overprøve et negativt vedtak fra 
NOKUT i forbindelse med akkreditering av institu­
sjoner eller studietilbud. 

Fjerde ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 13 nr. 5 og oppstil­
ler en særlig plikt for NOKUT til å offentliggjøre si­
ne faglige evalueringer og vedtak. 

Femte ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 13 nr. 4. NOKUTs 
vedtak overfor private institusjoner vil være enkelt­
vedtak etter forvaltningsloven. Tilsvarende vedtak 
overfor statlige institusjoner vil ikke være enkelt­
vedtak. Departementet kan etter denne bestemmel­
sen fastsette unntak fra forvaltningslovens regler 
for behandling av klage over enkeltvedtak overfor 
private institusjoner. Med hjemmel i bestemmelsen 
har departementet fastsatt samme klageordning for 
statlige og private institusjoner. 

Til § 2–2 NOKUTs styre 

Bestemmelsene i denne paragrafen er en viderefø­
ring av universitets- og høgskoleloven § 14. Ved 
lovendring våren 2002, jf. Ot.prp. nr. 65 (2002– 
2003), ble antallet styremedlemmer økt fra fem til 
syv. Dette blant annet med bakgrunn i at NOKUT 
også har fått oppgaver etter lov om fagskoleutdan­
ning og for å sikre internasjonal representasjon i 
NOKUTs styre. 

Kapittel 3: Faglige bestemmelser – 
akkreditering 

Til § 3–1 Akkreditering av studietilbud og 
institusjoner 

Første ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 12 nr. 2. 

Annet ledd: Departementet fastsetter i forskrift 
de overordnede standarder som skal legges til 
grunn for akkreditering av studietilbud og institu­
sjoner. I Forskrift 2. januar 2003 nr. 4 om akkredi­
tering, evaluering og godkjenning etter lov om uni­
versiteter og høgskoler og lov om private høysko­
ler, har departementet fastsatt nærmere standarder 
og saksbehandlingsregler for NOKUTs akkredite­
ringsvirksomhet 

Tredje ledd: NOKUT har myndighet og ansvar 
for å trekke tilbake en institusjons akkreditering 
dersom de fastsatte vilkår for akkrediteringen ikke 
lenger er til stede. Det skal gis særskilt frist for å 
rette forholdene. Nærmere retningslinjer er gitt i 
forskrift, jf. merknad til annet ledd. 

Til § 3–2 Grader, yrkesutdanninger og titler 

Første ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 45 nr. 1 og privat­
høyskoleloven § 9 fjerde ledd. Nytt i bestemmelsen 
er at departementet, i samsvar med Norges forplik­
telser gjennom Bolognaprosessen, kan gi forskrift 
om et nasjonalt rammeverk for kvalifikasjoner og 
mål for grader og yrkesutdanninger og om institu­
sjonenes adgang til å gi grader og yrkesutdannin­
ger i samarbeid med andre institusjoner (fellesgra­
der – «joint degrees»). 

Annet ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 46 nr. 4 og privat­
høyskoleloven § 10b sjette ledd 

Tredje ledd:. Bestemmelsen er en videreføring 
av universitets- og høgskoleloven § 46 nr. 3 og pri­
vathøyskoleloven § 10b fjerde ledd. Bestemmelsen 
gir departementet blant annet hjemmel til å fastset­
te at en lavere grad skal omfatte emner tilsvarende 
examen philosophicum og examen facultatum. 

Fjerde ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
§ 45 nr. 2, med en mindre presisering slik at også 
kunsthøyskolene kan få rett til å tildele tittelen 
æresdoktor dersom NOKUT akkrediterer disse in­
stitusjonenes stipendprogram som tilsvarende dok­
torgrad. 

Femte ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 45 nr. 3. Myndig­
heten til å forby uriktig bruk av titler er flyttet fra 
Kongen til departementet. 

Sjette ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 45 nr. 4. 
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Til § 3–3 Faglige fullmakter 

Første og annet ledd: Bestemmelsene er, med enkel­
te språklige endringer, en videreføring av universi­
tets- og høgskoleloven § 46 nr. 1. og 2 og privathøy­
skoleloven § 10b første ledd. Bestemmelsen inne­
bærer en formell likestilling av statlige og eventuel­
le private universiteter. Høyskoler og vitenskapeli­
ge høyskoler må søke NOKUT om akkreditering 
av doktorgradstilbud på nye fagområder. På høyere 
grad kan disse institusjonene selv opprette nye stu­
dietilbud innenfor de fagområder der de har rett til 
å tildele doktorgrad. Departementet forutsetter at 
universiteter som ønsker å etablere høyere grads 
studietilbud på nye fagområder, er i dialog med 
NOKUT i forkant av slik etablering. Der institusjo­
nen ikke har rett til å tildele doktorgrad må institu­
sjonen søke NOKUT om akkreditering og departe­
mentet om godkjenning. 

Tredje ledd: Bestemmelsen er en videreføring 
av universitets- og høgskoleloven § 46 nr. 5 og pri­
vathøyskoleloven § 10b syvende ledd. Det skal fast­
settes studieplan for de enkelte studietilbudene. 
Studieplanen skal angi hvilke krav som stilles til 
deltakelse fra studentene og på hvilken måte stu­
dentenes kunnskaper skal vurderes (eksamen, lø­
pende vurderinger eller på annen måte). 

Fjerde ledd: Bestemmelsen er i det vesentlige en 
videreføring av universitets- og høgskoleloven § 46 
nr. 6 og privathøyskoleloven § 10b åttende ledd. 

Til § 3–4 Godskriving og godkjenning av annen 
utdanning 

Første ledd: Bestemmelsen er en videreføring av be­
stemmelsen i universitets- og høgskoleloven § 47. 
Bestemmelsen angir at utdanning fra annen institu­
sjon under loven som hovedregel skal godskrives 
etter et tid-for-tid-prinsipp ved innpassing i annen 
grad eller yrkesutdanning. Bestemmelsen er prak­
tisk viktig i forbindelse med innpassing i generelle 
grader, hvor den enkelte student som utgangs­
punkt vil ha krav på å få godkjent sin utdanning 
med uttelling i studiepoeng tid-for-tid. Hovedrege­
len må modereres ved innpassing i spesielle grader 
ved en annen institusjon, ettersom den enkelte in­
stitusjon selv fastsetter studieplaner med nærmere 
krav til bredde og fordypning i det enkelte studium. 
Dette betyr at en student som har tatt én spesiell ut­
danning ved en institusjon ikke vil ha rettslig krav 
på full uttelling i studiepoeng ved innpassing i en 
annen type utdanning ved en annen institusjon. 

Annet ledd: Bestemmelsen er, med mindre 
språklige justeringer, en videreføring av bestem­
melsen i universitets- og høgskoleloven § 48 nr. 1. 

Bestemmelsen gir NOKUT myndighet til å gi gene­
rell godkjenning av utenlandsk utdanning eller ut­
danning fra norsk institusjon som ikke går inn un­
der loven. Slik godkjenning kan bare gis etter søk­
nader fra enkeltpersoner. En slik godkjenning vil 
angi en uttelling i studiepoeng, og skal godskrives 
institusjoner under loven med samme antall studie­
poeng, jf. første ledd. 

Tredje ledd: Bestemmelsen er i det vesentlige 
en videreføring av universitets- og høgskoleloven 
§ 48 nr. 2 og privathøyskoleloven § 10b tredje ledd. 
Bestemmelsen gjelder kun for institusjoner som er 
akkreditert som universitet, vitenskapelig høyskole 
eller høyskole. Myndighet etter denne bestemmel­
sen omfatter bare godkjenning som jevngod med ut­
danninger som tilbys ved den enkelte institusjon, og 
slik godkjenning gir rett til å benytte tittel som er 
fastsatt for den utdanningen som det er jevnført 
med. Generell godkjenning av annen utdanning i 
forhold til norsk høyere utdanning, jf. annet ledd, 
kan bare gis av NOKUT. 

Fjerde ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 48 nr. 4. 

Femte ledd: Departementet har hjemmel til å gi 
forskrift med utfyllende regler om godskriving et­
ter første ledd. Det vil i forskrift blant annet kunne 
fastsettes særlige bestemmelser om unntak fra ho­
vedregelen om tid-for-tid, jf. gjeldende forskrift av 
28. oktober 1998 om godskriving av grad, yrkesut-
danning, utdanningsprogram, fag eller emne fra in­
stitusjon under lov om universiteter og høgskoler 
som del av cand.mag.-grad. Det vil også kunne gis 
utfyllende bestemmelser om nasjonal samordning 
av praksis i forbindelse med fritak for enkelteks­
amener etter § 3–5, og forholdet til forbudet mot 
dobbelt uttelling for samme faginnhold etter § 3–4 
første ledd. Departementet kan videre gi forskrift 
om saksbehandling og klageadgang for godkjen­
ning etter annet og tredje ledd. Departementet kan 
i en slik forskrift blant annet gi bestemmelser om 
institusjonens plikt til å samordne godkjennings­
praksis og om rutiner for rapportering av vedtak 
om godkjenning. I forskrift kan det også gis be­
grensinger i en students rett til å søke flere institu­
sjoner om godkjenning for samme utdanning. 

Til § 3–5 Fritak for eksamen eller prøve 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 49 og delvis privathøyskolelo­
ven § 10b tredje ledd. For private institusjoner stil­
les det ikke krav til at institusjonen skal være akk­
reditert som sådan. Også private institusjoner som 
har akkreditering for enkeltstudier vil ha rett og 
plikt til å behandle søknader om fritak for eksamen. 
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Departementet kan pålegge institusjonene å sam­
ordne sin praksis, jf. også merknaden til § 3–4 fem­
te ledd. 

Til § 3–6 Krav for opptak til høyere utdanning 

Første ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 37 nr. 1. Hoved­
grunnlaget for generell studiekompetanse skal fort­
satt være fullført og bestått videregående opplæ­
ring med spesifiserte krav til bestemte allmenne 
fag. Annet generelt opptaksgrunnlag vil bl.a. være 
fagbrev/svennebrev eller individuell vurdering av 
yrkespraksis/utdanning ved 23 års alder, i begge 
tilfeller kombinert med eksamen i spesifiserte all­
menne fag. For private høyskoler innebærer be­
stemmelsen en presisering av at det normale opp­
taksgrunnlaget skal være det samme som for de 
statlige institusjonene og at fastsettingen er lagt til 
departementet. 

Annet ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 37 nr. 2. Koordine­
ringsfunksjonen for hele sektoren vil formelt ivare­
tas av departementet. 

Tredje ledd: Bestemmelsen er en videreføring 
av universitets- og høgskoleloven § 37 nr. 3. Hjem­
melen til å gi forskrift om at institusjonene i sær­
skilte tilfeller kan gjøre unntak fra kravene om ge­
nerell studiekompetanse, er ment å skulle forhin­
dre åpenbar urimelig behandling av enkeltsøkere. 
Hjemmelen vil kunne anvendes for tilfeller hvor 
helt spesielle hensyn gjør seg gjeldende. Det skal 
foretas en konkret vurdering av søkerens kvalifika­
sjoner i forhold til det bestemte studium som ved­
kommende har søkt. 

Fjerde ledd: Bestemmelsen er i hovedsak en vi­
dereføring av universitets- og høgskoleloven § 37 
nr. 4 slik denne har vært tolket. Departementet vil 
fortsatt innhente forslag og synspunkter fra institu­
sjonene. Det kan være aktuelt å gjøre unntak fra de 
generelle opptakskravene ved opptak til enkeltfag 
eller spesielle studier. Dette er særlig aktuelt for 
kunstfaglige studier hvor det stilles krav om spesi­
elle kunstneriske kvalifikasjoner. 

Femte ledd: Bestemmelsen er i hovedsak en vi­
dereføring av universitets- og høgskoleloven § 37 
nr. 5 slik denne har vært tolket. Departementet vil 
fortsatt innhente forslag og synspunkter fra institu­
sjonene. Spesielle opptakskrav kan for eksempel 
være begrunnet i studiets karakter eller være nød­
vendig for å opprettholde studiets faglige begyn­
nernivå. Et mangfold av tilleggskrav vil kunne ska­
pe problemer for søkere og rådgivere. Det er derfor 
behov for et samordnet og oversiktlig regelverk for 
slik å unngå umotiverte forskjeller for eksempel 

mellom de krav som stilles ved opptak til samme ty­
pe studium ved forskjellige læresteder. 

Sjette ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 37 nr. 7. 

Syvende ledd: Bestemmelsen er en videreføring 
av universitets- og høgskoleloven § 37 nr. 6. 

Til § 3–7 Studentopptak 

Første ledd: Bestemmelsen er en delvis videreføring 
av § 38 nr. 2. Departementet kan pålegge institusjo­
nene å delta i nasjonal samordning av opptak. Et 
eventuelt pålegg om slik deltakelse vil måtte skje i 
dialog med aktuelle institusjoner og institusjonene 
kan eventuelt pålegges delvis samordning. 

Annet ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 38 nr. 2, som gir 
departementet hjemmel til å fastsette forskrifter om 
opptaksregler, inklusive klagebehandling. Hjem­
mel til å oppnevne nasjonal klagenemnd er flyttet til 
§ 5–1 syvende ledd. 

Tredje ledd: Bestemmelsen er en videreføring 
av universitets- og høgskoleloven § 38 nr. 1. 

Fjerde ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 39 nr. 2. Slik regu­
lering vil i praksis skje gjennom behandlingen av 
de årlige budsjettene, men departementet kan også 
ved enkeltvedtak eller forskrift fastsette slike be­
stemmelser. 

Femte ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 39 nr. 1. 

Sjette ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 38 nr. 3. 

Syvende ledd: Bestemmelsen er ny for både stat­
lige og private institusjoner. Ansvaret gjelder kun 
der institusjonene benytter slike tjenester aktivt. 
Ansvaret innebærer at institusjonene må sørge for 
at studentene har fått en informasjon som gir en til­
strekkelig oversikt over de realiteter studenten vil 
møte i sin studiehverdag. Institusjonen skal også 
være informert om hva en student eventuelt betaler 
for slike formidlingtjenester og eventuelle andre 
betingelser som er knyttet til slik rekruttering. 

Til § 3–8 Undervisning 

Første ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 44a nr. 1. 

Annet ledd: Bestemmelsen er i det vesentlige en 
videreføring av universitets- og høgskoleloven 
§ 44a nr. 2. Det er presisert at hovedregelen om at 
forelesninger skal være offentlige, vil kunne fravi­
kes dersom det er fastsatt egenbetaling for studiet. 
Denne presiseringen vil være særlig viktig for flere 
av de private institusjonene. 
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Til § 3–9 Eksamen og sensur 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 50. Bestemmelsen er ny for de 
private institusjonene. Bestemmelsen er imidlertid 
i praksis en presisering av bestemmelsen i privat­
høyskoleloven § 6 annet ledd, som bestemmer at 
styret ved private høyskoler skal fastsette eksa­
mensreglement, herunder regler om klage på sen-
sur, og at reglementet i alt vesentlig skal svare til 
ordningen for statlige universitets- og høyskoleek­
samener. At eksamensreglementet skal fastsettes i 
forskrift er nytt for de private institusjonene. Eksa­
mensforskriften skal inneholde de nærmere vilkår 
som oppstilles for å gå opp til eksamen. Der det er 
fastsatt rammeplan for en utdanning skal eksa­
mensforskriften utformes i samsvar med de krav 
som er oppstilt i rammeplan. Der en student kan 
miste sin studierett på et fag, for eksempel på 
grunnlag av manglende progresjon, er det viktig at 
studenten er gitt opplysninger om de vilkår som 
oppstilles for dette i eksamensforskrift, jf. også 
merknaden til § 5–2. 

Sjette ledd: Karaktertrinnene A-F er tilsvarende 
de trinn som benyttes i ECTS-systemet, som er et 
system for oversettelse av karakterer. 

Departementet har lagt til grunn at konkretise­
ringen av hva som kjennetegner besvarelser som 
kvalifiserer til de ulike karaktertrinn må forankres i 
fagmiljøene. Departementet mener også at det er 
sektoren selv som må stå for samordningen av bru­
ken av karakterskalaen, og at det er naturlig at Uni­
versitets- og høgskolerådet har en sentral rolle i 
dette arbeidet. 

To prinsipper må ligge til grunn ved anvendel­
sen av karakterskalaen. Det første er at karakter­
settingen i det enkelte tilfelle skal ta utgangspunkt i 
den verbale beskrivelsen som er gitt av de enkelte 
nivåene. Det andre er at i utgangspunktet skal den 
enkelte student vurderes opp mot hele skalaen, 
uansett studium og nivå. Disse prinsippene innebæ­
rer at det ikke på forhånd er definert en fast karak­
terfordeling som hvert enkelt kull eller hver enkelt 
studieenhet skal presses inn i. Departementet antar 
imidlertid at for større populasjoner og over tid vil 
en få en karakterfordeling som i det vesentlige til­
svarer den bestemt fordeling ECTS benytter. Dette 
innebærer at det ikke vil være nødvendig å benytte 
ECTS som et middel for å oversette det norske ka­
raktersystemet. 

Til § 3–10 Rett til å gå opp til eksamen 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 40. Bestemmelsen er ny for de 

private institusjonene, jf. imidlertid merknaden til 
§ 3–9. I tredje ledd er det presisert at institusjonen 
skal fastsette nærmere regler om rett til å gå opp til 
eksamen. Slike regler inntas i institusjonens eksa­
mensforskrift, jf. § 3–9 syvende ledd. I forskriftene 
bør institusjonen klargjøre studentenes adgang til å 
være opptatt som student og samtidig melde seg 
opp til privatisteksamen. I fjerde ledd er det presi­
sert at institusjonen kan kreve at kandidaten beta­
ler et vederlag som dekker eventuell egenbetaling 
som er fastsatt for studiet eller faget. Denne presi­
seringen vil være særlig viktig for flere av de priva­
te institusjonene. 

Til § 3–11 Vitnemål 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 53. Bestemmelsen er ny for de 
private institusjonene. I første ledd er det presisert 
at NOKUT kan gi retningslinjer for innholdet i 
Diploma Supplement. NOKUT har ansvaret for na­
sjonal oppfølging og samordning av institusjonenes 
bruk av slikt vitnemålstillegg. Bruken av Diploma 
Supplement er viktig blant annet for å tydeliggjøre 
innholdet i det norske utdanningssystemet overfor 
andre lands institusjoner, arbeidsgivere m.v. Det 
forutsettes at NOKUT, i arbeidet med å fastsette 
retningslinjer, vil konsultere såvel departementet 
som sektorens organer. I fjerde ledd er det inntatt et 
formkrav om at det av vitnemålet skal fremgå der­
som utdanningen er gitt i samarbeid med andre in­
stitusjoner (fellesgrader), jf. § 3–2 første ledd. 

Kapittel 4: Studentenes rettigheter og plikter 

Til § 4–1 Studentorgan 

Bestemmelsen er en delvis videreføring av univer­
sitets- og høgskoleloven § 27 og privathøyskolelo­
ven § 10g. For de private institusjonene vil bestem­
melsen kun innebære en presisering av ansvaret. 
Det nærmere omfanget av tilrettelegging for stu­
dentorganene vil måtte bero blant annet på institu­
sjonens størrelse, organisering og statlig finansie­
ringsnivå, og skal spesifiseres nærmere i egen av­
tale mellom institusjonens styre og det øverste stu­
dentorganet. 

Til § 4–2 Utdanningsplan 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 44b. Bestemmelsen er ny for 
de private institusjonene. De fleste private institu­
sjonene har imidlertid, i forbindelse med imple­
menteringen av Kvalitetsreformen, innført en tilsva­
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rende ordning med utdanningsplan. For å synlig­
gjøre at det er en forutsetning at studentene skal 
kunne påvirke innholdet i egen utdanningsplan, er 
det i loven presisert at utdanningsplanen skal utar­
beides mellom institusjonen og den enkelte student. 
I utdanningsplanen skal det vises til forhold som er 
særlig viktig for studentene, slik som henvisninger 
til studieplan, eksamensforskrifter og veilednings­
tjenester. Der en student kan miste sin studierett 
på et fag, for eksempel på grunnlag av manglende 
progresjon, bør utdanningsplanen inneholde opp­
lysninger om de vilkår som oppstilles for dette i ek­
samensforskrift. Også når det gjelder lovens regler 
om bortvisning, utestenging og annullering av ek­
samen, bør henvisninger til disse fremgå av utdan­
ningsplanen. 

Til § 4–3 Læringsmiljø 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 44 og en presisering av bestem­
melsen i privathøyskoleloven § 10f. For de private 
institusjonene innebærer bestemmelsen at det må 
opprettes et eget læringsmiljøutvalg ved hver en-
kelt institusjon. Bestemmelsen presiserer også de 
private institusjonenes ansvar for tilrettelegging for 
studenter med særskilte behov. Arbeidstilsynet fø­
rer tilsyn med overholdelse av de konkrete krav til 
studentenes læringsmiljø som er nedfelt i annet 
ledd. 

Til § 4–4 Studentenes representasjon i 
institusjonens organer 

Bestemmelsen er i hovedsak en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 19 nr. 2. Bestem­
melsen er ny for de private institusjonene. Bestem­
melsen gjelder for alle styringsorgan under styret 
som har fått delegert beslutningsmyndighet. For at 
studentenes rett til 20 prosent av medlemmene 
ikke skal være bestemmende for størrelsen på slike 
organ, er det fjernet krav om at studentene aldri 
skal ha mindre enn to medlemmer. Der 20 prosent 
ikke utgjør mer enn ett medlem er det derfor i ste­
det oppstilt et krav om at studentene har rett til å 
møte med ytterligere en representant med tale- og 
forslagsrett. 

Til § 4–5 Rett til fødselspermisjon 

Bestemmelsen er ny for både statlige og private in­
stitusjoner. Arbeidsmiljølovens bestemmelser i 
§§ 31 og 32, om permisjon for arbeidstakere, vil 
gjelde så langt de passer for studenter. Bestemmel­
sen vil innebære at institusjonene skal legge forhol­

dene til rette for studenter som er i permisjon, og 
må sikre at disse studentene får god informasjon og 
veiledning om gjenopptak av studier etter endt per­
misjon. Studentene vil ha rettskrav på å få fortsette 
sine studier på tilsvarende nivå som før permisjo­
nen. Institusjonens ansvar innebærer ikke at stu­
dentene nødvendigvis vil ha krav på å starte i studi­
er umiddelbart etter endt permisjon. Institusjonene 
må imidlertid, så langt det er praktisk mulig, legge 
forholdene til rette for at studenten kan gjenoppta 
sine studier så raskt som mulig. 

Til § 4–6 Studentenes taushetsplikt 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 41 og privathøyskoleloven 
§ 10h. 

Til § 4–7 Annullering av eksamen eller prøve 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 54 og privathøyskoleloven 
§ 10e. For private institusjoner innebærer bestem­
melsen at det nå åpnes for at slike saker kan be-
handles av institusjonens klagenemnd som første 
instans. I tillegg er det presisert at det er departe­
mentet eller særskilt klageorgan oppnevnt av dette 
som er klageinstans for vedtak om annullering. 

Til § 4–8 Utestengning og bortvisning 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 42 og privathøyskoleloven 
§ 10i. For private institusjoner innebærer bestem­
melsen at saker om utestenging på grunn av fusk 
m.v., jf. § 4–7 første og annet ledd, kan behandles 
av institusjonens klagenemnd som første instans. I 
tillegg er det presisert at det er departementet eller 
særskilt klageorgan oppnevnt av dette som er kla­
geinstans for vedtak om bortvisning eller utsten­
ging. 

Til § 4–9 Utestengning grunnet straffbare forhold – 
politiattest 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 42a og privathøyskoleloven 
§ 10j. For både statlige og private institusjoner er 
det presisert at det er departementet eller særskilt 
klageorgan oppnevnt av dette som er klageinstans 
for vedtak fra den nasjonale nemnden for politiat­
test. 

Til § 4–10 Utestengning etter skikkethetsvurdering 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 42b og privathøyskoleloven § 9 
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femte ledd, jf. kgl. res. 5. september 2003. For både 
statlige og private institusjoner er det presisert at 
det er departementet eller særskilt klageorgan opp­
nevnt av dette som er klageinstans for vedtak om 
utestenging etter skikkethetsvurdering. 

Til § 4–11 Domstolsprøving av vedtak om 
bortvisning eller utestengning 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 43. Bestemmelsen er ny for pri­
vate institusjoner. Rett til bistand av advokat gjelder 
kun for prøving i en rettsinstans – tingretten. 

Kapittel 5: Klage 

Til § 5–1 Klagenemnd og særskilte nasjonale 
klageorgan 

Første til sjette ledd: Bestemmelsene er i det vesent­
lige en videreføring av bestemmelsene i universi­
tets- og høgskoleloven §§ 24 -26 og privathøyskole­
loven § 14a. For private institusjoner innebærer be­
stemmelsen kun en presisering i forhold til gjelden­
de lov. For de statlige institusjonene innebærer be­
stemmelsen at klagenemnden er institusjonens kla­
genemnd og ikke styrets klagenemnd. I sammen­
heng med at den generelle bestemmelsen i univer­
sitets- og høgskoleloven § 5 nr. 4 om særkilt 
klageordning, foreslås opphevet, vil klage over en­
keltvedtak ved de statlige institusjonene nå behand­
les av institusjonens klagenemnd. Dette med unn­
tak av klager som eventuelt skal behandles av sær­
skilt nasjonalt klageorgan, jf. syvende ledd. Styret 
kan gi klagenemnden i oppgave å behandle andre 
klagesaker enn klage over enkeltvedtak. At klage 
over enkeltvedtak nå skal behandles av institusjo­
nens klagenemnd vil synliggjøre styrets rolle som 
overordnet og strategisk organ. Dette innebærer 
også at institusjonens klagenemnd, og ikke depar­
tementet, er klageinstans for enkeltvedtak som er 
fattet av styret, med mindre annet er fastsatt etter 
syvende ledd. Dette skal gi en samordnet praksis 
ved behandling av slike klagesaker ved de statlige 
institusjonene, og vil gi et likt klagesystem ved stat­
lige og private institusjoner. 

Syvende ledd: I saker hvor institusjonens klage­
nemnd fatter vedtak som første instans, jf. §§ 4–7 til 
4–10, er departementet klageinstans med mindre 
det er fastsatt særskilte nasjonale klageordninger. 
Slik nasjonal klageordning kan også fastsettes for 
andre enkeltvedtak enn de som er nevnt i §§ 4–7 til 
4–10. 

Til § 5–2 Klage over formelle feil ved eksamen 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 51. Bestemmelsen er ny for pri­

vate institusjoner, jf. imidlertid merknaden til § 3–9. 
Styrets eller klagenemndens avgjørelse kan ikke 
påklages videre. 

Til § 5–3 Klage over karakterfastsetting – rett til 
begrunnelse 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 52. Bestemmelsen er ny for pri­
vate institusjoner, jf. imidlertid merknaden til § 3–9. 
Femte ledd: Gjelder forprøver og studiekrav, jf. § 3– 
10 første ledd, som enten sensureres på basis av be-
stått/ikke bestått, eller hvor den karakter som gis 
bare er rent informativ og ikke inngår ved utregnin­
gen av karakter for grad, utdanning, fag eller emne 
og heller ikke oppføres på vitnemålet. 

Kapittel 6: Ansettelse 

Til § 6–1 Generelt 

Bestemmelsen innebærer at de alminnelige regler i 
arbeidsmiljøloven gjelder for ansettelse ved private 
institusjoner og at tjenestemannsloven og arbeids­
miljøloven gjelder for ansettelse ved de statlige in­
stitusjonene. Bestemmelsene i arbeidsmiljøloven 
og tjenestemannsloven gjelder ikke i den utstrek­
ning det er fastsatt særskilte bestemmelser om an­
settelse i denne loven. Dette gjelder blant annet 
særlige hjemler for åremålsansettelse og ansettelse 
i undervisnings- og forskerstilling m.v. 

Til § 6–2 Likestilling 

Universiteter og høyskoler får en lovpålagt plikt til 
å arbeide for likestilling mellom kjønnene. Bestem­
melsen tilsvarer i det vesentlige likestillingsloven 
§ 1a annet ledd. Plikten gjelder for alle typer stillin­
ger ved institusjonene, både faglige og administrati­
ve. 

Til § 6–3 Utlysing av og ansettelse i undervisnings­
og forskerstillinger 

Bestemmelsen er i hovedsak en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 30, og gjøres nå 
gjeldende også for private institusjoner. Bestem­
melsen angir de nærmere prosedyrer for utlysing 
og ansettelse i undervisnings- og forskerstilling. 
Departementet kan gi bestemmelser om frem­
gangsmåte og nærmere kriterier for ansettelse el­
ler opprykk i slike stillinger. 

Bestemmelsen i fjerde ledd er en videreføring av 
forskrift til tjenestemannsloven § 2 nr. 5. Bestem­
melsen er ny for private institusjoner. 
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Til § 6–4 Ansettelse på åremål 

Første ledd: Bestemmelsen angir de ulike stillinger 
hvor det er tillatt å benytte åremål. Hjemmelen til å 
ansette prorektor på åremål er ny. Hjemmel til åre­
målsansettelse av postdoktor, stipendiat, vitenska­
pelig assistent og for undervisnings- og forskerstil­
ling når skapende eller utøvende kunstnerisk kom­
petanse inngår som et vesentlig element i kompe­
tansekravet, innebærer en lovfesting av bestemmel­
ser som i dag er regulert i forskrifter til tjeneste­
mannsloven. Disse bestemmelsene vil gjelde for 
både statlige og private institusjoner. 

Annet ledd: Ved statlige institusjoner skal rektor 
ansettes på åremål dersom rektor skal ansettes, jf. 
§ 10–2. Ved private institusjoner kan institusjonene 
velge om de skal ansette rektor i fast stilling eller 
på åremål. I loven er det ikke stilt krav om at det 
skal være en prorektor verken ved statlige eller pri­
vate institusjoner. Der en institusjon ønsker å ha en 
slik funksjon, er det åpnet for at vedkommende kan 
ansettes på åremål etter de samme regler som gjel­
der for rektor. Der rektor eller prorektor ansettes 
på åremål, skal åremålsperioden være fire år for bå­
de statlige og private institusjoner. Ingen kan være 
ansatt som rektor eller prorektor i en sammenhen­
gende periode på mer enn åtte år. For statlige uni­
versiteter og høyskoler tilsvarer åremålsperiodens 
lengde og adgangen til fornyelse bestemmelsen i 
universitets- og høgskoleloven § 10 nr. 5. I særlige 
tilfeller, for eksempel ved avskjed eller fratreden 
før periodens utløp, kan det tenkes at åremålsperio­
dene for rektor og/eller prorektor har kommet i ut­
akt eller i et uønsket forhold til styrets funksjonspe­
riode. For å kunne korrigere for slike situasjoner er 
det oppstilt en særlig hjemmel for departementet til 
å fastsette en annen åremålsperiode enn fire år. 
Den sammenhengende perioden vedkommende 
kan være ansatt på åremål, må justeres tilsvarende. 

Hjemmelen for å ansette leder for avdeling og 
grunnenhet på åremål er en videreføring av univer­
sitets- og høgskoleloven § 30a nr.1, og blir her gjort 
gjeldende også for private institusjoner. Det fore­
slås ingen endring i åremålsperiodens lengde og i 
adgangen til fornyelse Åremålsperioden for leder 
av avdeling og grunnenhet skal være fire år og in-
gen kan være ansatt i mer enn tolv år. 

Tredje ledd: Hjemmel for ansettelse på åremål i 
undervisnings- og forskerstilling når vedkommen­
de skal delta i prosjekt er en videreføring av be­
stemmelsen i universitets- og høgskoleloven § 30 
nr. 2 og gjøres gjeldende for private institusjoner. 
For å bringe bestemmelsen i samsvar med de krav 
som fremgår av EU-direktivet om midlertidig anset­
telse (rådsdirektiv 99/70EF av 28. juni 1999), er det 

innført bestemmelser om åremålsperiodens leng­
de. Åremålsperioden for slike stillinger skal være fi­
re til seks år, og ingen kan være ansatt i mer enn 
tolv år. 

Hjemmelen for åremålsansettelse i undervis­
nings- og forskerstilling hvor skapende eller ut­
øvende kunstnerisk kompetanse inngår som et ve­
sentlig element i kompetansekravet, er en viderefø­
ring av bestemmelsene i forskriftene til tjeneste­
mannslovens § 3 nr.1 annet ledd. Etter forskriftene 
til tjenestemannsloven er åremålsperioden satt til 
seks år med adgang til fornyelse en gang. Åremåls­
perioden for undervisnings- og forskerstillinger 
hvor utøvende eller kunstnerisk kompetanse inn­
går som et vesentlig element i kompetansekravet, 
skal være fire til seks år. Dette er en mindre juste­
ring i forhold til forskriftene til tjenestemannsloven. 
Ingen kan være ansatt i en sammenhengende pe­
riode på mer enn tolv år. 

Fjerde ledd: Bestemmelsen om postdoktor er 
identisk med forskriftene til tjenestemannsloven 
§ 3 nr. 3 bokstav f. Bestemmelsene om åremålsan­
settelse av stipendiater, vitenskapelige assistenter 
og spesialistkandidater tilsvarer forskriftene til tje­
nestemannsloven § 3 nr. 3 bokstav d, første til tred­
je strekpunkt. Bestemmelsene er nye for private in­
stitusjoner. Departementet fastsetter varighet og 
adgang til fornyelse av ansettelsesforholdet for 
postdoktor, stipendiat, vitenskapelig assistent og 
spesialistkandidat, hvilket er i samsvar med gjel­
dende bestemmelse i forskriftene til tjeneste­
mannsloven § 3 nr. 3 annet ledd. 

Til § 6–5 Midlertidig ansettelse 

Bestemmelsen er en videreføring av bestemmelsen 
i forskriftene til tjenestemannsloven § 5. 

Første ledd: Bestemmelsen åpner for midlertidig 
ansettelse i en vitenskapelig stilling som er utlyst 
som fast, i inntil tre år, dersom det ikke har meldt 
seg søker som er klart kvalifisert for stillingen. Rett 
til å ansette midlertidig i vitenskapelig stilling forut­
setter at muligheten for midlertidig ansettelse er 
nevnt i stillingsutlysingen og at personen som blir 
ansatt har forutsetninger for å skaffe seg de nød­
vendige kvalifikasjoner i løpet av perioden vedkom­
mende er midlertidig ansatt. En person kan som ut­
gangspunkt ikke være midlertidig ansatt etter nr. 1 
i mer enn tre år. Det er adgang til å forlenge perio­
den for midlertidig ansettelse i inntil seks måneder 
i forbindelse med vurdering av vedkommendes 
kvalifikasjoner. Det er bare anledning til å forlenge 
ansettelsesperioden for den tid som er nødvendig 
for å foreta slik vurdering. Når ansettelsesperioden 
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er over har den midlertidige ansatte krav på å bli 
vurdert for fast ansettelse. Institusjonen kan ikke 
utlyse stillingen på nytt før slik vurdering er fore­
tatt. 

Til § 6–6 Særregler for visse typer bistillinger 

Bestemmelsen er en videreføring av bestemmelsen 
i forskriftene til tjenestemannsloven § 5b, med 
mindre justeringer. Bestemmelsen er praktisk vik­
tig blant annet for ansettelse i stillinger som profes­
sor II. 

Til § 6–7 Enerett til bruk av visse stillingstitler 

Bestemmelsen er i det vesentlige en videreføring 
av universitets- og høgskoleloven § 57, som allere­
de gjelder for både statlige og private institusjoner. 
I annet ledd er det presisert at det er NOKUT som 
skal foreta den faglige vurderingen i forhold til om 
institusjoner som ikke kommer inn under loven, 
skal gis rett til å benytte titler som er beskyttet etter 
første ledd. 

Kapittel 7: Diverse bestemmelser 

Til § 7–1 Egenbetaling 

Første ledd: Bestemmelsen lovfester et gratisprin­
sipp for studier som fører frem til en grad eller yr­
kesutdanning ved statlige universiteter og høysko­
ler. Statlige universiteter og høyskoler kan ikke ta 
egenbetaling fra studentene dersom det ikke er gitt 
særskilt adgang til det i forskrift fra departementet. 
Regelen omfatter ikke visse utgifter knyttet til stu-
diene, som kopipenger osv. Nærmere regler for 
universiteter og høyskolers adgang til å kreve 
egenbetaling og dekning av visse utgifter knyttet til 
studiene, kan fastsettes i forskrift. 

Annet ledd: Bestemmelsen slår fast at ved priva­
te høyskoler som mottar statstilskudd må tilskud­
det fra staten samt studentenes egenbetaling kom-
me studentene til gode. Videre kan det ikke gis ut­
bytte eller på annen måte overføres overskudd til 
eier av private høyskoler eller eiers nærstående, 
verken når institusjonen er i drift eller når driften 
opphører. Bestemmelsen innebærer også at institu­
sjonen ikke kan pådra seg kostnader i form av leie­
utgifter for eiendom eller lokale som tilhører insti­
tusjonens eier eller dens nærstående eller på annen 
måte pådra seg kostnader som kan innebære at alle 
offentlige tilskudd eller egenbetaling fra studente­
ne ikke kommer studentene til gode. Departemen­
tet kan i forskrift, jf. tredje ledd, presisere nærmere 
hvem som skal regnes som nærstående. 

Tredje ledd: Bestemmelsen gir departementet 

hjemmel til å fastsette utfyllende regler til første og 
annet ledd. 

Til § 7–2 Beskyttelse av universiteter og høyskolers 
egennavn 

Bestemmelsen er i det vesentlige en videreføring 
av privathøyskoleloven § 10c og delvis universitets­
og høgskoleloven § 1 nr. 2 siste punktum. Private 
institusjoner fastsetter selv sitt egennavn, mens 
Kongen, som i dag, fastsetter de statlige institusjo­
nenes navn. Nytt i bestemmelsen er at institusjo­
nen, ved registrering i enhetsregisteret, skal be­
skrive hvilken kategori institusjonen tilhører (uni­
versitet, vitenskapelig høyskole eller høyskole). I 
privathøyskoleloven § 10c første ledd er kategorien 
vernet. I loven vil både statlige og private institusjo­
ner kunne få akkreditering i kategorien høyskole, og 
denne betegnelsen erstatter betegnelsen akkredi­
tert høyskole, og vil være tilsvarende beskyttet. Det 
åpnes for at departementet kan gi dispensasjon for 
etablerte sammensatte betegnelser som ikke er eg-
net til å forveksles med betegnelser som er beskyt­
tet. Departementet kan ved forskrift eller enkelt­
vedtak forby bruk av institusjonsbetegnelser eller 
navn som uriktig gir inntrykk av å ha godkjenning 
etter loven eller er egnet til å forveksles med be­
skyttet betegnelse. 

Etter fjerde ledd bestemmer departementet hvil­
ke betegnelser institusjonene skal benytte på andre 
språk. Dette gjelder oversettelser av de beskyttede 
kategorinavnene høyskole, vitenskapelig høyskole 
og universitet, og gjelder for øvrig ikke oversettel­
ser av institusjonenes navn. Bestemmelsen er ny 
for både statlige og private institusjoner. 

Til § 7–3 Bevilling som statsautorisert translatør 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 57a. 

Til § 7–4 Ansatte i vitenskapelig samling 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 61. 

Til § 7–5 Grunnlagsmateriale for almanakker 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 62. 

Til § 7–6 Forholdet til annen lovgivning 

Bestemmelsen er i det vesentlige en videreføring 
av privathøyskoleloven § 14. Bestemmelsen er 
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praktisk viktig for private institusjoner, for å klar­
gjøre at visse vedtak skal behandles etter reglene 
for enkeltvedtak etter forvaltningsloven kap. IV til 
VI. Bestemmelsen er ikke ment som en uttømmen-
de liste over hvilke vedtak som skal regnes som en­
keltvedtak. Også andre vedtak som fattes ved både 
statlige og private institusjoner vil kunne falle inn 
under definisjonen av enkeltvedtak i forvaltningslo­
ven § 2 første ledd bokstav a. 

Bestemmelsen i tredje ledd er en presisering av 
gjeldende rett for statlige institusjoner. For private 
institusjoner innebærer bestemmelsen at styret 
samt øvrige styringsorgan og utvalg ved institusjo­
nen, skal være sammensatt i samsvar med de krav 
som er oppstilt i likestillingsloven § 21. Likestil­
lingslovens krav vil gjelde for styret uavhengig av 
om styrets medlemmer er valgt eller oppnevnt og 
uavhengig av hvilken instans som oppnevner sty-
rets medlemmer . 

Del II Private universiteter og høyskoler 

Kapittel 8: Diverse bestemmelser – private 
universiteter og høyskoler 

Til § 8–1 Institusjonens ledelse – styret 

Bestemmelsen er en delvis videreføring av privat­
høyskoleloven § 3. Nytt i bestemmelsen er at priva­
te institusjoner skal ha representanter fra studente­
ne og de ansatte i styret. Dette er en endring i for-
hold til gjeldende lov, hvor de private institusjonene 
kan velge å ikke å ha studenter og ansatte repre­
sentert i styret, og i stedet opprette et høyskoleråd 
med slik representasjon. Bestemmelsen innebærer 
en tilnærming til de krav som stilles til styret ved de 
statlige institusjonene. Nytt i bestemmelsen er også 
at styret skal sørge for at det er størst mulig åpen­
het om det arbeid som skjer i styret. Dette innebæ­
rer at styret skal legge til rette for at institusjonens 
studenter og ansatte er informert om det arbeid 
som skjer i styret. Dette vil innebære en tilpasning 
til de krav som stilles til styrenes arbeid ved de stat­
lige institusjonene. 

Dersom enkelte medlemmer til styret ved en 
privat institusjon skal velges, skal kravene i likestil­
lingsloven § 21 være oppfylt innenfor den enkelte 
valgkrets. Denne bestemmelsen tilsvarer bestem­
melsen i § 9–4 åttende ledd som gjelder for de stat­
lige institusjonene. Se for øvrig merknaden til 
§ 7–6. 

I det generelle lovverket, blant annet i stiftelses­
loven og aksjeloven, er det egne bestemmelser som 
regulerer styrets ansvar, krav til sammensetning 
m.v. Styret ved private universiteter og høyskoler
skal være det samme styret som er ansvarlig for in­

stitusjonens virksomhet også etter annen lovgiv­
ning. Det innebærer at institusjonene ved sammen­
setning av styret må ivareta både de krav som stil­
les i den generelle lovgivningen og de særlige krav 
som stilles i en ny lov om universiteter og høysko­
ler. Dersom det skulle vise seg å være motstrid i 
forhold til den generelle lovgivningen, vil de særli­
ge bestemmelsene i denne loven som hovedregel 
gå foran. 

Til § 8–2 Delegasjon 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 5 nr. 1. Bestemmelsen gjøres 
her gjeldende for private institusjoner. Bestemmel­
sen svarer til bestemmelsen i § 9–1 annet ledd, som 
gjelder for de statlige institusjonene. Bestemmel­
sen er en presisering av styrets ansvar for den virk­
somheten ved institusjonen som reguleres av den-
ne loven. I den utstrekning beslutninger tas ved 
andre nivåer enn styret, skjer dette etter delegasjon 
fra styret og på styrets ansvar. 

Til § 8–3 Statstilskudd 

Første ledd: Bestemmelsen bygger på privathøysko­
lelovens bestemmelser om statsstøtte for private 
høyskoler (§§ 11 og 12). Det er i realiteten ingen 
endring i innholdet. Bestemmelsen angir under 
hvilke vilkår private høyskoler kan søke om stats­
støtte. Bestemmelsen innebærer en videreføring av 
lovfestede generelle vilkår for å kunne søke stats­
støtte. Dagens spesielle vilkår vil fremdeles kunne 
være en del av vurderingsgrunnlaget. Bestemmel­
sen er noe kortere og forenklet i forbindelse med at 
de private høyskolene får beregnet statstilskudd i 
henhold til nytt finansieringssystem. Bestemmel­
sen gir ikke rettskrav på statsstøtte selv om en pri­
vat høyskole eller en utdanning ved en privat høy­
skole får akkreditering gjennom NOKUT. 

Annet ledd: Bestemmelsen er i det vesentlige en 
videreføring av § 13 i privathøyskoleloven. 

Tredje ledd: Bestemmelsen er i det vesentlige 
en videreføring av tilsvarende bestemmelse i privat­
høyskolelovens § 15 og gjelder institusjonens syste­
mer og rutiner for rapportering til departementet. 

Del III Statlige universiteter og høyskoler 

Kapittel 9: Styret 

Til § 9–1 Ansvar for institusjonens virksomhet 

Første ledd:Bestemmelsen er en videreføring av uni­
versitets- og høgskoleloven § 4 nr. 1. Bestemmel­
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sen fastslår at styret har avgjørelsesmyndighet og 
tilsynsansvar i alle saker. 

Annet ledd: Bestemmelsen er i hovedsak en vi­
dereføring av innholdet i universitets- og høgskole­
loven § 5. Bestemmelsene om klagebehandling i 
gjeldende lov § 5 nr. 4 er ikke videreført. Etter ny 
lov skal klage over enkeltvedtak behandles av insti­
tusjonens klagenemnd, jf. § 5–1, og det er fastsatt 
særskilte regler for klagebehandling i saker om av­
skjed m.m. ved statlige universiteter og høyskoler i 
§ 11–3. 

Til § 9–2 Styrets oppgaver 

Første, annet, fjerde og femte ledd: Disse bestemmel­
sene er en videreføring av universitets- og høgsko­
leloven § 4 nr. 2 til 5. 

Tredje ledd: Rektor utfører den daglige ledelse 
av institusjonen på vegne av styret, og styret har 
derfor ansvaret for, og må føre tilsyn med, rektors 
ledelse av virksomheten. Styret må fastsette en in­
struks for rektor som angir rektors ansvarsområ­
der og fullmakter. Se også merknaden til § 10–1. 

Sjette ledd: Dette følger også delvis av § 9–6 nr. 
6, men departementet ønsker å understreke at sty-
ret har et særlig ansvar for å legge opp sitt arbeid 
slik at det er åpenhet rundt beslutningsprosessene, 
og mulig for studenter, ansatte og andre interesser­
te å følge med i styrets arbeid. 

Til § 9–3 Styrets sammensetning 

Første ledd: Denne bestemmelsen bygger på uni­
versitets- og høgskoleloven § 6 nr. 1, men er endret 
fordi rektor og en eventuell prorektor ikke lenger 
skal være medlemmer i styret. Disse erstattes av 
medlemmer valgt blant de ansatte i undervisnings­
og forskerstillinger, slik at balansen mellom repre­
sentasjonen fra de ulike gruppene blir den samme 
som etter gjeldende lov. 

Annet og tredje ledd: Disse bestemmelsene er i 
hovedsak en videreføring av universitets- og høg­
skoleloven § 6 nr. 2–4. For å skape likhet i betingel­
sene for styremedlemmene er det fastsatt at alle 
styremedlemmer skal ha en rimelig godtgjøring. 
Bestemmelsen i universitets- og høgskoleloven § 6 
nr. 2 om at ansatte styremedlemmer kan fritas for 
ordinær arbeidsplikt i den grad vervene gjør det 
nødvendig er ikke videreført. Dette er ikke til hin­
der for at et styremedlem som er ansatt ved institu­
sjonen innvilges delvis permisjon uten lønn, hvis 
vedkommende ønsker det. 

Til § 9–4 Valg og oppnevning av styret 

Bestemmelsen er i hovedsak en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 11. 

Annet ledd: Denne bestemmelsen er ny. Depar­
tementet mener at det viktig at også midlertidig an­
satte i stipendiat- og postdoktorstillinger har en mu­
lighet til å sitte i styret. De midlertidig ansatte er 
valgbare som styremedlemmer valgt blant de ansat­
te i undervisnings- og forskerstillinger, jf. § 9–3 
første ledd, men fordi disse styremedlemmene vel­
ges for fire år vil vervet være uaktuelt for de fleste 
som er midlertidig ansatt. Det foreslås derfor en be­
stemmelse om at på institusjoner hvor midlertidig 
ansatte utgjør mer enn en fjerdedel av de ansatte i 
undervisnings- og forskerstillinger, skal denne 
gruppen velge ett av de fire styremedlemmene som 
velges blant ansatte i undervisnings- og forskerstil­
linger. Funksjonsperioden er satt til ett år. 

Fjerde ledd: Denne bestemmelsen er ny. Andre 
punktum gir et styremedlem rett til å tre tilbake før 
tjenestetiden er utløpt. I kravet om «særlige for-
hold» ligger det en forutsetning om at hovedreglen 
er at styremedlemmet er forpliktet til å gjøre tjenes­
te i hele perioden. 

Åttende ledd: I valgkretser hvor det skal velges 
fire styremedlemmer, skal det velges to av hvert 
kjønn. I valgkretser hvor det skal velges to styre­
medlemmer skal begge kjønn være representert. 
Disse reglene gjelder også for varamedlemmer. 
Departementet er kjent med at denne bestemmel­
sene har ført til tilfeller hvor studentene, som har to 
representanter i styret, ikke kan gi styreverv til de 
to kandidatene som har fått flest stemmer, og at 
dette kan oppleves som lite demokratisk. Departe­
mentet mener imidlertid at hensynet til likestilling 
tilsier at likestillingslovens krav må gjelde for alle 
valgkretser hvor det skal velges mer enn ett styre­
medlem, og foreslår derfor at dette kravet viderefø­
res. 

Til § 9–5 Plikt til å ta imot og utføre tillitsverv 

Denne bestemmelsen er en videreføring av univer­
sitets- og høgskoleloven § 20 nr. 1 og 2. 

Til § 9–6 Styremøter 

Første og annet ledd: Disse bestemmelsene er i ho­
vedsak en videreføring av universitets- og høgsko­
leloven § 21 nr. 1, 2 og 3. 

Tredje og fjerde ledd: Disse bestemmelsene er 
en videreføring av universitets- og høgskoleloven 
§ 20 nr. 3 og 4. 

Femte ledd: Bestemmelsen fastsetter at rektor 
har møteplikt i styremøtene. Styret kan i enkelte til-
feller bestemme at rektor ikke skal delta i et styre­
møte. 

Sjette ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 21 nr. 5. Se også 
merknaden til § 9–2 sjette ledd. 
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Åttende ledd: Bestemmelsen er en videreføring 
av universitets- og høgskoleloven § 23. 

Til § 9–7 Vedtaksførhet og flertallskrav 

Første ledd:Bestemmelsen er en videreføring av uni­
versitets- og høgskoleloven § 21 nr. 4. 

Annet og tredje ledd: Bestemmelsene er en vide­
reføring av universitets- og høgskoleloven § 22. 
Unntak fra hovedregelen om at alminnelig flertall 
er tilstrekkelig finnes i § 4–8 fjerde ledd og § 4–10 
fjerde ledd. 

Til § 9–8 Adgang til å avsette styret 

Denne bestemmelsen vil kunne benyttes kun i helt 
spesielle tilfeller. Den vil være aktuell dersom sty-
ret ved sin økonomistyring eller på annen måte set­
ter virksomhetens videre eksistens i fare. Det kan 
også være tilfeller hvor manglende tillit mellom in­
stitusjonens styre og departementet eller mellom 
styret og institusjonen, vurderes som så alvorlig at 
virksomhetens videre eksistens må anses å være i 
fare. 

For å markere alvoret i et vedtak om å avsette 
styret ved en institusjon, er det fastsatt i loven at 
dette er et vedtak som må fattes av Kongen i stats­
råd. Det vil si at det ikke er adgang til å delegere 
myndighet til å fatte slikt vedtak til departementet. 
Det midlertidige styret skal kun sitte til de ulike 
valgkretsene har fått valgt nye styremedlemmer. 

Kapittel 10: Rektor 

Til § 10–1 Rektor 

Departementet går inn for at det skal være en en­
hetlig daglig ledelse ved at rektor skal være ansvar­
lig både for den faglige og den administrative virk­
somheten. Dette vil føre til at rektor får et bredt an­
svarsområde. Selv om lovfestingen av stillingen 
som administrerende direktør ikke videreføres, an-
tar departementet at det ved de fleste universiteter 
og høyskoler vil være behov for at det ansettes en 
leder for den administrative staben, slik at de admi­
nistrative oppgavene blir gjennomført med like høy 
kvalitet som i dag. En slik administrativ leder vil ik­
ke være den øverste leder for administrasjonen slik 
administrerende direktør er i dag, men vil være di­
rekte underlagt rektor og få sine fullmakter fra rek­
tor. Rektor ansetter en eventuell administrativ le-
der, med mindre styret foretar ansettelsen selv, jf. 
§ 11–1 første ledd. 

Loven åpner også for at styret kan bestemme at 
det skal være en eller flere prorektorer som bistår 
rektor. Prorektor kan ansettes på åremål, jf. § 6–4 

første ledd bokstav b. Rektor ansetter eventuelle 
prorektorer, med mindre styret foretar ansettelsen 
selv, jf. § 11–1 første ledd. 

Rektor skal ha ansvaret for den daglige ledelse 
av både den faglige og den administrative virksom­
heten ved institusjonene, og det er derfor viktig at 
rektor har høy faglig og ledelsesmessig kompetan­
se, samt administrative kvalifikasjoner. Rektor bør 
derfor ha en solid faglig bakgrunn som er relevant 
for institusjonens faglige profil, innsikt i universi­
tets- og høyskolesektoren, erfaring fra ledelse og 
organisering av forskningsmiljø og innsikt i institu­
sjonens virke og samspill med samfunnet rundt. 

Første ledd: Gjennom sin daglige ledelse av uni­
versitetet eller høyskolen har rektor gjennomfø­
ringsansvaret for at den faglige og administrative 
virksomheten drives i samsvar med institusjonens 
formål, regler og rammer gitt av overordnet myn­
dighet, budsjetter, styrets avgjørelser og instrukser 
og andre retningslinjer. Rektor er underlagt styrets 
instruksjonsmyndighet, og styret skal fastsette en 
instruks som angir rektors ansvarsområder og full­
makter. Instruksen bør blant annet inneholde be­
stemmelser om hvilke fullmakter rektor har til å av­
gjøre hastesaker. Styret kan omgjøre rektors avgjø­
relser, med mindre hensynet til tredjemann er til 
hinder for det. At styret har en overordnet tilsyns­
plikt med rektors arbeid følger av § 9–2 tredje ledd. 

Annet til femte ledd: Disse bestemmelsene er en 
videreføring av universitets- og høgskoleloven § 15 
nr. 3 til 5. Når det gjelder kravet i tredje ledd om at 
rektor skal forberede saker for styret i samråd med 
styreleder, må disse to seg i mellom avtale et om-
fang og en arbeidsform som er hensiktsmessig i 
forhold til at styreleder ikke daglig er til stede på in­
stitusjonen. Bestemmelsen om at rektor har rett til 
å delta i møter i alle institusjonenes styrer, råd og 
utvalg har ett unntak i § 9–6 femte ledd som sier at 
styret i enkelte tilfeller kan bestemme at rektor ik­
ke skal delta i styremøte. 

Til § 10–2 Ansettelse av rektor 

Dersom rektor ansettes, er åremålsperioden fire år. 
Ingen kan være ansatt som rektor i en sammenhen­
gende periode på mer enn åtte år, jf. § 6–4 annet 
ledd. Styret må finne frem til en ansettelsesprosess 
som sikrer at den ansatte rektoren vil få faglig, le­
delsesmessig og demokratisk legitimitet. Hvordan 
dette best kan sikres vil variere etter institusjonens 
størrelse og organisering, og departementet mener 
det derfor er mest hensiktsmessig at dette overla­
tes til styret. Styrets adgang til å bestemme anset­
telsesprosess innebærer at tjenestemannslovens 
bestemmelser om innstilling ikke kommer til an­
vendelse. 
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Til § 10–3 Valg av rektor 

Bestemmelsen er i hovedsak en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 10. 

Første ledd: Det åpnes for at rektor også kan vel­
ges blant eksterne kandidater. Styret må vurdere 
om det skal være åpent for at alle som ønsker det 
skal kunne stille som eksterne kandidater ved rek­
torvalget, om det skal etableres egne nominasjons­
prosesser og om det skal nedsettes en valgkomité. 

Annet ledd: Ordet «normalt» er tatt med for å gi 
mulighet for en kortere valgperiode hvis det velges 
nye rektor før funksjonstiden er utløpt, jf. § 10–4. 

Tredje ledd: Den som blir valgt som rektor trer 
inn i en åremålsstilling. Dette endrer ikke det fak­
tum at rektor er rekruttert ved valg. Åremålsanset­
telser har den praktiske funksjon at den valgte rek­
toren, uavhengig av om vedkommende er ansatt 
ved institusjonen eller er ekstern, er sikret lønn og 
pensjonsrettigheter i den perioden tillitsvervet va­
rer. Åremålsperioden vil tilsvare valgperioden på fi­
re år, jf. annet ledd. Fordi rektor etter denne be­
stemmelsen rekrutteres inn i en stilling gjennom 
valg, vil de alminnelige regler om kunngjøring, inn-
stilling og ansettelse ikke komme til anvendelse. 
Hvis den som blir valgt som rektor allerede er an­
satt ved institusjonen, må vedkommende innvilges 
permisjon uten lønn fra sin stilling i valgperioden. 

Til § 10–4 Rektors fratreden 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 9 nr. 4. Hvis det er ansatt flere 
prorektorer, må styret fastsette hvem som skal 
overta når rektor har frafall eller fratrer i løpet av 
siste året av sin funksjonstid. 

Kapittel 11: Ansettelsesforhold 

Til § 11–1 Særskilte ansettelsesbestemmelser for 
statlige universiteter og høyskoler 

Første og annet ledd: Det er nå åpnet i loven for at 
styret har adgang til å delegere alle typer ansettel­
ser, med unntak av ansettelse av rektor og ansettel­
se uten forutgående kunngjøring. Departementet 
vil understreke at det er styret som har det strate­
giske ansvaret for institusjonens rekrutterings- og 
ansettelsespolitikk, men at myndighet til å foreta 
den konkrete utvelgelse og ansettelse kan delege­
res. Departementet mener at det er viktig at styret 
benytter denne delegasjonsadgangen og kun fore-
tar ansettelser i tilfeller der styret mener at selve 
ansettelsen er en viktig strategisk avgjørelse. Ved 
lovendringen i 2002 ble det lovfestet et krav om at 
styret selv foretar ansettelse av leder for avdeling 

og grunnenhet, med den begrunnelse at ansvaret 
for disse ansettelsene utgjør et viktig strategisk sty­
ringsmiddel for institusjonens styre (Ot.prp. nr. 40 
(2001–2002) s. 25). Departementet mener at styret 
bør få frihet til selv å avgjøre hvor strategisk viktige 
de ulike ansettelsene er, og hvorvidt de ønsker å 
behandle dem selv eller delegere behandlingen av 
dem. 

Tredje og fjerde ledd: Bestemmelsene bygger på 
universitets- og høgskoleloven § 30a nr. 2 og nr. 3. 
Det er viktig at styret legger vekt på å ivareta like­
stillingshensyn i de tilfeller styret beslutter å foreta 
ansettelse uten forutgående kunngjøring. Styret 
bør også vurdere om kallelse kan benyttes for å re­
kruttere kvalifiserte kvinner fra sektoren, forsk­
ningsinstitusjonene, næringsliv og forvaltning. 

Femte ledd: Bestemmelsen er en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 31. 

Til § 11–2 Saksbehandlingsregler ved ansettelse 

Bestemmelsen er i hovedsak en videreføring av 
universitets- og høgskoleloven § 33. Som en følge 
av at universiteter og høyskoler ikke kan gis pålegg 
eller instrukser om individuelle ansettelser og ut­
nevnelser, jf. § 1–5 første ledd bokstav b, er det tatt 
inn en bestemmelse om at når styret foretar anset­
telse, gjelder ikke tjenestemannsloven § 4 nr. 5 
tredje punktum. Dette innebærer at hvis styret øns­
ker å ansette en kandidat som ikke er innstilt, skal 
styret be innstillingsorganet om en skriftlig uttalel­
se om vedkommende, jf. tjenestemannsloven § 4 
nr. 5 første og andre punktum. Men hvis innstil­
lingsorganet likevel ikke vil innstille den kandida­
ten styret ønsker og styret fastholder sin mening, 
har styret rett til å ansette den kandidaten det fore-
trekker, og saken skal ikke bringes inn for departe­
mentet som beskrevet i tjenestemannsloven § 4 nr. 
5 tredje punktum. 

Til § 11–3 Avskjed, oppsigelse, suspensjon eller 
ordensstraff 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven §§ 34 og 35. 

Kapittel 12: Forskjellige bestemmelser 

Til § 12–1 Forhold utad 

Første ledd: Departementet som overordnet myn­
dighet, forholder seg til institusjonens styre. Styret 
er ansvarlig for at departementets beslutninger for 
institusjonen blir gjennomført, og departementet 
må forholde seg til styret i alle vesentlige spørsmål. 
I saker knyttet til den daglige drift av institusjonen 
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som ikke er av prinsipiell eller overordnet betyd­
ning, vil det imidlertid være naturlig at departemen­
tet forholder seg direkte til rektor, jf. nr. 2. Både de­
partementet og rektor har da et ansvar for at styret 
orienteres, og eventuelt bringes inn når sakens ka­
rakter tilsier det. 

Annet ledd: Rektors kompetanse vil følge av 
§ 10–1 og styrets instruks, jf. § 9–2 tredje ledd. 

Tredje ledd: Bestemmelsen er en videreføring 
av universitets- og høgskoleloven § 56. 

Til § 12–2 Partsforholdet 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 55. 

Til § 12–3 Eiendomsforvaltning 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 16. 

Til § 12–4 Samarbeid og deltakelse i andre tiltak 

Bestemmelsen er en videreføring av universitets­
og høgskoleloven § 17. Departementet har fastsatt 
egne retningslinjer i rundskriv F-35–02. Der en in­
stitusjon skal organisere sin eksternt finansierte 
virksomhet i et eget rettssubjekt, skal institusjonen 
blant annet påse at det ikke skjer en subsidiering av 
virksomheten som kan påvirke konkurransen mel­
lom tilknyttede rettssubjekter og øvrige kunn­
skapsbedrifter og eksterne institutter i samfunnet. 

Utdannings- og forskningsdepartementet 

t i l r å r : 

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om universiteter og høyskoler. 

Vi HARALD, Norges Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om universiteter og høyskoler i samsvar med et vedlagt 
forslag. 
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Forslag 

til lov om universiteter og høyskoler 

Del I Fellesbestemmelser 

Kapittel 1: Lovens formål og virkeområde 

§ 1–1 Lovens formål 
Denne lov har som formål å legge til rette for at 

universiteter og høyskoler 
a) tilbyr høyere utdanning på høyt internasjonalt 

nivå. 
b) utfører forskning og faglig og kunstnerisk ut­

viklingsarbeid på høyt internasjonalt nivå. 
c) formidler kunnskap om virksomheten og utbrer 

forståelse for og anvendelse av vitenskapelige 
og kunstneriske metoder og resultater, både i 
offentlig forvaltning, kulturliv og næringsliv. 

§ 1–2 Lovens virkeområde – universiteter og 
høyskoler 

(1) Loven gjelder for universiteter og høyskoler
som gir utdanningstilbud akkreditert etter denne 
lov eller som har oppnådd akkreditering, jf. § 3–1, 
som 
a) universitet, 
b) vitenskapelig høyskole eller 
c) høyskole. 

(2) Hvilken kategori den enkelte institusjon til-
hører avgjøres av Kongen på grunnlag av en faglig 
vurdering fra Nasjonalt organ for kvalitet i utdan­
ningen (NOKUT). 

(3) Kongen kan på grunnlag av en faglig vurde-
ring fra NOKUT bestemme at enkelte av lovens 
regler skal gjelde tilsvarende for andre institusjo­
ner. 

(4) Departementet kan, etter innstilling fra sty-
ret, vedta at det kan gjøres avvik fra loven og for­
skriftene til loven i forbindelse med tidsavgrensede 
pedagogiske eller organisatoriske forsøk. 

(5) Loven gjelder for universiteter og høyskoler
med virksomhet i riket. Loven gjelder for Svalbard 
og Jan Mayen for så vidt ikke annet fastsettes av 
Kongen. Kongen kan fastsette særlige regler under 
hensyn til de stedlige forhold. 

(6) Loven gjelder ikke for virksomhet som utfø-
res utenfor riket. Kongen kan bestemme at slik 
virksomhet likevel skal omfattes helt eller delvis av 
lovens bestemmelser. 

(7) Etter avtale med fremmed stat eller interna-
sjonal organisasjon kan lovens virkeområde utvides 
eller innskrenkes på avgrensede saksområder. 

§ 1–3 Institusjonenes virksomhet 
Universiteter og høyskoler skal arbeide for å 

fremme lovens formål ved å: 
a) tilby høyere utdanning som er basert på det 

fremste innen forskning, faglig og kunstnerisk 
utviklingsarbeid og erfaringskunnskap. 

b) utføre forskning og faglig og kunstnerisk utvik­
lingsarbeid. 

c) forvalte tilførte ressurser effektivt og aktivt søke 
tilføring av eksterne ressurser. 

d) bidra til å spre og formidle resultater fra forsk­
ning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid. 

e) bidra til innovasjon og verdiskapning basert på 
resultater fra forskning og faglig og kunstnerisk 
utviklingsarbeid. 

f)	 legge til rette for at institusjonens ansatte og 
studenter kan delta i samfunnsdebatten. 

g) bidra til at norsk høyere utdanning og forskning 
følger den internasjonale forskningsfronten og 
utviklingen av høyere utdanningstilbud. 

h) samarbeide med andre universiteter og høysko­
ler og tilsvarende institusjoner i andre land, lo­
kalt og regionalt samfunns- og arbeidsliv, offent­
lig forvaltning og internasjonale organisasjoner. 

i)	 tilby etter- og videreutdanning innenfor institu­
sjonens virkeområde. 

§ 1–4 Særlig ansvar for enkelte institusjoner 
(1) Universiteter og høyskoler har et særlig an-

svar for grunnforskning og forskerutdanning in­
nenfor de områder der de tildeler doktorgrad. 

(2) Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo,
Universitetet i Tromsø og Norges teknisk-naturvi-
tenskapelige universitet har et særskilt nasjonalt 
ansvar for å bygge opp, drive og vedlikeholde mu-
seer med vitenskapelige samlinger og publikum­
sutstillinger. 

(3) Departementet kan gi enkelte institusjoner
et særskilt nasjonalt ansvar for forskning eller un­
dervisning på bestemte fagområder. På samme må­
te kan departementet gi enkelte institusjoner et 
særskilt nasjonalt ansvar for å bygge opp, drive og 
vedlikeholde forskningsbiblioteker, kunnskapsban­
ker og databaser samt museer med vitenskapelige 
samlinger og publikumsutstillinger for særskilte 
fagområder. 

(4) Departementet kan i samråd med institusjo-
nen legge driften av en nasjonal fellesoppgave til en 
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bestemt institusjon, uten at institusjonens egne sty­
ringsorgan har ansvaret for den faglige virksomhe­
ten. 

§ 1–5 Akademisk og kunstnerisk frihet 
(1) Universiteter eller høyskoler kan ikke gis

pålegg eller instrukser om 
a) læreinnholdet i undervisningen og innholdet i 

forskningen eller i det kunstneriske og faglige 
utviklingsarbeid. 

b) individuelle ansettelser eller utnevnelser. 
(2) Institusjoner under denne lov har rett til å

utforme sitt eget faglige og verdimessige grunnlag 
innenfor de rammer som er fastsatt i eller i med-
hold av lov. 

§ 1–6 Kvalitetssikring 
(1) Universiteter og høyskoler skal ha et til-

fredsstillende internt system for kvalitetssikring. 
Studentevalueringer skal inngå i systemet for kvali­
tetssikring. 

(2) Departementet kan gi nærmere bestemmel-
ser om krav til kvalitetssikringssystem i forskrift. 

Kapittel 2: Nasjonalt organ for kvalitet i 
utdanningen – NOKUT 

§ 2–1 NOKUTs oppgaver og myndighet 
(1) NOKUT skal være et faglig uavhengig stat-

lig organ som gjennom akkreditering og evaluering 
skal kontrollere kvaliteten ved norske institusjoner 
som tilbyr høyere utdanning, samt godkjenne ut­
danning fra institusjoner som ikke går inn under 
denne lov. Akkrediterings- og evalueringsvirksom­
heten skal utformes slik at institusjonene kan dra 
nytte av den i sitt kvalitetssikrings- og utviklingsar­
beid. 

(2) NOKUTs oppgaver er: 
a) Evaluering av institusjonenes system for kvali­

tetssikring. 
b) Akkreditering av institusjoner. 
c) Akkreditering av studietilbud. 
d) Revidering av akkreditering som allerede er 

gitt. 
e) Evalueringer av betydning for å kunne bedøm­

me kvaliteten i høyere utdanning. Departemen­
tet kan pålegge organet å foreta slike evaluerin­
ger. 

f)	 Generell godkjenning av utdanning fra institu­
sjoner som ikke går inn under denne lov. 
(3) Departementet kan ikke gi NOKUT pålegg

utover det som er hjemlet i lov eller fastsettes av de­
partementet i forskrift, og kan ikke overprøve 
NOKUTs akkrediteringer. 

(4) Alle evalueringer som foretas av NOKUT er
offentlige, og NOKUT skal bidra til at disse gjøres 
kjent. 

(5) NOKUTs vedtak overfor private institusjo-
ner kan i forskrift unntas fra bestemmelsene om 
klage i forvaltningsloven kap. VI. 

§ 2–2 NOKUTs styre 
(1) NOKUT ledes av et styre som har det over-

ordnede ansvar for virksomheten og de beslutnin­
ger som NOKUT treffer. 

(2) Styret oppnevnes av Kongen og består av
syv medlemmer og tre varamedlemmer, hvorav ett 
medlem og ett varamedlem skal være studenter. 
Departementet oppnevner styrets leder. 

(3) Styrets funksjonstid er fire år. Studentmed-
lemmer oppnevnes for to år. 

(4) Medlemmer av styret kan ikke inneha le-
dende stilling eller verv ved institusjoner under 
denne lov. 

(5) Styret ansetter daglig leder for NOKUT på
åremål. Åremålsperioden skal være seks år. 

Kapittel 3: Faglige bestemmelser – 
akkreditering 

§ 3–1 Akkreditering av studietilbud og 
institusjoner 

(1) Akkreditering forstås i denne lov som en
faglig bedømming av om en høyere utdanningsin­
stitusjon og de studier denne tilbyr, fyller et gitt sett 
av standarder. Akkrediteringen skal baseres på 
evaluering foretatt av eksterne sakkyndige opp­
nevnt av NOKUT. Akkreditering er en forutsetning 
for at en institusjon kan tilby utdanninger som er 
etablert med hjemmel i §§ 3–2 og 3–3. 

(2) Departementet kan gi forskrift om saksbe-
handling og fastsetting av standarder som skal leg­
ges til grunn for akkrediteringen. 

(3) Hvis NOKUT finner at en institusjon ikke
lenger oppfyller vilkårene for akkreditering, skal 
det gis en frist for å rette forholdene. Hvis vilkårene 
for akkreditering fortsatt ikke er til stede, skal NO­
KUT trekke akkrediteringen tilbake. 

§ 3–2 Grader, yrkesutdanninger og titler 
(1) Kongen bestemmer hvilke grader og yrkes-

utdanninger en institusjon kan gi, den tid det enkel­
te studium skal kunne gjennomføres på, og hvilken 
tittel graden eller yrkesutdanningen gir rett til. De­
partementet kan gi forskrift om et nasjonalt ramme­
verk for kvalifikasjoner og mål for grader og yrke­
sutdanninger og om institusjonenes adgang til å gi 
grader og yrkesutdanninger i samarbeid med and­
re institusjoner. Departementet kan gi forskrift om 
krav til høyere grad og om omfang av selvstendig 
arbeid i høyere grad. 

(2) Departementet kan fastsette nasjonale ram-
meplaner for enkelte utdanninger. 
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(3) Departementet kan fastsette at bestemte
emner inntil 20 studiepoeng skal inngå i en grad. 

(4) En institusjon som har rett til å gi doktor-
grad eller tilsvarende, kan på de samme fagområ­
der tildele graden æresdoktor (doctor honoris cau­
sa) for betydningsfull vitenskapelig eller kunstne­
risk innsats, eller fremragende arbeid til gavn for vi­
tenskapen eller kunsten. 

(5) Departementet kan, ved forskrift eller en-
keltvedtak, forby bruk av titler som uriktig gir inn­
trykk av å være av samme karakter som titler som 
er beskyttet etter første eller fjerde ledd, eller som 
på en misvisende måte er egnet til å forveksles med 
disse. 

(6) Den som forsettlig eller uaktsomt tildeler el-
ler bruker en tittel, alene eller som del av en annen 
tittel, uten å ha rett til dette etter første eller fjerde 
ledd, eller i strid med bestemmelse gitt i medhold 
av femte ledd, straffes med bøter. 

§ 3–3 Faglige fullmakter 
(1) Institusjoner som er akkreditert som univer-

sitet, har fullmakt til selv å bestemme hvilke fag og 
emner institusjonen skal tilby, og som skal inngå i 
grunnlaget for en grad eller yrkesutdanning fastsatt 
med hjemmel i § 3–2. 

(2) Institusjoner som er akkreditert som viten-
skapelig høyskole eller høyskole, har fullmakt til 
selv å bestemme hvilke fag og emner institusjonen 
skal tilby, og som skal inngå i grunnlaget for lavere 
grad eller yrkesutdanning fastsatt med hjemmel i § 
3–2. Innenfor de fagområder der de kan tildele dok­
torgrad eller tilsvarende, bestemmer de selv hvilke 
fag og emner institusjonen skal tilby, og som skal 
inngå i grunnlaget for øvrige grader eller yrkesut­
danninger fastsatt med hjemmel i § 3–2. For fagom­
råder der de ikke kan tildele doktorgrad, fastsetter 
departementet slike bestemmelser. 

(3) Styret fastsetter studieplan for det faglige
innholdet i studiene, herunder bestemmelser om 
obligatoriske kurs, praksis og lignende og om vur­
deringsformer. 

(4) Fullmakter etter første og annet ledd kan
trekkes tilbake av departementet dersom institusjo­
nene ikke har et tilfredsstillende internt system for 
kvalitetssikring, jf. § 1–6. 

§ 3–4 Godskriving og godkjenning av annen 
utdanning 

(1) Utdanning fra en institusjon som går inn un-
der denne lov, skal godskrives studenten ved de 
andre institusjonene med samme antall studiepo­
eng. Vedkommende institusjon skal påse at det ik­
ke gis dobbel uttelling for samme faginnhold. 

(2) NOKUT avgjør, etter søknad fra enkeltper-
soner, om utdanning fra utenlandsk høyere utdan­
ningsinstitusjon eller norsk institusjon som ikke 
går inn under loven, skal godkjennes som likestilt 
med akkreditert norsk høyere utdanning. 

(3) Institusjoner som er akkreditert som univer-
sitet, vitenskapelig høyskole eller høyskole, avgjør 
selv søknader fra enkeltpersoner om godkjenning 
av annen høyere utdanning som faglig jevngod med 
utdanning som tilbys ved den enkelte institusjon. 
Godkjenning etter denne bestemmelsen gir rett til 
å bruke den tittel som er fastsatt for den utdannin­
gen det er jevnført med. 

(4) I særlige tilfeller kan godkjenning etter tred-
je ledd gis helt eller delvis på grunnlag av kunnska­
per som er dokumentert på annen måte enn ved ek­
samen. Prøve til kontroll av de dokumenterte kunn­
skaper eller tilleggsprøve kan kreves avlagt. 

(5) Departementet kan gi forskrift om godskri-
ving etter første ledd og om saksbehandling og kla­
geadgang etter annet og tredje ledd. 

§ 3–5 Fritak for eksamen eller prøve 
Fritak for eksamen eller prøve skal gis når det 

godtgjøres at tilsvarende eksamen eller prøve er av­
lagt ved samme eller annen institusjon. Det kan og­
så gis slikt fritak på grunnlag av annen velegnet ek­
samen eller prøve. Dokumentasjon av realkompe­
tanse kan også gi grunnlag for fritak. Departemen­
tet kan pålegge institusjonene å samordne praksis. 
Styret bestemmer om vedkommende avdeling eller 
særskilt organ ved institusjonen skal avgjøre saker 
om fritak. 

§ 3–6 Krav for opptak til høyere utdanning 
(1) Det generelle grunnlag for opptak som stu-

dent (generell studiekompetanse) er fullført og be­
stått norsk videregående opplæring med de krav til 
fagsammensetning og timefordeling som departe­
mentet fastsetter. Departementet kan fastsette at 
også annen høvelig utdanning eller kombinasjon av 
utdanning og yrkespraksis skal være generelt opp­
taksgrunnlag. Institusjonen skal vurdere om søke­
re har kvalifikasjoner likeverdig med de fastsatte 
krav for opptak. 

(2) Institusjonene kan gi søkere som er 25 år el-
ler eldre i opptaksåret, opptak til enkeltstudier der­
som de på grunnlag av realkompetanse har de nød­
vendige kvalifikasjoner for vedkommende studium. 
Departementet kan gi nærmere regler om doku­
mentasjon, saksbehandling og eventuell samord­
ning. 

(3) Departementet kan i forskrift fastsette at in-
stitusjonene i særskilte tilfeller kan gjøre unntak fra 
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bestemmelsen om generell studiekompetanse for 
søkere under 25 år. 

(4) Departementet kan i forskrift unnta enkelte
studier eller fag fra kravene til generell studiekom­
petanse. 

(5) Departementet kan i forskrift fastsette spesi-
elle opptakskrav når hensynet til gjennomføringen 
av studiet gjør dette nødvendig. 

(6) Den som er tatt opp som student ved en in-
stitusjon under loven, har adgang til åpne studier 
ved de øvrige, så fremt opptakskravet er generell 
studiekompetanse og søkeren ikke er tatt opp med 
hjemmel i andre, tredje eller fjerde ledd. 

(7) Styret kan fastsette faglige minstekrav ved
opptak til høyere grads studier. 

§ 3–7 Studentopptak 
(1) Departementet kan gi forskrift om nasjonal

samordning av opptak. 
(2) Departementet kan gi forskrift om klagebe-

handling og rangering av søkerne. 
(3) Det skal være eget opptak til høyere grads

studier. 
(4) Departementet kan fastsette adgangsregule-

ring når det er nødvendig etter en samlet vurdering 
av utdanningen i landet. 

(5) Når kapasitetshensyn eller ressurshensyn
krever det, kan styret selv regulere adgangen til det 
enkelte studium eller deler av det, innenfor de ram­
mer og mål som gis av departementet. 

(6) Dersom en institusjon oppdager at en søker
har levert falskt vitnemål eller andre falske doku­
menter, kan andre institusjoner under denne lov in­
formeres. Departementet gir nærmere regler om 
informasjonsrutiner m.v. 

(7) Dersom en institusjon har rekruttert uten-
landske studenter ved å benytte eksterne formid­
lingstjenester, har institusjonen ansvar for 
a) at studentene har fått tilfredsstillende informa­

sjon om de studier vedkommende er opptatt til, 
herunder om studiets oppbygging, hvilken tid 
studiet er normert til og hvilke faglige krav som 
stilles. 

b) at studenten har fått tilfredsstillende informa­
sjon om lærestedet, herunder om institusjonens 
ulike tilbud til studenter. 

c) å være informert om på hvilken måte studenten 
er rekruttert og på hvilke betingelser tjenesten 
er tilbudt studenten. 

§ 3–8 Undervisning 
(1) Studieåret er normalt 10 måneder. Styret

fastsetter undervisningsterminene. Et fullt studieår 
er normert til 60 studiepoeng. 

(2) Forelesninger er som hovedregel offentlige.
Når forelesningenes art tilsier det, eller det er fast­
satt egenbetaling for det aktuelle fag eller studium, 
kan styret likevel bestemme at visse forelesninger 
bare skal være for institusjonens studenter eller vis-
se grupper av studenter. 

§ 3–9 Eksamen og sensur 
(1) Universiteter og høyskoler skal sørge for at

studentenes kunnskaper og ferdigheter blir prøvet 
og vurdert på en upartisk og faglig betryggende 
måte. Vurderingen skal også sikre det faglige nivå 
ved vedkommende studium. Det skal være ekstern 
evaluering av vurderingen eller vurderingsordnin­
gene. 

(2) Styret oppnevner sensor ved eksamen, prø-
ve, bedømmelse av oppgave eller annen vurdering 
når resultatet inngår på vitnemålet eller innregnes i 
karakter for vedkommende studium. Det skal være 
minst to sensorer, hvorav minst én ekstern, ved be­
dømmelse av kandidatenes selvstendige arbeid i 
høyere grad. 

(3) Den muntlige del av eksamener og prøver
skal være offentlig med mindre hensynet til gjen­
nomføringen av eksamenen eller prøven tilsier noe 
annet. Styret kan gjøre unntak fra regelen om of­
fentlig eksamen i det enkelte tilfelle etter ønske fra 
vedkommende eksamenskandidat, når tungtveien­
de hensyn taler for det. 

(4) Sensuren skal foreligge innen tre uker hvis
ikke særlige grunner gjør det nødvendig å bruke 
mer tid. Styret selv kan gjøre unntak for enkelteks­
amener og kan i midlertidig forskrift etter syvende 
ledd fastsette en lengre frist når det ikke er mulig å 
skaffe det antall kvalifiserte sensorer som er nød­
vendig for å avvikle sensuren på tre uker. Styret 
selv kan i forskrift etter syvende ledd fastsette leng­
re frist for avhandlinger og tilsvarende større skrift­
lige arbeider. 

(5) Ved ny sensurering etter §§ 5–2 og 5–3 be-
nyttes minst to nye sensorer, hvorav minst én eks­
tern. Endring kan gjøres både til gunst og ugunst 
for klager. Hvis den endelige karakter er fastsatt på 
grunnlag av både skriftlig og muntlig prøve og kla­
ger får medhold i klage på sensuren over den skrift­
lige del av eksamenen, holdes ny muntlig prøve til 
fastsetting av endelig karakter. 

(6) Vurderingsuttrykket ved eksamen, prøve,
bedømmelse av oppgave eller annen vurdering skal 
være bestått/ikke bestått eller en gradert skala 
med fem trinn fra A til E for bestått og F for ikke be­
stått. 

(7) Styret selv gir forskrift om avleggelse av og
gjennomføring av eksamener og prøver, herunder 
vilkår for å gå opp til eksamen eller prøve på nytt og 
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for adgang til ny praksisperiode og bestemmelser 
om oppmelding og vilkår for oppmelding. For ut­
danninger med nasjonale rammeplaner fastsatt et­
ter § 3–2 annet ledd må forskriften ta utgangspunkt 
i de eventuelle generelle bestemmelser om eksa­
men og sensur som gis i rammeplanen. Styret kan 
delegere til avdeling eller grunnenhet å gi utfyllen­
de regler om forhold som er særegne for den enkel­
te eksamen. 

§ 3–10 Rett til å gå opp til eksamen 
(1) Den som oppfyller kravene til opptak, jf. §

3–6, og andre krav for å gå opp til eksamen i ved­
kommende fag eller studium, har rett til å gå opp til 
eksamen. Dette gjelder også studenter som ikke er 
opptatt ved faget eller studiet. 

(2) Oppmelding etter denne paragraf kan nek-
tes dersom kandidaten ikke har fulgt obligatorisk 
undervisning eller gjennomført obligatorisk prak­
sis. 

(3) Styret gir forskrift om adgangen til å gå opp
til eksamen, og kan fastsette særskilt oppmeldings­
frist for kandidater som går opptil eksamen uten å 
være tatt opp som student. 

(4) Styret kan fastsette at eksamenskandidater
som ikke er tatt opp som studenter til vedkommen­
de studium, skal betale et vederlag som dekker in­
stitusjonens merutgifter ved å holde eksamen for 
denne gruppen eller eventuell egenbetaling fastsatt 
for studiet eller faget. Departementet kan gi for­
skrift om egenbetaling etter denne bestemmelsen. 

§ 3–11 Vitnemål 
(1) Institusjonen utferdiger vitnemål om fullført

utdanning. Samtidig skal det utferdiges Diploma 
Supplement. NOKUT kan gi retningslinjer for inn­
holdet i Diploma Supplement. 

(2) Den som ikke har avsluttet utdanning skal
på anmodning gis karakterutskrift for de eksame­
ner eller prøver som han eller hun har bestått. 

(3) For en kandidat som går opp til eksamen et-
ter § 3–10 første ledd annet punktum, skal det angis 
på vitnemål eller karakterutskrift dersom kandida­
tens kunnskaper og ferdigheter er prøvet på en an­
nen måte enn for studenter som er tatt opp ved stu-
diet. 

(4) Det skal fremgå av vitnemålet dersom ut-
danningen er gitt i samarbeid med andre institusjo­
ner, jf. § 3–2 første ledd. 

(5) Institusjonen skal tildele autorisasjon for
helsepersonell i forbindelse med utstedelse av vit­
nemål, i den utstrekning det er fastsatt i forskrift 
gitt i medhold av lov 2. juli 1999 nr. 64 om helseper­
sonell m.v. 

Kapittel 4: Studentenes rettigheter og plikter 

§ 4–1 Studentorgan 
(1) Studentene ved universiteter og høyskoler

kan opprette et studentorgan for å ivareta studente­
nes interesser og fremme studentenes synspunkter 
overfor institusjonens styre. Tilsvarende kan stu­
denter ved den enkelte avdeling eller grunnenhet 
opprette studentorgan for denne. 

(2) Ved valg til organ som nevnt første ledd skal
det avholdes urnevalg blant studentene, med mind-
re det i allmøte enstemmig er bestemt noe annet. 
Et vedtak om annen valgordning enn urnevalg gjel­
der kun for første påfølgende valg. 

(3) Institusjonen skal legge forholdene til rette
slik at studentorganene kan drive sitt arbeid på en 
tilfredsstillende måte. Omfanget av tilretteleggin­
gen skal spesifiseres i en avtale mellom institusjo­
nen og det øverste studentorgan. 

(4) Studentorganene skal høres i alle saker som
angår studentene på det aktuelle nivå. 

§ 4–2 Utdanningsplan 
Mellom institusjonen og studenter som tas opp 

til studier av 60 studiepoengs omfang eller mer, 
skal det utarbeides en utdanningsplan. Utdannings­
planen skal inneholde bestemmelser om institusjo­
nens ansvar og forpliktelser overfor studenten, og 
studentens forpliktelser overfor institusjonen og 
medstudenter. Departementet kan gi forskrift om 
innhold i utdanningsplan. 

§ 4–3 Læringsmiljø 
(1) Styret har det overordnede ansvar for stu-

dentenes læringsmiljø. Styret skal, i samarbeid 
med studentsamskipnadene, legge forholdene til 
rette for et godt studiemiljø og arbeide for å bedre 
studentvelferden på lærestedet. 

(2) Styret har ansvar for at læringsmiljøet på in-
stitusjonen, herunder det fysiske og psykiske ar­
beidsmiljø, er fullt forsvarlig ut fra en samlet vurde­
ring av hensynet til studentenes helse, sikkerhet og 
velferd. I utformingen av det fysiske arbeidsmiljøet 
skal det, så langt det er mulig og rimelig, sørges for 
a) at lokaler, adkomstveier, trapper m.v. er di­

mensjonert og innredet for den virksomhet som 
drives. 

b) at lokalene har gode lys- og lydforhold og for­
svarlig inneklima og luftkvalitet. 

c) at lokalene blir vedlikeholdt og er rene og ryd­
dige. 

d) at lokalene er innredet slik at uheldige fysiske 
belastninger for studentene unngås. 

e) at virksomheten er planlagt slik at skader og 
ulykker forebygges. 
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f)	 at tekniske innretninger og utstyr er forsynt 
med verneinnretninger og blir vedlikeholdt slik 
at studentene er vernet mot skader på liv og hel-
se. 

g) at lokaler, adkomstveier, sanitæranlegg og tek­
niske innretninger er utformet på en slik måte 
at funksjonshemmede kan studere ved institu­
sjonen. 

h) at læringsmiljøet er innrettet for studenter av 
begge kjønn. 

i)	 at læringsmiljøet er utformet etter prinsippet 
om universell utforming. 

Departementet kan i forskrift gi utfyllende bestem­
melser om krav til læringsmiljøet. 

(3) Ved institusjonen skal det være et lærings-
miljøutvalg som skal bidra til at bestemmelsene i 
første og annet ledd blir gjennomført. Utvalget skal 
delta i planleggingen av tiltak vedrørende lærings­
miljø, og nøye følge utviklingen i spørsmål som an­
går studentenes sikkerhet og velferd. Styret kan til-
legge utvalget også andre oppgaver. Læringsmiljø­
utvalget skal holdes orientert om klager som insti­
tusjonen mottar fra studenter vedrørende lærings­
miljøet. Læringsmiljøutvalget kan gi uttalelser om 
disse forholdene. Læringsmiljøutvalget skal gjøres 
kjent med pålegg og andre enkeltvedtak som Ar­
beidstilsynet treffer. Læringsmiljøutvalget rappor­
terer direkte til styret, og skal hvert år avgi rapport 
om institusjonens arbeid med læringsmiljø. Studen­
tene og institusjonen skal ha like mange represen­
tanter hver i utvalget. Utvalget velger hvert år leder 
vekselvis blant institusjonens og studentenes repre­
sentanter. 

(4) Institusjonens arbeid med læringsmiljøet
skal dokumenteres og inngå som en del av institu­
sjonens interne system for kvalitetssikring etter § 
1–6. 

(5) Institusjonen skal, så langt det er mulig og
rimelig, legge studiesituasjonen til rette for studen­
ter med særskilte behov. Tilretteleggingen må ikke 
føre til en reduksjon av de faglige krav som stilles 
ved det enkelte studium. 

(6) Arbeidstilsynet fører tilsyn med at kravene i
annet ledd overholdes. Lov 4. februar 1977 nr. 4 om 
arbeidervern og arbeidsmiljø kapittel XIII om tilsyn 
og tvangsmidler m.v. gjelder tilsvarende så langt 
det passer. Departementet kan gi forskrift med ut­
fyllende bestemmelser om tilsyn og tvangsmidler 
for å fremme overholdelse av denne paragraf. 

§ 4–4 Studentenes representasjon i institusjonens 
organer 

(1) Studentene skal ha minst 20 prosent av med-
lemmene i alle kollegiale organ som tildeles beslut­
ningsmyndighet. Der dette ikke utgjør mer enn ett 

medlem skal studentene ha rett til å møte med yt­
terligere en student med tale- og forslagsrett. 

(2) Bestemmelsen i første ledd kan fravikes der-
som det delegerende organ enstemmig bestemmer 
noe annet. 

§ 4–5 Rett til fødselspermisjon 
(1) En student som får barn under studiene,

skal gis rett til permisjon fra studiene under svan­
gerskap og til omsorg for barn. Studenten skal ha 
rett til å gjenoppta sine studier på tilsvarende nivå 
som før permisjonen. Bestemmelsene i lov 4. febru­
ar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljø §§ 31 
og 32 gjelder så langt de passer. 

(2) Universiteter og høyskoler skal legge til ret-
te for at studenter som er i permisjon etter første 
ledd, kan gjenoppta sine studier så raskt som mulig 
etter endt permisjon. 

§ 4–6 Studentenes taushetsplikt 
En student som i studiesammenheng får kjenn­

skap til noens personlige forhold, har taushetsplikt 
etter de regler som gjelder for yrkesutøvere på ved­
kommende livsområde. Institusjonen skal utarbei­
de taushetsplikterklæring som må underskrives av 
de studenter dette er aktuelt for. 

§ 4–7 Annullering av eksamen eller prøve 
(1) Styret selv eller institusjonens klagenemnd,

jf. § 5–1, kan annullere eksamen eller prøve eller 
godkjenning av kurs hvis studenten 
a) ved hjelp av falskt vitnemål eller annen form for 

uredelig opptreden har skaffet seg adgang til å 
gå opp til vedkommende eksamen eller prøve, 
eller til å delta i vedkommende kurs, eller 

b) har forsøkt å fuske eller forsettlig eller grovt 
uaktsomt har fusket ved avleggelsen av, eller 
forut for endelig sensur av, vedkommende ek­
samen eller prøve, eller under gjennomføringen 
av vedkommende kurs. 
(2) Styret selv eller institusjonens klagenemnd,

jf. § 5–1, kan annullere godskriving eller godkjen­
ning av utdanning, eller fritak for eksamen eller 
prøve, hvis studenten har oppnådd dette ved hjelp 
av falskt vitnemål eller annen form for uredelig opp­
treden. 

(3) Vedtak om annullering etter første og annet
ledd kan påklages til departementet eller særskilt 
klageorgan oppnevnt av dette, jf. § 5–1 syvende 
ledd. 

(4) Adgangen til annullering foreldes ikke.
(5) Etter avgjørelse om annullering pliktes

eventuelt vitnemål eller karakterutskrift tilbakele­
vert institusjonen. Blir ikke vitnemålet eller karak­
terutskriften tilbakelevert institusjonen i rett tid, 
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kan denne kreve namsmannens hjelp til tilbakele­
vering i samsvar med reglene i tvangsfullbyrdelses­
lovens kap. 13. 

(6) Hvis vitnemålet kan danne grunnlag for au-
torisasjon for yrkesutøving, skal institusjonen gi 
melding om annulleringen til vedkommende myn­
dighet. 

(7) Andre institusjoner under denne lov kan in-
formeres om annullering av eksamen eller prøve. 
Departementet kan gi nærmere regler om informa­
sjonsrutiner m.v. 

§ 4–8 Utestenging og bortvisning 
(1) En student som tross skriftlig advarsel fra

styret gjentatte ganger opptrer på en måte som vir­
ker grovt forstyrrende for medstudenters arbeid el­
ler for virksomheten ved institusjonen ellers, kan 
etter vedtak av styret selv eller institusjonens klage­
nemnd, jf. § 5–1, bortvises fra nærmere bestemte 
områder ved institusjonen for inntil ett år. Hvis en 
student etter skriftlig advarsel fra styret fortsatt ik­
ke respekterer slik bortvisning, kan styret selv eller 
institusjonens klagenemnd, jf. § 5–1, utestenge 
ham eller henne fra studiet i inntil ett år. 

(2) En student som grovt klanderverdig har
opptrådt på en slik måte at det er skapt fare for liv 
eller helse for pasienter, klienter, barnehagebarn, 
elever eller andre som studenten har å gjøre med 
som del i klinisk undervisning eller praksisopplæ­
ring, eller som gjør seg skyldig i grove brudd på 
taushetsplikt eller i grovt usømmelig opptreden 
overfor disse, kan etter vedtak av styret selv eller 
institusjonens klagenemnd, jf. § 5–1, utestenges fra 
studiet i inntil tre år. Institusjonen skal informere 
Sosial- og helsedirektoratet om utestenging etter 
dette alternativ når det gjelder studenter som følger 
utdanninger som kan utløse rett til autorisasjon et­
ter helsepersonelloven § 48 første ledd. 

(3) En student som har opptrådt slik som be-
skrevet i § 4–7 første eller annet ledd, kan ved ved­
tak av styret selv eller institusjonens klagenemnd, 
jf. § 5–1, utestenges fra institusjonen og fratas ret-
ten til å gå opp til eksamen ved institusjoner under 
denne lov i inntil ett år. Departementet gir nærme­
re regler om informasjonsrutiner m.v. 

(4) Vedtak om bortvisning eller utestenging
treffes med minst to tredels flertall. Vedtak om slik 
reaksjon kan påklages av studenten etter reglene i 
forvaltningsloven. Departementet eller særskilt kla­
georgan oppnevnt av dette, jf. § 5–1 syvende ledd, 
er klageinstans. 

(5) Studenten har rett til å la seg bistå av advo-
kat eller annen talsperson fra sak om bortvisning el­
ler utestenging er reist, eventuelt fra skriftlig advar­
sel etter første ledd er gitt. Utgiftene til dette dek­
kes av institusjonen. 

§ 4–9 Utestenging grunnet straffbare forhold – 
politiattest 

(1) I studier der studenter kommer i kontakt
med pasienter, klienter, barnehagebarn, elever el­
ler andre som del av klinisk undervisning eller 
praksisopplæring, kan det kreves at studentene leg­
ger frem politiattest ved opptak til, eller underveis i 
studiet. 

(2) Politiattesten skal vise om vedkommende er
siktet, tiltalt eller dømt for seksuelle overgrep, gro­
ve voldsforbrytelser eller straffbare forhold vedrø­
rende besittelse og bruk eller omsetning av narko­
tiske stoffer eller medikamenter. Hvis det er gitt 
særlige regler om politiattest for bestemte typer yr­
kesutøving, gjelder disse tilsvarende for studenter 
som deltar i praksisopplæring eller klinisk under­
visning. 

(3) Den som er dømt for forhold som innebærer
at hun eller han må anses som uskikket til å delta i 
arbeid med pasienter, klienter, barnehagebarn, ele­
ver eller andre, kan utestenges fra praksisopplæ­
ring eller klinisk undervisning hvor slik deltakelse 
må anses som uforsvarlig på grunn av den kontakt 
studenten får med disse i denne forbindelse. 

(4) Den som er siktet eller tiltalt for straffbart
forhold som omtalt i annet ledd, jf. åttende ledd, 
kan utestenges fra praksisopplæring eller klinisk 
undervisning til rettskraftig dom foreligger eller sa-
ken er henlagt, hvis dette er nødvendig av hensyn 
til sikkerhet eller behandlingsmiljø for pasienter, 
klienter, barn, elever eller andre som studenten vil 
komme i kontakt med i denne forbindelse. 

(5) En nasjonal nemnd oppnevnt av departe-
mentet avgjør, etter uttalelse fra styret selv eller in­
stitusjonens klagenemnd, om studenten skal nek­
tes retten til å delta i klinisk undervisning eller 
praksisopplæring. Forvaltningsloven § 42 gjelder 
tilsvarende. Nemnda skal ha fem medlemmer. Le­
deren skal fylle de lovbestemte kravene til lagdom­
mer, og to av medlemmene skal oppnevnes etter 
forslag fra studentenes organisasjoner. 

(6) Departementet eller særskilt klageorgan
oppnevnt av dette, jf. § 5–1 syvende ledd, er kla­
geinstans for nemndas vedtak. 

(7) Studenten har rett til å la seg bistå av advo-
kat eller annen talsperson fra sak om utestenging 
fra klinisk undervisning eller praksisopplæring er 
reist i den nasjonale nemnda. Utgiftene til dette 
dekkes av institusjonen. 

(8) Kongen gir forskrifter om hvilke studier
som skal omfattes av første ledd, om hvilke straff­
bare forhold som kan føre til utestenging, og om 
saksbehandlingen. 
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§ 4–10 Utestenging etter skikkethetsvurdering 
(1) Kongen kan fastsette at i enkelte utdannin-

ger skal institusjonen vurdere om den enkelte stu­
dent er skikket for yrket. Skikkethetsvurdering 
skal foregå gjennom hele studiet. 

(2) Vitnemål for fullført utdanning forutsetter at
studenten er vurdert som skikket for yrket. 

(3) Styret selv eller institusjonens klagenemnd,
jf. § 5–1, kan etter innstilling fra en egen skikket­
hetsnemnd vedta at en student ikke er skikket for 
yrket. En student som ikke er skikket for yrket, kan 
utestenges fra studiet. 

(4) Vedtak om at en student ikke er skikket og
om utestenging, treffes med minst to tredels fler­
tall. Vedtak kan påklages av studenten etter regle­
ne i forvaltningsloven. Departementet eller særskilt 
klageorgan oppnevnt av dette, jf. § 5–1 syvende 
ledd, er klageinstans. 

(5) Studenten har rett til å la seg bistå av advo-
kat eller annen talsperson fra sak er reist i skikket­
hetsnemnda. Utgiftene til dette dekkes av institu­
sjonen. 

(6) Departementet gir forskrift om skikkethets-
vurdering i de enkelte utdanninger. 

§ 4–11 Domstolsprøving av vedtak om bortvisning 
eller utestenging 

(1) Studentene kan bringe vedtak om bortvis-
ning, utestenging og skikkethetsvurdering inn for 
prøving ved tingretten i den rettskrets institusjo­
nens administrasjon har sitt sete. Slikt søksmål må 
reises innen tre måneder etter at endelig vedtak fo­
religger. 

(2) Forliksmegling foretas ikke. Institusjonen
dekker alle omkostninger ved søksmålet, herunder 
også honorar til saksøkers advokat. 

(3) Retten kan prøve alle sider av vedtaket.

Kapittel 5: Klage 

§ 5–1 Klagenemnd og særskilte nasjonale 
klageorgan 

(1) Universiteter og høyskoler skal opprette en
klagenemnd som skal behandle klager over enkelt­
vedtak og, etter styrets bestemmelse, andre klage­
saker for studentene. 

(2) Klagenemnda skal ha fem medlemmer med
personlige varamedlemmer. Leder og varamedlem 
for leder skal fylle de lovbestemte krav for lagdom­
mere. Leder og varamedlem for leder skal ikke væ­
re ansatt ved institusjonen. Minst ett av medlemme­
ne skal være student. 

(3) Representanter for institusjonens eier eller
medlem av institusjonens styre kan ikke være med-
lem av klagenemnda. 

(4) Klagenemnda er vedtaksfør når lederen el-
ler varamedlem for leder og to andre medlemmer 
er til stede. 

(5) Klagenemndas vedtak i klagesaker kan ikke
påklages. 

(6) Departementet kan gi forskrift om saksbe-
handlingen i klagesaker. 

(7) Departementet kan opprette særskilte nasjo-
nale klageorgan som skal behandle klager over en­
keltvedtak for bestemte områder. 

§ 5–2 Klage over formelle feil ved eksamen 
(1) Den som har vært oppe til eksamen eller

prøve, kan klage over formelle feil innen tre uker 
etter at han eller hun er eller burde være kjent med 
det forhold som begrunner klagen. Slik klage av­
gjøres av styret selv eller institusjonens klage­
nemnd. 

(2) Hvis det er begått feil som kan ha hatt betyd-
ning for studentens prestasjon eller bedømmelsen 
av denne, skal sensurvedtaket oppheves. Hvis fei­
len kan rettes opp ved ny sensur av innleverte ar­
beider, foretas ny sensurering. I motsatt fall holdes 
ny eksamen eller prøve med nye sensorer. Karak­
terfastsetting ved ny sensurering etter denne para-
graf kan påklages etter reglene i § 5–3. 

(3) Er krav om begrunnelse for eller klage over
karakterfastsettingen fremsatt, løper klagefristen 
etter denne paragraf fra studenten har fått begrun­
nelsen eller endelig avgjørelse av klagen foreligger. 

(4) Finner styret eller klagenemnden at det er
begått formelle feil, og det er rimelig å anta at dette 
kan ha hatt betydning for en eller flere kandidaters 
prestasjon eller bedømmelse av denne, kan det be­
stemmes at det skal foretas ny sensurering eller 
holdes ny eksamen eller prøve. 

§ 5–3 Klage over karakterfastsetting – rett til 
begrunnelse 

(1) Studenten har rett til å få en begrunnelse for
karakterfastsettingen av sine prestasjoner. Ved 
muntlig eksamen eller bedømmelse av praktiske 
ferdigheter må krav om slik begrunnelse fremset­
tes umiddelbart etter at karakteren er meddelt. Ved 
annen bedømmelse må krav om begrunnelse frem­
settes innen én uke fra kandidaten fikk kjennskap 
til karakteren, likevel ikke mer enn tre uker fra ka­
rakteren ble kunngjort. 

(2) Begrunnelse skal normalt være gitt innen to
uker etter at kandidaten har bedt om dette. I be­
grunnelsen skal det gjøres rede for de generelle 
prinsipper som er lagt til grunn for bedømmelsen 
og for bedømmelsen av kandidatens prestasjon. Be­
grunnelse gis muntlig eller skriftlig etter sensors 
valg. 
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(3) Hvis det er gitt skriftlige retningslinjer for
bedømmelsen, skal disse være tilgjengelig for stu­
dentene etter at karakterer er fastsatt. 

(4) En student kan klage skriftlig over karakte-
ren for sine egne prestasjoner innen tre uker etter 
at eksamensresultat er kunngjort. Ny sensurering 
skal da foretas. Er krav om begrunnelse for karak­
terfastsetting eller klage over formelle feil ved opp­
gavegivning, eksamensavvikling eller gjennomfø­
ring av vurderingen fremsatt, løper klagefristen et­
ter denne paragraf fra studenten har fått begrunnel­
sen eller endelig avgjørelse av klagen foreligger. 
Ved bruk av løpende vurdering kan institusjonen 
bestemme om studenten skal fremsette klage etter 
vurdering av separat prøve, oppgave eller annen 
vurdering, eller om klage skal fremsettes når resul­
tatet fra fag, emne eller emnegruppe er kunngjort. 

(5) Bedømmelse av muntlig prestasjon og vur-
dering av praksisopplæring eller lignende som et­
ter sin art ikke lar seg etterprøve, kan ikke påkla­
ges. Forprøver kan bare påklages når prøven ikke 
er bestått. 

(6) Karakterfastsetting ved ny sensurering etter
denne paragraf kan ikke påklages. 

Kapittel 6: Ansettelse 

§ 6–1 Generelt 
Ved ansettelser m.m. ved institusjoner under 

denne lov gjelder de alminnelige regler i lov 4. fe­
bruar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljø 
og lov 4. mars 1983 nr. 3 om statstjenestemenn 
m.m., med de særregler som følger av denne lov. 

§ 6–2 Likestilling 
Universiteter og høyskoler skal arbeide aktivt, 

målrettet og planmessig for likestilling mellom 
kjønnene for samtlige kategorier av stillinger ved 
institusjonen. 

§ 6–3 Utlysing av og ansettelse i undervisnings- og 
forskerstillinger 

(1) Ansettelse i undervisnings- og forskerstillin-
ger foretas av styret, eller etter styrets beslutning 
av underordnet organ eller ett eller flere ansettel­
sesutvalg. Styret selv fastsetter sammensetningen 
av ansettelsesutvalget. Studentene skal være repre­
sentert i ansettelsesorganet, hvis ikke styret en­
stemmig bestemmer noe annet. 

(2) Ansettelsesorganet utlyser selv undervis-
nings- og forskerstillinger. Hvis det ene kjønn er 
klart underrepresentert innen den aktuelle stil­
lingskategori på vedkommende fagområde, skal de 
som er av dette kjønn spesielt inviteres til å søke. 

(3) Ansettelse i undervisnings- og forskerstillin-
ger skjer på grunnlag av innstilling. Innstilling skjer 
ut fra sakkyndig bedømmelse etter den stillingsbe­
skrivelse som er gitt i utlysing og betenkning. An­
settelsesorganet kan avgjøre at det i tillegg skal 
gjennomføres intervju, prøveforelesninger eller 
andre prøver. Ansettelsesorganet kan i særskilte til-
feller bestemme at kravet om sakkyndig bedøm­
melse kan fravikes for undervisnings- og forsker­
stillinger som ikke er førstestillinger eller profes­
sorstillinger. Når det foretas sakkyndig bedømmel­
se, skal begge kjønn være representert blant de 
sakkyndige. Det skal legges vekt på likestillings­
hensyn ved ansettelse. I stillinger hvor det stilles 
krav om pedagogiske kvalifikasjoner, skal det fore­
tas en særskilt vurdering av om søkerne oppfyller 
disse. Styret gir nærmere regler om bedømmelsen, 
jf. likevel sjette ledd. 

(4) Når særlige grunner taler for det, kan styret
foreta ansettelse i undervisnings- og forskerstillin­
ger uten forutgående kunngjøring. Slik ansettelse 
kan ikke foretas hvis mer enn ett medlem av styret 
motsetter seg dette. 

(5) Styret selv bestemmer hvem som skal inn-
stille og fastsetter nærmere regler om innstilling 
m.m. 

(6) Departementet kan gi forskrift om frem-
gangsmåte og kriterier for ansettelse eller opprykk 
i undervisnings- og forskerstilling. 

§ 6–4 Ansettelse på åremål 
(1) Ansettelse på åremål kan benyttes for: 

a) rektor 
b) prorektor 
c) leder for avdeling og grunnenhet 
d) undervisnings- og forskerstillinger når vedkom­

mende skal delta i prosjekt 
e) postdoktorstillinger 
f) stipendiater 
g) vitenskapelige assistenter 
h) spesialistkandidater 
i) undervisnings- og forskerstillinger når skapen­

de eller utøvende kunstnerisk kompetanse inn­
går som et vesentlig element i kompetansekra­
vet 
(2) Åremålsperioden etter første ledd bokstave-

ne a, b og c, skal være fire år. Ingen kan være ansatt 
på åremål etter bokstavene a og b i en sammenhen­
gende periode på mer enn åtte år, og ikke mer enn 
tolv år etter bokstav c. Når særlige grunner taler for 
det kan departementet, etter forslag fra styret, fast­
sette en annen åremålsperiode enn fire år. 

(3) Åremålsperioden for ansatte nevnt i første
ledd bokstavene d og i, kan være fire til seks år. In-
gen kan være ansatt på åremål etter denne bestem­
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melsen i en sammenhengende periode på mer enn 
tolv år. 

(4) For stillinger etter første ledd bokstavene e
til h gir departementet forskrift om varighet, arbei­
dets omfang og innhold og om adgangen til å for­
nye ansettelsesforholdet. 

§ 6–5 Midlertidig ansettelse i undervisnings- og 
forskerstillinger 

(1) Dersom det til fast vitenskapelig stilling ved
en høyere utdanningsinstitusjon ikke har meldt seg 
søker som etter fastsatte vilkår eller sakkyndig be­
dømmelse er klart kvalifisert for fast ansettelse, og 
det ikke er sannsynlig at kvalifisert søker vil melde 
seg ved ny kunngjøring, kan likevel en søker anset­
tes for begrenset tid når: 
a) muligheten for tidsbegrenset ansettelse er 

nevnt i kunngjøringen, og 
b) vedkommende, etter ansettelsesmyndighetens 

vurdering, har forutsetninger for å skaffe seg de 
nødvendige kvalifikasjoner i løpet av ansettel­
sesperioden. 

Ansettelsesmyndigheten fastsetter ansettelsespe­
rioden, som ikke må vare over tre år. Ansettelses­
perioden kan dog forlenges med den tid det tar å få 
gjennomført en forsvarlig vurdering av vedkom­
mendes kvalifikasjoner, men ikke ut over seks må­
neder. Tidsrommet kan deretter ikke forlenges, og 
ny tidsbegrenset ansettelse av vedkommende kan 
heller ikke skje. Ved utløpet av ansettelsesperioden 
har vedkommende krav på å bli vurdert for fast an­
settelse før stillingen kunngjøres på ny. 

(2) Dersom det ikke har vært mulig å få søkere
som tilfredsstiller kompetansekravene for ansettel­
se etter første ledd, og det på grunn av undervis­
ningssituasjonen er helt nødvendig å foreta anset­
telse, kan det foretas midlertidig ansettelse for inn-
til tre år og seks måneder i lavere stilling som ved­
kommende tilfredsstiller kompetansekravene til. 

(3) Permisjoner som vedkommende har krav på
etter lov eller tariffavtale, skal ikke medregnes ved 
beregning av ansettelsesperioden etter denne para-
graf. 

§ 6–6 Særregler for visse typer bistillinger 
Det kan nyttes midlertidig ansettelse i inntil 20 

prosent av undervisnings- og forskerstilling. Depar­
tementet kan gi forskrift om varighet og vilkår for 
fratredelse. 

§ 6–7 Enerett til bruk av visse stillingstitler 
(1) Stillingsbetegnelsen professor kan bare be-

nyttes om stillinger på høyeste vitenskapelige eller 
kunstneriske nivå ved universiteter og høyskoler 
som har akkreditering som institusjon eller for en­

keltstudier etter denne lov. Departementet kan be­
stemme at andre titler på undervisnings- og for­
skerstillinger skal gis tilsvarende beskyttelse. 

(2) Såfremt NOKUT bekrefter at annen institu-
sjon, som ikke kommer inn under denne lov, tilbyr 
høyere utdanning og utfører forskning eller kunst­
nerisk utviklingsarbeid av tilsvarende nivå på ett el­
ler flere fagfelt, kan departementet bestemme at 
professortittelen og annen beskyttet tittel kan be­
nyttes ved slik institusjon. Bedømmelsen av kvalifi­
kasjonene skal i det vesentlige være den samme 
som ved institusjon som går inn under denne lov. 

(3) Den som har hatt stilling med vernet tittel
etter første ledd i minst ti år, eller som etter kortere 
tjenestetid blir pensjonert fra slik stilling, har rett til 
å bruke tittelen. 

(4) Den som er avskjediget eller fradømt sin
stilling, har ikke rett til å bruke vernet tittel. 

(5) Den som forsettlig eller uaktsomt bruker en
vernet tittel, alene eller som del av tittel, kan straf­
fes med bøter. 

Kapittel 7: Diverse bestemmelser 

§ 7–1 Egenbetaling 
(1) Statlige universiteter og høyskoler kan som

hovedregel ikke kreve egenbetaling fra studenter 
for utdanninger som fører frem til en grad eller yr­
kesutdanning. 

(2) Private universiteter og høyskoler skal la
statlige driftstilskudd og egenbetaling fra studente­
ne komme studentene til gode. Institusjoner som 
mottar statstilskudd kan ikke gi økonomisk utbytte 
eller på annen måte overføre overskudd til eier el­
ler dens nærstående. 

(3) Departementet kan fastsette forskrift om
universiteter og høyskolers adgang til å ta egenbe­
taling fra studenter og om adgangen til å kreve inn 
andre utgifter knyttet til studiene. 

§ 7–2 Beskyttelse av universiteter og høyskolers 
egennavn 

(1) Kongen fastsetter navn for statlige universi-
teter og høyskoler. Private universiteter og høysko­
ler fastsetter selv sitt navn. Universiteter og høy­
skolers egennavn skal beskrive hvilken institu­
sjonskategori institusjonen tilhører. Institusjonens 
egennavn skal registreres i Enhetsregisteret. 

(2) Bare institusjon som er akkreditert som vi-
tenskapelig høyskole eller universitet kan benytte 
slik betegnelse. Betegnelsen høyskole kan bare be­
nyttes av institusjoner som er akkreditert som høy­
skole eller som er akkreditert for å tilby enkeltstu­
dier etter denne lov. 

(3) Departementet kan, ved forskrift eller en-
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keltvedtak, forby bruk av institusjonsbetegnelse el­
ler navn som uriktig gir inntrykk av å ha slik god­
kjenning, eller som er egnet til å forveksles med en 
betegnelse nevnt i annet ledd. 

(4) Departementet kan etter søknad gi dispen-
sasjon for etablerte sammensatte betegnelser som 
ikke er egnet til å forveksles med betegnelsene 
nevnt i annet ledd. Departementet bestemmer hvil­
ke betegnelser institusjonene skal benytte på andre 
språk. 

(5) Den som i strid med bestemmelsene i den-
ne paragraf forsettlig eller uaktsomt bruker en ver­
net institusjonsbetegnelse, kan straffes med bøter. 

§ 7–3 Bevilling som statsautorisert translatør 
(1) Departementet gir bevilling som statsautori-

sert translatør. Departementet kan gi forskrifter om 
vilkårene knyttet til slik bevilling. Tittelen statsau­
torisert translatør kan bare benyttes av den som er 
gitt bevilling i henhold til denne bestemmelse. 

(2) Den som i strid med bestemmelsen i første
ledd forsettlig eller uaktsomt bruker slik tittel, ale-
ne eller som del av tittel, kan straffes med bøter. 

§ 7–4 Ansatte i vitenskapelig samling 
Den som er ansatt ved vitenskapelig samling 

må ikke uten samtykke fra styret holde egne sam-
linger av samme eller lignende art, eller for egen 
regning drive handel eller bytte med saker som hø­
rer til slik samling. 

§ 7–5 Grunnlagsmateriale for almanakker 
Universitetet i Oslo skal utarbeide det astrono­

miske grunnlagsmateriale som trengs for utgivelse 
av almanakker og kalendere i Norge. 

§ 7–6 Forholdet til annen lovgivning 
(1) Bestemmelsene om taushetsplikt i forvalt-

ningsloven §§ 13 til 13e gjelder for universiteter og 
høyskoler. 

(2) Avgjørelse om godkjenning og godskriving
av utdanning etter § 3–4, fritak for eksamen eller 
prøve etter § 3–5, opptak av studenter etter §§ 3–6 
og 3–7, rett til å gå opp til eksamen etter § 3–10, an­
nullering av eksamen eller prøve etter § 4–7 og 
bortvisning og utestengning etter §§ 4–8 til 4–10 
regnes som enkeltvedtak etter forvaltningsloven. 
Det samme gjelder avgjørelse i sak om klage over 
formelle feil ved eksamen etter § 5–2. 

(3) Universiteter og høyskoler skal regnes som
offentlige organer etter lov 9. juni 1978 nr. 45 om li­
kestilling mellom kjønnene (likestillingsloven) § 
21. 

Del II Private universiteter og høyskoler 

Kapittel 8: Diverse bestemmelser – private 
institusjoner 

§ 8–1 Institusjonens ledelse – styret 
(1) Private universiteter og høyskoler under

denne lov skal ledes av et styre som øverste organ. 
(2) Styret skal ha representanter fra studenter

og ansatte. Styret skal ha en sammensetning på 
minst fem medlemmer. Kravene i likestillingsloven 
§ 21, jf. § 7–6 tredje ledd, om representasjon av beg-
ge kjønn skal være oppfylt innen den enkelte valg­
krets. 

(3) Det skal være størst mulig åpenhet om sty-
rets arbeid. 

§ 8–2 Delegasjon 
(1) Alle beslutninger ved private universiteter

og høyskoler truffet av andre enn styret, treffes et­
ter delegasjon fra styret og på styrets ansvar. 

(2) Styret kan delegere sin avgjørelsesmyndig-
het til andre ved institusjonen i den utstrekning det 
ikke følger av denne lov at styret selv skal treffe 
vedtak, eller det er andre særlige begrensninger i 
adgangen til å delegere. 

§ 8–3 Statstilskudd 
(1) Private universiteter og høyskoler som til-

fredsstiller de krav som oppstilles i denne lov, kan 
etter søknad til Kongen kjennes berettiget til stats­
tilskudd til dekning av driftskostnader for utdannin­
ger som er akkreditert av NOKUT. 

(2) Styret ved private universiteter og høyskoler
skal hvert år avlegge årsregnskap med redegjørel­
se for resultatene av virksomheten og budsjett for 
kommende år. 

(3) Departementet fører tilsyn med private uni-
versiteter og høyskoler som mottar statstilskudd. 
Departementet kan gi nærmere bestemmelser om 
årsregnskap og tilsyn i forskrift. 

Del III Statlige universiteter og høyskoler 

Kapittel 9: Styret 

§ 9–1 Ansvar for institusjonenes virksomhet 
(1) Styret er det øverste organet ved institusjo-

nen. Det har ansvar for at den faglige virksomheten 
holder høy kvalitet og for at institusjonene drives 
effektivt og i overensstemmelse med de lover, for­
skrifter og regler som gjelder og de rammer og mål 
som gis av overordnet myndighet. 

(2) Alle beslutninger ved institusjonen truffet av
andre enn styret, treffes etter delegasjon fra styret 
og på styrets ansvar. Styret kan delegere sin avgjø­
relsesmyndighet til andre ved institusjonen i den 
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utstrekning det ikke følger av denne lov at styret 
selv skal treffe vedtak, eller det er andre særlige be­
grensninger i adgangen til å delegere. 

§ 9–2 Styrets oppgaver 
(1) Styret skal trekke opp strategien for institu-

sjonens utdannings- og forskningsvirksomhet og 
annen faglig virksomhet og legge planer for den 
faglige utvikling i samsvar med de mål som er gitt 
av overordnet myndighet for sektoren og institusjo­
nen. 

(2) Styret skal fastsette mål og resultatkrav og
har ansvaret for at institusjonens økonomiske res­
surser og eiendom disponeres i overensstemmelse 
med bestemmelser om dette gitt av overordnet 
myndighet, og etter forutsetninger for tildelte be­
vilgninger eller andre bindende vedtak. 

(3) Styret skal føre tilsyn med rektors ledelse av
virksomheten. Styret skal fastsette instruks for rek­
tor. 

(4) Styret selv fastsetter virksomhetens interne
organisering på alle nivåer. Organiseringen må sik­
re at studentene og de ansatte blir hørt. 

(5) Styret skal hvert år, etter nærmere retnings-
linjer gitt av departementet, avgi årsregnskap med 
redegjørelse for resultatene av virksomheten og 
legge frem forslag til budsjett for kommende år. 

(6) Det skal i størst mulig grad være åpenhet
om styrets arbeid. 

§ 9–3 Styrets sammensetning 
(1) Styret består av fire medlemmer valgt blant

faste og midlertidige ansatte i undervisnings- og 
forskerstilling, ett medlem valgt blant de teknisk og 
administrativt ansatte, to medlemmer valgt blant 
studentene og fire eksterne medlemmer. Ett av de 
eksterne medlemmene utpekes av departementet 
til å være styrets leder. 

(2) Styremedlemmer og styreleder har krav på
en rimelig godtgjøring for vervet, etter regler fast­
satt av styret. Departementet kan fastsette retnings­
linjer for godtgjørelse til styremedlemmer og styre­
leder. 

(3) Departementet kan i særlige tilfeller fastset-
te annen styresammensetning enn bestemt i første 
ledd. 

§ 9–4 Valg og oppnevning av styret 
(1) Styremedlemmer som er ansatt ved institu-

sjonen, og varamedlemmer for disse, velges for fire 
år. Valget foretas særskilt for de to gruppene ansat­
te i undervisnings- og forskerstilling og ansatte i 
teknisk eller administrativ stilling. 

(2) Hvis de midlertidig ansatte i undervisnings-
og forskerstilling utgjør mer enn 25 prosent av de 

ansatte i undervisnings- og forskerstilling ved insti­
tusjonen, skal denne gruppen velge ett av styre­
medlemmene fra de ansatte i undervisnings- og for­
skerstilling. Det skal foretas særskilt valg for denne 
gruppen. Slikt styremedlem velges for ett år. 

(3) Styremedlemmer fra studentgruppen, og va-
ramedlemmer for disse, velges for ett år. 

(4) Et styremedlem blir stående inntil nytt sty-
remedlem er valgt selv om tjenestetiden er utløpt. 
Når særlige forhold foreligger, har et styremedlem 
rett til å tre tilbake før tjenestetiden er ute. Styret 
og gruppen som har valgt styremedlemmet, skal 
gis rimelig forhåndsvarsel. 

(5) Forslag til eksterne styremedlemmer, her-
under styreleder, og varamedlemmer for disse, 
fremmes av institusjonens styre. For Samisk høg­
skole fremmes forslag av høyskolens styre og av 
Sametinget. For kunsthøyskolene fremmes forslag 
av høyskolens styre og av Norsk kulturråd. Depar­
tementet oppnevner på fritt grunnlag eksterne 
medlemmer, herunder styreleder, og varamedlem­
mer for disse for fire år. 

(6) Rektor er ikke valgbar til institusjonens sty-
re. Styret selv gir regler om andre lederstillinger 
som ikke er valgbare. 

(7) Ingen kan gjenvelges som styremedlem
hvis vedkommende vil ha fungert i dette verv i et 
sammenhengende tidsrom på åtte år ved begynnel­
sen av den nye valgperioden. 

(8) Kravene i likestillingsloven § 21 om repre-
sentasjon av begge kjønn skal være oppfylt innen 
den enkelte valgkrets. 

(9) Styret selv fastsetter nærmere regler om val-
gene. 

§ 9–5 Plikt til å ta imot og utføre tillitsverv 
(1) En ansatt som blir valgt til styret eller andre

tillitsverv ved institusjonen, har plikt til å ta imot 
vervet. Den som har gjort tjeneste i et tillitsverv, 
har rett til fritak fra gjenvalg til dette i like lang tid 
som vedkommende har fungert i vervet. Varamed­
lem som har møtt som medlem minst halve valgpe­
rioden, kan kreve seg fritatt for valg som medlem i 
neste periode. 

(2) Innehaver av tillitsverv skal fratre når valg-
barheten opphører. 

§ 9–6 Styremøter 
(1) Styret skal behandle saker i møte, med

mindre styrets leder finner at saken kan forelegges 
skriftlig eller behandles på annen betryggende må­
te. 

(2) Styrets leder sørger for at styret holder mø-
ter så ofte som det trengs. Medlem av styret eller 
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rektor kan kreve at styret sammenkalles. Innkal­
ling til møte skal skje med rimelig varsel. 

(3) Medlem av styret har plikt til å møte hvis ik-
ke vedkommende har gyldig forfall. 

(4) Medlem av styret har plikt til å delta i for-
handlingene og avgi stemme. Det kan ikke stem­
mes blankt annet enn ved valg. 

(5) Om ikke styret for enkelte tilfeller bestem-
mer noe annet, har rektor rett og plikt til å være til 
stede og til å uttale seg på styremøtene. 

(6) Styrets møter skal holdes for åpne dører.
Styret kan vedta at møtene skal holdes for lukkede 
dører, eller at bestemte saker skal behandles for 
lukkede dører. Behandling av sak etter andre punk-
tum skjer for lukkede dører. 

(7) Styremøtene ledes av styrelederen, eller i
dennes fravær av den styret utpeker som møtele­
der. 

(8) Det skal føres møtebok for styret.

§ 9–7 Vedtaksførhet og flertallskrav 
(1) Styret er vedtaksført når mer enn halvparten

av medlemmene er til stede og avgir stemme. 
(2) Vedtak treffes med alminnelig flertall av de

avgitte stemmer hvis ikke annet er fastsatt i denne 
lov. Ved stemmelikhet i andre saker enn valg er 
møteleders stemme avgjørende. Ved stemmelikhet 
ved valg avgjøres dette ved loddtrekning. 

(3) Avstemning i andre saker enn valg og anset-
telse skjer ved stemmetegn. Avstemning ved valg 
og ansettelse skal skje skriftlig hvis ett av de mø­
tende medlemmer krever dette. 

§ 9–8 Adgang til å avsette styret 
Hvis styret ved sine disposisjoner bringer insti­

tusjonens videre virksomhet i fare, kan Kongen i 
statsråd avsette styret og oppnevne et midlertidig 
styre inntil nytt styre er valgt og oppnevnt. 

Kapittel 10: Rektor 

§ 10–1 Rektor 
(1) Rektor er daglig leder for institusjonens fag-

lige og administrative virksomhet i samsvar med de 
rammer og pålegg som styret fastsetter. Styret be-
stemmer om rektor skal ansettes på åremål eller 
velges. 

(2) Rektor er sekretær for styret og skal, i sam-
råd med styrets leder, forberede og gi tilråding i de 
faglige og administrative saker som legges frem for 
dette. Rektor har rett til å delta i møter i alle institu­
sjonens styrer, råd og utvalg. 

(3) Rektor er ansvarlig for iverksetting av de
faglige og administrative vedtak som treffes i sty-

ret, og for disponering av ressurser og eiendom i 
samsvar med de vedtak som er truffet av styret. 

(4) Rektor skal på styrets vegne påse at den
samlede økonomi- og formuesforvaltning skjer i 
samsvar med departementets generelle bestem­
melser om økonomiforvaltningen og forutsetninger 
for tildelinger av bevilgninger. 

(5) Rektor utarbeider og legger frem for styret
budsjettforslag og årsregnskap og holder styret lø­
pende orientert om regnskapets stilling i forhold til 
budsjettet og om andre forhold av betydning for in­
stitusjonens virksomhet. 

§ 10–2 Ansettelse av rektor 
Styret kan bestemme at rektor skal ansettes på 

åremål. Styret selv foretar utlysing og ansettelse av 
rektor. Ansettelsesprosessen må sikre at rektor har 
faglig og ledelsesmessig legitimitet, og at studente­
ne og de ansatte blir hørt. Styret bestemmer om det 
skal foretas innstilling og hvem som skal innstille. 

§ 10–3 Valg av rektor 
(1) Styret kan bestemme at rektor skal velges.

Både institusjonens ansatte i minst halv undervis­
nings- og forskerstilling og eksterne kandidater er 
valgbare som rektor. Styret kan fastsette nærmere 
regler om nominasjon av eksterne kandidater. 

(2) Valgperioden er normalt fire år. Ingen kan
gjenvelges som rektor hvis vedkommende vil ha 
fungert i dette verv i et sammenhengende tidsrom 
på åtte år ved den nye valgperiodens begynnelse. 

(3) Den som blir valgt som rektor trer inn i en
åremålsstilling. 

(4) Ved opptelling skal stemmene vektes etter
en fordelingsnøkkel fastsatt av styret, innenfor føl­
gende rammer: 
a) ansatte i undervisnings- og forskerstilling 51–71 

prosent 
b) teknisk og administrativt ansatte 5–25 prosent 
c) studenter 15–30 prosent 
Foretas valget i særskilt valgforsamling, skal denne 
ha en tilsvarende sammensetning. 

(5) Styret selv fastsetter nærmere regler om val-
get. 

§ 10–4 Rektors fratreden 
Hvis rektor fratrer før funksjonstiden er ute, 

skal ny rektor ansettes eller velges. Hvis institusjo­
nen har en prorektor, overtar denne hvis rektor har 
forfall eller fratrer vervet i løpet av det siste året av 
funksjonstiden. 
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Kapittel 11: Ansettelsesforhold 

§ 11–1 Særskilte ansettelsesbestemmelser for 
statlige universiteter og høyskoler 

(1) Rektor ansetter avdelingsledere, prorektor
og administrativ leder dersom styret vedtar å opp­
rette slike stillinger, hvis ikke styret selv foretar 
slik ansettelse. 

(2) Avdelingsleder ansetter leder for grunnen-
het, hvis ikke styret bestemmer noe annet. 

(3) Ansettelse av prorektor og leder for avde-
ling og grunnenhet skal skje på grunnlag av innstil­
ling fra et innstillingsutvalg. Styret selv fastsetter 
innstillingsutvalgets sammensetning og nærmere 
regler om innstilling m.m. Studentene skal være re­
presentert i innstillingsutvalget, hvis ikke styret en­
stemmig bestemmer noe annet. 

(4) Når særlig grunner taler for det, kan styret
selv foreta ansettelse i stillinger som nevnt i tredje 
ledd uten forutgående kunngjøring. 

(5) Ansettelse i teknisk eller administrativ stil-
ling skjer i ansettelsesråd oppnevnt etter reglene i 
tjenestemannsloven. Styret bestemmer om det skal 
være ett eller flere ansettelsesråd ved institusjonen. 

(6) Hvis styret ansetter i administrativ lederstil-
ling skal dette skje på grunnlag av innstilling fra 
rektor. 

§ 11–2 Saksbehandlingsregler ved ansettelse 
Når styret ansetter, gjelder ikke tjenestemanns­

lovens § 4 nr. 5 tredje punktum og § 5 nr. 3. Når et 
annet organ ansetter, bringes saker etter disse be­
stemmelsene inn for styret til avgjørelse. Krav etter 
tjenestemannsloven § 5 nr. 3 må fremsettes i det 
møte hvor ansettelsessaken behandles. 

§ 11–3 Avskjed, oppsigelse, suspensjon eller 
ordensstraff 

(1) Ansettelsesorganet selv avgjør sak etter tje-
nestemannslovens § 17 nr. 3 om avskjed, oppsigel­
se, suspensjon eller ordensstraff. 

(2) For saksbehandlingen i styret gjelder ikke
tjenestemannslovens § 18 nr. 2. Når vedtaket skal 
fattes av et annet organ enn styret, kan saker etter 
tjenestemannslovens § 18 nr. 2 bringes inn til styret 
selv for avgjørelse. Krav om dette må fremsettes i 
det møte hvor vedtaket skulle treffes. 

(3) Klage over vedtak om avskjed, oppsigelse,
suspensjon eller ordensstraff avgjøres av departe­
mentet når vedtaket er fattet av styret, og ellers av 
styret selv. 

Kapittel 12: Forskjellige bestemmelser 

§ 12–1 Forhold utad 
(1) Styret representerer institusjonen overfor

offentlige myndigheter. 

(2) Rektor er universitetets eller høyskolens
talsperson overfor allmennheten og representerer 
institusjonen utad i saker som angår den daglige le­
delse. 

(3) Rektor er lovlig stedfortreder for institusjo-
nen i saker som omfattes av § 12–2 annet og tredje 
ledd. I den enkelte sak kan rektor oppnevne sted­
fortreder i sitt sted. 

§ 12–2 Partsforholdet 
(1) Staten ved departementet er part i søksmål

som vedrører institusjonens forhold, hvis ikke an-
net følger av annet ledd. 

(2) Staten ved institusjonen er part når gjenstan-
den for tvisten skriver seg fra institusjonens enkelt­
vedtak etter forvaltningsloven, og det ikke er ad-
gang til å påklage vedtaket til departementet eller 
annet organ utenfor institusjonen. 

(3) Departementet kan bestemme at staten ved
institusjonen skal være part også i andre saksfor­
hold som vedrører institusjonen. 

§ 12–3 Eiendomsforvaltning 
(1) Styret ved en institusjon som har forvalt-

ningsansvar for egne eiendommer, kan selv avhen­
de fast eiendom med departementets samtykke el­
ler etter generelle regler gitt av departementet. 

(2) Departementet kan gi regler om leie og
bortleie av fast eiendom. 

§ 12–4 Samarbeid og deltakelse i andre tiltak 
(1) En institusjon kan, innenfor generelle ret-

ningslinjer fastsatt av departementet, opprette eller 
delta i selveiende tiltak eller i selskap når slik delta­
kelse er av interesse for institusjonens faglige virk­
somhet og til nytte for samfunnet. Institusjonen må 
ikke begrense sin selvstendighet i faglige spørsmål 
og kan ikke skille ut sine ordinære undervisnings­
og forskningsoppgaver. 

(2) Departementet skal gis årlig melding om in-
stitusjonens deltakelse i slikt samarbeid og om den 
betydning dette har for institusjonens øvrige virk­
somhet. Departementet kan pålegge institusjonen å 
tre ut av slikt samarbeid hvis dette anses nødvendig 
av hensyn til institusjonens primæroppgaver. 

Del IV Diverse bestemmelser 

Kapittel 13: Sluttbestemmelser 

§ 13–1 Ikrafttredelse 
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem­

mer. 

§ 13–2 Overgangsbestemmelser 
Kongen kan gi nærmere overgangsbestemmel­

ser. 
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§ 13–3 Endringer i andre lover 
Fra lovens ikrafttredelse gjøres følgende end-

ringer i andre lover: 

I lov 28. juni 1996 nr. 54 om studentsamskipnader 
gjøres følgende endringer: 

§ 1 første ledd skal lyde: 
Denne lov gjelder for institusjoner som omfattes av 
lov [dato] nr. om universiteter og høyskoler. 

§ 2 tredje ledd skal lyde: 
For private institusjoner som er omfattet av lov 

[dato] nr. om universiteter og høyskoler, kan departe­
mentet gjøre unntak for kravet om tilknytning til en 
studentsamskipnad, når institusjonen har andre til­
fredsstillende velferdsordninger. 

I lov 20. juni 2003 nr. 56 om fagskoleutdanning 
gjøres følgende endringer: 

§ 2 annet ledd skal lyde: 
Godkjenning foretas av Nasjonalt organ for kvali­

tet i utdanningen (NOKUT), jf. lov [dato] nr. om 
universiteter og høyskoler kapittel 2. 

§ 7 fjerde ledd skal lyde 
Godkjenningsvedtak foretatt av NOKUT overfor 

tilbydere av fagskoleutdanning kan i forskrift unntas 
fra bestemmelsene om klage i forvaltningsloven kapit­
tel VI. 

§ 13–4 opphevelse av eldre lover 
Fra lovens ikrafttredelse oppheves følgende lover: 

Lov 12. mai 1995 nr. 22 om universiteter og 
høgskoler 

Lov 11. juli 1986 nr. 53 om private høyskoler 


