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Horingsuttalelse - forskrift om ny rammeplan for ingenigrutdanning

Det vises til brev av 23.07.10 om hering pa utkast til forskrift om rammeplan for
ingenigrutdanningene og utkast til forskrift om opptak til hgyere utdanning.

Forskerforbundet oversender med dette vart innspill til utkast til forskrift om
rammeplan for ingenigrutdanning. Forskerforbundet har ingen kommentarer til
utkast til forskrift om opptak til hgyere utdanning.

Behovet for rammeplan

Ved forrige rammeplanrevisjon, i 2003, var det spersmal om det fortsatt skulle vaere
en faglig styring av ingenigrutdanningen i form av en rammeplan, eller om
utdanningen skulle fristilles. Vi argumenterte den gang sterkt for at det var gnskelig
a ha en rammeplan. Resultatet ble at vi fikk en fleksibel rammeplan som etter var
mening har fungert godt og som bl.a. har sikret en tilstrekkelig enhetlig oppbygging
av ingenigrutdanningene i Norge. Vi mener at argumentene for &8 ha en rammeplan
gjelder like godt i dag som de gjorde i 2003. Ved sitt initiativ til en revisjon av
rammeplanen for & tilpasse den til det nye kvalifikasjonsrammeverket, har
departementet indirekte signalisert at det fortsatt onsker & ha en rammeplan. Det er
vi glade for. Det utkastet som foreligger er imidlertid ikke fullt sa fleksibelt som den
eksisterende rammeplanen. Det legger etter var mening visse hindringer i veien for a
lage gode studieopplegg med god utnyttelse av leererressurser. Blir det stdende slik
utkastet foreligger, er vi derfor bekymret for at det kan fore til et press for & fa fjernet
hele ordningen med rammeplan. Det er viktig at rammeplanen er et tjenlig verktay
for & sikre en god utdanning av hag faglig kvalitet, og at den ikke legger hindringer i
veien for & fa til dette.

Malformuleringene

Rammeplanens beskrivelse av leeringsutbytte ma nedvendigvis bli noe generell,
siden den skal gjelde for alle studieprogrammer i utdanningen. Det vil for mange av
dem vare nodvendig a tilpasse malformuleringene til de forskjellige
studieretningene og gi dem en mer presis formulering, slik at det er mulig 4 kunne
etterprove om studentene har nadd dem.

Emnegruppene

Det er né innfert nye navn pa emnegruppene som vi ikke synes er sa informative om
innholdet som de navn vi har i dag. I motsetning til dagens rammeplan legges det na
ogsa opp til absolutte grenser for emnegruppene. Vi mener dette er et ungdvendig
rigid forslag som ikke dekker de enkelte studieprogrammenes sarbehov.
Emnegruppen programemner er for eksempel gitt 50 studiepoeng, herav 20 med



tekniske emner. For mange studieprogram er det imidlertid naturlig med langt mer
enn 20 studiepoeng tekniske emner som sakalte programemner. Dermed blir skillet
mellom emnegruppen programemner og emnegruppen tekniske
spesialiseringsemner utydelig og i realiteten uten praktisk betydning. Begrepet
studieretning ma ogsa defineres tydeligere i forhold til studieprogram.

Matematisk-naturvitenskapelig grunnlag

Den nye rammeplanen sikrer samme grunnlag i matematikk og statistikk som den
gamle planen. For emnet Matematikk I er det ogsa presisert at det skal ha et niva
som er vanlig internasjonalt for studieprogram innen ingenigrfag pa bachelorniva.
Dette synes vi er betryggende.

Fysikk og kjemi er i den nye planen pa til sammen 10 studiepoeng, mens det i den
gamle planen er 10 studiepoeng fysikk og 10 studiepoeng kjemi og milje. I utkastet
til nasjonale retningslinjer som rammeplanutvalget sendte ut for sitt heringsmate
om dette, star det bl.a.: Fysikk og kjemi er de sentrale, grunnleggende naturfagene
som danner basisen for & forsta spesialiseringsemnene og kunne tilegne seg ny
kunnskap etter endt ingenigrstudium. En solid basis i fysikk og kjemi er derfor
sentral i hele ingenigrutdanningen og for ingenigrprofesjonen. Fysikk- og
kjemifagene ma bidra til & danne et kunnskapsreservoar for nye ideer. Dette sier vi
oss helt enige i. Vi er derfor forundret over at de to fagene er kraftig redusert i den
nye rammeplanen, i tillegg til at miljoaspektet, som i vare dager blir mer og mer
sentralt, er blitt helt borte fra rammeplanens felles grunnlag.

Et annet problem er mulighetene for overgang til masterstudier ved NTNU og andre
steder. I alle master-/sivilingenigrprogrammer ved NTNU inngér et grunnemne i
fysikk pa 7,5 studiepoeng. Og i de fleste programmer inngar ogsa et kjemiemne pa
7,5 studiepoeng. Dagens rammeplan for ingenigrutdanning tilfredsstiller begge
kravene. Men i utkastet til ny rammeplan er det altsa lagt opp til at fysikk og kjemi
skal fa 10 studiepoeng til sammen. Det betyr at det bare er mulig & tilfredsstille
NTNUs krav for det ene av fagene, mens skolene blir ngdt til & opprette et
valgfagtilbud for det andre faget, for at studentene skal f& de samme
overgangsmulighetene til NTNU som de har né. Dessuten er det klart at
overgangsreglene medforer at det blir lagt feringer pa det nye fysikk/kjemi-emnet pa
den méten at det ma inneholde minst 7,5 studiepoeng av det ene eller av det andre
faget, slik at overgangskravet til NTNU blir oppfylt iallfall i det ene av de to fagene.

I den nye planen har vi til gjengjeld fatt inn fellesemnene Ingeniorfaglig
innforingsemne og Ingeniorfaglig systememne, hvert pa 10 studiepoeng.
Beskrivelsen av emnenes innhold er ganske vag. Vi er bekymret for at de nye
emnene kan fa for stort preg av "pratefag" uten seerlig substans.

Som et resultat av den tekniske utviklingen har beregningsperspektivet blitt mer
sentralt i matematikkundervisningen: Studentene programmerer algoritmer for
utfarelse av diverse numeriske beregninger. Dette er lagt opp pa en systematisk
mate bl.a. ved UiO der det gjennomfores allerede fra forste semester.
Matematikkundervisningen i ingenigrutdanningen ma ogsa dreies i den retningen,
bade for at den skal vaere i samsvar med den tekniske utviklingen og hva som vil
forventes av ingenigrene nar de kommer ut i jobb, og for at studentene skal kunne
ha mulighet til & g& videre pa masterstudier der det forventes at de har kompetanse i
programmering av numeriske beregninger. En slik dreining forutsetter at
studentene far et tilstrekkelig grunnlag i programmeringskunnskaper. Det har de
ikke fra videregdende skole og méa derfor fa det i ingeniorstudiet. Men det er sépass
tidkrevende 4 tilegne seg at det ikke er forsvarlig & bruke en stor del av tida i
matematikkemnene til rein programmeringsundervisning. Med dagens rammeplan
kan de fem studiepoengene i datateknikk brukes til 4 gi studentene et grunnlag i
programmering. Studiepoengene i datateknikk er blitt borte i utkastet til ny
rammeplan til fordel for det nye ingeniorfaglige innforingsemnet. Grunnleggende
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programmeringskunnskaper ma i vare dager sees pa som en del av
basiskompetansen i en teknisk-naturvitenskapelig utdanning og som en del av den
ingeniorfaglige digitale kompetansen, som jo er en av ferdighetene som studentene
skal tilegne seg. Det er derfor sveert viktig at det er dpent for 4 kunne bruke en del av
det ingenigrfaglige innforingsemnet til a gi studentene et grunnlag i programmering.

Planens binding av emner til bestemte semestre

I motsetning til den gamle planen, legger den nye planen forholdsvis sterke foringer
pa nar i studielopet enkelte emner skal tas. Vi mener at dette er svert uheldig fordi
det vil vaere til hinder for a legge opp gode studielop og dessuten vere til hinder for &
utvikle nye undervisningsopplegg.

Vi vil for gvrig papeke at rammeplanens foringer kan vaere vanskelige & oppfylle
fordi skolene ma ta hensyn til hva som er tilgjengelig av personalressurser,
spesialrom og laboratorier de enkelte semestre. Og for enkelte leereres
vedkommende kan det bli vanskelig a legge opp arbeidsplaner som gir god utnyttelse
av deres kompetanse. Dette fordi deres undervisning méa konsentreres til et bestemt
semester. Skal foringene folges, kan det derfor medfere gkte utgifter til bade
personale og lokaler.

Sa vidt vi kan se, er utvalgets begrunnelse for foringene hovedsakelig at det skal
legges til rette for studentmobilitet. Dagens rammeplan, som ikke har disse
foringene, har imidlertid vist seg ikke & vaere til problem for studentmobilitet. Ingen
er blitt forhindret i & flytte pa seg og man har alltid funnet gangbare tilpasninger.

Bruk av femte semester

I den nye rammeplanen er det lagt opp til at femte semester skal besté av bare
valgfag og dermed veere gremerket som semester for internasjonal utveksling. Vi er
sveert betenkt pa dette opplegget, og kan ikke forsa at dette kan vaere et skritt i riktig
retning for 4 realisere de hoye malsettingene som er satt for norsk
ingenigrutdanning. Dette semesteret er det aller viktigste for studentenes
spesialisering innen tekniske emner.

Ingenigrstudiet har en naturlig faglig progresjon, og det er forst nar studentene
kommer til femte semester at de har fatt en tilstrekkelig basis for 4 kunne gé i
dybden. I ndveerende rammeplan er det minst 20 studiepoeng til disposisjon for
nettopp a gi dem den faglige dybden som er en ngdvendig basis for & kunne
gjennomfore en krevende bacheloroppgave i siste semester. Skal den faglige
kvaliteten i studiet kunne opprettholdes, er det nadvendig at valgfagstilbudet
hovedsakelig bestar av "fordypningspakker" som studentene styres til a velge
mellom. Studenter som reiser ut, ma fa veiledning til a velge studiesteder som har
tilsvarende tilbud, og & velge disse.

Et annet moment er at hgstsemesteret mange steder utenlands er i utakt med vart
hostsemester: det starter mye seinere og avsluttes med eksamener i januar/februar.
Med hjemkomst i februar blir det altfor knapp tid til & gjennomfere en krevende
bacheloroppgave i resten av varsemesteret. For gvrig er det nettopp i femte semester
at studentene kontakter bedrifter og institusjoner for a fa tak i bacheloroppgave. De
kommer ogsa i gang med forberedende arbeid med oppgaven og sikter seg inn faglig
mot oppgavearbeidet. I en slik periode er det mest gunstig a oppholde seg
innenlands.

Tresemesterordningen

Ordningen er beskrevet i forskriftens § 5 b. Teksten i paragrafens forste avsnitt
passer med ordningen slik den blir praktisert i dag. Men paragrafens andre avsnitt,
som beskriver krav til struktur, organisering og innhold, legger foringer som gjor det
umulig & praktisere ordningen. Det kreves at Matematikk I gjennomfores forste
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semester sammen med de ordinare studentene, mens de sdkalte TRES-emnene skal
gjennomfores forste og andre sommersemester. Men det er nettopp TRES-emnene
som gir grunnlaget for 4 kunne ta Matematikk I, samt kunne ta noen av program- og
spesialiseringsemnene som er lagt til forste ar. Skal TRES-opplegget kunne
viderefores, er det nadvendig & kunne fortsette med dagens ordning der Matematikk
I for TRES-studentene tas i lopet av forste varsemester og andre sommersemester.
Selve TRES-emnene gjennomfores i lapet av forste sommersemester og de to forste
ordinare semestrene.

Opptak gjennom Y-vei

For 4 kunne gjennomfore et ingenigrstudium, er et solid grunnlag i matematikk helt
ngdvendig. De ordinare studentene far det gjennom fordypning i videregdende
skole og emnet Matematikk I som bygger pa denne fordypningen. TRES-studentene
far tilsvarende grunnlag i lopet av to sommersemestre i tillegg til
tilleggsundervisning gjennom forste ar av ingenigrutdanningen. (Som vi har skrevet
foran, er det nadvendig at de kan fa forskjovet Matematikk I.) Til sammen gir dette
ogsa det nodvendige grunnlaget for 4 kunne ta programemnet Matematikk II.

Slik vi leser departementets forslag til opplegg for Y-vei og kommentarene til dette i
hearingsbrevet, legges det opp til at disse studentene kan tas opp uten tilstrekkelig
grunnlag i matematikk og at de heller ikke far det innen starten av andre ar av
ingenigrutdanningen. Vi mener at dette er helt uforsvarlig. Det vil invitere Y-vei-
studentene til et opplegg som de ikke vil ha forutsetninger for & kunne gjennomfore.

Kostnadsaspektet

Rammeplanutvalget skriver i sitt oversendelsesbrev til departementet (av 15.06.10)
at det anser kostnadene knyttet til & tilby studieprogrammer med utgangspunkt i ny
rammeplan ikke vil gke i forhold til utdanninger gitt etter dagens rammeplan.
Utvalget tilfoyer at implementeringsfasen derimot vil bli omfattende og
ressursmessig krevende, og vil kreve betydelig innsats av sektoren, institusjonene og
den enkelte arbeidstaker. Vi vil her tilfaye at det i implementeringsfasen ogsa vil bli
behov for en del dobbeltkjoring av fag: Samtidig som nye emner skal utvikles og
undervises, vil utgdende emner matte tilbys til studenter som skal fullfere sin
utdanning etter naveerende rammeplan. Dette vil kreve ekstraressurser til a dekke
undervisning, veiledning og sensur, samt tilgang til ekstra lokaler. For mange
institusjoners vedkommende vil det bli behov bade for ekstra laererkrefter og for a
leie ekstra lokaler.

Tidsaspektet

Departementet legger opp til at ny rammeplan skal innfases fra kommende studieér.
Dette vil gi institusjonene sveert knapp tid til & utvikle studieopplegg og emneplaner
etter den nye rammeplanen. Det vil ikke veere for oppunder jul i ar at institusjonene
kjenner den endelige utformingen av den nye rammeplanforskriften. Fagplaner skal
behandles av institusjonenes faglige og styrende organer. Det medforer at det blir
sveert knapp tid til selve utviklingsarbeidet for studieoppleggene og emneplanene.
Dessuten skal innhold, leeremidler og undervisningsopplegg for de enkelte emnene
utvikles, noe som forst kan gjeres nar planenes innhold er bestemt. Etter var
oppfatning er det lagt opp til altfor knapp tid for & kunne gjennomfere alt dette pa en
forsvarlig mate. Vi vil derfor oppfordre til 4 utsette implementeringen av den nye
rammeplanen til studiedret 2012/2013, da for evrig ogsa kvalifikasjonsrammeverket
etter planen skal implementeres i alle emnebeskrivelser.

Konklusjon

e Rammeplanen er viktig for & ha en tilstrekkelig enhetlig oppbygging av
ingenigrutdanningene i Norge slik at en sikrer gode utdanninger av hog faglig
kvalitet. Den méa imidlertid ikke gjores sa rigid at det legges hindringer i veien for
a utvikle en tidsmessig og framtidsrettet ingenigrutdanning.
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e Malformuleringene ma bli mer presise for at det skal vaere mulig a teste om
studentene har nadd mélene. Vi forutsetter imidlertid at dette blir gjort for de
enkelte studieprogram, studieretninger og emner.

e For a ivareta de enkelte studieprogrammenes sarpreg, er det nedvendig med en
mer fleksibel inndeling av emnegruppenes storrelse. Her bar det benyttes
intervaller slik som i dagens rammeplan. Begrepene studieprogram og
studieretning ber ogsa defineres bedre i forhold til hverandre.

¢ Reduksjon av grunnlagsfagene fysikk og kjemi svekker studentenes forutsetning
for a forstd spesialiseringsemnene samt & kunne mgte dagens miljoutfordringer.
Det vanskeliggjor ogsa overgangsmulighetene til masterstudier bl.a. ved NTNU.

e Sterkere vektlegging av beregningsperspektivet i matematikk forutsetter at
studentene har grunnleggende programmeringsferdigheter som del av sin
digitale kompetanse. Det mé veere dpent for & gi programmeringsundervisning i
det ingeniorfaglige innforingsemnet.

e Binding av emner til bestemte semestre, samt innfering av minimum 10
studiepoengs fag, gjor det vanskeligere a legge opp fleksible studielap, skaper
problemer for utvikling av nye undervisningsopplegg, umuliggjor videreforing av
tresemesteropplegg og er et hinder for god utnyttelse av personal- og
romressurser.

¢ Innfering av 30 studiepoeng valgfag i femte semester er dramatisk for
muligheten til & opprettholde det fordypningstilbudet som vi har i dag
(studieretninger). Det er etter var mening helt nedvendig enten & gjore
valgfagsrammen fleksibel, feks. 10 — 30 studiepoeng eller at 20 studiepoeng
valgfag i dette semesteret méa kunne defineres som et styrt valg mellom ulike
tekniske fordypningspakker (studieretninger). Dermed blir ogsa den naturlige
faglige progresjonen fram mot bacheloroppgaven i sjette semester ivaretatt.

¢ Internasjonal utveksling er det gjerne mer naturlig & legge opp til i fjerde
semester (varsemester) enn i femte semester (hgstsemester). Dette pa grunn av
bedre samsvar mellom semestertidene hjemme og ute i et virsemester. Nar
internasjonal utveksling skal finne sted er uansett et eksempel pa noe som ikke
bor detaljreguleres i en rammeplan.

e Opplegget for opptak gjennom Y-vei vil invitere studenter til et studielop som de
ikke har muligheter for & kunne gjennomfore.

¢ Innfasing av ny rammeplan vil kreve ekstra ressurser pa grunn av dobbeltkjoring
av fag og behov for ekstra lokaler i en overgangsperiode.

e Det er lagt opp til altfor knapp tid til & utvikle fag- og studieplaner, faginnhold,
leeremidler og undervisningsopplegg pa en forsvarlig mate. Utsettelse av
implementering av rammeplanen til studiearet 2012/2013 da ogsa
kvalifikasjonsrammeverket skal innferes i studieprogram og emnebeskrivelser
mener vi ville vaere naturlig.

Med vennlig hilsen
Forskerforbundet

Sigrid Lem
generalsekreteer
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