Hering — oppfalgning av Stortingets behandling av kvotemeldingen
— en mer fleksibel pliktordning — endring av forskrift av 12.
september 2003 om leveringsplikt for fartey med torsketraltillatelse

1. Innledning

Meld. St. 32 (2018-2919) "Et kvotesystem for gkt verdiskaping - En fremtidsrettet fiskerinaering" ble
behandlet av Stortingets naeringskomite i Innst. S. 243 (2019-2020) hvor flertallet stgttet regjeringens
forslag om endringer i tilbudsplikten og bearbeidelsesplikten. Forslagene fikk videre tilslutning i
Stortinget.

Ved kgl.res. nr. 2 av 18. desember 2020 ble forskrift om leveringsplikt for fartgy med
torsketraltillatelse deretter endret i trad med forslaget i meldingen. Subsidiaer tilbudsplikt ble endret
fra de tre regionene ) @st-Finnmark, 1) Vest-Finnmark/ Nord-Troms og 1ll) Nordland og resten av
kommunene i Troms, til hele Nord-Norge, og bearbeidelsesplikten som paligger kjgper av
torskefangst levert under tilbudsplikten ble hevet fra 70 % til 75 %, samt at bearbeidelseskravet
heretter skal avregnes pr. maned i motsetning til for hver enkelt levering.

Tilbudsplikten og bearbeidelsesplikten er regulert i leveringspliktforskriften § 3.

Ved behandlingen av kvotemeldingen og pliktsystemet kom et flertall i Stortingets naeringskomite (H,
Frp, V, Krf) med fglgende merknad:

"Flertallet peker pa at for tilfeller der et selskap med tilbudsplikt har flere anlegg med
aktivitetsplikt som mottar leveranser under pliktsystemet, bar det veere anledning til
spesialisering. For a legge til rette for en slik spesialisering, bar det fortsatt vaere mulig a fare
fisk levert etter tilbudsplikt mellom anlegg sa lenge aktivitetsplikten opprettholdes hvert enkelt
sted, uten at det er nadvendig & legge fangsten ut pé auksjon, jf. meldingens forslag om
runde 2 for tilbudsplikt."

Ovennevnte merknad bgr sees i sammenheng med en annen flertallsmerknad (H, Frp, V, Krf, Ap, Sp):

"Videre vil flertallet gj@re bearbeidingsplikten mer fleksibel og ubyrdkratisk, blant annet ved @ utvide
avregningsperioden og forenkle definisjonen av bearbeiding. Bearbeiding blir stadig mer spesialisert.
Derfor vil flertallet dpne for gkt fleksibilitet mellom anlegg. Industrien bgr selv kunne avgjgre hva som
skal bearbeides hvor, sa lenge rdstoffet tas i bruk og arbeidsplasser sikres i henhold til
forutsetningene."



Vi legger til grunn at utvidelsen av avregningsperioden er den samme utvidelsen som var foreslatt i
meldingen. Vi legger videre til grunn at "gkt fleksibilitet mellom anlegg" i denne merknaden skal
forstas pa samme mate som i merknaden referert ovenfor.

Nzerings- og fiskeridepartementet har videre fra ordfgrere i kommunene Batsfjord, Berlevag,
Lebesby, Hammerfest, Skjervgy og Vestvaggy, samt Nordland og Troms og Finnmark fylkeskommune,
og med Vest-Finnmark Radet i en koordinerende rolle, mottatt tre forslag som har til hensikt a gke
bearbeidelsen av tilbudspliktig fangst. Forslagene er:

1) Ferskfiskordning for torsketralere
2) Dynamisk minstepris for tilbudspliktig rastoff
3) Fleksibel avregning/rapportering av bearbeidings- og aktivitetsplikt

Nofima har pa oppdrag av ovennevnte kommuner og fylkeskommuner utarbeidet et
kunnskapsgrunnlag som belyser mulige effekter og konsekvenser av forslag om en ferskfiskordning
og forslagene til endringer i forskrift av 12. september 2006 om leveringsplikt for fartgy med
torsketraltillatelse (leveringspliktforskriften). Rapporten som heter "Hvordan kan pliktkvoter bidra til
mer foredling?", er utgitt i februar 2021 og du finner den her.

Forslaget om fleksibel avregning/rapportering nar det gjelder bearbeidelsesplikten er
sammenfallende med forslaget i Kvotemeldingen om endret avregningsperiode og er altsa
giennomfegrt, jf. kgl.res. nr. 2 av 18. desember 2020.

Naerings- og fiskeridepartementet vil i dette hgringsbrevet derfor behandle forslagene som gjelder
leveringspliktforskriften om prisfastsettelse. Forslag om en ferskfiskordning for torsketralere, blir ikke
behandlet her.

2. Tilbudsplikt og spesialisering

Stortingets naeringskomite uttrykker at selskap som har flere anlegg som har aktivitetsplikt bgr fa
anledning til spesialisering og at det derfor bgr vaere mulig a fgre fisk levert etter tilbudsplikt mellom
anlegg. Med andre ord at det er gnskelig a apne opp for at et anlegg som er palagt aktivitetsplikt og
som har kjgpt tilbudspliktig torskefangst, skal kunne overfgre dette rastoffet til et annet anlegg (med
aktivitetsplikt) som skal bearbeide rastoffet.

Lergy Seafood Group ASA som eier Havfisk AS er det eneste konsernet som har slik aktivitetsplikt, pa
seks ulike steder; Stamsund, Melbu, Hammerfest, Kjgllefjord, Batsfjord samt Storbukt i Honningsvag.
Denne aktivitetsplikten er ikke knyttet opp til torsketralkonsesjonen for det enkelte fartgy og
bearbeiding av fangst fra fartgyet, men er stilt som vilkar for ervervstillatelsen og innebaerer et krav
om et visst niva av aktivitet ved hvert av de seks anleggene.


https://nofima.no/wp-content/uploads/2021/02/Rapport-1-2021-Hvordan-kan-pliktkvoter-bidra-til-mer-foredling.pdf

Nergard AS er det andre konsernet som eier bade fiskeindustribedrifter og tralere med tilbudsplikt,
men er ikke palagt aktivitetsplikt.

Stortingsflertallet forutsetter at aktivitetsplikten opprettholdes, men omtaler ikke
bearbeidelsesplikten som paligger den som kj@per torskefangst under tilbudsplikten, og er arsaken til
at fangsten ikke kan overfgres mellom anlegg selv om det er samme bakenforliggende eier. Plikten til
a bearbeide torskefangst ma i dag oppfylles uavhengig av aktivitetsplikten, mens aktivitetsplikten
ikke setter krav til hvilken type rastoff som bearbeides.

Som tiltak, foreslar dette flertallet at fangsten ikke legges ut pa auksjon nar fisk overfgres fra ett
anlegg til et annet.

Leveringspliktforskriften oppstiller krav om at 75 % av torskefangsten et anlegg kjgper under
tilbudsplikten skal bearbeides, noe som innebarer at 25 % kan videreselges eller overfgres til et
annet anlegg uten forutgaende foredling. Fangst kj@pt i fgrste hand, vanligvis via et salgslags auksjon,
skal ikke ved overfgrsel eller salg til annet anlegg, omsettes pa auksjon en gang til. Det gjelder all
fangst, bade den andelen som det er plikt til 8 bearbeide og andelen som ikke er underlagt
bearbeidelsesplikt. Muligheten til & overfgre fisk mellom anlegg pavirkes saledes ikke av at fangsten
legges ut pa auksjon eller ikke.

En adgang til 3 fgre torsk kjgpt under tilbudsplikten til et annet anlegg for bearbeidelse, vil gi det
enkelte anlegg st@rre fleksibilitet i sin produksjon og vil trolig ogsa gi rom for a gke spesialisering av
produksjonen og vil bidra til bedre lgnnsomhet for industrien. Eksempelvis vil torskefangst som viser
seg uegnet i egen produksjon, kunne fgres eller selges til et annet anlegg som kan nytte fisken, og
man vil kunne sortere ut deler av en torskefangst ut over andelen pa 25 % som ikke er palagt
bearbeidelsesplikt, og overfgre den for bearbeidelse ved annet anlegg. Denne fleksibiliteten vil
redusere usikkerhet knyttet til rastoffets beskaffenhet, om produksjonen vil gi Isnnsomhet o.l. Stgrre
fleksibilitet vil etter departementets oppfatning derfor ogsa kunne fgre til gkt etterspgrsel etter
tilbudspliktig fangst.

Naeringskomiteens forslag gjelder samme selskap som har flere anlegg palagt aktivitetsplikt.
Bearbeidelsesplikten gjelder alle anlegg som kjgper tilbudspliktig torskefangst, og den gjelder
torskefangst kjgpt sa vel under primaer tilbudsplikt som subsidizer tilbudsplikt. Det er fgrst nar
torskefangsten ikke er kjgpt under den primaere eller subsidizere tilbudsplikten, at
bearbeidelseskravet bortfaller og kan omsettes fritt.

Departementet finner det naturlig, nar dette er situasjonen, a vurdere om en eventuell mulighet til 3
fere rastoff mellom anlegg bgr gjelde alle anlegg uavhengig av aktivitetsplikt og eierskap, m.a.o. slik
at ethvert anlegg som kjgper torskefangst underlagt tilbudsplikt, skal kunne selge hele eller deler av
fangsten til et annet anlegg som bearbeider fangsten.



Innvendingen mot en slik generell adgang er at det vil veere vanskelig & kontrollere hvorvidt anlegget
som far tilfgrt bearbeidelsespliktig rastoff, faktisk setter rastoffet i produksjon.

Effektiv kontroll krever sporing av rastoff gjennom produksjonsprosessen. Slikt sporingssystem er
forelgpig ikke tilgjengelig. Reglene for omsetning av fangst i fgrste hand gir imidlertid grunnlag for a
registrere alle opplysninger om fangsten, og palegger at det f@gres journal med opplysninger om
ethvert mottak av fisk ved mottaksanlegget mv. Departementet har tidligere uttalt at bedrifter som
kjgper tilbudspliktig rastoff, skal legge til rette for ngdvendig kontroll giennom reglene for omsetning
av fangst i fgrste hand.

Denne plikten omfatter imidlertid ikke den bedriften som far overfgrt fangst eller kjgper fangst i
annen hand. Dermed begrenses muligheten til 3 kontrollere at torskefangst kjgpt under tilbudsplikt
og som deretter er overfgrt til et annet anlegg, faktisk blir bearbeidet slik leveringspliktforskriften
krever. Blir ikke bearbeidelsesplikten oppfylt, vil det medvirke til a uthule plikten og pliktens formal.
Dertil vil det veere konkurransevridende overfor de bedrifter som overholder bearbeidelsesplikten.

Naerings- og fiskeridepartementet er oppmerksom pa at det ogsa kan anfgres at det vil vaere
konkurransevridende a tillate anlegg som er palagt aktivitetsplikt a overfgre fangst til annet anlegg,
men ikke tillate andre anlegg a gjgre det samme.

De begrensede kontrollmulighetene gjgr at Naerings- og fiskeridepartementet likevel mener at
adgang til a fgre torsk kjgpt under tilbudsplikten for bearbeidelse til et annet anlegg enn den som
kjgper fangsten, bgr vaere begrenset til anlegg som er palagt aktivitetsplikt og eies av samme konsern
i samsvar med merknaden. Da vil aktivitetsplikten sikre at det foregar videreforedling pa de aktuelle
anleggene, sett under ett.

Departementet foreslar derfor en endring i forskriftens § 3 som innebaerer at "Anlegg palagt
aktivitetsplikt kan utveksle fangst kj@pt under tilbudsplikten til andre anlegg med aktivitetsplikt uten
forutgdende bearbeiding. Kravet til bearbeiding av torskefangstene omfattet av leveringsplikten ma
da oppfylles av anlegget som overtar fangsten."

3. Forenkle definisjonen av bearbeiding

Naeringskomiteen uttalte at man vil "gjgre bearbeidingsplikten mer fleksibel og ubyrakratisk, blant
annet ved 3 utvide avregningsperioden og forenkle definisjonen av bearbeiding."

Avregningsperioden er allerede besluttet utvidet, jf. kgl.res. nr. 2 av 18. desember 2020.



Definisjonen av hva som er bearbeidelse er ikke fastsatt i forskrift om leveringsplikt for fartay
med torsketraltillatelse, men fremkommer i foredraget til endring av forskriften i 2006, jf.
kgl.res. nr. 11 av 22. desember 2006.

Foredling av tilbudspliktig rastoff definerer visse typer bearbeidelse som tillatte og utelukker
dermed andre. De produksjonsformene som aksepteres som oppfyllelse av
bearbeidelsesplikten er filetering, videreforedling av frosne varer (panering/fritering), rayking,
torrfisk-, saltfisk- og klippfisktilvirkning. Ren ferskfiskpakking og frysing faller utenfor.

Sa lenge malsetningen om aktivitet pa land blir realisert, har departementet uttalt at det bgr veere
opp til bedriften selv a velge den produksjonsform man gnsker, innenfor rammen av de aksepterte
produksjonsformene som hittil har veert lagt til grunn.

A forenkle kan bety & ta ut enkelte av de produksjonsomrédene som i dag defineres som
bearbeidelse, men kan ogsa bety at man apner for at andre former for behandling av rastoff
inkluderes.

Departementet oppfatter forenkling slik at det ikke innebeerer at godkjente produksjonsformer
skal utga, da det vil begrense bedrifter som kan kjgpe tilbudspliktig rastoff og
mulighetsrommet for a bearbeide kjgpt rastoff.

Frysing faller utenfor godkjent bearbeidelse. | hgringsnotatet i 2006 ble ogsa produksjonskode 3 —
frysing foreslatt a falle innenfor. Denne koden innebaerer at man har adgang til a fryse inn produserte
varer. Produksjonsformen har ingen selvstendig betydning som kriterium for bearbeiding og mgtte
motstand i hgringsrunden den gangen, og ble derfor utelatt. Neerings- og fiskeridepartementet
vurderer dette likeens i dag og mener at frysing ikke b@r defineres som bearbeidelse.

Ferskfiskpakking faller utenfor det som regnes som bearbeidelse.

Mange fiskeindustrivirksomheter tilgodesett med tilbudspliktig rastoff, driver en differensiert
produksjon hvor noe rastoff bearbeides, mens noe kun pakkes og selges ferskt. Rastoff som
ferskfiskpakkes, ma vaere kjgpt utenom tilbudsplikt, eller veere av den andelen pd 25 % av
tilbudspliktig torskefangst som ikke er palagt bearbeidelsesplikt.

Om ferskfiskpakking skal kvalifisere som bearbeidelse av rastoff kjgpt under tilbudsplikten, vil
det kunne gke etterspgrselen etter slik fangst, men antakelig ikke medfgre mer bearbeidelse
av tilbudspliktig fangst.

Andelen av fisk som bearbeides i Norge har gatt nedover de senere arene, samtidig som
sterre andeler ubearbeidet fisk eksporteres slgyd og hodekappet, enten fersk eller fryst. Det
har flere arsaker, bl.a. sesongmgnsteret i landingene, ombordfrysing av fangst og dessuten
eksterne faktorer. Markedsadgang, effektene av globalisering og det hagye lgnns- og
kostnadsnivaet i Norge sammenlignet med andre land pavirker ogsa lennsomheten ved a



bearbeide fisk i Norge. De senere arene har ferskpakket skrei som en egen merkevare veert
et etterspurt produkt som gir god Iannsomhet. Bade pakking av fersk skrei og
ferskfiskpakking generelt er viktig for mange bedrifter, og departementet gnsker ikke a
begrense det.

Departementet vil likevel bemerke at ferskfiskpakking krever fa ansatte, og bedrifter som
utelukkende driver ferskfiskpakking har i varierende grad fast ansatte. Ferskfiskpakking
krever lite utstyr, noe som vil kunne forsvare sesongdrift. En slik form for bearbeiding av
tilbudspliktig fangst, vil saledes i mindre grad bidra til & sikre stabil sysselsetning og
bosetning i lokale kystsamfunn. Er Iannsomheten ved ferskfiskpakking tilfredsstillende, kan
det ikke utelukkes at ferskfiskpakking, dersom det defineres som bearbeidelse av
tilbudspliktig rastoff, kan fortrenge annen bearbeidelse av tilbudspliktig rastoff.

Lennsomme bedrifter gir lIsnnsomme helarlige arbeidsplasser. Departementet mener dette er
avgjgrende for norsk fiskeindustri. Samtidig er bearbeidelsesplikten vurdert som et naturlig
motstykke til den fordel en bedrift tilgodesett med tilbudspliktig rastoff oppnar pa bekostning
av fartgyeieren, og ansees ngdvendig for a sikre den sysselsettingseffekten som @gnskes
oppnadd. Det man ikke gnsker, er & apne for ren tradingvirksomhet eller direkte videresalg
av tilbudspliktig rastoff som gir sveert liten sysselsetning og innebzerer en ren overfgring av
verdi fra fartgyet til bedriftens eier, uten at dette bidrar til noe annet enn som en styrking av
bedriftens finansielle posisjon, jf kgl.res. nr. 11 av 22. desember 2006.

Selv om en endring av definisjonen av bearbeidelse ikke krever forskriftsendring, er
bearbeidelsesplikten formulert som en eksakt oppregning i kgl.res. av 22. desember 2006 og
det er da riktig at et endringsforslag haeres. Forslaget er heller ikke behandlet i Meld. S. 32
(2018-2019), Kvotemeldingen.

Neerings- og fiskeridepartementet mener ferskfiskpakking er en viktig del av den
virksomheten norsk fiskeindustri driver. Departementet er likevel bekymret for at falgen av a
definere ferskfiskpakking som bearbeidelse/anse ferskfiskpakking som oppfyllelse av
bearbeidelsesplikten, ikke vil gke bearbeidelsen av tilbudspliktig rastoff, men heller det
motsatte; redusere bearbeiding av tilbudspliktig rastoff. Departementet ansker
hgringsinstansenes vurdering av om frysing og ferskfiskpakking fortsatt skal falle utenfor
definisjonen av hva som er bearbeidelse.

4. Dispensasjon fra bearbeidelsesplikten
Det er ingen dispensasjonsadgang fra bearbeidelsesplikten i leveringspliktforskriften.

Da covid-19 rammet Norge, farte det til umiddelbare endringer i ferskfiskmarkedet, hvor
omfattende deler av dette markedet, blant annet hele hotell- og restaurantmarkedet, falt bort
nesten umiddelbart. Det var viktig a sikre at tralfanget torsk ble anvendt pa en mate som ikke
gjorde avviklingen av fisket for mindre fartgy vanskeligere. Neerings- og fiskeridepartementet
besluttet derfor & suspendere bearbeidelsesplikten for a gi bedriftene som kjapte tralrastoff
starre fleksibilitet i produksjonen, bade mht. produktvalg og anlegg, og & serge for at



tralfanget fisk ikke konkurrerte med rastoff fra kystfiskeflaten i det samme vanskelige
ferskfiskmarkedet.

Suspensjonen var et hastetiltak som fglge av en uforutsigbar og spesiell situasjon.
Bearbeidelsesplikten ble gjeninnfgrt etter et par maneder.

Den situasjonen som oppstod, gjer det naturlig na a vurdere om det bar innfgres en
uttrykkelig dispensasjonsregel. Departementet mener dette bgr sees i sammenheng med
droftelsene over om a gjgre bearbeidelsesplikten mer fleksibel. Starre fleksibilitet vil kunne
hindre uheldige konsekvenser som falge av bearbeidelsesplikten eller nar uforutsette
hendelser inntreffer. Naerings- og fiskeridepartementet mener at en mer fleksibel
bearbeidelsesplikt som innebaerer at rastoff kan overfgres til andre anlegg for produksjon,
som foreslatt i dette haringsbrevet pkt. 2, er tilstrekkelig for & unnga at bearbeidelsesplikten
virker mot sin hensikt. | tillegg er avregningsperioden for bearbeidelsesplikten gkt.
Departementet vektlegger ogsa at formalet med bearbeidelsesplikten svekkes dersom man
kan unntas for denne plikten.

Neerings- og fiskeridepartementet gnsker likevel hgringsinstansenes kommentarer til et
eventuelt behov for en dispensasjonsregel.

5. Prismekanisme

Fastsettelse av pris (eller maksimums utbudspris dersom salget skjer pa auksjon) pa
tilbudspliktig fangst er regulert i forskrift om leveringsplikt for fartey med torsketraltillatelse
§ 5. Bestemmelsen lyder slik:

§ 5. Fastsetting av pris

Dersom det bare er en bedrift som er tilgodesett gjennom fastsatte vilkar, skal prisen for rastoffet
fastsettes til gjennomsnittet av oppnadde priser for tilsvarende fisk (fersk eller fryst) pa auksjon eller
ved annen omsetning de siste to uker for salget finner sted i Norges Réfisklags distrikt. Fangst som er
omsatt under ordningen med leveringsplikt for torsketralere eller distriktskvoteordningen holdes
utenfor beregningsgrunnlaget for prisfastsettelsen.

Dersom det er flere bedrifter som kan kjgpe fangsten i henhold til fastsatte vilkar, kan fangsten
utbys pa auksjon gjennom vedkommende salgslag til samtlige av disse. Det samme gjelder dersom
fangsten utbys for salg i en hel region i henhold til § 3 tredje til femte ledd. Den prisen som
fremkommer etter reglene i forste ledd skal vaere maksimums utbudspris i slik auksjon.

Bestemmelsene i fgrste og annet ledd gjelder ikke dersom fangsten leveres til fartgyeierens eget
anlegg.

Hvis ingen bedrift i regionen kjgper fangsten, kan rastoffet tilbys pa det apne markedet. Fangster
som av denne grunn blir solgt utenfor regionen, skal regnes med ved beregningen av om leveringsplikt
i henhold til § 4 er oppfylt.



Bestemmelsen er utformet i den hensikt at tilbudspliktig rastoff skal oppna tilnsermet lik pris
som gjeldende markedspris. Ordningen med tilbudsplikt skal ikke farst og fremst ha som
funksjon at bedriftene tilfares rastoff til redusert pris, pa bekostning av fartayleddet. Formalet
med ordningen er at de aktuelle bedriftene skal ha farsteretten til & kjgpe rastoffet, til en pris
og vilkar som er forutsigbare og innenfor rammer definert av andre enn fartgyeier, og med
det tilgang pa rastoff for bearbeiding pa bedriften.

Et av tiltakene som Nofima, pa oppdrag av kommunene Batsfjord, Berlevag, Lebesby, Hammerfest,
Skjervgy og Vestvaggy og de to nordligste fylkeskommunene har belyst, er endring av
leveringspliktforskriftens prisfastsettingsmekanisme (§ 5). Kommunene gnsker at omsetning av
tilbudspliktig rastoff blir lik omsetning av fisk etter direkteavtaler mellom fiskere og kj@pere, der den
generelle og dynamiske minsteprisen ligger til grunn for de enkelte fiskeslag.

Norges Rafisklag innfgrte i 2016 i samarbeid med kjgperorganisasjonene Sjgmat Norge og Norske
Sjpmatbedrifters Landsforening/Fiskekjgpernes Forening en forsgksordning for fastsettelse av
minstepris, kalt dynamisk minstepris. Beregning av ny minstepris tar utgangspunkt i oppnadde
giennomsnittspriser for fersk og fryst torsk, samt utviklingen i eksportpriser for torskeprodukter.

Ifglge Norges Rafisklags rundskriv av 26. september 2016 skal ny minstepris beregnes pa fglgende
mate:

(80 % av snittpris fersk + 70 % av snittpris fryst + 60 % av snittpris eksport) / 3

Norges Rafisklag opplyser at fangst fra tilbudspliktige tralere som leveres ferskt i stor grad
blir omsatt til utbudspris mens fryst fangst tidvis ligger noe over utbudspris. Ferskt
tilbudspliktig rastoff omsettes i det alt vesentlige til omtrent samme pris som ferskt rastoff fra
kystflaten hvor utbudspris er basert pa dynamisk minstepris. Utbudsprisen for fryst
tilbudspliktig rastoff, ligger gjennomsnittlig ca. 10 kr/kg over minstepris, og reflekterer i stor
grad markedsprisen for dette rastoffet. Rafisklaget opplyser at etter at den subsidiaere
tilbudsplikten ble endret til Nord-Norge, er det flere som byr pa tilbudspliktig rastoff, saerlig
fryst stor torsk, noe som ogsa har innflytelse pa prisen. Fremdeles er imidlertid situasjonen at
det alt vesentlige av tilbudspliktig rastoff farst selges etter primeer og sekundeer tilbudsrunde.

Prisforskjellen mellom minstepris og reelt oppnadde priser for fryst tralrastoff er altsa store og
en prisfastsettelsesmekanisme basert pa dynamisk minstepris vil saledes fa vidtrekkende
konsekvenser.

Redusert salgspris vil gi inntektsnedgang for de torsketralerne som er palagt tilbudsplikt og
redusere lgnnsomheten for rederiet, avignning til mannskap og kunne pavirke rekruttering av
mannskap og skippere.

| kunnskapsgrunnlag til forslaget fra de nordnorske kommunene og fylkeskommunene,
skriver Nofima at minstepris som utbudspris for tilbudspliktig rastoff vil fare til lavere
utbudspris. | hvilken grad det vil sla ut, bade pa omsetning av tilbudspliktig rastoff og den



faktiske prisen som blir betalt, vil bl.a. avhenge av tilbudspliktens utforming og
konkurransesituasjonen mellom foredlingsbedriftene og bedriftsspesifikke forhold.
Eierskapsforholdet mellom fiskefartay og tilgodesett foredlingsbedrift vil ogsa ha stor
betydning. Fartgy og bearbeidingsbedrift vil trolig koordinere driften p4 samme mate som i
dag, men muligens med noe effekt pa farstehandsprisene. Ved ulikt eierskap mellom fartay
og tilgodesett bedrift vil effekten sannsynligvis bli starre. Eksempelvis er det grunn til & tro at
prisen vil veere omtrent lik minstepris dersom det er én tilgodesett bedrift som ikke har
samme eier som fartgyet.

Minstepris som utbudspris vil i slike tilfelle ikke reflektere markedspris og det innebaerer en
overfgring av verdi fra fartgysiden til industribedriften. Det er ikke i samsvar med
tilbudspliktens formal. For fryst rastoff, hvor markedspris ligger hayere enn ferskt rastoff, og
hvor markedsprisen ogsa kan vaere over utbudsprisen, vil minstepris som utbudspris gi enda
starre utslag til ugunst for fartgyeier.

Tilbudsplikt som tilgodeser flere bedrifter eller omrader hvor det er flere bedrifter som kan by
pa fangst, vil gi gkt konkurranse om rastoffet. Prisen vil sannsynligvis da bli hgyere, et sted
mellom minstepris og markedspris og gkende antall konkurrenter om rastoffet vil trekke
prisen opp.

Det er usikkerhet til ulike scenarier. Dersom dynamisk minstepris skal legges til grunn ved salg av
tilbudspliktig rastoff, kan det fgre til ny interesse for rastoffet, men ikke ngdvendigvis produksjon av
mer fersk fisk. Mens flateleddet vil oppna lavere pris, vurderer Nofima at det er flere momenter som
gir usikkerhet om industriens gevinst. Om prisen bys ned mot minstepris, kan det tenkes at det gir
insentiver for st@grre produksjon enn det som ellers ville vaere optimalt (pga. bearbeidelsesplikten),
men at denne produksjonen vil ha marginal Ignnsomhet. Da er det sannsynlig at
Ignnsomhetsgevinsten for industrien blir mindre enn Ignnsomhetstapet for flaten. Samtidig skriver
Nofima at selv om summen av bedriftsgkonomisk tap og vinning kan bli negativ, kan samlet
verdiskapning bli stgrre som fglge av at endringen kan gi gkt aktivitet og mer helarlig sysselsetning,
som i sin tur kan fgre til gkt bosetning. Med stor usikkerhet om pris er det sannsynlig at flaten velger
a lande fisken i den tilstand som gir mest fleksibilitet og minst risiko for a matte selge til minstepris,
nemlig fryst fisk. Det er derfor lite sannsynlig at det i dette tilfellet landes mer fersk fisk. Nofima
trekker ogsa frem at flere av de aktuelle bedriftene som ble intervjuet pekte pa at prisen pa
tralrastoff ikke er den stgrste utfordringen og at norsk fiskeindustri vil vaere i stand til 3 betale
«frystpris» (som i praksis er en internasjonal markedspris for tralrastoff).

Nzerings- og fiskeridepartementet mener at prisen pa tilbudspliktig rastoff bgr avspeile markedspris i
likhet med alt tilbudt rastoff. Formalet med tilbudspliktig rastoff er a sikre tilfgrsel av rastoff, ikke
subsidiert rastoff.

Gjeldende prisfastsettelsesbestemmelse skiller mellom tilbudsplikt til én tilgodesett bedrift og
flere bedrifter for a sikre en pris for tilbudspliktig rastoff som er tilneermet markedspris i de
tilfeller det bare er én tilgodesett bedrift. Forslaget om a endre leveringspliktforskriftens
bestemmelse om prisfastsettelse bgr ogsa reflektere dette. Departementet mener derfor at
gjeldende regel for prisfastsettelse som fremkommer i forskriftens § 5 fgrste ledd, bar



opprettholdes. Nar tilbudsplikten omfatter flere tilgodesette bedrifter som kan by pa fangsten,
jf forskriftens § 5 annet ledd, kan et alternativ til gjeldende regel veere & sette utbudspris lik
Norges Rafisklags dynamiske minstepris. Flere tilgodesette bedrifter som kan by pa fangst,
vil gi gkt konkurranse om rastoffet og prisen vil sannsynligvis da bli hgyere, mellom
minstepris og markedspris.

Departementet ber om hgringsinstansenes vurdering av forslag om a endre prisfastsettelsen for
tilbudspliktig rastoff.

6. Endring av forskriftens navn

Forskrift av 12. september 2003 nr. 1131 har tittelen "leveringsplikt for fartgy med
torsketraltillatelse".

| forskriftens § 3. Leveringsplikten, heter det:

"Eier av fartey som nevnti § 2 skal tilby fartayets fangst, jf. § 4, i overensstemmelse
med de vilkar som er fastsatt i konsesjonen for fartgyet eller ved godkjenning av eiersammensetning,
eller som er fastsatt i selskapsvedtekter godkjent av fiskerimyndighetene."

Forskriften oppstiller en plikt til & tilby fangst, og ikke en plikt til & levere fangst. Av den grunn
omtales ogsa leveringsplikten na som en tilbudsplikt.

Neerings- og fiskeridepartementet mener det vil veere riktig at forskriftens navn endres til
forskrift om tilbudsplikt for fartgy med torsketraltillatelse. Likeledes at ordet leveringsplikt
endres til tilbudsplikt de stedene det er aktuelt i forskriften.

7. Oppsummering av forslagene og forslag til forskriftstekst

Forslaget om a gj@re bearbeidelsesplikten mer fleksibel ved a gi konsern som har aktivitetsplikt
knyttet til anleggene mulighet til 3 overfgre fangst til annet anlegg, krever forskriftsendring.

En eventuell endring av definisjonen av bearbeidelse vil innebaere en endring av hvordan forskriftens
§ 3 skal praktiseres, og krever ingen forskriftsendring, men ma fremga i foredraget til forskriften.


https://lovdata.no/forskrift/2003-09-12-1131/%C2%A72
https://lovdata.no/forskrift/2003-09-12-1131/%C2%A74

A innfgre dynamisk minstepris som utgangspunkt for pris pa tilbudspliktig rastoff, forutsetter at § 5
om fastsetting av pris endres.

Forslag om a endre forskriftens navn og endre leveringsplikt med tilbudsplikt, forutsetter flere
endringer i forskriften.

Forslag til forskriftsendring

Endring av tittel pd forskriften

Forskrift av 12. september 2003 nr. 1131 om tilbudsplikt for fartgy med torsketraltillatelse.

§ 2. Forskriftens virkeomrade

Endring i farste ledd

Forskriften gjelder tilbud av fangst fra fartgy som eieren er tildelt torsketraltillatelse for, og som eies
helt eller delvis av fiskeindustribedrifter pa grunnlag av dispensasjon i medhold av deltakerloven §
6 tredje ledd.

Endring i annet ledd

Forskriften gjelder ogsa for tilbud av fangst fra andre fartgy som eieren er tildelt torsketraltillatelse for,
og hvor det ved forskriftens ikrafttredelse er stilt vilkar om tilbud av hele eller deler av fangsten til visse
fiskeindustribedrifter, til visse kommuner eller til stgrre geografiske omrader.

Ny tittel § 3.

§ 3. Tilbudsplikten

Endring i annet ledd siste punktum
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Det skal ogsa fremga at planen er satt opp i samrad med den eller de bedriftene som er tilgodesett
gjiennom tilbudsplikt og om fartgyeieren og bedriften er overens om planen, med mindre tilbudsplikten
gjelder ett eller flere fylker.

Endring i fjerde ledd fa@rste punktum

Fangsten skal tilbys anlegg som driver bearbeiding av fisk i regionen.

Endring i femte ledd

Uansett om fangsten kjgpes i henhold til den primaere tilbudsplikten i fgrste ledd eller den sekundzere
tilbudsplikten i tredje ledd, skal vedkommende fiskeindustribedrift alltid foreta bearbeiding av 75 % av
torskefangstene omfattet av tilbudsplikten fgr videresalg.

Nytt siste ledd.

Anlegg pdlagt aktivitetsplikt kan utveksle fangst kjgpt under tilbudsplikten til andre anlegg med
aktivitetsplikt uten forutgdende bearbeiding. Kravet til bearbeiding av torskefangstene omfattet av
tilbudsplikten ma da oppfylles av anlegget som overtar fangsten.

Ny tittel § 4.

§ 4. Tilbudspliktig fangst

Endring i farste ledd

Tilbudsplikten i henhold til § 3 omfatter 80% av fartgyets fangst av torsk og 60% av fartgyets
fangst av hyse, for begge fiskeslag nord for 62° N. Dersom de vilkar som er fastsatt i
konsesjonen for fartgyet eller ved godkjenning av eiersammensetning innebaerer tilbudsplikt
for en mindre andel av fartagyets fangst, gar slike individuelle vilkar foran bestemmelsen i forste
punktum.

§ 5. Fastsetting av pris
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Endring i farste ledd siste punktum

Fangst som er omsatt under ordningen med tilbudsplikt for torsketralere eller
distriktskvoteordningen holdes utenfor beregningsgrunnlaget for prisfastsettelsen.

Nytt annet ledd siste punkt.

Dersom det er flere bedrifter som kan kjgpe fangsten i henhold til fastsatte vilkar, kan fangsten utbys
pa auksjon giennom vedkommende salgslag til samtlige av disse. Det samme gjelder dersom fangsten
utbys for salg i en hel region i henhold til § 3 tredje til femte ledd. Maksimum utbudspris i en slik
auksjon skal vaere dynamisk minstepris fastsatt av salgslaget.

Endring i tredje ledd

Bestemmelsene i f@rste og annet ledd gjelder ikke dersom fangsten tilbys til fartgyeierens eget anlegg.

Endring i fjerde ledd annet punktum

Fangster som av denne grunn blir solgt utenfor regionen, skal regnes med ved beregningen av om
tilbudsplikten i henhold til § 4 er oppfylt.

Endring av tittel § 6.

§ 6. Leveringssted for fangst omfattet av tilbudsplikten

Endring i farste ledd farste punktum

Tilbudsplikten innebeerer at fangstene kan losses ved eller pa annen mate kan transporteres
til den fiskeindustribedriften som har fatt tilslag.

Endring av tittel § 8.

§ 8. Straff og andre sanksjoner ved brudd pa tilbudsplikten
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