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Kapittel 1
Sammendrag

1.1 Hovedpunkter i Lillehammer-saken

Den marokkanske statsborgeren Ahmed Bouchikhi ble drept pa Lillehammer
av agenter tilknyttet den israelske etterretningstjenesten Mossad 21. juli 1973.
Saken vil idet folgende bli omtalt som Lillehammer-saken. Lillehammer-
saken har to faser. Forste fase knytter seg til etterforskningen av drapet i peri-
oden 1973 til 1977. Nye opplysninger i saken i 1989/90 forte til gjenopptakelse
av etterforskningen og innledning av annen fase.

Bouchikhi ble fadt 13. april 1943 og kom til Norge forste gang i juli 1965.
Fra juli 1972 bodde han pa Lillehammer hvor han arbeidet som serviter ved
Skogly Badesanatorium. Bouchikhi etterlot seg ektefelle og to barn i Norge.
Han hadde ett barn fra et tidligere forhold og ventet barn med sin norske
ektefelle da han ble drept. Etterforskningen i 1973 avdekket at en gruppe pa
ca 15 personer hadde vaert sendt fra Israel til Norge for & utfere drapet. Det
har veert alminnelig antatt at malet for operasjonen var Ali Hassan Salameh,
den antatte lederen for den sakalte Miinchen-massakeren som fant sted aret
for. Etterforskningen ga grunn til 4 anta at Mossad tok feil person, og at
Bouchikhi ble drept ved en feiltakelse.

Drapet ble delvis oppklart etter at norsk politi pagrep seks personer som
ble tiltalt for drapet. En av disse ble frifunnet ved Eidsivating lagmannsretts
dom 1. februar 1974. De ogvrige fem, tre menn og to kvinner, ble demt for ulike
grader av medvirkning. Ved Lillehammer forhersretts beslutning 31. juli 1973
ble ytterligere atte personer begjaert pagrepet og deretter etterlyst av politiet.
Etterlysningene i saken forte imidlertid ikke frem, og disse ble trukket tilbake
14. februar 1977.

Pa begynnelsen av 1990-tallet fremkom nye opplysninger i Lillehammer-
saken som knyttet israeleren Mike Harari til drapet pa Bouchikhi. Dette med-
forte at Riksadvokaten i 1989 og 1993 foretok nye undersekelser i saken uten
at disse pa dette tidspunktet forte til ny etterforskning mot Harari. Samtidig
ble spersmalet om Hararis rolle i Lillehammer-saken tatt opp av stortingsrep-
resentant Paul Chaffey (SV) i Stortingets sporretime i juni 1990 og i brev til
Justisministeren i mai 1993. Videre hadde Justisdepartementet i 1990 og 1993
bedt Riksadvokaten gi opplysninger om Hararis tilknytning til drapet, men
fikk pa bakgrunn av disse opplysningene ikke sannsynliggjort noen direkte
forbindelse mellom Harari og Lillehammer-saken. Justisministerens svar i
Stortinget var avgitt etter innhenting av disse opplysningene fra Riksadvoka-
ten.

Spekulasjoner og pastander i media om mulig norsk medvirkning i forbin-
delse med drapsaksjonen, medferte at Riksadvokaten sluttet seg til at det ble
iverksatt ny etterforskning av Lillehammer-saken i januar 1996. Denne ledet
frem til at statsadvokaten i Oslo i juni 1998 siktet Harari for medvirkning til
drapet pd Bouchikhi. Oslo forhersrett besluttet 29. juni 1998 pagripelse av
Harari. Siktelsen ble imidlertid henlagt av setteriksadvokat Henry John
Mealand i juli 1999 pa grunn av bevisets stilling. Etter 18. oktober 1999 ble
beslutningen om 4 henlegge saken endelig, fordi det ikke lenger er mulig
omgjere denne. Se § 75 annet ledd i straffeprosessloven av 22. mai 1981 nr. 25.
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Tidligere riksadvokat Georg Fredrik Rieber-Mohn og navarende riksad-
vokat Tor-Aksel Busch ble 13. november 1997 anmeldt for & ha unnlatt 4 dpne
ny etterforskning av Lillehammer-saken, samt for a4 ha holdt tilbake opplys-
ninger overfor Justisdepartementet. Setteriksadvokat Jon Karlsrud som
behandlet anmeldelsen, henla anmeldelsen som intet straffbart forhold i jan-
uar 1998.

1.2 Utvalgets vurderinger

Med hensyn til de faktiske forhold rundt drapsaksjonen pa Lillehammer ble
det alt i forbindelse med domfellelsene av de pagrepne kjent at israelske myn-
digheter stod bak drapet. Ut fra utvalgets undersekelser ma det kunne legges
til grunn at lederen for gruppen som reiste til Norge og gjennomferte drapet
het Mike Josef Harari. Alt i 1973 var bade etterforskningsledelsen, Justisde-
partementets ledelse og Utenriksdepartementet kjent med at lederen for
aksjonen kunne veere Yosuf Harrar, ansatt idet israelske "Ministry of
Defence". Overvéakingssjefen i 1973, Gunnar Haarstad, kjente til at navnet var
Mike Harari, en person som angivelig var ansatt i det israelske forsvarsminis-
terium og hadde en ledende stilling i etterretningstjenesten.

Det har ikke veert mulig for utvalget a finne sikre opplysninger om alle fak-
tiske forhold rundt det som skjedde i 1973. For eksempel vet man ikke hvilke
personer som gjennomferte selve drapet pA Ahmed Bouchikhi ved a skyte
ham. Det har heller ikke veert mulig & finne sikker dokumentasjon for det
naermere drapsmotiv og hvilken rolle personen Kemal Benamane hadde.
Denne personen reiste til Norge og snakket med Bouchikhi kort tid for drapet
og mye kan tyde pa at medlemmene av den israelske gruppen som gjennom-
forte drapet fulgte etter Benamane. Helt sikker avklaring pa alle forhold rundt
drapsaksjonen i 1973 kan man etter utvalgets vurdering ikke fa sa lenge det er
begrenset hvilken informasjon som gis fra de aktuelle land. Israelske myn-
digheter har overfor utvalget ikke villet svare pa naermere spersmal som even-
tuelt kan bidra til sakens oppklaring. En dpenhet fra israelske myndigheter
hadde ogsa veert enskelig som ledd i en ytterligere kontroll fra utvalgets side
nar det gjelder spersmaélet om medvirkning til drapet fra norsk side.

Utvalget har gjennom sine undersokelser ikke funnet dekning for noen av
de pastander og spekulasjoner som har veert fremsatt om medvirkning for,
under eller etter drapsaksjonen fra norske myndigheter eller borgeres side.
Spekulasjoner om medvirkning fra norsk side forut for drapet kan ha sammen-
heng med det samarbeidsforhold som var i 1973 mellom norske og israelske
tjenester og at enkelte av de personer som er kjent fra saken har veert i Norge
tidligere. Eksempelvis har utvalgets undersekelser vist at den israelske sjefen
for Mossad i 1973, Zvi Zamir, hadde veert israelsk forsvarsattache til Norge
med bopel i London en kortere periode fra 1966. Videre har Mike Harari og
hans ektefelle veert pa besok i Norge i 1962 pa samme tid som den davaerende
israelske statsminister Ben Gurion var pa statsbesgk her. Noe naeermere som
knytter disse forhold til spekulasjoner om medvirkning til drap fra norsk side
har utvalget imidlertid ikke funnet. Nar det gjelder pastandene om norsk med-
virkning under og etter drapsaksjonen, har utvalget i sine undersekelser tatt
utgangspunkti spekulasjoner knyttet til Politiets overvakingstjeneste og Fors-
varets etterretningstjeneste. Utvalget har ikke funnet grunnlag for noen av de
spekulasjoner som har veert fremsatt. Utvalget har heller ikke funnet grunnlag
for pastander om annen medvirkning til drapet. Dette gjelder for eksempel
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pastander om at personer tilknyttet Arbeiderpartiet eller en sdkalt "fjerde
tjeneste" bisto israelerne pa Lillehammer. Den sikkerhetsansvarlige ved den
israelske ambassaden i Oslo ble utvist etter drapet og utvalget anser det for
sannsynlig en eller flere personer tilknyttet ambassaden ytet bistand til den
israelske gruppen som utferte drapet. Det kan heller ikke sees bort fra
muligheten for at gruppen fikk bistand fra utenlandske enkeltpersoner bosatt
i Norge eller med naermere tilknytning til Norge, men noen sikker dokumen-
tasjon for dette har utvalget ikke funnet.

Utvalget har sett neermere pa den oppfelging Lillehammer-saken fikk
under sin forste fase. Utvalgets undersegkelser viser at etterforskningen fra
starten av ble foretatt pa ordinaer méate og baerer preg av godt politiarbeid. Det
er heller ikke noe som tyder pa at politiet unnlot 4 underseke spor som kunne
ha avdekket en eventuell norsk medvirkning til drapsaksjonen. Utvalget har
imidlertid merknader nar det gjelder etterforskningen av sakens forgreninger
til utlandet. Norske myndigheter hadde enkelte opplysninger om de involv-
erte i drapssaken som unnslapp, og det synes klart at det ble sekt 4 unnga pub-
lisitet om saken. Utvalgets undersekelser tilsier at man ikke fullt ut fulgte opp
etterforskningen utenlands mot i alle fall to av de involverte som man ikke fikk
pagrepet, herunder hovedmannen Mike Harari. Norske myndigheter ble
apenbart satt under press. Fra israelsk side ble det fremmet ensker om at sak-
ens forgreninger til utlandet ikke ble fulgt opp. Disse enskene ble viderefor-
midlet til patalemyndigheten. Patalemyndighetens avveininger skjer ikke iso-
lert fra oppfatningene i samfunnet ellers. Nar etterforskningen ikke ble fulgt
opp fullt ut utenlands, méa dette forstas pa bakgrunn av det nzere forhold som
var mellom Norge - Israel og andre vesteuropeiske land.

Etterlysningene internasjonalt ble trukket tilbake i 1977. Ut fra det tilgjen-
gelige materiale synes det som om man pa tidspunktet for denne beslutningen
ikke lenger hadde den fulle oversikt over alle opplysninger i saken og det var
sannsynligvis heller ikke noen aktuell problemstilling & foreta aktive skritt i
etterforskningen.

Nar det gjelder Lillehammer-sakens annen fase, var det etter utvalgets
vurdering gode grunner som tilsa at etterforskningen kunne ha fortsatt bade
i 1989 - 1990 og i 1993. Nar dette ikke ble gjort, har det etter utvalgets oppfat-
ning dels sammenheng med det ukorrekte resultat av undersekelser som ble
foretatt fra patalemyndighetens side, noe som skyldes at undersekelsene var
mangelfulle. Saken var omfattende og vanskelig tilgjengelig. Underseokelsene
var likevel sa klart mangelfulle at det ma antas a skyldes manglende nedven-
dig prioritering i alle ledd. Videre har det ssmmenheng med at utvalget vur-
derer behovet for a etterforske saken naermere annerledes enn hva Riksad-
vokaten gjorde. Etter utvalgets oppfatning var saken sa spesiell, bade pa grunn
av forholdet til en fremmed stat og pa grunn av den offentlige oppmerksomhet
rundt de tiltakende spekulasjonene om norsk medvirkning, at det uansett var
grunn til & seke saken bedre opplyst. Det var sdledes pé sin plass nar forst-
estatsadvokaten i Oslo startet etterforskning med tanke pa mulig norsk med-
virkning i 1996. Utvalget har ikke vesentlige merknader til hvordan denne
etterforskningen ble gjennomfort.

Utvalget finner at den informasjon som ble gitt fra Riksadvokatembet i
1989 og 1993 til Justisdepartementet var mangelfull og forte til feilaktige opp-
fatninger av hvilken rolle Mike Harari hadde i Lillehammer-saken. Etter utval-
gets vurdering er det grunn til 4 kritisere dette, idet opplysninger fra Riksad-
vokatembetet til bruk for Justisministeren ma forutsettes ikke & vaere mangel-
fulle nar det skal avgis svar i Stortinget. Utvalget har ikke funnet holdepunkter
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for at det fra Riksadvokatembetets side under sakens annen fase bevisst ble
sekt tildekket opplysninger om Mike Harari eller mulig norsk medvirkning.
Setteriksadvokat Jon Karlsrud har ikke funnet noe straffbart forhold fra Rik-
sadvokatens side.

Et annet forhold utvalget finner uheldig, er den arkivpraksis som tidligere
ble fulgt ved Liaisonkontoret (E-13) i Forsvarets Overkommando, Etterret-
ningstjenesten (FO/E). Ved E-13 ble det i 1973 tydligvis ikke fort den nedven-
dige oversikt og journalfering over inngdende og utgdende korrespondanse.
Utvalget har merket seg at alt arkiv og journalmateriale ved E-13 fra for 1995
er opplyst & vaere makulert. Det har saledes ikke veert mulig for utvalget &
foreta noen nzermere kontroll av virksomheten ved kontoreti 1973. Det finnes
heller ingen dokumentasjon for den makulering som ble foretatt. Utvalget
finner grunn til 4 reise kritikk pa dette punktet. Ved & sikre seg slik dokumen-
tasjon, ville man kunne ha unngitt unedige spekulasjoner og usikkerhet
omkring historikk av betydning for ettertiden.

Endelig bemerkes at Lillehammer-saken er det eneste kjente terror-drap
pa norsk territorium etter krigen. Med den vekt som legges pa forebygging av
terror-anslag i norsk trusselvurdering, mener utvalget det kan vaere grunn til
a studere Lillehammer-saken neye for & hindre mulige terrorhandlinger i
fremtiden.

Utvalgets rapport er enstemmig.
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Kapittel2
Utvalgets sammensetning og mandat

2.1 Utvalgets sammensetning

Utvalget av 1998 for gransking av Lillehammer-saken ble oppnevnt ved kgl.
res av 20. november 1998. Utvalget fikk ved oppnevningen folgende sam-
mensetning:

— Generalmajor Gullow Gjeseth, leder

— Advokat Janne Kristiansen

— Fylkesmann Tora Aasland

— Politimester Willy Haugli

— Generalsekreteer Svein Grennern

— Direkter Tove Strand

Utvalgets sekretariat har bestatt av hovedsekretaren, byrettsdommer Peter

Blom, radgiverne, politiferstebetjentene John Stile Stamnes og Knut Jan
Nielsen, og forstekonsulent Lene Orsten.

2.2 Utvalgets mandat

Utvalget fikk ved oppnevningen folgende mandat:
«Gransking - mandat

Gjenstand for gransking

Formaélet med granskingen er & finne frem til de faktiske forhold i
Lillehammer-saken. Den skal ikke ha en strafferettslig forfelgning for
oye.
Granskingen skal ta sikte pa a klarlegge om det fra noen norske
myndigheter eller personer er gitt bistand forut for, i forbindelse med,
eller etter drapet pA Ahmed Bouchikhi, eller om det fra noen slike my-
ndigheter eller personer er utevd kritikkverdige forhold i forbindelse
med etterforskingen av drapet og den senere straffesaksbehandling.

Videre ber granskingen ta sikte pd & avklare om opplysninger
urettmessig ble holdt tilbake for Justisdepartementet i forbindelse
med henvendelsene i 1990 og 1993 som ble rettet til riksadvokatembe-
tet pa bakgrunn av spersmal fra stortingsrepresentant Paul Chaffey.

Granskingen skal ikke rette seg mot domstolenes behandling av
straffesaken. Det forutsettes at granskingen ikke griper inn i den etter-
forsking som ble iverksatt mot Mike Harari i juni 1998.

Utvalgets fullmakter og arbeidsform

Utvalget skal ikke kunne motta instrukser fra andre enn Kongen i
statsrad. Det bestemmer selv sin arbeidsmate, og kan herunder anta
medhjelpere til & bista seg i forbindelse med undersekelsene.

Utvalget gis adgang til 4 inspisere arkiver og registre som kan ha
betydning for undersekelsen hos offentlige myndigheter, herunder
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politiet, etterretningstjenesten, patalemyndigheten og departement-
ene. Utvalget kan kreve & fa seg forelagt alle opplysninger som er ned-
vendige for at det skal kunne gjennomfere undersekelsen.

Utvalget kan innkalle enhver embets- og tjenestemann ved insti-
tusjoner nevnt i punkt 2 annet ledd til avher.

Rundskriv 4. mars 1975 fra Justisdepartementet om regler for
granskingskommisjoner, gjelder sa langt det passer.

Fritak for taushetsplikt

Navarende og tidligere embets- og tjenestemenn fritas for in-
struksbestemt taushetsplikt ovenfor utvalget for forhold som er av be-
tydning for undersekelsen.

Taushetsplikten etter forvaltningsloven § 13, straffeprosessloven §
61 a og politiloven § 24 er ikke til hinder for at ndveerende og tidligere
embets- og tjenestemenn forklarer seg for utvalget, jfr. forvaltningslov-
en § 13 b forste ledd nr. 4, straffeprosessloven § 61 c forste ledd nr. 4
og politiloven § 24 forste ledd.

Sikkerhetsklarering

Granskingsutvalgets medlemmer og eventuelle medhjelpere sik-
kerhetsklareres av Justisdepartementet og autoriseres av vedkom-
mende departement eller institusjon til 4 fi innsyn i dokumenter i den
grad det er nedvendig for & gjennomfere undersokelsene.

Taushetsplikt

Granskingsutvalgets medlemmer og eventuelle medhjelpere plik-
ter a bevare taushet om forhold de blir kjent med i denne egenskap,
med mindre det gjelder bruk av opplysninger for & oppna det formal de
er innhentet for.

Avlevering av rapporten

Det tas sikte pa at den endelige rapport skal kunne fremlegges for
offentligheten. Den mé derfor formuleres slik at den ikke gir opplys-
ninger som kan skade rikets sikkerhet, person- eller kildevern.

Kommisi'onen skal avgi sin rapport til Justisministeren innen 1.
mars 2000.»

2.3 Forstaelsen av mandatet

Utvalget har under sitt arbeid basert seg pa en vid forstaelse av mandatet som
gir mulighet for & behandle flest mulig problemstillinger. Dette for & veere sik-
ker pa at alt som kan tenkes & ha betydning for saken er blitt undersokt. Etter
mandatet skal utvalget ikke granske domstolenes behandling av straffesaken
og heller ikke ha noen strafferettslig forfeyning for oye. Dette er lagt til grunn
under utvalgets arbeid. Videre er granskingen i mandatet forutsatt ikke a

skulle gripe inn i den etterforskning som ble iverksatt mot Mike Harari i juni
1998. Etter beslutning fra setteriksadvokat Henry John Maland ble etterfor-
skningen mot Harari innstilt med endelig virkning 18. oktober 1999. Utvalget

1. Kgl.res. av20.11.98.
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har fra dette tidspunkt basert seg pa at patalemyndighetens etterforskning fra
1996 i sin helhet faller inn under utvalgets mandat. Dette gjelder ogsa den del
av etterforskningen som omfattet Harari, likevel slik at utvalget ikke har vur-
dert det patalemessige utfall denne etterforskningen fikk.2 Justisdepartemen-
tet har i skrivav 3. november 1999 ikke hatt innvendinger mot en slik
forstaelse av mandatet. Setteriksadvokatens konklusjon om & innstille etterfor-
skningen mot Harari ble truffet lenge etter at utvalget var blitt oppnevnt og
hadde startet sitt arbeide. Utvalget har i samsvar med mandatet ikke grepet
inn i denne etterforskningen pa noen mate og heller ikke sett det som sin opp-
gave a overprove det endelige patalemessige utfall etterforskningen fikk.

Denne forstiaelsen av mandatet har likevel ikke veert til hinder for at utval-
get har vurdert flere av de beslutninger som er truffet av patalemyndigheten
under etterforskningen av saken fra 1973 og helt frem til og med 1998. Eksem-
pelvis gjelder dette beslutningen fra politimesteren i Gudbrandsdal om &
trekke etterlysningene internasjonalt i mars 1977, Riksadvokatens beslut-
ninger om & innstille sine undersekelser i 1989 og 1993, samt ferstestatsad-
vokatens beslutning om & trekke etterlysningen internasjonalt av Harari i
desember 1998. Utvalget er klar over at slike patalemessige vurderinger nor-
malt ikke vil bli gjenstand for overpreving fra andre offentlige myndigheters
side. Etter mandatet skal utvalget imidlertid klarlegge om det er utevd kri-
tikkverdige forhold i forbindelse med etterforskningen av drapet og den
senere straffesakbehandling. S langt det har veert nedvendig for & oppfylle
denne delen av mandatet har utvalget vurdert alle patalemessige beslutninger
tatt fra 1973 til og med 1998.

2. LH-utvalget, perm 1, jnr. 170/99, LH-utvalget til JD, 19.10.99.
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Kapittel 3
Utvalgets virksomhet

3.1 Utvalgets arbeidsmate

3.1.1 Generell beskrivelse av utvalgets arbeidsmate

Lillehammer-saken faller tidsmessig i to hoveddeler. Den forste hoveddelen
omhandler det som skjedde under opptakten til drapet pd Bouchikhi i juli
1973, gjennomferingen av drapet, gjerningsmennenes flukt fra drapsstedet,
samt politiets etterforskning i 1973 som ledet frem til domfellelsene i 1974.

Utvalget har gjennom sin gransking sekt & klarlegge bade det faktiske hen-
delsesforlep og hvorvidt det har funnet sted noen form for norsk medvirkning
eller blitt utvist andre kritikkverdige forhold fra norsk side i forbindelse med
drapet. Denne forste delen av utvalgets gransking har vaert komplisert og tid-
krevende pa grunn av de over 25 ar som har géatt siden drapet fant sted. Flere
sentrale akterer har falt bort, blant annet Gunnar Haarstad, overvakingsjefen
i 1973 og Laurits Jensen Dorenfeldt, riksadvokati 1973.

Den andre hoveddelen av utvalgets arbeid har omhandlet kommunikas-
jonen mellom Politiets overvakingstjeneste, forstestatsadvokaten i Oslo, Rik-
sadvokaten, Justisdepartementet og Stortinget. Denne del av saksforholdet er
av nyere dato og har blitt godt belyst gjennom dokumentene knyttet til saken,
samt ved intervjuer med sentrale personer.

Utvalget har benyttet seg av et omfattende kildemateriale. Utvalget har
under sitt arbeid fatt innhentet samtykke til offentliggjering av enkelte sen-
trale dokumenter som angar saken. Disse er sammen med utvalgets eget
arkiv overlevert Justisdepartementet. Annen apen dokumentasjon finnes i de
arkiver det er vist til i notene. Utvalget har ikke hatt ansvar for avgradering av
gradert materiale. Slikt materiale er sendt i retur til den myndighet det til-
herer.

Sekretariatets medlemmer har veert avgitt pa full tid for granskingsarbei-
det. Arbeidet har i hovedsak vaert lagt opp slik at sekretariatet i samarbeid
med utvalgets medlemmer har gjennomgétt det aktuelle arkivmaterialet.
Dokumentmaterialet er gjennomgatt i utvalgets meoter. I tillegg har utvalget
avholdt ordineere utvalgsmeter hos Politiets overvéikingstjeneste og Forsv-
arets Overkommando/Etterretningsstaben for undersekelser i arkivene.

Store deler av det skriftlige kildegrunnlaget i Lillehammer-saken er frem-
deles gradert. Samtlige medlemmer av utvalget og sekretariatet er derfor blitt
sikkerhetsklarert av Justisdepartementet for «strengt hemmelig» etter gjel-
dende regler.

3.1.2 Reise- og mgtevirksomhet

Det har veert foretatt reiser utenlands til Kebenhavn, Stokholm, Roma, Lon-
don, Haag, Amsterdam, Lyon, Tel Aviv og Paris. Innen Norge har det vert
foretatt reiser til Bergen, Trondheim, Hamar, Vestoppland (Gjevik) og Gud-
brandsdal (Lillehammer) politidistrikter. Utvalget har pa disse reisene hatt
samtaler med myndigheter og enkeltpersoner. Videre har man mottatt rele-
vant dokumentmateriale. Arkiver ved aktuelle norske ambassader i utlandet
er blitt undersokt.
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Utvalget har i lopet av sin virksomhet avholdt 30 ordinaere utvalgsmeter
hvor alle medlemmene har veert innkalt. I tillegg har det veert avholdt en rekke
moter mellom sekretariatet og enkelte av utvalgets medlemmer underveis i
arbeidet.

3.1.3 Analysearbeid

Utvalget har foretatt selvstendige analyser av opplysninger i saken med hen-
syn til telefonnumre, registreringsnumre for biler, leiligheter og hotellregis-
treringer. Slike opplysninger er sammenholdt med péastander om mulige forb-
indelser til norske borgere.

3.2 Undersgkelsenes omfang

3.2.1 Primezerkilder ved arkiver i Norge og i utlandet

3.2.1.1 Gudbrandsdal og Hamar politidistrikter

Utvalget har gjennomgatt straffesaksdokumentene tilherende Gudbrandsdal

politidistrikt fra etterforskningen i 1973. Disse saksdokumentene, som utgjoer

anslagsvis 3000- 4000 sider, er dokumentfort etter tradisjonelt menster for pol-
itiets straffesaker. Dokumentene omfatter oversikt over mottatte meldinger

og disposisjoner som er truffet, dstedsundersekelser, opplysninger om Bouch-
ikhi, 112 vitneforklaringer, opplysninger om motorkjereteyer, opplysninger

om hver enkelt av de 14 etterlyste personene, diverse personopplysninger om
andre aktuelle personer knyttet til saken, samt dokumenter med referanser til
drapene i Paris og Roma i 1972 og 1973. I tillegg omfatter dokumentene 117

rapporter som gir opplysninger av mer perifer interesse (sikalte 0-doku-

menter), en mappe fra undersekelser og opplysninger innsamlet i Paris og en
mappe med ulike beslag.

Videre har utvalget innhentet deler av vaktprotokollene fra juli og august
1973 ved Gudbrandsdal og Hamar politidistrikter. Den originale vaktprotokoll
fra Gudbrandsdal politidistrikt i juli 1973 har det imidlertid ikke veert mulig &
finne. Det som forefinnes er bare en utskrift av Vakt]ournalen for 21. juli 1973
k1. 22.50.2 Det har séledes ikke veert mulig for utvalget & kontrollere hva som
ellers har innkommet av meldinger til politikammeret i tiden rett forut for
drapet. Heller ikke de beslag som ble foretatti 1973 er lenger komplette Blant
annet mangler en del brev som ble beslaglagt hos Bouchikhi.*

Utvalget har videre intervjuet etterforskningsledelsen som i 1973 besto av
statsadvokat Hakon Wiker, politiavdelingssjef Rolf Harry Jahrmann og poli-
tiferstebetjent Magnhild Aanestad. I tillegg er 4 tjenestemenn som deltok i
etterforskningen fra Gudbrandsdal politidistrikt og Kriminalpolitisentralen
intervjuet, samt 6 personer som var tilknyttet Overvakingssentralen i 1973.

De vanlige straffesaksdokumentene knyttet til etterforskmngen i 1973 ble
24. juli 1973 gradert hemmelige etter sikkerhetsinstruksen.” En betydelig del
av dokumentene ble imidlertid avgradert 3. november 1973. I forbindelse med
utvalgets arbeid er dokumentene avgradert i sin helhet.

3. GP, 1973, 2091/73, dok. 1I/1, vaktjournal Gudbrandsdal politidistrikt, 21.07.73.

4. LH-utvalget, perm 8, uten jnr., notat vedr. undersgkelser i arkivet hos Gudbrandsdal polit-
idistrikt, 19.01.00.

5. GP, 1973, 2091/73, mappe «Tilh. Dan Zrbel», taushetserkleering undertegnet av tjeneste-
mennene, 24.07.73.
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3.2.1.2 Oslo statsadvokatembeter

Dokumenter tilherende Oslo statsadvokatembeter fra etterforskningen som
ble innledet i 1996, er gjennomgatt av utvalget. Disse omfatter undersekelser
omkring Forsvarets etterretningstjeneste, undersekelser knyttet til doku-
menter hos Politiets overvakingstjeneste, samt undersokelser omkring
enkeltpersoner slik som blant annet Mike Harari, Israel Krupp, Victor Ostro-
vsky, Hans Otto Meyer m.fl.. Videre inneholder disse dokumentene analyse-
og oversiktsrapporter knyttet til faktaopplysninger i tiden 17. juli til 25. juli
1973, telefonnumre funnet i saken og andre opplysninger av nyere dato, samt
undersokelser av opplysninger gitt av Synneve Gaustad. Flere av saksdoku-
mentene er graderte etter sikkerhetsinstruksen, da etterforskningen blant
annet omfattet personer tilknyttet Forsvarets etterretnings- og sikkerhet-
stjeneste. Utvalget har i samrad med statsadvokaten fétt avgradert en del av
dette materialet og innhentet de nedvendige samtykker til offentliggjoring.
Dette gjelder blant annet utdrag av en del av de sentrale vitneforklaringene.

I tillegg har utvalget undersekt statsadvokatens arkiv, herunder journal-
ene fra 1973 og forste halvar av 1974, samt enkelte gvrige journaler og korre-
spondanse, blant annet oversendelsespategninger, av bade eldre og nyere
dato.

Utvalget har videre mottatt forklaring fra ferstestatsadvokat Lasse Qvig-
stad og Hakon Wiker, statsadvokaten i 1973.

3.2.1.3 Riksadvokatembetet

Hos Riksadvokaten er saksmappene «Lillehammer-saken» (1973 - 1975),
«Mike Harari» (1989 - 1997), «Setteriksadvokat» (1993 -1998) og «Erstatnings-
mappe» (1997 - 1999) undersokt. Videre har utvalget gjennomgétt saksmapper
pa til-grensende emner. Arkivnekkelen og samtlige journaler er gjennomgatt
for tidsperioden 1973 til 1998.

Setteriksadvokat Karlsruds dokumenter er i sin helhet undersekt av utval-
get. Disse omfatter blant annet forklaringene fra tidligere riksadvokat Rieber-
Mohn og navaerende riksadvokat Busch, samt setteriksadvokatens beslutning
av 27. januar 1998 om a henlegge anmeldelsene mot Rieber-Mohn og Busch.
Utvalget har videre mottatt forklaring fra Rieber-Mohn, Busch og Karlsrud.

3.2.1.4 Kriminalpolitisentralen

Ved Kriminalpolitisentralen er gjenpart av straffesaksdokumentene fra 1973
gjennomgatt. Videre er teleksjournalen for perioden 1973 til 1974 og telegram-
mer fra diverse sambandsstasjoner til Interpol Oslo for perioden 7. juli til 19.
juli 1973 undersekt. Hemmeligjournalen for perioden 1973 til 1999 og brev-
journalen for 1973 og 1989 er ogsa gjennomgatt. Brevjournalene inneholdt lite
av relevans for Lillehammer-saken.

3.2.1.5 Politiets overvdkingstjeneste

Politiets overvakingstjeneste (POT) ble pa et tidlig tidspunkt trukket inn i

etterforskningen. Foruten & bistd med formidling av foresporsler gjennom
samarbeidende tjenester, stilte POT ogsé sitt sambandsutstyr til disposisjon
for Gudbrandsdal politikammer. Utvalget har hatt full tilgang til overvaking-
stjenestens arkiv. Overvakingstjenestens sakarkiv pa Lillehammer-saken er
gjennomgatt, og vesentlige deler av disse dokumentene er i dag avgradert. I
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tillegg har utvalget undersekt andre relevante saker i emnearkivet og person-
arkivet fra 1973 og forste halvar av 1974. For samme tidsrom er ogséa relevante
journaler, arkivnekler, periodiske rapporter om POTs virksomhet, referater
fra lokale og landsdekkende konferanser, samt arkivmateriale vedrerende
telefonkontroller gjennomgatt. Herunder har utvalget fatt bekreftet fra Tele-
nor at selskapet ikke har oppbevart registreringer av kontrollerte telefon-
numre fra 1973/74.5 Utvalget har videre kontrollert en rekke navn, bade nor-
ske og utenlandske, som kunne ha tilknytning til saken i 1973 opp mot eksis-
terende registre hos Overvakingssentralen.

I tillegg er Overvakingssentralens arkiver av nyere dato kontrollert mot
den korrespondanse som har vaert knyttet til saken i de senere ar. Protokoller
og arkivene for Kontrollutvalget for overvakings- og sikkerhetstjenesten er
ogsa kontrollert med henblikk pa mulig aktuelt materiale for drene 1973 og
1974.

Utvalget har ikke hatt anledning til & gjennomgéa sambandsjournalene ved
Overvakingssentralen for 1973/74, da disse ikke har vaert mulig & finne. Fra
Overvakingssentralen er det opplyst at protokollene sannsynligvis mé veare
makulert, men noen dokumentasjon for slik makulering forefinnes ikke. Sak-
ene skal etter det opplyste ogsa ha blitt fert fortlepende ut og inn av Ajjournal-
ene som er kontrollert av utvalget.”

Utvalget har hatt samtaler med de tidligere overvakingssjefene Jostein
Erstad og Ellen Holager Andenzs. I tillegg er tilsammen 9 embets- og tjenes-
temenn tilknyttet Overvakingssentralen og lokale ledd i perioden 1973 til 1999
intervjuet.

3.2.1.6 Justisdepartementet

Utvalget har gjennomgétt relevante deler av arkivene i de ulike avdelinger i
Justisdepartementet, slik som Politiavdelingen, Rednings- og beredskap-
savdelingen, Sivilavdelingen, Lovavdelingen, Kriminalomsorgsavdelingen,
herunder Trondheim kretsfengsel og Utlendingsavdelingen, herunder
Utlendingsdirektoratet.

Saksdokumentene i Justisdepartementet refererer seg blant annet til
departementets interne referater fra meter vedrerende Lillehammer-saken,
benadningsspersmal, utvisnings- og utleveringsspersmal, spersmal om erstat-
ning, politianmeldelse av Riksadvokaten, samt avgraderingsspersmal og svar
til Stortinget helt frem til opprettelsen av granskingsutvalget av 1998.

Utvalget har videre mottatt forklaringer fra de tidligere justisministrene
Petter Morch Koren (KrF), Inger Louise Valle (AP), Else Bugge Fougner (H)
og Grete Faremo (AP), tidligere statssekretaerer, samt tidligere og navaerende
embets- og tjenestemenn.

3.2.1.7 Utenriksdepartementet

Utvalget har i Utenriksdepartementets arkiv foretatt undersekelser i
arkivnekkelen og journalen for 1973 og ferste halvar av 1974. Departementets
mappe pa Lillehammer-saken er i sin helhet gjennomgétt. Det samme gjelder
arkivmateriale som belyser det bilaterale samarbeidet mellom Norge og

Israel, Storbritannia, Frankrike og Italia i 1970-80. Enkelte emner av mer tilg-

6. LH-utvalget, perm 1, jnr. 168/99, advokatene i Telenor til LH-utvalget, 12.10.99.
7. LH-utvalget, perm 8, uten jnr., internt notat om arkivundersekelser hos OVS, 19.01.00.
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rensende karakter er gjennomgatt, som f.eks. tungtvann, atomenergi, m.v.
Ulike emner vedrerende etterretnings- og overvakingstjenesten, herunder
arkivet til det tidligere embetsmannsutvalget for nasjonal handtering av kris-
esituasjoner er gjennomgatt. Ogsa arkivene ved ambassadene i Kebenhavn,
Stockholm, London, Haag, Roma og Tel Aviv er kontrollert for det aktuelle tid-
srom.

3.2.1.8 Forsvarsdepartementet

Forsvarsdepartementets journaler for perioden 1973 til ferste halvar 1974 er
gjennomgatt. Videre er saker pé aktuelle emner kontrollert, bade for nevnte
periode og de senere ar.

3.2.1.9 Statsministerens kontor, Riksarkivet og Stortinget

Utvalget har gjennomgatt alle relevante regjeringsnotater, dagsordener, pro-
tokoller og referater fra regjeringskonferanser. Aktuelle deler av dette materi-
alet er gjennomgétt. Det samme gjelder protokollene fra meoter i Regjeringens
sikkerhetsutvalg, samt journal over graderte saker ved statsministerens kon-
tor. Deler av dette materialet, herunder regjeringsprotokollene er gjen-
nomgatt i Riksarkivet.

Fra Stortingets arkiv har utvalget fatt innhentet referater fra metene i Den
utvidede utenriks- og konstitusjonskomité 13. august 1973 og 5. februar 1974.
Disse er i forbindelse med utvalgets arbeid avgradert og tillatt gjort offentlig
tilgjengelige.® Utvalget har fatt opplyst fra Stortingets administrasjon at det
ikke finnes andre dokumenter i Stortingets arkiv som angér Lillehammer-
saken i perioden juli 1973 til juli 1974.°

3.2.1.10Forsvarets Overkommando, Huseby

Ved Forsvarets Overkommandos bortsettingsarkiv pd Huseby er relevante
deler av overkommandoens graderte arkivmateriale gjennomgatt. Her fantes
imidlertid ikke noe av interesse for Lillehammer-saken.

Sikkerhetsstabens arkiv for perioden 1973-1974 befant seg ogsa pa
Huseby. Gradert materiale i disse arkivene er undersekt, men inneholdt ikke
informasjon av relevans for saken.

3.2.1.11Forsvarets Overkommando, Etterretningsstaben

Ved Etterretningsstabens arkiv er journaler for tiden 1973 og ferste halvar av
1974 undersekt. Det samme gjelder saksmapper pa relevante emner for tils-
varende periode. Det er imidlertid lite arkivmateriale som fortsatt eksisterer
fra avdeling E-13, spesiell innsamling (Liaisongruppa) og E-14, okkupasjons-
beredskapen (Stay Behind). FO/E har ved oversendelse av 28. januar 2000
opplyst at liaisonleddet mottok dokumenter fra samarbeidende parter. Doku-
mentene ble fordelt til de ulike ledd i organisasjonen. Dokumentene ble ogsa
registrert i egen journal som ble oppbevart sa lenge det var behov for eventu-
elt a ettersporre vedkommende dokument og deretter makulert. Alt journal-
materiale ved E-13 fra den aktuelle perioden er siledes makulert. Ved E-14

8. LH-utvalget, perm 2, jnr. 24/00, brev fra Stortingets administrasjon til LH-utvalget,
20.1.00.
9. LH-utvalget, perm 1, jnr. 174/99, Stortingets presidentskap til LH-utvalget, 14.10.99.
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eksisterer fortsatt journalene og ogsa en del av dokumentmaterialet fra den
aktuelle periode.1?

Utvalget har videre mottatt forklaringer fra sjefen for etterretningstjenes-
teni1973, general Reidar Torp, sjefen for E-13, Trond Johansen, samt 8 tjenes-
temenn tilknyttet Forsvarets etterretningstjeneste i tillegg til dem som ble
avhort i forbindelse med etterforskningen i 1996.

3.2.1.12Nygaard Haug utvalget, 1993-1994

Nygaard Haug utvalget ble oppnevnt ved kgl. res. 16. april 1993. Utvalget
undersokte pastander om ulike former for ulovlig virksomhet rettet mot nor-
ske borgere fra Forsvarets etterretningstjenestes side. Utvalget avga sin rap-
port til Forsvarsdepartementet 30. juni 1994. Lillehammer-saken ble ikke
direkte undersekt eller vurdert av Nygaard Haug utvalget. Under utvalgets
arbeid ble det foretatt avher av en rekke personer. Bdde Lund-kommisjonen
og Lillehammer-utvalget har hatt tilgang til referatene.

3.2.1.13Statsadvokat Edward Dahls etterforskning, 1993-1995

Riksadvokaten iverksatte 3. juni 1993 etterforskning under ledelse av forst-
estatsadvokat Edward Dahl som settestatsadvokat for & etterforske pastander
om ulovlig overvaking av Hans Henrik Ramm og Johan M. Setsaas. Etterfor-
skningen ble avsluttet 30. mai 1995.11 Patalemessig ble de delene av saken
som spesielt gjaldt Ramm og Setsaas henlagt dels etter bevisets stilling og dels
fordi intet straffbart forhold ble funnet bevist. I tilknytning til saken fremkom
blant annet enkelte pastander om Lillehammer-saken, uten at etterforsknin-
gen forte frem til konklusjoner i den forbindelse. I mellomtiden var Lund-kom-
misjonen oppnevnt, og materialet fra Dahls etterforskning ble stillet til kom-
misjonens radighet slik at denne kunne fortsette undersekelsene.

Lillehammer-utvalget har hatt tilgang til saksdokumentene fra Dahls etter-
forskning. Dahl har videre gitt utvalget en orientering om det arbeid som ble
utfort.

3.2.1.140pplysninger fra utenlandske myndigheter og enkeltpersoner

Via utenrikstjenesten har utvalget henvendt seg til ansvarlige myndigheter i
Israel, Marokko, USA, Italia, Frankrike, Storbritannia og Danmark med
anmodning om informasjon under henvisning til utvalgets mandat. Israelske
myndigheter har i skriv av 25. oktober 1999 kategorisk fastslatt at verken nor-
ske borgere eller norske myndigheter var involvert i saken. Ytterligere kom-
mentarer er ikke gitt i det israelske svaret 11)51 utvalgets henvendelse med
anmodning om mete med rette myndigheter.l? Utvalget har ogsé tatt kontakt
med Dan Zrbel og Sylvia Rafael for informasjon om saken. Etter 4 ha hatt noe
tid til & omra seg, har de imidlertid gitt uttrykk for at de ikke er villige til &
svare pa naermere spersmal fra utvalget.13

Fra myndighetene i Marokko og USA har utvalget ikke fatt svar pa sine
henvendelser innen fristen.

10. LH-utvalget, perm 7a, grad.jnr. 33, oversendelse fra FO/E til LH-utvalget, 28.1.00.
11.1 Dokument nr. 15 (1995-96), s. 44, er dateringen feilaktig angitt til 10.06.93.

12. LH-utvalget, perm 7a, jnr. 26/99, UD til LH-utvalget, 27.10.99.

13. LH-utvalget, perm 5, jnr. 23, notat av 31.1.00 og jnr. 30, notat av 10.2.00.
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Italienske myndigheter har gitt utvalget adgang til & gjennomgé straffe-
saksdokumentene fra drapet pA Wael Adel Zwaiter 16. oktober 1972 i Romal*
Herunder er dokumentene vedrerende den italienske patalemyndighetens
etterforskning mot de pagrepne i Lillehammer-saken gjennomgatt.

Franske myndigheter har svart pa utvalgets henvendelse med & over-
sende kopi av beslutningen om & henlegge saken i anledning drapet pa blant
annet Al Kubaisi.!®

Britiske myndigheter har ikke imotekommet utvalgets enske om opplys-
ninger i saken under henvisning% til at utvalgets arbeid ikke faller inn under
den aktuelle britiske lovgivning.1®

Utvalget har hatt mete med danske myndigheter i sakens anledning og
fatt dokumentert den kommunikasjon som var mellom Norge og Danmark om
sakeni 1973/74.17

Utvalget har ogsa hatt kontakt med enkeltpersoner i utlandet for interv-
juer og innhenting av opplysninger. Utvalget har ut fra en samlet vurdering
funnet det mest korrekt ikke & benytte seg av de kanaler norske myndigheter
har med samarbeidende tjenester i utlandet. Dette blant annet fordi utvalgets
arbeid ikke har hatt noen strafferettslige forfoyninger for eye og fordi utval-
gets henvendelser utenlands via utenrikstjenesten uansett ma forutsettes a ha
blitt utferlig behandlet av de ansvarlige myndigheter.

Med bistand fra den norske ambassaden i Bonn har utvalget rettet henv-
endelse til Stasi-Unterlagen-Gesetz for & fi informasjon om Kemal Benamane.
Utvalget har fatt bekreftet at man til tross for omfattende arkivundersekelser
i Stasi-arkivene ikke har funnet henvisninger til Benamane.!8

3.2.2 Sekundeerkilder

3.2.2.1 Lund-kommisjonen, 1994-1996

Stortingets kommisjon for & granske pastander om ulovlig overvéaking av nor-
ske borgere ble oppnevnt ved Stortingets beslutning 1. februar 1994. Kommis-
jonens leder var hoyesterettsdommer Ketil Lund. Rapporten ble avgitt til Stort-
ingets presidentskap 28. mars 1996.1° Lund-kommisjonens mandat var meget
vidt, idet alle forhold skulle granskes knyttet til pastander om at Politiets over-
vakingstjeneste, Forsvarets sikkerhetstjeneste, Forsvarets etterretning-
stjeneste, eller personer knyttet til disse tjenester, har vaert engasjert i ulovlig
eller irregulaer overvaking av norske borgere i perioden 1945 til 1996.
Pastander om at norske myndigheter eller personer medvirket i forbin-
delse med drapsaksjonen pa Lillehammer i 1973 er behandlet i Lund-kommis-
jonens rapport pkt. 13.10. Under granskingen fant kommisjonen ikke stotte for
de pastander som ble undersekt. Dette gjaldt blant annet pastander om at
Trond Johansen, leder for Forsvarets etterretningstjenestes liaisongruppe, var
israelsk agent og bisto Mossad i forbindelse med aksjonen. Med hensyn til
pastandene om at Politiets overvakingstjeneste, okkupasjonsberedskapen
(Stay Behind) eller personer med tilknytning til denne medvirket i forbindelse

14. LH-utvalget, perm 7a, jnr. 32/99, internt notat, 07.12.99.

15. LH-utvalget, perm 5b, jnr. 12/00, brev fra fransk UD til den norske amb. i Paris, 18.1.00
med vedlegg.

16. LH-utvalget, perm 2, jnr. 15/00, britiske ambassade i Oslo til LH-utvalget, 05.01.00.

17. LH-utvalget, perm 1, jnr. 122/99, norske ambassade i Kebenhavn til LH-utvalget, 03.09.99.

18. LH-utvalget, perm 2, jnr. 4/00, norske ambassade i Berlin til LH-utvalget, 04.01.00.

19. Dokument nr. 15 (1995-96).
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med drapet, fant kommisjonen ved sine undersokelser heller ikke belegg for
dette.

Alle pastander om mulig norsk medvirkning i Lillehammer-saken ble imi-
dlertid ikke undersekt av Lund-kommisjonen. Oslo statsadvokatembeter
iverksatte ijanuar 1996 videre etterforskning med sikte pa a klarlegge nettopp
pastandene om at det fra norsk side ble medvirket til drapet. I samrad med
Stortinget stilte Lund-kommisjonen opplysninger om aktuelle vitner og fore-
tatte undersekelser til radighet for patalemyndighetens etterforskning. Patale-
myndigheten fikk imidlertid ikke innsyn i kommisjonens arkivalia.2

Lillehammer-utvalget har som tidligere nevnt hatt tilgang til etterforskn-
ingsdokumentene fra 1996. Utvalget har via Justisdepartementet henvendt
seg til Stortmget med anmodning om 1nnsyn ogsa i1 Lund-kommisjonens
arkivalia.?! Stortingets administrasjon har i brev av 29. januar 1999 redegjort
naermere for de sarlige regler som gjelder for tilgang til Lund-kommisjonens
arkiv.22 Siden reglene bare &pner for innsyn i arkivet under helt spesielle oms-
tendigheter, har utvalget ikke funnet det hensiktsmessig & forfelge denne
saken videre. Utvalget har imidlertid veert i kontakt med Lund-kommisjonens
leder og fatt informasjon fra enkelte av kommisjonens medlemmer om de
deler av arbeidet som har hatt relevans for Lillehammer-saken.

3.2.2.2 Medieoppslag

Lillehammer-saken har blitt utferlig omtalt i dagspressen bade i tilknytning til
drapsetterforskningen i 1973 og ved gjenopptakelse av saken fra slutten av
1980-tallet. Utvalget har gjennomgatt et betydelig antall avisoppslag for peri-
oden 1973 til 1999. Bade utenlandske aviser, landsdekkende aviser og lokale
aviser fra Gudbrandsdalsomradet er undersekt. Medieoppslagene er preget
av at det alt pa et tidlig tidspunkt ble framsatt spekulasjoner om mulig norsk
medvirkning til drapsaksjonen. Se naermere under kapittel 6. Utvalget har
intervjuet journalistene Vegard Bye, Dag Christensen, Kristian Hosar, Alf R.
Jakobsen, Finn Sjue, Kjetil Stormark, Bertel Thomsen og Geir Ovrevik.
Samtlige av disse har arbeidet med Lillehammer-saken.

3.2.2.3 Litteratur

Lillehammer-saken har blitt omtalti stor grad bade i norsk og internasjonal lit-
teratur. Helt fra 1974 og frem til i dag har det blitt utgitt beker som helt eller
delvis omhandler saken. I mange av bekene fremsettes de samme pastander
og spekulasjoner som er fremkommet i media.

Litteraturen har ikke utgjort noen primaerkilde for utvalgets vurderinger
av de faktiske forhold i Lillehammer-saken. En rekke beker som omhandler
saken er likevel lest, og utvalget har hatt kontakt med enkelte forfattere for a
fa utfyllende opplysninger og bakgrunnsinformasjon. Hensynet til kildevernet
har medfert begrensninger med hensyn til hvilke opplysninger forfatterne har
kunnet gi om sine kilder.

Utvalget har veaert i kontakt med forfatterne Hans Henrik Ramm og Johan
M. Setsaas som har skrevet adskllhg om Lillehammer-saken, bade publisert
og ikke publisert materiale.23 Til tross for gjentatte henvendelser har forfat-
terne fastholdt at de ikke ensker 4 bidra med ytterligere opplysninger i

20. Dokument nr. 15 (1995-96), s. 494.
21. LH-utvalget, perm 1, jnr. 2/99, JD til Stortinget, 15.01.99.
22. LH-utvalget, perm 1, jnr. 27/99, Stortinget til JD, 29.01.99.
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saken.?* Forfatterne har blant annet paberopt seg at nyhetsverdien av boken
de arbeider med om Lillehammer-saken vil miste sin salgsverdi dersom utval-
get fikk fremlagt aktuelle opplysninger, noe som ogsé ville veere illojalt i for-
hold til deres kreditorer. Utvalget har vurdert om det skulle kreve pliktig
forklaring avgitt for retten etter reglene i domstolslovens § 43, men er kommet
til at det ikke vil vaere hensiktsmessig.

Nar det gjelder utvalgets vurderinger med hensyn til eventuell norsk med-
virkning i drapsaksjonen, har pastander fremsatt i litteraturen blitt vurdert pa
lik linje med de ovrige spekulasjoner i saken. For evrig vises det til litteraturl-
isten i eget vedlegg.

3.2.3 Muntlige kilder

Utvalget har sett det som sentralt & supplere det skriftlige kildematerialet med
intervjuer av personer som helt eller delvis har hatt tilknytning til Lilleham-
mer-saken. Utvelgelsen av informanter er i hovedsak gjort pa bakgrunn av de
skriftlige kildene og ut fra behovet for & fa utdypet og supplert opplysninger
som har kommet til uttrykk her. Det har veert en malsetting a intervjue sa
mange personer som mulig med direkte kjennskap til saken, i tillegg til per-
soner som har kunnet bidra med informasjon av mer generell historisk og
politisk karakter.

Rent konkret er det foretatt intervjuer av personer tilknyttet etterforskn-
ingsledelsen i 1973, samt personer involvert under gjenopptakelsen av Lille-
hammer-saken pa 1990-tallet. Videre er flere gjenlevende statsrader og
statssekretaereri Justisdepartementet, Utenriksdepartementet og Forsvarsde-
partementet for perioden 1973 til 1999 kontaktet. Sa langt utvalget har funnet
det hensiktsmessig, har ogsa evrige representanter tilknyttet det politiske mil-
joet, tidligere medarbeidere ved Forsvarets Overkommando/Etterret-
ningsstaben, Politiets overvakingstjeneste, samt enkelte journalister og forfat-
tere blitt intervjuet. Utvalget har ogsd mottatt direkte henvendelser fra enkelt-
personer som mener a ha hatt informasjon om Lillehammer-saken. Videre har
utvalget lagt til grunn en del vitneforklaringer som er avgitt i forbindelse med
andre undersokelser.

Utvalget har under sitt arbeid utarbeidet skriftlige referater fra samtaler
med totalt 65 personer bade i Norge og i utlandet, enkelte flere ganger. Av
disse er 55 personer intervjuet i meter hvor hele utvalget har veert innkalt. De
skriftlige referatene fra intervjuene er godkjent av intervjuobjektene. Fem av
kildene har forklart seg under forutsetning av at deres identitet ikke gjores
offentlig kjent. Utvalget har ikke benyttet seg av anonyme vitner i den forstand
at identiteten har veert ukjent for utvalget. I enkelte tilfeller har utvalget kun
notert seg at vedkommende ikke har hatt opplysninger av betydning for
saken.

3.24 Kildevurderinger

Som det fremgéar av ovenstdende, har utvalget under sitt arbeid gjennomgatt
betydelige mengder primaerkildemateriale. Bredden i kildetilfanget har vaert
forholdsvis stor, da utvalget har sett det som sentralt 4 underseke s mange

23. LH-utvalget, perm 1, jnr. 154/99, LH-utvalget til Hans Henrik Ramm og Johan M. Setsaas,
04.10.99.

24. LH-utvalget, perm 1, jnr. 141/99, Hans Henrik Ramm og Johan M. Setsaas til LH-utvalget,
23.09.99;jnr. 165/99, Hans Henrik Ramm og Johan M. Setsaas til LH-utvalget, 11.10.99.
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tenkelige aspekter ved Lillehammer-saken som mulig. Primaerkildene frem-
star i hovedsak som helhetlige. Spesielt med hensyn til saksdokumentene
tilknyttet straffesaken i 1973 og gjenopptakelsen av etterforskningen pa 1990-
tallet, har det ikke veaert vesentlige mangler eller hull i materialet.

Overvakingssentralens arkiv fremstar ogsa som meget fullstendig selv om
utvalget ikke har funnet sambandsjournalene fra perioden 1967 til 1980. De
sterste manglene i den skriftlige del av primaerkildene foreligger i arkivene til
avdelingene E-13 (Liaisongruppa) og E-14 (Stay Behind) i Forsvarets Overko-
mmando, Etterretningsstaben, jamfor egen redegjorelse derfra referert foran.
Dette gjor at det ikke har vaert mulig for utvalget alene ut fra de skriftlige
primeerkilder hos Forsvarets Overkommando & trekke helt sikre slutninger i
alle henseender. Utvalgets konklusjoner nar det gjelder etterretningstjenes-
ten er saledes trukket pa bakgrunn av det totale kildemateriale som har vert
tilgjengelig. Kildematerialets begrensninger tatt i betraktning, mener utvalget
likevel & ha hatt tilstrekkelig kildetilfang til & oppfylle mandatet.

Nar det gjelder de muntlige kildene, er det forbundet enkelte problemer
til bruk av disse. Lillehammer-saken ligger mer enn 25 ar tilbake i tid, noe som
kan medfere feilerindring. Mange har hatt vanskelig for & huske enkeltheter i
saksforholdet, og dette kan ha blitt forsterket av det faktum at flere av infor-
mantene har forholdsvis hey alder. Ved a supplere de skriftlige kildene med
informantenes opplysninger og vurderinger, har utvalget forsekt & motvirke
skjevheter i det skriftlige materialet.

3.2.5 Problemstillinger knyttet til offentliggjoring

Utvalgets rapport er i mandatet forutsatt & skulle veere offentlig. Dette
innebaerer at de opplysninger som fremkommer i rapporten ma veere ugrad-
erte. Utvalget har ikke selvstendig kompetanse til 4 foreta avgradering av kil-
demateriale som tilherer andre myndigheter. Det er derfor innhentet sam-
tykke fra de berorte myndigheter for a fi avgradert dokumenter. Blant annet
kan det nevnes at Eidsivating lagmannsretts dom av 1. februar 1974 har blitt
avgradert i sin helhet. Videre har utvalget innhentet samtykke fra canadiske
myndigheter til offentliggjoring av den tidligere Mossad-agenten Victor Ostro-
vskys rettslige forklaring om Lillehammer-saken.?® Utvalget har hatt full til-
gang til straffesaksdokumentene knyttet til etterforskningen i 1973. Det
samme gjelder dokumentene knyttet til gjenopptakelsen av etterforskningen
pa 1990-tallet som fortsatt til dels er graderte, idet disse blant annet omfatter
navn pa personer tilknyttet Forsvarets etterretningstjeneste og Politiets over-
vakingstjeneste. Under etterforskningen i 1996 ble det innhentet opplysninger
fra omkring 70 personer. Utvalget har intervjuet flere av disse, mens andre
personer er tilskrevet med foresporsel om samtykke til at deres tidligere gitte
forklaringer kan benyttes ved utarbeidelsen av utvalgets rapport. Nar det
gjelder sporsmalet om & gjore resten av materialet offentlig tilgjengelig, er
dette noe patalemyndigheten i tilfelle ma avgjore ilys av straffeprosessloven
og pataleinstruksens bestemmelser.

Utvalget har ikke sett det som sin oppgave a fa alt kildematerialet offentlig-
gjort. Det ville i en del tilfeller heller ikke vaere praktisk mulig, blant annet
med hensyn til opplysninger innhentet fra samarbeidende tjenester. Selv om

25. LH-utvalget, perm 2, jnr. 20/00, Department of Justice Canada til LH-utvalget, 12.01.00;
GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3-16-4, Victor Ostrovskys vitneforklaring i Ottawa Court
House, 11.02.97.



NOU 2000: 6
Kapittel 3 Lillehammer-saken 22

det fortsatt eksisterer gradert materiale og materiale som ikke kan offentlig-
gjores av hensyn til person- eller kildevern, sa gjelder dette i hovedsak enkel-
theter og detaljer som ikke har hatt betydning for helheten i de saksforhold
utvalget har undersokt.

Utvalget har lagt vekt pa a utferdige et noteapparat med opplysninger om
alle vesentlige bakgrunnsopplysninger og kilder, slik at innholdet i rapporten
i ettertid skal kunne etterproves.
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Kapittel 4
Historikk

4.1 Norges forhold til Israel og Midtagsten-konflikten, 1945 - 1980

Dette avsnittet vil gi en kortfattet redegjorelse for Norges forhold til Israel fra
statens opprettelse i 1948 og frem til 1980-arene. Hovedvekten blir lagt pa
Arbeiderpartiets, faghevegelsens og kristenfolkets holdninger til Israel. Ved a
gi en historisk beskrivelse av de politiske og religiose forbindelsene mellom
Norge og Israel pa tidspunktet forut for og etter drapet pA Ahmed Bouchikhi,
seker avsnittet 4 bidra til ekt helhetsforstaelse omkring Lillehammer-sakens
utenrikspolitiske savel som innenrikspolitiske dimensjon.

4.1.1 Norge og Palestina-spgrsmalet, 1945-1948

Konflikten mellom joder og palestinere i Midtesten har retter langt tilbake i
historien. Storbritannia overtok Palestina som et mandatomrade under Folke-
forburzlélet etter at det ottomanske riket brot sammen under forste verden-
skrig.

Det sékalte jodeproblemet i Europa var blitt akutt som en folge av
nazistenes forsek pa & utrydde jedene under annen verdenskrig. Norges off-
isielle holdning til Palestina-spersmalet og Israel endret seg dramatisk i peri-
oden fra 1945 til 1948. Endringene hadde blant annet sammenheng med
utviklingen i Palestina og utsiktene til de jodiske flyktningene i Europa, og
Norges standpunkt var siledes neert knyttet til utviklingen internasjonalt.?

Arbeiderpartiet hadde regjeringsmakt etter krigen. Partiets losning pa
joedeproblemet var i perioden fra krigens slutt og frem til hosten 1946 assimi-
lering av jodene i de respektive europeiske land. Arbeiderpartiet satset altsa
pa en ikke-sionistisk lesning det forste etterkrigséaret, og betraktet i 1945
opprettelsen av en egen jodisk stat som verken mulig eller rettferdig. Dette
stér i klar motsetning til partiets senere engasjement til fordel for Israel.?8

Utover i 1946 ble assimileringstanken skjovet i bakgrunnen. Ledende
Arbeiderparti-politikere som statsminister Einar Gerhardsen, utenriksminis-
ter Halvard Lange og partisekreteer Haakon Lie, hevdet né at opprettelse av
jodiske kolonier i Afrika eller Ser-Amerika var lesningen pa jedeproblemet.
Dette synet ble opprettholdt frem til hosten 1947.2°

Embetsmennene i Utenriksdepartementet gikk imidlertid pa tvers av
Arbeiderpartiet i dette spersmalet. De fryktet at en koloniseringslgsning
kunne fore til at norsk utenrikspolitikk ble skadelidende, og ensket & fore en
politikk som ogsa tok hensyn til araberlandene. Fra et nesten felles utgang-
spunkt i 1947, var det i mai 1949 oppstatt en dyp uenighet mellom embetsver-
ket i Utenriksdepartementet pa den ene siden og den politiske ledelse pa den
annen. Generelt kan det hevdes at utenriksminister Halvard Lange og den nor-

26. Olsen 1998, Seksdager skrigen — et vendepunkt?, s. 1.
27. Waage 1989, Da staten Isradl bletil, s. 265.

28. Waage 1989, Da staten Isradl bletil, s. 257.

29. Waage 1996, Norge — | sraels beste venn, s. 18, 258.
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ske regjering var langt mer imetekommende overfor Israel enn det som var
tilfellet p4 embetsmannsnivé i Utenriksdepartmentet.°

Under den ekstraordinaere generalforsamlingen 29. november 1947, ved-
tok FN & dele det gamle britiske mandatomradet i en jodisk og en arabisk stat.
For forste gang sluttet Arbeiderpartiet seg nd samlet opp om en pro-israelsk
losning pa Palestina-spersmaélet, noe som markerte at det innad i partiet var
foregtt en utvikling i klar pro-israelsk retning.31

4.1.2 Bandene til Israel styrkes, 1948-1956

Staten Israel ble opprettet 14. mai 1948 og ble opptatt som medlem av FN i
1949. Den nye jodiske staten ble mott med stadig sterre begeistring bade pa
grasrota i Norge, pa Stortinget og i pressen. Dette star i motsetning til de
forste etterkrigsarene, da Arbeiderparti-regjeringen som nevnt hadde ensket
andre losninger for de gjenlevende europeiske jodene. I lopet av 1948 snudde
imidlertid stemningen. I 1949 var Norge blitt en padriver for 4 fi4 den nye
jodiske staten anerkjent og opptatt som medlem av FN, og Norge markerte
seg som det mest pro-israelske av de tre nordiske land. Gjennom hele 1950-
tallet var det sveert tette forbindelser mellom de norske og israelske sosial-
demokratiske regjeringspartiene. Bandene til Israel var spesielt sterke i
Arbeiderpartiet i fagbevegelsen og hos kristenfolket. Norges forhold til Israel
var pa mange mater et helt sg)esaelt fenomen, da Norge ikke hadde noen ege-
ninteresser 4 ivareta i Israel.%?

Historikeren Hilde Henriksen Waage karakteriserer holdningsendringen
i Arbeiderpartiet med hensyn til synet pa Israel som en religios omvendelse.
En flyulykke pd Hurum i november 1949 bidro i folge Waage mer enn noen
annen enkeltbegivenhet til det sterke Israel-engasjementet i Arbeiderpartiet i
1950-arene. Et fly med 27 jediske barn pa vei til en mellomstasjon i Norge for
de skulle videre til sine nye hjem i Israel, styrtet pa grunn av darlig veer pa
Hurum. Flyulykken var den sterste i Norge til da, og bare én jodisk gutt over-
levde. Ulykken gjorde et enormt inntrykk pa det norske folk. Arbeiderpartiets
partisekretaer Haakon Lie var blitt en varm Israel-venn, noe som blant annet
hadde sm bakgrunn i hans kontakt med jediske organisasjoner i USA under
krigen.?3 Lie gikk etter ulykken i bresjen for en innsamlingsaksjon som hadde
som formal & bygge opp en norsk landsby i Israel, kalt «Moshav Norge». Lie
hadde stor innflytelse pa Israel-engasjementet i den norsk arbeiderbeveg-
elsen. Han har i samtale med utvalget papekt at han var en meget naer venn av
Israels statsminister Golda Meir, og det kan synes som om hans sterke posis-
jon i 1950-arene medf@rte at han i stor grad kunne styre hele partiapparatet i
pro-israelsk retning.3*

Arsakene til den enorme beundrmgen for Israel var imidlertid flere. Forst
og fremst hadde det utgangspunkt i medlidenhet med jodene etter utryd-

30. Waage 1989, Da staten Israel bletil, s. 259-261, 266, 269.

31. Waage 1996, Norge — | sraels beste venn, s. 18; Waage 1989, Da staten Israel ble til,
s. 261.

32. Waage 1996, Norge — | sraels beste venn, s. 9, 18, 371-374, 388; Waage 1989, Da Staten
Israel bletil, s. 261-265; Eriksen og Pharo 1997, Kald krig og internagonalisering,
s. 385; Tamnes 1997, Oljealder, s. 367-377; LH-utvalget, perm 4, jnr. 26/99, intervju med
Haakon Lie, 08.09.99.

33. LH-utvalget, perm 4, jnr. 26/99, interviu med Haakon Lie, 08.09.99.

34. Waage 1996, Norge — | sraels beste venn, s. 393-394; LH-utvalget, perm 4, jnr. 26/99,
intervju med Haakon Lie, 08.09.99.
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delsene under annen verdenskrig. Israel var dessuten bygd pa demokratiske
og sosialistiske prinsipper, ledet av et sterkt arbeiderparti. For arbeiderbeve-
gelsen og Arbeiderpartiet fremsto derfor Israel som et sosialistisk dremme-
paradis, og forholdet til Israel ble p4 mange mater naeermest et trosspersmal.
For kristenfolket og mange péa borgerlig side i politikken representerte den
nye jodiske staten oppfyllelsen av de gammeltestamentlige profetier. Det ara-
biske regimet ble i motsetning til det israelske betegnet som autoritaert og foy-
dalt. Generelt sett omfattet entusiasmen for Israel hele det partipolitiske mil-
joet og hele det norske folk, og det fantes knapt kritiske roster overfor Israels
politikk. Selv salg av norsk militaerutstyr til Israel var langt pa vei akseptabelt
for de norske Israel-vennene. Frem til 1956 ble striden mellom Israel og de
arabiske nabolandene i stor grad ensidig fremstilt som en strid mellom det
gode og det onde3®

I 1940- og 1950-arene var utenriksminister Halvard Langes rolle
avgjorende for utformingen av norsk Midtesten-politikk. Lange maétte imid-
lertid forholde seg til sterke meninger innenfor arbeiderbevegelsen, internt i
Utenriksdepartementet og i norske skipsfartskretser. I tillegg méatte hensynet
til norsk sikkerhetspolitikk og Norges naere allierte i NATO til enhver tid veies
mot Midtesten-spersmal. Lange var aldri blant de fremste Israel-vennene i
Nor%g. Han betraktet tvert imot det sterke Israel-engasjementet som et prob-
lem.

Embetsmennene i Utenriksdepartementet delte Langes holdning til den
nye statsdannelsen. Mange av dem beklaget opprettelsen av staten Israel og
sa dens eksistens som en trussel mot fred og stabilitet i omradet. I det meste
av etterkrigstiden finner vi gjennomgaende en mindre positiv holdning til
Israel i Utenriksdepartementet enn innenfor regjeringen, pa Stortinget og i
opinionen. I tillegg var mange av de offiserene som etter hvert deltok i FNs
fredsbevarende styrker i Midtesten skeptiske. Felles for embetsmennene og
offiserene var at de gjennomgéaende hadde mer omfattende kunnskaper om
problemene enn folk flest i Norge.3”

4.1.3 Suez-krisen, 1956

I 1940- og 1950-arene var Norge en av verdens ledende skipsfartsnasjoner og
den nest storste brukeren av Suez-kanalen. Fri og uhindret passasje gjennom
Suez-kanalen var viktig for norske redere, som hadde skonomiske interesser
a ivareta. Norske myndigheter métte derfor fore en Midtesten-politikk som
ogsa tok hensyn til deres interesser. Det oppsto etter hvert et interessefel-
lesskap og et tett «elitesamarbeid» mellom ledelsen i Utenriksdepartementet
og topplederne i Norges Rederforbund.®®

Den sakalte Suez-krisen i 1956 var et resultat av Egypts nasjonalisering av
Suez-kanalen. Dette medferte et britisk-fransk-israelsk angrep pa Egypt 29.
oktober 1956. Til tross for Norges nere forhold til bade Israel og Storbritan-
nia, markerte Norge motstand mot den militaere intervensjonen bade i FN og
NATO. Norge deltok med personell i FNs fredsbevarende styrke i omradet,

35. Waage 1996, Norge — | sraels beste venn, s. 10, 377, 388; Eriksen og Pharo 1997, Kald
krig og internagonalisering, s. 385-386.

36. Waage 1996, Norge — | sraels beste venn, s. 12, 393.

37. Eriksen og Pharo 1997, Kald krig og internasjonalisering, s. 386.

38. Waage 1996, Norge — | sraels beste venn, s. 11, 377-387.
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og bidro aktivt for 4 finne losninger pa de mange problemene som fulgte i kjol-
vannet av krigen.3?

Suez-krisen bidro ikke ivesentlig grad til at Norge modifiserte sin pro-
israelske profil. Israel-stotten i Norge var like varm og sterk etter seksdager-
skrigen som i arene for. I Utenriksdepartementet utviklet det seg imidlertid
etter 1956 en stigende misnoye over Israels steile politikk4?

4.1.4 Okt nyansering i synet pa Israel, 1960-tallet

Ogsa pa 1960-tallet dominerte den pro-israelske stemningen som hadde
utviklet seg fra slutten av 1940-arene. Seksdagerskrigen i 1967 demonstrerte
pa ny den sterke norske sympatien for Israel. P4 kort sikt synes det som om
Israels seier pa slagmarken bidro til en mer Israel-vennlig opinion i Norge.
Holdningen var imidlertid ikke like entydig som tidligere. Mens Utenriksde-
partementet tidligere hadde statt neermest alene i sin noe mer kritiske holdn-
ing til Israel, ble ogsa opinionen etter seksdagerskrigen mer nyansert og skep-
tisk i sitt syn. Pa lengre sikt synes det imidlertid som om seksdagerskrigen
bygget opp under forestillingen om Israel som en uforsonlig okkupasjons-
makt. Det offisielle Norge inntok derimot en neytral holdning til partene
under seksdagerskrigen. Mens myndighetene i hovedsak var opptatt av
sporsmalet om Israels sikkerhet, vektla Utenriksdepartementet i storre grad
de folkerettslige prinsipper i denne saken.*!

Fra slutten av 1950-tallet oppsto spersmalet om salg av vapen til Midtesten
og tungtvann til Israel. Problemstillingen var vanskelig for Norge. Frem til
1963 avholdt Norge seg fra & selge vapen til Midtesten. Utenriksdepartemen-
tet sekte i hele perioden 4 unngé vapensalg til regionen, men en slik politikk
var det ikke enighet om verken i regjeringen eller pa Stortinget. Det var ogsa
grupper innenfor Arbeiderpartiet som gikk aktivt inn for vipensalg til Israel.
Til tross for bekymring i regjeringen og Utenriksdepartementet, ble det i 1963
levert seks motortorpedobater uten armering til Israel. Presset for & gjennom-
fore salget kom i forste rekke fra industrien og pro-israelske grupper i
Arbeiderpartiet og de borgerlige partier.42

11959 ble det besluttet a selge 20 tonn tungtvann til Israel for igangsetting
av atomreaktorer. Regjeringen var bekymret for at Israel skulle utnytte tungt-
vannet militeert, og det ble derfor inngatt en avtale som forpliktet Israel til &
anvende det kun til sivile formal. Det er senere blitt kjent at det norske tungt-
Vannetigtil tross for avtalen, sannsynligvis ble brukt til fremstilling av atom-
vapen.

4.1.5 Palestinernes sak far skt oppmerksomhet, 1970- og 1980-tallet

Seksdagerskrigen medferte at bade Utenriksdepartementet og deler av det
politiske miljoet i Norge til dels endret sitt syn pa palestinerne. Palestinerne
fikk okt oppmerksombhet, og ble ikke lenger bare betraktet som et arabisk fly-

39. Eriksen og Pharo 1997, Kald krig og internasjonalisering, s. 386-388.

40. Waage 1996, Norge — Israels beste venn s. 377-387; Eriksen og Pharo 1997, Kald krig
og internagonalisering, s. 389.

41. Olsen 1998, Seksdager skrigen — et vendepunkt?, s. 126-129; Tamnes 1997, Oljealder,
s. 377.

42. Eriksen og Pharo 1997, Kald krig og internasjonalisering, s. 390.

43. Eriksen og Pharo 1997, Kald krig og internasjonalisering, s. 391.
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ktningeproblem. Norge ga for forste gang offisielt uttrykk for en slik holdning
i FNi1970. Samtidig foregikk det en forsiktig utbygging av forbindelsene med
den palestinske frigjeringsorganisasjonen PLO som var blitt opprettet i 1964.

Flertallet stottet imidlertid fremdeles Israel. Opprettelsen av organisas-
jonen Israels venner i 1974, i kjelvannet av oktoberkrigen éret for, er illustrer-
ende for dette. Det samme er utenriksminister Sven Strays (H) fastholdelse av
den Israel-vennlige linjen tidlig pd 1980-tallet. Det fremstar imidlertid som
klart at den pro-israelske stemningen pa 1970- og 1980-tallet ikke lenger var
fullt s& entydig som tidligere.*

Hosten 1974 vedtok FN en resolusjon som bekreftet det palestinske folks
rettigheter, og PLO fikk obervaterstatus i FN. Disse ytre begivenhetene med-
forte fra begynnelsen av 1970-arene sterkere forstielse for palestinernes sak
ogsa i Norge. Den norske holdningen overfor palestinerne var imidlertid delt.
P4 den ene siden okte forstaelsen for deres vanskelige sosiale situasjon. PLO
ble pa den annen s1de lenge forbundet med ekstremisme og terrorisme og
mott med skepsis.*® Det faktum at Norge ble en oljenaSJon pa 1970-tallet okte
imidl(é:rtid behovet for kontakt med produsentlandene ogsa i den arabiske ver-
den.

Norge deltok med militeere styrker i FNs fredsbevarende UNIFIL-styrke
allerede fra opprettelsen i 1978. Det norske UNIFIL-engasjementet forsterket
holdningsendringen til Israel. Mange norske soldater kom hjem med et nega-
tivt inntrykk av israelerne og deres stottespillere. Dette ble en utfordring ogsa
i det politiske forholdet til Israel. Statsminister Odvar Nordli (AP) papekte ved
flere anledninger at Norge maétte vurdere & trekke styrken tilbake dersom 1kke
situasjonen bedret seg. Reg]erlngen gikk imidlertid aldri til et slikt skritt.*”

Endringen i synet pa Israel kom ogsa til uttrykk i arbeiderbevegelsen. I
Arbeiderpartiet vokste det frem en ny generasjon som ikke hadde det samme
forhold til jedenes lidelser under annen verdenskrig, men som tvert imot var
opprert over den urett som ble begatt mot palestinerne.

Arbeidernes Ungdomsfylking (AUF) uttalte segi 1971 sveert kritisk over-
for Israel, og hevdet i en resolusjon at staten burde oppleses og vike for en ny
demokratisk stat der joder, muslimer og kristne fikk like rettigheter. Dette
markerte et klart brudd med arbeiderbevegelsens tradisjonelle syn.*3

De nye stremningene pavirket ogsa Arbeiderpartiets holdning til Israel.
Det var Arbeiderpartiet som fra omkring 1980 drev igjennom en mer dyptgrip-
ende revurdering av forholdet til PLO, med krav om selvbestemmelse for pal-
estinerne. Pa partiets landsmete varen 1981 ble det besluttet 4 utdype kontak-
ten med PLO. Da Knut Frydenlund (AP) kom tilbake som utenriksminister i
1986, gikk han inn for en mer PLO-vennlig politikk. Dette markerte et
vendepunkt i den norske offisielle linjen. I d&rene som fulgt ble Norges forhold
til israelerne og palestinerne mer likevektige. Samtidig ble Norges forhold til
Israel mer komplisert, noe som blant annet ble forsterket av den sakalte tungt-
vannssaken som blusset opp i 1987.4

44. Olsen 1998, Seksdager skrigen — et vendepunkt?, s. 130-131; Tamnes 1997, Oljealder,
s. 377-380.

45. Tamnes 1997, Oljealder, s. 377-378.

46. Tamnes 1997, Oljealder, s. 377.

47.Tamnes 1997, Oljealder, s. 379.

48. Olsen 1998, Seksdager skrigen — et vendepunkt?, s. 130; Tamnes 1997, Oljealder, s.
378-379.

49. Tamnes 1997, Oljealder, s. 380.
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4.1.6 Oppsummering

Norges holdning til Israel har i hovedsak vert preget av stor sympati og sterk
beundrmg helt fra statens opprettelse i 1948 og frem til begynnelsen av 1980-
drene. Arsakene til dette er flere. For det forste har det sammenheng med
medlidenhet med jodene etter utryddelsene under annen verdenskrig. For
kristenfolket fremsto videre opprettelsen av staten Israel som en oppfyllelse av
Bibelens profetier. For Arbeiderpartiet og norsk arbeiderbevegelse represen-
terte dessuten Israel en sosialistisk mensterstat, og det utviklet seg i lopet av
1950-tallet sveert tette forbindelser mellom de norske og israelske sosial-
demokratiske regjeringspartier. Partisekretaer i Arbeiderpartiet, Haakon Lie,
var kanskje en av de aller storste Israel-sympatiserene, og etter flyulykken pa
Hurum i 1949 gikk han i bresjen for en storstilt innsamlingsaksjon til det
israelske folk. Forst etter seksdagerskrigen i 1967 og videre utover pa 1970-
og 1980-tallet synes det som om holdningen til Israel ble mer nyansert, bade
innad i Arbeiderpartiet, pa Stortinget og i opinionen. Samtidig ble det rettet okt
oppmerksomhet mot palestinernes sak.

Pa tidspunktet for drapet pa Ahmed Bouchikhi pa Lillehammer sommeren
1973, kan altsa Norges forhold til Israel fremdeles karakteriseres som svaert
godt. Det tette og naere forholdet som ble utviklet mellom Norge og Israel i de
tidlige etterkrigsarene 1a fast. Samtidig er det altsa vist at Norge fra begyn-
nelsen av 1970-arene utviklet et noe mer nyansert syn pa konflikten i Midtes-
ten, og at den massive stotten til Israel ikke lenger var like fremtredende som
tidligere.

4.2 Lillehammer-sakens forste fase, 1973-1977

4.2.1 Innledning

Forste fase av Lillehammer-saken begynte med at marokkaneren Ahmed

Bouchikhi ble skutt ned og drept av to gjerningsmenn péa dpen gate i Lilleham-
mer 21. juli 1973 omkring klokken 22.40. Bouchikhi var fast bosatt i Lilleham-
mer, og han var pa drapstidspunktet pa vei hjem fra en kinoforestilling sam-

men med sin norske ektefelle. Ektefellen ble vitne til drapshandhngen Bouch-
ikhi ble truffet av 13 skudd fra pistol kaliber 22 med deden til folge.°

Gudbrandsdal politikammer, med blstand fra Kriminalpolitisentralen,
iverksatte umiddelbart drapsetterforskning.*! Etterforskningen og foretatte
pagripelser viste etter kort tid at en rekke personer var involvert i drapet og at
disse hadde tilknytning til de israelske hemmelige tjenester, heretter kalt
Mossad.

Israelske myndigheter har aldri offisielt erkjent at Israel sto bak drapet pa
Lillehammer i 1973. De israelske regjeringers politikk har veert ikke 4 kom-
mentere forhold knyttet til landets hemmelige tjenester.’? Det ma imidlertid
likevel anses som klarlagt at Mossad sto bak drapsaksjonen og at denne hadde
sitt utspri % i den langvarige konflikten mellom israelere og palestinere i
Midtesten.”” Situasjonen i Midtesten var tilspisset etter seksdagers-krigen i
1967. En rekke personer pa begge sider i konflikten ble drept gjennom ulike
terroraksjoner. Etter at elleve israelere ble drept av den palestinske terroror-

50. GP, 1973, 2091/73, dok. IV/17, rettsmedisinsk institutt til Kripos, 31.08.73.

51.Se bl.a. GP, 1973, 2091/73, dok. II.

52.Se bl.a. UD, 1995, jnr. 03337, amb. Tel Aviv til UD, 03.0395; GP, 1996, 2091/73, dok. IV/5-
1, Ministry of Justice (Israel) til Qvigstad, 11.11.96.
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ganisasjonen Black September under de olympiske leker i Miinchen i septem-
ber 1972, skjerpet Israel kampen mot terrorisme. Flere palestinere ble folgelig
drept i arene 1972 til 1973. Den antatte lederen for den sakalte Miinchen-mas-
sakeren, Ali Hassan Salameh, ogsa kalt «<The Red Prlnce» var et viktig mal for
Mossad. Salameh ble drept i Beirut i januar 1979.*

4.2.2 Etterforskningen og pagripelsene

Gudbrandsdal politikammer mottok melding om drapet lordag 21. juli 1973 KI.
22.50.% De tilstotende pohtldlstnktene ble i lopet av de naermeste timene etter
drapsmeldingen varslet for at veisperringer skulle settes opp. Gudbrandsdal
politikammer mottok videre bistand fra Kriminalpolitisentralen (Kripos).
Etterforskere fra Kripos ankom Lillehammer samme natt og startet avher av
vitner.”® Konstituert politimester Herleiv Kjell Naevdal og politiferstebetjent
Magnhild Aanestad ledet det daglige arbeidet pa Lillehammer. Gudbrandsdal
politikammer hadde formelt ledelsen av etterforskningen, men pa grunn av
sakens omfang ble det ogsa etablert en etterforskningsstab hos Kripos i Oslo.
Statsadvokat Hakon Wiker og politiavdelingssjef Rolf Harry Jahrmann hadde
ansvaret for etterforskningen herfra. Overvakingstjenesten var representert
med personell under de daglige paroler som ble avholdt i lepet av etterfor-
skningen.”” Etter ordre fra Wiker ble saken gradert hemmelig etter sikker-
hetsinstruksen 24. juli 1973.% Ved Lillehammer forhersretts kjennelse av 6.
september 1973 ble de oppnevnte forsvarere palagt forbud mot & meddele
opplysnlnger fra etterforskningen eller de siktede til noen.”? Graderingen ble
i hovedsak opphevet 3. november 1973.%0

De konkrete forberedelsene til drapsaksjonen pa Lillehammer og gjen-
nomferingen av denne er naermere beskrevet i Eidsivating lagmannsretts dom
av 1. februar 1974 (se vedlegg) og statsadvokat Wikers redegjorelse til
lagmannen hvor det er gitt sammendrag av de tiltaltes forklaringer (se
vedlegg). Det vises til disse fremstillingene.

For oversiktens skyld nevnes kort at Dan Zrbel reiste til Stockholm 10.
juli 1973, i felge hans egen forklaring etter 4 ha mottatt en forespersel i Israel
8. juli 1973. Han reiste sammen med Gustav Pistauer og Jean Luc Sevenier
(Francois). De dro fra Stockholm til Oslo 17. juli. Zvi Steinberg ankom Oslo
fra Amsterdam 18. juli. Samme dag reiste en gruppe bestdende av Marianne
Gladnikoff, Sylvia Rafael, Abraham Gehmer, Jonatan Ingleby (James), Raoul

53.GP, 1973, 2091/73, Wikers redegjorelse til lagmannen, 20.12.73GP, 1973, 2091/73,
mappe «Div. dok. fra Paris», Wikers redegjorelse til Riksadvokaten, 18.10.73; OS, 1999,
jnr. 93/3648, Qvigstads innstilling om henleggelse av siktelsen mot Harari, 25.01.99; UD,
1973,jnr. 035610, internt notat vedr. israelsk politisk motivering, 17.12.73; Arbeiderbla-
det, 15.09.72.

54.Se bl.a. Washington Post Foreign Service, 24.11.93; Black og Morris 1991, Israel’s
Secret Wars s. 277, 419; OVS, personmappe 16902/13, Ali Hassan Salameh.

55.GP, 1973, 2091/73, dok. II/1, vaktjournal Gudbrandsdal politikammer, 21.07.73.

56. GP, 1973, 2091/73, dok. II/2, vaktjournal Kripos, 21.07.73.

57. LH-utvalget, perm 4, jnr, 1/99, intervju med Rolf Harry Jahrmann, 14.04.99; jnr. 18/99,
intervju med Magnhild Aanestad Hillestad, 29.06.99; OVS, 1976, jnr. 1323/76, internt
Haarstad-notat, 10.03.76; JD, 1976, sivilavdelingen, jnr36/76 P, internt Haarstad-notat,
10.03.76.

58. GP, 1973, 2091/73, mappe «Tilh. Dan Zrbel», taushetserkleering undertegnet av tjeneste-
mennene, 24.07.73; intervju med Hakon Wiker, 10.08.99.

59.GP 1973, 2091/73, dok. I1/19, rettsbok for Lillehammer forhersrett, 06.09.73.

60. GP, 1973, 2091/73, pategninger pa dokumentlistene.
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Cousin (Danny), Nora Heffner, Edouard Laskier (Mike) og Tamar fra Israel
til Norge.

Flere av de pagrepne forklarte at de skulle folge en person ved navn Bena-
mane.®! Denne personen skulle angivelig ha tilknytning til den palestinske
terroristorganisasjonen Black September. Benamane var algirsk statsborger
bosatt i Geneve. Han ankom Norge 14. juli 1973, reiste til Lillehammer 18. juli
og returnerte til Oslo 20. juli etter & ha truffet Bouchikhi samme dag. 21. juli
reiste Benamane tilbake til Geneve.5%

Selve drapet ble gjennomfert av to personer som gikk ut av en lys bil og
skjot Bouch1kh1 I tillegg medvirket trolig en tredje person som var sjafer i
bilen.® Etterforskningen avdekket ikke hvem disse tre personene var. De
domfelte i saken ble demt for medvirkning til drapsaksjonen ved a ha lagt for-
holdene til rette gjennom formidling av opplysninger, spaning osv.

Politiet mottok vitneopplysninger péa astedet om flere mistenkelige biler
som hadde vaert sett i omradet, blant annet en DA-registrert hvit Peugeot 504
og en Mazda med k]ennetegn RE-36108. Sistnevnte bil var en leiebil funnet
hensatt ved Maihaugen.%* Hos utleiefirmaet sto Gustav Pistauer oppfert som
leietaker.5 K1. 03.55 meldte Hamar politikammer at en hvit Peugeot med kjen-
netegn DA-97943 hadde passert kl. 23.30 idet Velsperreposten nord for Hamar
var i ferd med 4 bli satt opp.5® Scandinavia Bilutleie i Oslo eide bilen, og lei-
etaker var Patricia Lesley Roxburgh. Bade denne og andre aktuelle biler ble
begjeert kontrollert.%” Neste formiddag, 22. juli kl. 10.00, meldte Asker og
Baerum politikammer at den ettersekte Peugeot 504 med kjennetegn DA-
97943 var funnet parkert pd Fornebu. Fa minutter senere ble en person ved
navn Marianne Gladnikoff pagrepet ved bilen. Hun bekreftet at bilen var leid
av hennes venninne Roxburgh og fortalte videre at hun ventet pa en dansk
venn som skulle levere en annen leiebil. Dermed ble ogsa Dan Ert (Zrbel)
raskt pagrepet av politiet pa Fornebu. Samtidig bekreftet Hertz bilutleie over-
for politiet at en dansk statsborger ved navn Dan Ert hadde levert en Volvo 142
med kjennetegn DB-15805. Gladnikoff og ZArbel opplyste at de var sammen
med en kvinne ved navn Roxburgh som bodde i Otto Ruges vei 77 C pa
@steras i Baerum. Politiet pagrep Roxburggh (Sylvia Rafael) og Leslie Orbaum
(Abraham Gehmer) i denne leiligheten.®

I politiavher 22. og 23. juli forklarte Gladnikoff og Zrbel uavhengig av
hverandre at de utferte et oppdrag for staten Israel. Arbel forklarte blant
annet at et av formalene med hans reise til Norge var a bista ved drapet og at
drapet var en politisk aksjon utfert av den israelske staten mot den palestinske
organisasjonen Black September. 24. juli forklarte Arbel at Mossad var hans

61. Ben Salame ble ogsé nevnt som fedselsnavnet til Benamane. Se OVS, mappe 6911 Kemal
Benamane, rapport av 27.07.73; mappe 6911 Kemal Benamane, oversendelse av rapport,
30.07.73.

62. GP, 1973, 2091/73, dok. XIII/1-3, avher av Benamane, 28.07.73.

63. Se bl.a. GP, 1973, 2091/73, dok. V/1-2, avher av Toril Bouchikhi, 22.07.73.

64. GP, 1973, 2091/73, dok. II/4, resymé av hendelsesforlopet ved lensmannsbetjent Rusten,
udatert.

65. GP, 1973, 2091/73, dok. I1/9, politirapport, 23.07.73.

66. GP, 1973, 2091/73, dok. I1/3, logg ved Gudbrandsdal politikammer, 21-:22.07.73; GP, 1996,
2091/73, dok. V/8, vaktjournal Hamar politikammer, 21.07.73; OVS, 1996, jnr. 182/96,
lensmann Rustad til politimesteren i Hamar, 06.01.96; jnr. 182/96, lensmannsbetjent Lie til
politimesteren i Hamar, 08.01.96.

67. GP, 1973, 2091/73, dok. 11/7, oversiktsrapport, 21.07.73; dok. II/8, politirapport, 22.07.73.

68. GP, 1973, 2091/73, dok. II/6, politirapport, 22.07.73; dok. I1/9, disposisjonsrapport,
23.07.73; dok. VIII/8, politirapport, 22.07.73.
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oppdragsgiver under reisen til Norge. Bakgrunnen for aksjonen var ifelge
Zrbel at Mossad hadde opplysninger om at det foreld planer om en terrorak-
sjon mot det israelske flyselskapet El Al eller en israelsk ambassade i Skandi-
navia. Oppdraget i Skandinavia skulle veere & forhindre at disse planene ble
satt ut i livet. 15 til 20 mennesker deltok i aksjonen. ZArbel forklarte videre at
en person ved navn Zvika hadde ansvaret for skonomien under aksjonen.
Zvika oppholdt seg hjemme hos en mann ansatt i EI Al i Oslo, og han hadde
notert mannens telefonnummer bak i passet sitt.5? Politiet fikk opplyst at num-
meret tilhorte Yigal Eyal, Tuengen Allé 14 C i Oslo.”? Zvika (Zwi Steinberg) og
Michael Dorf ble deretter pagrepet samme dag 24. juli pa den oppgitte
adresse. Leiligheten viste seg & tilhere attache Yigal Eyal, sikkerhetsoffiseren
ved den israelske ambassaden i Oslo. Forbindelsen mellom Eyal og medlem-
mer av aksjonsgruppen ble senere bekreftet ved sporing av flere telefon-
samtaler mellom medlemmer av gruppen og Eyals leilighet 20. og 21. juli.”?

Under etterforskningen fremkom flere supplerende opplysninger fra de
pagrepne. Blant annet ble det funnet et notat hos Dorf med henvisninger til
SNT."“ SNT ble opplyst a st for kodeordet «<SSENAT» som var betegnelsen pa
en Mossad-avdeling som hadde kontorer over hele verden. Europa-kontoret1a
119731 Haag i Nederland, og de pagrepne skulle forut for drapet ha vaerti forb-
indelse med dette kontoret. Videre ble den rette identiteten til flere av de
pagrepne Kjent. Identiteten til Leslie Orbaum ble opplyst 4 vaere Abraham
Gehmer. Han var fodt i Israel, arbeidet fast i Mossad og hadde kontor i det
israelske forsvarsdepartementet i Tel Aviv. Om Dan Zrbel fremkom at han
etter en henvendelse fra Israel i 1968 hadde solgt en bat ved navn «Scheer-
burg» som var eid av selskapet Biscayne Tradin og kontrollert av Mossad.
Zrbel stod som eier av skipet i omkring seks uker for det ble solgt til en gresk
rederidesember 1968. Patricia Roxburghs riktige navn var Sylvia Rafael. Hun
var serafrikansk statsborger og hadde gjennom flere ar veert tilknyttet Mos-
sad. Blant annet skulle huni juni 1973 angivelig ha vaert engasjert i Frankrike
da en araber ble drept av en bilbombe.”®

Under etterforskningen i 1973 ble det pa grunnlag av innhentede forklar-
inger og hotellskjemaer Kklart for etterforskningsledelsen at terroristgruppens
antatte leder «Mike» opptradte i Norge under navnet Edouard Stanislas
Laskier. Navnet var falskt. Dette fremgéar blant annet av statsadvokat Wikers
skriftlige redegjorelse til lagmannen den 20. desember 1973, s. 14. Naermere
opplysninger om «Mike» gis imidlertid ikke i denne redegjorelsen. Den angi-
velige riktige identiteten ble av en av de pagrepne oppgitt a veere Yosef Harrar,
bosatt i Israel og ansatt i detisraelske forsvarsdepartementet. Navnet pa
ektefellen var ogsa opplyst, Pina eller Penina. ”* Bade Riksadvokaten, Jus-
tisministeren og Utenriksdepartementet ble informert om dette.”” Det foreld

69. LH-utvalget, perm 4, jnr. 12/99, intervju med Leif A. Lier, 26.06.99; GP, 1973, 2091/73,
dok. VIII/2, avher av Gladnikoff, 22.07.73; dok. X/7, avher av Zrbel, 24.07.73.

70. GP, 1973, 2091/73, Wikers redegjorelse til lagmannen, 20.12.73, s. 31.

71. GP, 1973, 2091/73, mappe «Div. dok. fra Paris», Wiker-notat til Riksadvokaten, 03.08.73.

72.GP, 1973, 2091/73, dok. XII/21, beslaglagte hebraiske brev og notater med oversettelse,
04.08.73.

73.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3/5/8, Ravlo-notater, 16.08.73.

74.Se bl.a. GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3-4, notat vedr.Yosef Harrar, 03.11.73; GP, 1973, 2091/
73, mappe «Div. dok. fra Paris», dok. 0/3, oversikt over etterlyste personer 21.09.73 i
fransk oversettelse; GP, 1973, mappe «Div. dok. fra Paris».

75.]D, H-jnr. 185/%P, Wikers redegjorelse til Riksadvokaten, 18.10.73, s. 6, oversendt JD til
orientering 19.10.73 (RA, jnr. 1790/73) og UD, «H-dos», Lillehammer-saken, oversendelse
02.11.73 til den norske ambassaden i Tel Aviv.
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videre opplysninger fra franske myndigheter om at identiteten til «Mike»
kunne veere Georg Manner, sjefen for Mossads kontor i Europa.”®

4.2.3 Tilknytningen til drapsaksjoner i andre land

Den okte intensiteten i Midtesten-konflikten fra slutten av 1960-arene og beg-
ynnelsen av 1970-tallet, medferte som tidligere nevnt en rekke drap bade pa
israelsk og palestinsk side av konflikten. Opplysninger som fremkom under
etterforskningen av Lillehammer-saken gjorde det snart nedvendig a se denne
drapsaksjonen i sammenheng med tilsvarende drap i Roma og Parisi 1972 og
1973.

Wael Adel Zwaiter ble drept av en rekke skudd kaliber 22 i Roma 16. okto-
ber 1972. 14 israelske statsborgere var mistenkt av italienske myndigheter for
dette drapet. Seks av disse var identiske med de tiltalte i Lillehammer-saken.”’
Mahmoud Hamchari ble 8. desember 1972 drept av en ladning sprengstoff i
Paris, mens Basil Al Kubaisi ble drept med en rekke skudd kaliber 22.
Mohamed Boudia ble drept i Paris ved en bileksplosjon 28. juni 1973. Samtlige
av disse personene ble antatt 4 ha tilknytning til PLO, Black September eller
andre tilsvarende palestinske organisasjoner.’®

Drapene i Roma og Paris knyttet seg til Lillehammer-saken dels ved den
fremgangsmate som var valgt og dels ved at personer mistenkt i Lillehammer-
saken hadde oppholdt seg i tid og sted i naer tilknytning til de aktuelle drapene
i Roma og Paris. Eksempelvis hadde de mistenkte personene Sylvia Rafael og
Zvi Steinberg leid leiligheter i Paris, og i en av disse fant politiet nekler til-
herende en rekke dekkleiligheter i byen. Det ble ogsa funnet mange telefon-
numre hos de pagrepne.”® Telefonnumrene og neklene knyttet flere av de mis-
tenkte i Lillehammer-saken til hverandre, til attache Yigal Eyal, samt til et
Mossad-kontor beliggende i Haag.8 Underhandsopplysninger fra en av de
pagrepne bestyrket disse opplysningene.?!

Etterforskningsledelsene i de respektive land utvekslet informasjon seg
imellom, og norsk politi foretok reiser til Paris, Haag og Roma. Bade norsk og
utenlandsk politi sendte rettsanmodninger om bistand i forbindelse med etter-
forskning av de aktuelle drapene 321 Norge bisto Politiets overvikingstjeneste
med formidling av denne type opplysninger til og fra utlandet.

I tiden forut for drapet pd Bouchikhi foreld et meget betydelig antall
meldinger fra utlandet til Politiets overvakingstjeneste om reisebevegelser til
navngitte mulige terrorister. Alt flere ar for Lillehammer-drapet forela det

76. GP, 1973, 2091/73, dok. XXIII/40, rapportvedr. Boudia Mohamed, 19.01.74.

77.UD, 1974, jnr. 001309/74, amb. Roma til UD, 11.01.74; UD, 1974, jnr. 000737, amb. Roma
til UD, 10.01.74; UD, 1973, jnr.030003, amb. Roma til UD, 19.10.73.

78.Se bl.a. GP, 1973, 2091/73, dok. XXIII/1, politirapport, 16.11.73; dok. XXII/20, div doku-
menter vedr. rettsanmodning i forbindelse med drap pd W. A. Zwaiter i Roma 16.10.72.

79.Se bl.a. GP, 1973, 2091/73, dok. X/22-1, beslag i Otto Ruges vei 77C, 12.08.73; dok. X/22-2,
beslag i Otto Ruges vei 77C, 13.08.73; dok. XII/21, beslaglagte hebraiske brev og notater
med oversettelse, 04.08.73.

80.BL, 1973, sak 182/73, Eidsivating lagmannsretts dom, 01.02.74, s. %-99, 104; GP, 1996,
2091/73, dok. IV/3/5/8-1, Ravlo-notat, 16.08.73; OVS, 1973, jnr. 3819/73, fijernskriv til Ita-
lia, 27.07.73.

81. GP, 1996, 2091/73, dok IV/3/5/4, Ravlo-notat, 16.08.73.

82.GP, 1973, 2091/73, dok. XXI1/20, div dokumenter vedr. rettsanmodning i forbindelse med
drap pdW. A. Zwaiter i Roma 16.10.72; dok. XXIII/19, Wiker til franske myndigheter,
anmodning om bistand til etterforskning, 10.01.74; dok. XXIII/42, Interpol radiogra
Paris til Oslo, 31.01.74.
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meldinger fra andre land om at palestinaarabernes motstandsorganisasjon
planla attentat mot en eller annen flyplass i Skandinavia.® I tidsrommet januar
1973 til juli 1973 mottok POT blant annet en rekke meldinger om mulige

anslag mot luftfarten. Det kan vaere spesiell grunn til & merke seg at POT 18.

og 19. juli 1973 mottok meldinger fra samarbeidende tjenester om at medlem-
mer av organisasjonen Black September var pa vei til Skandinavia for muli-
gens & gjennomfere en aksjon her.8 I tillegg hadde Utenriksdepartementet
mottatt en tilsvarende melding fra den israelske ambassaden i Oslo.8® Hamar
politidistrikt hadde ogsd mottatt melding om fare for mulig terroristanslag mot
den vesttyske rikskansleren Willy Brandt som ferierte i Hamar-omréadet. 36
Utvalget har ved arkivgjennomgang hos POT ikke veert i stand til & finne

opplysninger fra tiden for drapet som skulle tilsi at Black September-lederen
Ali Hassan Salameh oppholdt seg i Norge.3” Dette til tross for at norske
medier allerede 2. august 1973 viste til oppslag i israelsk presse om at Salameh
var det egentlige mélet for drapsaksjonen pa Lillehammer og at Bouchikhi ble
drept ved en feiltakelse.38 1. november 1973 antydet POT at Salameh kunne
ha vaert malet for aksjonen pa Lillehammer, men understreket at ingenting
tydet pa at han hadde veert i Norge.8?

Roma byrett utferdiget 4. april 1975 pagripelsesordre for tolv personer,
hvorav elleve var involvert i Lillehammer-saken. 30. juni 1976 avsa Roma
byrett saksanleggskjennelse med anordning av innstevning for Gladnikoff,
Rafael, Gehmer, ZArbel, Steinberg, Dorf, Ingleby og Libermann. Samtidig ble
det avsagt henleggelsesdom for Pistauer, Sevenir, Lafond og Baehr, idet disse
fremdeles var ukjente. Avgjerelsene hadde sin bakgrunn i flere drap den
senere tid, seerlig drapet pA Wael Adel Zwaiter i Roma 16. oktober 1972. %9 Ay
Interpol radiogram 26. februar 1981 fremgéar at de personer som det var
pagripelsesordre for var etterlyst med virkning fra 17. november 1977.
Etterlysningen fra italienske myndigheter ble innstilt etter kjennelse fra dom-
stolen i Roma 17. desember 1980”1

Norge hadde utleveringsavtale med Frankrike, men det ble ikke fra fran-
ske myndigheters side fremmet etterlysninger eller begjaeringer om utlever-
ing av noen av de involverte i Lillehammer-saken i anledning drapene i Paris i
1972 og 1973. I marokkansk presse fremkom péastander om at det hadde fun-
net sted samarbeid mellom Mossad og den franske etterretningstjenesten
DST. Detble hevdet at dette samarbeidet ville innebaere en fordel for de tiltalte
i Lillehammer-saken, da DST ikke ville oﬁentlig%gj@re dokumenter som
omhandlet deres tidligere virksomhet i Frankrike.

83.]D, 1969,jnr. 327/69 P, UD til JD, 13.03.69.

84.0VS, 1973, perm 471.61.11.1, samarbeidende tjenester til POT, 19.07.73; perm
471.61.11.1, samarbeidende tjenestertil POT, 18.07.73.

85.UD, 1973, jnr. 026661/73, notat politisk avdeling til rettsavdelingen, 03.08.73.

86. HP, 1996, jnr. 12/96, lensmannsferstebetjent Lie til politimesteren i Hamar, 08.01.96.

87. Personmappe hos OVS pa Ali Hassan Salameh er sjekket.

88. GP, 1973, 2091/73, dok. IV/31, artikkel i Dagningen, 02.08.73; dok. IV/32, israelsk
avisartikkel med norsk oversettelse, udatert.

89. OVS, personmappe 16902/13, Ali Hassan Salameh.

90.JD, 1981, sivilavd., mappe 1/81,uten jnr., saksanleggskjennelse og henleggelsesdom fra
Roma byrett, 30.06.76.

91.]D, 1981, sivilavd., jnr. 2516/81, Interpol radiotelegram nr. R.75.599, Interpol Roma til
Interpol Oslo, 26.02.81; Interpol radiotelegram nr. R.75.593, Interpol Roma til Interpol
Oslo, 26.02.81.

92.UD, 1974, jnr. 002939/74, amb. Alger p.t. Rabat til UD, 30.01.74.
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4.2.4 Fengslingene, tiltalen og domfellelsene

Ved Lillehammer forhersretts kjennelse av 23. juli 1973 ble den forste kjen-
nelsen for varetektsfengsling av Gladnikoff, Rafael, Gehmer og Arbel avsagt.
Kjennelse for varetektsfengsling av de to sist pagrepne, Steinberg og Dorf, ble
avsagt henholdsvis 25. juli og 26. juli.”® Attache Yigal Eyal hadde diplomatisk
immunitet. Kjennelsen vedrerende Dorf ble opphevet fordi betydningen av at
pagripelsen var foretatt i en leilighet tilherende en diplomat ikke var vurdert,
jamfor blant annet Wien-konvensjonens immunitetsregler. ?* Eidsivating
lagmannsrett avsa 19. september 1973 kjennelse for at Dorf skulle loslates og
bringes til leiligheten hvor pagripelsen hadde funnet sted, eller til et annet
sted i Oslo underlagt israelsk eksterritorialrett.?® Lagmannsrettens kjennelse
ble omgjort av Hoyesteretts kjaeeremalsutvalg ved kjennelse av 4. oktober 1973
og resultatet ble dermed det samme ogsa for Steinberg. Det ble herunder
blant annet fremholdt at den pagrepne ikke selv hadde diplomatisk immunitet
og derfor ikke kunne paberope seg krav om leslatelse eller tilbakeforing etter
gieldende rett.?® Samtlige seks pagrepne ble etter dette holdt varetektsfengs-
let frem til dommen falt.

Tiltale mot de seks ble tatt ut av statsadvokatene i Eidsivating 4. desember
1973 for drap eller medvirkning til drap, samt for ulovlig & ha sekt 4 samle
opplysnlnger til fordel for fremmed stat om politiske eller personhge forhold.
To av de pagrepne ble ogsa tiltalt for dokumentforfalsknmg

Hovedforhandlingen ble avholdt i tiden 3. til 20. januar 1974 i Eidsivating
lagmannsrett. Fem av de seks pagrepne personene ble domfelt ved Eidsivat-
ing lagmannsretts dom av 1. februar 1974. De domfelte personene var:

— Marianne Gladnikoff

— Sylvia Rafael, alias Patricia Lesley Roxburgh
— Abraham Gehmer, alias Leslie Orbaum

— Dan Zrbel

— 7Zvi Steinberg (Zvika)

Gladnikoff ble domfelt for medvirkning til uaktsomt drap og ulovlig innsam-
ling av opplysninger til fordel for fremmed stat, til en straff av fengseli to ar og
seks maneder. Rafael og Gehmer ble domfelt for medvirkning til forsettlig
drap, ulovlig innsamling av opplysninger til fordel for fremmed stat og doku-
mentforfalskning, til en straff av fengsel i fem ar og seks méaneder. Zrbel ble
domfelt for medvirkning til forsettlig drap og ulovlig innsamling av opplys-
ninger til fordel for fremmed stat, til en straff av fengsel i fem é&r. Steinberg ble
frifunnet for drap, men domfelt for ulovlig innsamling av opplysninger til
fordel for fremmed stat, til en straff av fengsel i ett ar. Den sjette pagrepne per-
sonen, Michael Dorf ble frifunnet pi samtlige punkter. 2 Dommen ble
opprettholdt ved Hayesteretts kjennelse av 30. mars 1974.%

93. GP, 1973, 2091/73, dok. VII/3, rettsbok for Lillehammer forhersrett, 23.07.73; dok,. XI/4,
rettsbok for Lillehammer forhersrett, 25.07.73; dok. XII/8, rettsbok for Lillehammer
forhersrett, 26.07.73.

94. GP, 1973, 2091/73, dok. XII/27, Heyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse, 24.08.73.

95. GP, 1973, 2091/73, dok. XI1I/34, Eidsivatings lagmannsretts kjennelse, 19.09.73 og
21.09.73.

96. GP, 1973, 2091/73, dok. XI1/38, Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse, 04.10.73.

97.GP, 1973, 2091/73, hoveddokumentliste, Gudbrandsdal politikammers forslag til tiltale,
29.11.73.

98.BL, 1973, sak 182/73, Eidsivating lagmannsretts dom, 01.02.74, s. 109.

99. Norsk Retstidende 1974, 382.
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I tillegg etterlyste politiet en rekke personer gjennom Interpol. 1% Dette
gjaldt blant annet felgende personer som Lillehammer forhersrett hadde
utferd1get pagripelsesbeslutning for 31. juli 1973:101

Gustav Pistauer
— Jean Luc Sevenier (Francois)

— Gerard Emile Lafond

— Rolf Baehr

— Jonatan Ingleby (James)
— Edouard Laskier (Mike)
— Nora Heffner

— Raoul Cousin (Danny)

I forbindelse med etterlysningene internasjonalt gjennom Interpol ble det
sendt forespeorsler til utlandet om andre navn som kom frem under etterfor-
skningen, uten at foresperslene forte fram. Dette gjaldt blant annet navnene
Maria (Tamara), Sarig Yeshayahu og Thal 12 De to sistnevnte var innskrevet
ved Olrud hotell. I tillegg figurerer en del mer perifere navn i saken. Blant
annet kan nevnes to personer, Dov Lapidot og Joseph Gonen, som overnattet
pé Filadelfia Hotell i Oslo samtidig som drapsaksjonen ble gjennomfert.1% For
disse to personene ble det ikke sendt foresp@rsler gjennom Interpol.

Lillehammer-sakens forste fase kan sies & veere avsluttet da etterlysnin-
gene ble tilbakekalt i 1977 104 Det ble lagt til grunn at de etterlyste navnene
trolig var falske identiteter.1%° Navnene som ble benyttet refererte i enkelte til-
feller til virkelige personer, men disse hadde apenbart ikke noe med saken a
gjore. Etterforskningen var dermed i realiteten innstilt.

4.2.5 Benadningene, utvisning og utleveringsbegjeering

Dorf ble loslatt i og med frifinnelsen og forlot landet umiddelbart. 1% Steinberg
ble i henhold til fengselsstyrets brev av 14. februar 1974 besluttet loslatt pa
prove etter fengselslovens § 36 som gir adgang til proveloslatelse etter somng
av halve fengselsstraffen. Han ble loslatt fra fengselet 16. februar 1974.1°
Gladnikoff sekte om benadning 7. mai 1974. Seknaden ble anbefalt av
blant annet Riksadvokaten og Overvakin 0%ssentralen, mens Utenriksdeparte-
mentet tilrddde avslag i mate 5. juli 1974198 Justisdepartementet var innstilt pa
avslag i et utkast til statsradsforedrag. Saken gikk likevel ikke i statsrad. I brev
av 22. august 1974 trakk Gladnikoff sin benadningsseknad. I stedet ble hun
besluttet loslatt pa preve etter soning av halve fengselsstraffen, jamfor feng-

100.GP, 1973, 2091/73, dok. I1/10-11, telex Gudbrandsdal politikammer til Kripos, 26.07.73.

101.GP, 1973, 2091/73, dok. XIV/3, rettsbok av Lillechammer forhersrett, 31.07.73.

102.GP, 1973, 2091/73, dok. XIII, diverse avher, personopplysninger mv.

103.Se bl.a. GP, 1973, 2091/73, Wikers redegjorelse til lagmannen av 20.12.73, s. 65, om
Michael Dorfs forklaring; dok. XII/9, politirapport Kripos, 25.07.73; dok. XII/23, politirap-
port Kripos, 21.08.73.

104.GP, 1973, 2091/73, dok. XXIII/B/14, Interpol radiotelegram, 20.01.77; dok. XXIII/B/15,
Interpol radiotelegram, 10.03.77.

105.LH-utvalget, perm 4, jnr. 1/99, intervju med Rolf Harry Jahrmann, 14.04.99.

106.0VS, personmappe Michael Dorf, vaktjournal, 01.02.74.

107.GP, 1973, 2091/73, dok. X1/36, leslatelsesordre for Steinberg, 14.02.74.

108.UD, 1974, jnr. H-680/74, Tresselt-notat til umin., Lillehammer-saken, spersmaélet om
benadning, 04.07.74;jnr. H-646/74, internt notat, Lillehammer-saken, spersmal om benad-
ning, 04.07.74; jnr. H-684/74, internt notat, Lillehammer-saken, spersmaélet om benadn-
ing, 05.07.74.
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selsloven § 36. Fengselsstyret bekreftet 16. oktober 1974 at loslatelse kunne
skije pa prove fra 10. oktober.1?

Zrbel, Gehmer og Rafael sekte om benadning 26. juli 1974. Arbel ble av
Kongen i Statsrad besluttet benadet 7. februar 1975. Benadningen var begrun-
net i hans psykiske besverligheter. Av Fengselsstyrets brev av 12. februar
1975 fremgikk at han ble tilstatt permisjon 4 februar 1975 og umiddelbart fort
ut avlandet av sikkerhetsmessige grunner.11? Zrbel sokte 2. oktober 1975 om
billighetserstatning av staten for blant annet skade i en finger under soningen.
Denne ble endelig avslatt av Stortinget 1. ]um 1977. Begjaermger om
gjenopptakelse av erstatningssaken ble avslatt s& sent som i 1998.11

Rafael og Gehmer fikk avslag pa sine benadningseknader av Kongen i
Statsrad 7. februar 1975. Til tross for at blant annet Riksadvokaten og Overvak-
ingssentralen anbefalte benadning, fant ikke Justisdepartementet tilstrekkelig
grunnlag til & anbefale dette. De domfelte sgkte pa nytt om benéadning 6. mai
1975, og benadning ble gitt av Kongen i Statsrad 23. mai. Det ble blant annet
vist til de domfeltes helsemessige forhold og at samtlige instanser som hadde
avgitt uttalelse anbefalte benaddning. Fengselsstyret bekreftet samme dag at
Rafael og Gehmer ble fort ut av landet av sikkerhetsmessige grunner 21. mai
1975.11

Sylvia Rafael ankom Norge pa ny ultimo 1976. Hun fremmet 6. januar 1977
seknad til Justisdepartementet om oppholdstillatelse. Seknaden ble avslatt, og
Rafael ble ved Vedtak fra politimesteren i Gudbrandsdal 23. januar 1977 beslut-
tet utvist av landet. 113 Statens utlendingskontor opprettholdt utvisningen ved
vedtak av 28. februar 1977. Rafael begjeerte samme dag utvisningen omgjort
av Justisdepartementet under henvisning til at hun hadde inngatt ekteskap
med en norsk borger. Etter at saken hadde vert dreftet i regjeringen, avslo
Justisdepartementet begjeringen ved brev av 10. mars 1977. Regjeringens
avslag ble blant annet begrunnet med at de menneskelige hensyn matte vike
for fremmedlovens bestemmelser om utvisning av utlendinger som gjor seg
skyldig i forbrytelser.11* Rafael forlot dermed Norge i mars 1977.11° Ved ved-
tak av 6. desember 1978 fra Statens utlendingskontor ble hun imidlertid
innvilget generell adgang til landet.1! Ved vedtak av 24. mars 1981 ble hun
gitt oppholdstlllatelse pa ubestemt tid.11

De pagrepne i Lillehammer-saken var som nevnt ovenfor etterlyst gjen-
nom Interpol av italienske myndigheter s tidlig som 17. november 1977. Ital-
ienske myndigheter fremmet begjeering om utlevering av Rafael overfor nor-
ske myndigheter 15. desember 1980 under henvisning til pagripelsesordre fra

109.GP, 1973, 2091/73, dok. VIII/45/7, Fengselsstyret til direkteren for Bredtveit fengsel og
sikringsanstalt, 16.10.74; JD, Kriminalomsorgsavd., mappe «Marianne Gladnikoff», Feng-
selsstyret til direkteren for Bredtveit fengsel og sikringsanstalt, 16.10.74.

110.GP, 1973, 2091/73, dok. X/52, JD til direkteren for Ila sikringsanstalt, 12.02.75; JD, 1975,
Kriminalomsorgsavd., mappe «Dan Zrbel», utkast til brev JD til direkteren for Ila
sikringsanstalt, 11.02.75.

111.JD, 1975, jor. 2513/75 D, Arbel til JD, 02.10.75; JD, 1977,jnr. 1831/77 D, FAD til JD,
15.06.77; JD, 1998, sivilavd,, jnr. 98/663 A, JD til ZArbel, 09.06.98.

112.JD, 1975, Kriminalomsorgsavd., mappe «Abraham Gehmer», adv. Schjedt til JD, seknad
om bendadning, 06.05.75; JD til Ila sikringsanstalt, 23.05.75; pressemelding fra JD,
23.05.75; mappe «Sylvia Rafael», ssknad om benadning, 06.05.75.

113.GP, 1977, mappe «Sylvia Raphael Schjedt», dok. 17, vedtak om utvisning, 23.01.77.

114.JD, 1977, jor. 3853/77 P, JD til Statens utlendingskontor, 10.03.77.

115.JD, 1977, utlendingsavd.,jnr. 4959/77, heyesterettsadv. Hauge til JD, 23.03.77.

116.UDI, mappe «Sylvia Rafael», jnr. SU 192/77, vedtak Statens utlendingskontor, 06.12.78.

117.UDI, mappe «Sylvia Rafael», Statens utlendingskontor til Oslo politlkkammer, 24.03.81.
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Roma byrett av 4. april 1975. Begjaringen ble av Justisdepartementet over-
sendt Riksadvokaten til forfeyning 28. januar 1981. Riksadvokaten ba departe-
mentet vurdere begjeringen pd bakgrunn av utleveringskonvensjonens
artikkel 6 pkt. 1 b, hvor Norge hadde tatt forbehold om at man skulle ha rett
til 4 nekte utlevering av personer som er fast bosatt i Norge. lesadvokaten
stilte den videre behandling av saken i bero i pavente av dette. 118 Av internt
notati] ustlsdepartementet fra 20. februar 1981 fremgikk at embetsverket var
innstilt Pa a nekte utlevering pa det grunnlag at Rafael var fast bosatti
Norge.1? Domstolen i Roma avsa 17. desember 1980 k]ennelse for at siktelsen
mot alle nevnte personer ble frafalt. Utleveringsbegjaeringen pa Rafael ble der-
etter trukket tilbake ved skriv fra den italienske ambassaden i Oslo 26. februar
1981. Det fremgikk av senere skriv fra Justisdepartementet at departementets
vurdermg av utlevenngsbegjaenngen ikke ble fullfert fordi utleveringsbe-
gjeeringen var trukket tilbake.12

4.2.6 Den utenrikspolitiske behandlingen av Lillehammer-saken

Norske utenriksstasjoner over hele verden mottok en rekke trusler i anledn-
ing saken bade fra pro-arabisk og pro-lsraelsk hold, noe som nedvendiggjorde
en del skjerpede beredskapstiltak bade i inn- og utland. 12! Utenriksdeparte-
mentet matte behandle israelske protester i anledning pagripelsene i boligen
til diplomaten Eyal og begjaeringer om loslatelse av disse, anmodninger om
besok til de fengslede offentlighet under rettssaken, samt spersmal om
benidning.'?2 Under mote den 27. juli 1973 med den israelske ambassadaren
og sjefen for det israelske utenriksministeriums rettsavdeling, Meir Rosenne,
ble et par av disse spersmal behandlet. Fra norsk side ble begjaeringen om los-
latelse av de pagrepne hos Eyal avslatt under henvisning til at det ikke fantes
noen regel i folkeretten som ga plikt til & foreta restitusjon i slike tilfeller.
Spersmalet om besek til de pagrepne maétte bli & behandle i lys av det besoks-
forbud som var besluttet av forhersretten. Utenriksdepartementet meddelte
den israelske ambassaderen at de for tiden ikke kunne tilra at det ble tillatt for
de arresterte personene 4 motta besgk.123 Det ble deretter overlatt til patale-
myndigheten a vurdere dette, idet Utenriksdepartementet ba om & bli under-
rettet sa snart hensynet til etterforsknmgen ikke lenger tilsa at besgk av kon-
suleer representant ble nektet.1%4 Den 20 september 1973 bekreftet patalemy-
ndigheten at besok hadde funnet sted.1?

Fra norsk side ble det protestert flere ganger overfor israelske myn-
digheter. Den forste protesten ble avgitt 25. juli 1973 av utenriksraden som
hadde innkalt den israelske ambassaderen. Det ble under dette motet frem-
holdt at episoden ville kunne bli en tung belastning pa forholdet mellom de to

118.Riksadv. arkiv, 1981, internt arbeidsnotat om utleveringsbegjeringen pa Rafael.

119.JD, 1981, sivilavd., jnr. 1/81, internt notat, italiensk utleveringsbegjeering, 20.02.81.

120.JD, 1994, sivilavd., jnr. 94/691, JD til adv. Bache-Wiig, 02.08.95.

121.UD, 1973, jnr. 022935, UD til fagstasjonene, forholdsregler ved trusler om terrorak-
sjoner, 17.08.73.

122.Se bl.a; UD, 1974, jnr. H-68/74, internt notat, spersmaélet om lukkede derer, 11.01.74; UD,
1974,jnr. H-66/74, Gjellum-notat til umin., 15.01.74 og LH-utvalget, Perm 4,jnr. 34/99,
intervju den 28.10.99 med Dagfinn Varvik.

123.UD, 1973, ikke journalisert internt notat, spersmal om adgang for israelsk konsuler rep-
resentant til & besoke de to arresterte israelerne, 30.7.73.

124.JD, H-jnr. 52/95, brev fra Utenriksdepartementet til Justisd epartementet m.fl., 8.8.73.

125.UD, 1973, jnr. 25780/73, internt notat, Lillehammer-saken, 3.9.73 med pategning av
20.9.73.
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land.126 Saken ble behandlet i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite
den 13. august 1973. Under meotet redegjorde utenriksminister Dagfinn Varvik
for saken sammen med statsadvokat Hakon Wiker. Det fremgéar av moterefer-
atet at man fraregjeringens side ville velge samme fremgangsmate som under
Hoystad-saken. Det vil si:

«..at man innkaller den israelske ambassader og papeker enkelte av de
omstendigheter som er kommet frem under etterforskningen, som ty-
der pa at israelske myndigheter er involvert, samtidig som man under-
streker det alvorlige i saken dersom israelske myndigheters befatning
med saken blir bekreftet under rettssaken, og konkluderer med at vi
vil komme tilbake til saken etter at dom er falt »

Videre fremgéar av metereferatet at reg]ermgen var kommet til at attache Eyal
straks burde erkleres uonsket i Norge.12” Utenriksminister Varvik innkalte
den israelske ambassader 14. august 1973. Under motet uttalte utenriksminis-
teren at den forelepige konklusjon var at Israel var involvert i saken. Dersom
denne konklusjonen skulle bli bekreftet av retten i saken mot de seks misten-
kte som var arrestert, ville den norske regjering anse dette som en meget
alvorlig sak. Den norske regjering ville i sa fall komme tilbake til saken etter
at dom var falt. Det ble understreket at den norske regjering ikke kunne tillate
eller tolerere at norsk territorium - uansett motiver eller begrunnelse - ble
brukt til aksjoner av denne art. Under samme mote ble attache Eyal erkleert
uensket (persona non grata).}?® Synspunktene ble gjentatt fra norsk side
under mote den 12. september 1973 mellom ekspedls]onSSJef Kjell Vibe og
den israelske ambassaderen.'?? Det ble ogsd vist til denne protesten fra
ambassader Petter Graver under en samtale i det israelske utenriksministe-
rium den 17. september med blant annet den israelske utenriksraden.!3°
Davaerende statsminister Trygve Bratteli ble sitert i israelsk presse den 3. feb-
ruar 1974, d.v.s. 2 dager etter dommen i Lillehammer-saken. Han ble blant
annet sitert pa felgende utsagn avgitt for dommen falt:

«already from the beginning we made it clear that we will not tolerate
struggle between foreign countries on our soil the Norwgian
P.M. expects that his Government will discuss the judgement and its
political consequences perhaps already on Monday (tomorrow), the
beginning of the working week. But he refused to prophezise what

conclusion they would reach. He hinted in his speach that at least a
Norwegian protest submitted to Israel is to ble expected.»

I Utenriksdepartementet ble det laget et utkast til pressemelding i anledning
fremforing av norsk protest i saken. I folge utkastet viste utenriksministeren
til Eidsivating lagmannsretts dom av 1. februar 1974 og fremholdt at den nor-
ske regjering ikke kunne tillate eller tolere at norsk territorium - uansett
motiver eller begrunnelse - blir brukt til aksjoner av denne art. De impliserte

126.UD, 1973, jnr. H-1069/73, internt notat, Lillehammer-mordet, 26.7.73.

127.LH-utvalget, Perm 2, jnr. 24/00, referat fra mete i den utvidede utenriks- og konstitusjon-
skomite den 13.8.73.

128.UD, 1973, jnr. H-25499/73, internt notat, Lillehammersaken. Samtale mellom Uten-
riksminister Véarvik og den israelske ambassader, 14.8.73.

129.UD, 1973, jnr. 27002/73, internt notat, Samtale med Israels ambassader Y. Keenan i
Utenriksdepartementet den 12.9.73, 14.9.73.

130.UD, 1973 jnr. 26162/73, skriv, den norske ambassaden i Tel Aviv til UD, Forholdet Israel
- Norge, 19.9.73.

131.UD, 1973, jnr. 2835/74, skriv , den norske ambassaden i Tel Aviv til UD, 3.2.74.
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kan i dag ikke lenger huske sikkert om protesten ble fremfort, selv om mye
tyder pa at det ble gjort. 132 Utvalgets undersokelser tilsier at protesten ble
fremfort. Under mete i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomite den 5.
februar 1974 gikk utenriksministeren gjennom nevnte utkast til protest og fikk
komiteens tilslutning til at slik protest ble avgitt.!3 Av en artikkel i Dagbladet
den 7. februar 1974 fremgar at utenriksministeren overleverte en muntlig pro-
test til ambassader Keenan den 6. februar 1974 og at Stortinget var enig i pro-
testen.

4.2.,7 Oppsummering

Drapet pa Ahmed Bouchikhi 21. juli 1973 innledet Lillehammer-sakens forste
fase. Etterforskningen viste at en rekke personer tilknyttet de israelske hem-
melige tjenester var involvert i drapet, og saken fikk dermed en fremtredende
utenrikspolitisk dimensjon. Det ble fremfort protester fra norsk side overfor
israelske myndigheter, men Lillehammer-saken synes ikke & ha fatt noen
varige utenrikspolitiske konsekvenser med hensyn til forholdet mellom
Norge og Israel.

Seks personer ble péagrepet i anledning Lillehammer-saken, og fem av
disse ble domfelt for sin tilknytning til drapsaksjonen ved Eidsivating
lagmannsretts dom av 1. februar 1974. Alle de domfelte fikk senere innvilget
sine benadningsseknader og ble deretter fort ut av landet av sikkerhetsmes-
sige grunner. I tillegg ble ni personer etterlyst gjennom Interpol i forbindelse
med drapet. Da det etter hvert ble Kklart at de etterlyste navnene trolig var fal-
ske identiteter, ble etterlysningene trukket tilbake i 1977. Med dette ble etter-
forskningen ansett som sluttfort, og Lillehammer-sakens forste fase var avslut-
tet. Avslutningen av saken i 1977 skjedde altsa i vissheten om at den eller de
personer som utferte selve drapshandlingen verken var pagrepet eller dom-
felt. Etterforskningsledelsen hadde imidlertid informasjon om at en israeler
ved navn «Mike» trolig var stedlig leder for aksjonen, se nedenfor under pkt.
5.2.2.

4.3 Lillehammer-sakens annen fase, 1989 - 1999

4.3.1 Innledning

Alt pa et tidlig tidspunkt fremkom spekulasjoner og pastander i offentligheten,
béade i dagspressen og litteraturen, om mulig norsk medvirkning i forbindelse
med drapsaksjonen pa Llllehammer i 1973. Disse spekulasjonene ble forster-
ket i arene som fulgte.1* Annen fase av Lillehammer-saken ble imidlertid ikke
innledet for i august 1989. Forfatteren Vegard Bye offentliggjorde da ien

artikkel i Dagbladet at han gjennom sine studier i Mellom-Amerika hadde fatt
opplysninger om at den antatte hovedmannen bak drapsaksjonen pa Lilleham-
mer, Edouard Laskier, var identisk med Mike Harari. Dlsse pastandene ble

utdypet i Byes bok Forbuden fred som ble utgitt dret etter.13> Boken bidro til &
sa tvil om hvorvidt myndighetene hadde fulgt opp opplysningene om lederens

132.LH-utvalget, Perm 4, jnr. 17, intervju den 21.6.99 med Kjeld Vibe og Perm 4, jnr. 13, inter-
vju den 10.6.99 med Kjell Eliassen.

133.LH-utvalget, Perm 2, jnr. 24/00, referater fra meter i den utvidede utenriks- og konstitus-
jonskomite den 13.8.73 og den 5.2.74.

134.Se kapittel 6.

135.Dagbladet, 29.08.89; Bye 1990, Forbuden fred, s. 76-80.
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identitet bade under etterforskningen i 1973 og etter de nye opplysningene
som fremkom i 1989/90. Den videre oppfelging i media bidro til 4 skape ytter-
ligere usikkerhet omkring spersmaélet om norsk medvirkning til drapsak-
sjonen. Det kan nevnes diverse oppslag i VG som journalist Kjetil Stormark
arbeidet med, ulike oppslag i Dagbladet og Klassekampen, innslag i TV 2 ved
Gerhard Hellskog og innslag i NRK ukeslutt ved Jon Ressum, samt pastander
fra Hans Henrik Ramm og Johan M. Setsaas som fremkom i upublisert mate-
riale kalt Gro Gate og i deres bok Devar Furre var utgitt i 1999. Mens den uten-
rikspolitiske dimensjonen preget Lillehammer-sakens forste fase, gjorde altsa
den innenrikspolitiske dimensjonen seg mest gjeldende i offentligheten i sak-
ens annen fase.

Lund-kommisjonen vurderte flere forhold ved Lillehammer-saken uten at
den fant grunnlag for kritikk av norske myndigheter.136 Spekulasjonene med-
forte imidlertid at patalemyndigheten iverksatte ny etterforskning i 1996.
Etterforskningen tok sikte pa 4 underseke hvorvidt norske borgere eller myn-
digheter medvirket i forbindelse med drapet pa Lillehammer i 1973. I tillegg
ble det tatt ut siktelse mot Harari, alias Edouard Laskier. Riksadvokaten ble
13. november 1997 anmeldt for tjenesteforssmmelse og grov uforstand i
tjenesten. Anmeldelsen ble henlagt av setteriksadvokaten 27.januar 1998.
Statsadvokaten fant i januar 1999 ikke grunnlag for 4 reise siktelse i anledning
pastandene om norsk medvirkning, og siktelsen mot Harari ble henlagt ved
setteriksadvokatens beslutning av 18. juli 1999.

4.3.2 Opplysninger om Mike Hararii 1989

Som kjent var det Klart for etterforskningsledelsen at terroristgruppens
antatte leder «Mike» opptradte i Norge under navnet den falske identiteten
Edouard Stanislas Laskier. Bdde patalemyndigheten og Justisministeren var i
1973 kjent med at den angivelige riktige identiteten av en av de pagrepne var
oppgitt & veere Yosef Harrar, bosatt i Israel og ansatti det israelske forsvarsde-
partementet. Navnet pa ektefellen var ogsé opplyst, Pina eller Penina.!3” Det
foreld videre opplysninger fra franske myndigheter om at identiteten til
«Mike» kunne veaere Georg Manner, sjefen for Mossads kontor i Europa.138
Hosten 1989 fremkom det opplysninger i pressen om at «Mikes» fulle
navn var Mike Harari. Forfatteren Vegard Bye hadde gjennom sine studier i
Mellom-Amerika gjort dette oppsiktsvekkende funnet, noe som ga foranledn-
ing til en artikkel i Dagbladet den 29.8.89. Bye mente opplysningene han
hadde var viktige for patalemyndigheten og bad derfor om et mete med Rik-
sadvokaten. Et slikt mete ble avholdt med assisterende riksadvokat Tor Aksel
Busch og forstestatsadvokat Lasse Qvigstad den 11. januar 1990.1%9 Pastan-
dene ble utdypet i boken Forbuden fred som ble utgitt senere i 1990140 Harari
skulle ha fatt ansvaret for de israelske aksjonene etter Miinchen-massakren i
1972, og var felgelig trolig hovedmannen bak drapsaksjonen pa Lillehammer

136.Dokument nr. 15 (1995-96), s. 491-495.

137.Se bl.a. GP, 1973, 2091/73, Wikers redegjorelse til lagmannen, 20.12.73, s. 14; GP, 1996,
2091/73, dok. IV/3-4, notat vedr. Yosef Harrar, 03.11.73; GP, 1973, 2091/73, mappe «Div.
dok. fra Paris», dok. 0/3, oversikt over etterlyste personer 21.09.73 i fransk oversettelse;
GP, 1973, mappe «Div. dok. fra Paris», jor. R 1790/73, Wikers redegjorelse til Riksadvoka-
ten, 18.10.73, s. 6, oversendt JD til orientering 19.10.73.

138.GP, 1973, 2091/73, dok. XXIII/40, rapport vedr. Boudia Mohamed, 19.01.74.

139.LH-utvalget, Perm 4, jnr. 27/99, intervju den 8.9.99 med Vegard Bye.

140.Dagbladet, 29.08.89; Bye 1990, Forbuden fred, s. 76-80.
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i 1973. Harari var ogsa lokalisert i Panama som radglver for general Manuel
Noriega, men ble evakuert derfra da Noriega ble styrtet i 1989.14

Som en folge av disse opplysningene i pressen ba Riksadvokaten en tidlig-
ere etterforsker pa Lillehammer-saken fra 1973, politiavdelingssjef Leif A. Lier
ved Oslo politikammer, om a bringe pa det rene Laskiers identiet. Lier fant
ikke Lasklers rette identitet, og rapporterte om dette til Riksadvokaten 8. sep-
tember 1989.142 Ved brev av 15. november 1989 ba Riksadvokaten Overvik-
ingssentralen om a klarlegge Hararis rolle i Lillehammer-saken, slik den even-
tuelt kom frem gjennom de foreliggende etterforskningsdokumenter!43 Fors-
testatsadvokaten i Oslo ble orientert ved gjenpart av brevet. Ved brev at 30.
november 1989 hevdet Politiets overvéakingstjeneste at alle dokumenter
vedrerende Lillechammer-saken var g]ennomgatt og at det 1kke forela opplys-
ninger som knyttet Harari til drapet pd Ahmed Bouchikhi.}** Det ble under-
streket at samarbeidende tjenester var blitt forespurt om navnet Harari, men
at det ville ta noe tid for svar fra disse foreld. Pa bakgrunn av disse opplysnin-
gene fremholdt Riksadvokaten at det ikke var aktuelt & gjore nye under-
sokelser i saken.14?

Etter 4 ha fatt opplysninger fra samarbeidende tjenester, ettersendte Over-
vakingssentralen opplysninger til Riksadvokaten 7. desember 1989. Her ble
det papekt at:

«Samarbeidende tjeneste bekrefter at Mike Harari trolig var everste
Mossad-offiser for den gruppen Israel i sin tid opprettet for 4 eliminere

palestinske terrorister. Denne gruppen var spesielt rettet mot terroris-
ter som hadde forbindelse med Abu Nidal. Samme gruppe stod bak
drapet pdA Ahmed Bouchikhi i 1973. Det antas at Harari ble avsatt fra
Mossad som felge av den mislykkede aksjonen. Det bekreftes ogsa at
Harari i dag er radgiver for general Manuel Noriega, og delvis op-
pholder seg i Panama. Nar det gjelder Hararis engasjement i «Lille-
hammer-saken», er det trolig at han var med pa selve aksjonen. Han

kan veere identisk med lederen, som ble oppgitt & hete Edouard Laski-
er, f. 03.12.28, uten at dette kan bekreftes naeermere av samarbeidende
tjieneste. Laskier ble kalt «Mike» av de andre i gruppen. Han var blant
dem som unnslapp etter drapet pa Bouchikhi.»

Pa tross av de utfyllende opplysningene fastholdt Riksadvokaten sin
avgjorelse omikke 4 gjenoppta etterforskmngen 147" Riksadvokaten
orienlterte ikke forstestatsadvokaten om sin beslutning.14®

Opplysningene om Mike Harari medferte at stortingsrepresentant Paul
Chaffey (SV) stilte folgende spersmal til justisminister Else Bugge Fougner
(H) 1 Stortingets sporretime 6. juni 1990:

«I boken «Forbuden fred» av Vegard Bye pavises det at den israelske
etterretningsagenten Mike Harari sannsynligvis var hovedmannen
bak Lillehammer-drapet i 1973 da en uskyldig marokkaner ble skutt

141.Bye 1990, Forbuden fred, s. 80-93.

142.1LH-utvalget, Perm 4, jnr. 12/99, intervju med Leif A. Lier, 26.5.99.

143.Riksadv. arkiv, 1989, jnr. R 3076/89, Riksadvokaten til overvakingssentralen, 15.11.89.

144.0VS, 1989, jnr. 6313/89, overvikingssentralen til Riksadvokaten, 30.11.89.

145.Riksadv. arkiv, 1989, jnr. R 3076/89, Riksadvokaten til overvakingssentralen, 05.12.89.

146.0VS, 1989, jnr. 6313/89, overvikingssentralen til Riksadvokaten, 07.12.89.

147 .Riksadv. arkiv, 1989, jnr. R 3076/89, Riksadvokaten til overvakingssentralen, 05.12.89.

148.Riksadv. arkiv, 1997, jnr. R 1532/93, Riksadvokaten til Oslo statsadvokatembeter,
10.11.97.
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ned og drept av israelske agenter. Mike Harari har senere samarbeidet
med blant annet general Noriega i Panama. Vil regjeringen serge for
at denne saken blir gjenopptatt og at Harari blir utlevert til Norge av
israelske myndigheter?»

Justisministeren svarte slik:

«Ifelge opplysninger fra Riksadvokaten ble det allerede hesten 1989
foretatt undersekelser for om mulig & bringe pa det rene om Mike
Harari var identisk med den ukjente «Mike» som ble omtalt i Lilleham-
mer-saken. Man fant det imidlertid ikke sannsynliggjort at disse per-
sonene var identiske. Riksadvokaten opplyser at Vegard Bye personlig
har gitt ham informasjoner om saken, men at verken disse informas-
jonene eller det som fremkommer i Byes bok har etter Riksadvokatens
oppfatning stilt saken i et annet lys. Det er Riksadvokatens oppfatning
at det ikke foreligger en slik rimelig sikkerhet for at Mike Harari er
identisk med den ukjente «Mike» fra Lillehammer-saken at det gir
grunnlag til & ta skritt for & fa saken gjenopptatt. Jeg viser for ordens
skyld til at jeg som Justisminister ikke kan overpreve Riksadvokatens
avgjorelser pa dette punkt. Felgelig er det heller ikke grunnlag for a
fremme noen utleveringsbegjaering overfor israelske myndigheter.»

Paul Chaffey:

«Jeg takker Justisministeren for svaret, som var omtrent sa negativt
som et svar kan bli. N4 er ikke dette opplysninger som bare finnes i
Byes bok, det er ogsa blitt hevdet gjennom internasjonale aviser.
Statsraden sa i et svar pa et tidligere spersmal i dag at hun ville svare
slik det er. Jeg haper det ogsa vil gjelde folgende tilleggssporsmal nar
jeg spor om det at Harari er en israelsk etterretningsagent, spiller noen
rolle for hva myndighetene foretar seg videre i denne saken.»

Justisministeren:

«Jeg sa i mitt forste svar til representanten Chaffey at spersmalet om

gjenopptakelse tilligger Riksadvokaten & ta stilling til, og at en Jus-
tisminister - og det folger av funksjonsfordelingsprinsippet i vart land -
ikke kan overprove eller instruere Riksadvokaten i denne type
spersmal. Jeg legger til grunn at Riksadvokaten selvfelgelig, slik Rik-

sadvokaten alltid gjeor, kun bygger pa saklige hensyn, og at man derfor
ikke fra Riksadvokatens side har bygget pa at det dreier seg om en is-

raelsk etterretningsagent som man derfor ikke ensker a reise sak mot.

For evrig er det Riksadvokaten som er den rette mottaker av det

spersmal som ble stilt.»

Paul Chaffey:

«Na kjenner ogsa jeg til det rent formelle her, og det er ikke min hen-
sikt 4 fa Justisministeren til 4 begynne & instruere Riksadvokaten. Men
faktum er at dette er en sak med ganske betydelige politiske overton-
er, ikke minst nar det gjelder pastander om kontakt mellom fremtre-
dende norske politikere, norske justismyndigheter og israelske
myndigheter. Jeg vil til slutt sperre om Justisministeren, hvis det kom-
mer nye opplysninger fram som sannsynliggjer at Mike Harari er den
Mike som er blitt koblet sammen med Lillehammer-drapet, vil gjore
noe for at denne saken blir gjenopptatt?»

Justisministeren:
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«Jeg legger til grunn at hvis det kommer frem nye opplysninger av be-
tydning for saken, vil ganske sikkert Riksadvokaten vurdere disse.
Saken har jo allerede veert vurdert ved at han allerede i 1989 under-
sokte disse forholdene, dels ved at han satte seg inn i boken, og dels
ved direkte opplysninger som han mottok fra Vegard Bye.»

4.3.3 Nye spgrsmal i 1993 om norsk medvirkning under drapsaksjonen

Straffesaksdokumentene fra Lillehammer-saken ble en kort perlode rimo
1993 gjort offentlig tilgjengelig av p011t1mesteren i Gudbrandsdal.l*® NRK
Ukeslutt tok deretter opp Lillehammer-saken i et radioinnslag 8. mai 1993. I
innslaget ble det hevdet at det i forbindelse med denne nedgraderingen av
politidokumentene fra etterforskningen i 1973 var kommet frem at «Mikes»
identitet hadde veert kent av norsk politi siden 1973.1%0 Sosialistisk Ven-
strepartis stortingsgruppe ved representanten Paul Chaffey henvendte seg pa
bakgrunn av dette til justisminister Grete Faremo (AP) med fem konkrete
sporsmal i anledning Lillehammer-saken.!®! Henvendelsen ble oversendt Rik-
sadvokaten som avga sine merknader til Justisdepartementet ved skriv av 14.
mai 1993. Spersmal og svar felger nedenfor:

«Mener Justisministeren at det fortsatt er grunnlag for a si at det ikke
foreligger en rimelig sikkerhet for a si at Mike Harari er identisk med
«Mike» i Lillehammer-saken?»

Riksadvokatens svar til Justisdepartementet:

«Dette sporsmal ma i ferste rekke vurderes av patalemyndigheten.
Forstestatsadvokaten i Eidsivating skal gjennomga samtlige saksdo-
kumenter.»

«Var Justisministeren i juni 1990 kjent med at det var materiale (bl.a. i
form av et fotografi) i politiets arkiver som fastslo identiteten til hoved-
mannen i «Lillehammer-saken»?»

Riksadvokatens svar til Justisdepartementet:

«Nei. I dag er det heller ikke mulig & hevde at det forefinnes et bilde
som fastslar identiteten til hovedmannen. De aktuelle bilder vil bli
nzermere undersokt.»1°°

«Var Riksadvokaten kjent med at det var materiale i politiets arkiver
som fastslo identiteten til hovedmannen i «Lillehammer-saken»?»

Riksadvokatens svar til Justisdepartementet:

«Nei1,5172iksadvokaten forholdt seg til det svar som overvakingspolitiet
ga.»

149.Justisdepartementet, jnr. 1821/95P, brev fra Gudbrandsdal politikammer til Justisdepar-
tementet, 7.6.95.

150.Se f.eks. klippmappe FD, «Etterretningstjenesten - samlemappe», s. 214.

151.JD, 1993, jnr. 4940/B P, Chaffey til Faremo, 11.05.93.

152.JD, 1993, jnr. 4940/B P, Chaffey til Faremo, 11.05.93.

153.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. 1532/93, Riksadvokaten til Justisdepartementet, 14.05.93.

154.JD, 1993, jnr. 4940/B P, Chaffey til Faremo, 11.05.93.

155.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. 1532/93, Riksadvokaten til Justisdepartementet, 14.05.93.

156.JD, 1993, jnr. 4940/B P, Chaffey til Faremo, 11.05.93.

157.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. 1532/93, Riksadvokaten til Justisdepartementet, 14.05.93.
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«Vil Justisministeren gjore noe for & bidra til at saken blir
gjenopptatt?»1°8

Riksadvokatens svar til Justisdepartementet:

«Det er ikke spersmél om gjenopptakelse av saken. Spersmalet er
hvorvidt det ber etterforskes naermere om «Mike» i «Lillehammersak-
en» er identisk med Mike Harari, og eventuelt hvor Mike Harari even-
tuelt befinner seg i dag. Dette er i forste rekke et spersmal for
patalemyndigheten, og gjennomgang av dokumenter og undersokels-
er av bilder er allerede igangsatt.»1°

«Vil Justisministeren be om utlevering til Norge av Mike Harari?»16°

Riksadvokatens svar til Justisdepartementet:

«Spersmalet henger sammen med resultatet av det som er beskrevet
under sporsmal 4. Igjen er det patalemyndigheten som i forste rekke
ma foreta vurderingen. Foreldelsesfristen for drap er 25 ar. Det kan
vaere grunn til 4 understreke at dommen fra 1. februar 1974 ogsa om-
fatter straffelovens § 91 a og at lagmannsretten fastslar at israelsk et-
terretningsvesen sto bak aksjonen. Det kan saledes reises sporsmal
om en utleveringsbegjering anses realistisk forutsatt at foran nevnte
identitﬁstlsspﬂrsmél avklares i en retning som gjor en slik begjaering ak-
tuell.»

For evrig antok Riksadvokaten i sitt svar at det méa ha veert en muntlig kontakt
mellom riksadvokatembetet og Justisdepartementet i forbindelse med
spersmalet i Stortingets sporretime 6. juni 1990, da det ikke fantes skriftlige
nedtegnelser om saken i denne forbindelse. Han opplyste videre at pa
bakgrunn av reportasjen i NRK Ukeslutt 8. mai 1993 var forstestatsadvokaten
i Eidsivating blitt bedt om & ta stilling til om det burde innledes ny etterforskn-
ing for & avdekke hvorvidt representanter for norske myndigheter hadde
kjennskap til drapsaksjonen pa forhéand eller hadde ytet bistand i en eller
annen form. Videre var Kripos blitt bedt om a foreta neermere undersokelser
av de fotografier som foreld i saken.162

Justisminister Faremo svarte deretter Sosialistisk Venstrepartis stortings-
gruppe som felger ved brev av 18. juni 1993:

«En straffesak som den sékalte «Lillehammer-saken» herer i sin helhet
under patalemyndigheten og domstolene. Riksadvokaten har opplyst
at pa bakgrunn av reportasjen i Ukeslutt har patalemyndigheten iverk-
satt gjennomgang av dokumenter og bilder for a klarlegge om det er
grunnlag for 4 etterforske pastanden om at «Mike» i Lillehammer-sak-
en er identisk med Mike Harari. Spersmalene 1, 4 og 5 kan forst
besvares, nar disse undersekelsene er avsluttet.

Justisministerens svar i sperretimen i 1990 var bygget pa informas-
jon fra Riksadvokaten. Han har svart nei bade pa spersmél 2 og 3.»163

158.JD, 1993, jor. 4940/98 P, Chaffey til Faremo, 11.05.93.
159.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. 1532/93, Riksadvokaten til Justisdepartementet, 14.05.93.
160.JD, 1993, jor. 4940/98 P, Chaffey til Faremo, 11.05.93.
161.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. 1532/93, Riksadvokaten til Justisdepartementet, 14.05.93.
162.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. 1532/93, Riksadvokaten til Justisdepartementet, 14.05.93.
163.JD, 1993, jor. 4940/98 P, Faremo til Chaffey, 18.06.93.
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4.3.4 Riksadvokatens undersokelseri 1993

I brevav 15. juli 1993 til Riksadvokaten informerte Kripos om resultatet av sine
undersokelser omkring bildet av Edouard Laskier og navnet Mike Harari. 164
Kripos konkluderte med at bildet av Laskier som fantes i saksdokumentene
fra 1973 var av den rette Laskier, og altsa ikke den personen som hadde beny-
ttet hans identitet under drapsaksjonen pd Lillehammer. Det ble videre
bekreftet at det foreld en opplysning i saken om at han som benyttet Laskiers
identitet under drapsaksjonen var en person ved navn Yosef Harrar, ansatt i
det israelske forsvarsdepartementet. I folge Kripos ble det under etterfor-
skningen i 1973 ikke foretatt undersekelser for & fastsla hvorvidt det var en
sammenheng mellom Mike Harari og «Mike» Edouard Laskier, evt. alias
«Josy» Yosef Harrar, dpenbart av den enkle arsak at identiteten Mike Harari
ikke var Kjent for etterforskningsledelsen. Kripos fremholdt at det ikke ble
sendt ut noen internasjonal etterlysning pd Yosef Harrar, trolig fordi mistan-
ken mot han var svakt dokumentert og muligens pa grunn av hans statstil-
herighet til Israel. Endelig ble det i underlagsmaterialet fra Kripos anbefalt at
det ble gjort neermere undersekelser i POTs arkiver og at det ble foretatt en
samtale med Wiker.16°

Forstestatsadvokaten i Eidsivating, Lasse Qvigstad, fremholdt i sin til-
bakemelding til Riksadvokaten av 16. november 1993 at de personer som ble
etterlyst i forbindelse med Lillehammer-saken ble antatt & ha benyttet lant
identitet.15® De hadde altsd anvendt reisedokumenter tilherende personer
som ikke har veert involvert i saken, eventuelt helt falske identiteter. Pa denne
bakgrunn hadde Qvigstad ingen bemerkninger til at etterlysningen av disse
personene ble trukket tilbake i 1977. Han papekte at det matte fremsta som
formaélslost a etterlyse personer med ukjent identitet og som det heller ikke
fantes bilder av. Kripos'vurderinger og konklusjon vedrerende Harari ble der-
for tiltradt.

Nar det gjaldt spersmalet om & iverksette ytterligere etterforskning av
saken i 1993, fremholdt ferstestatsadvokaten som felger:

«Det er grunn til & anta - pa generell basis - at den aktuelle operasjon
ma ha hatt et visst stetteapparat under oppholdet i Norge. Det er blant
annet Kjent at den israelske ambassade har bistatt under aksjonen. To
av de tiltalte ble pagrepet i en diplomatbolig tilherende den israelske
ambassade. En av disse ble frifunnet. Jeg antar det ville veere nyttelost
og formalslest & begynne naermere etterforskning omkring dette na.

Det er ogsd mulig at aksjonen fikk bistand fra andre enn ambas-
saden eller at norske statsborgere var involvert. Dette synes a ha vaert
fremme under etterforskningen. Som Kkjent foretok politiet pagripelser
i en leilighet i Baerum som dpenbart har vaert brukt som et slags «safe-
house». Denne leiligheten ble leiet gjennom eiendomsmegler, og man
avhoerte eiendomsmegleren og eieren av leiligheten. Etterforskningen
ga ikke grunnlag for noen mistanke mot disse. Dette er en vurdering
jeg deler.

Selv om ogsa andre teoretisk sett har hatt bistandsfunksjoner, ga
etterforskningen ingen konkrete opplysninger som kunne gitt

164.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. R 1532/93, Kripos til Riksadvokaten, Mike Harari - spersmal om
tilknytning til den sdkalte Lillehammer-saken, 15.07.93; Utredningsrapport av politiferste-
betjent Haneborg, 30.06.93.

165.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. R 1532/93, Utredningsrapport av politiferstebetjent Haneborg,
30.06.93.

166.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. R 1532/93, Qvigstad til Riksadvokaten, 16.11.93.
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grunnlag for ytterligere etterforskning omkring disse forhold. Ogsa
dette er en vurdering jeg deler etter min gjennomgang av saken. Etter-
forskning i dag - tyve ir senere - mé apenbart bli helt formalslas.» 167

Saken ble tatt opp til ny vurdering etter et intervjiu med den tidligere israelske
generalen Aharon Yariv i israelsk fijernsyn i november 1993. Generalen
bekreftet i dette intervjuet at Mossad var ansvarlig for drapet pad Bouchikhi,
idet de feilaktig hadde tatt han for a veere Ali Hassan Salameh som var mis-
tenkt i forbindelse med Miinchen-massakren i 1972. Han hevdet ogsa at den
israelske statsministeren Golda Meir personlig kjente til aksjonen i Norge.168
Disse opplysningene medforte at Riksadvokaten ba ferstestatsadvokaten om
ytterligere uttalelse i saken.%? Forstestatsadvokaten svarte i brev av 22.
desember 1993 at opplysningene var kjent fra for, selv om det ikke tidligere
hadde veaert offentlig bekreftet at drapsaksjonen var godkjent av statsminis-
teren. Intervjuet bidro ikke til 4 identifisere eventuelle ukjente gjerningsmenn,
og det kom ikke frem opplysninger som kunne knytte Mike Harari til
aksjonen.170

Riksadvokaten oversendte i januar 1994 uttalelsene fra Kripos og forst-
estatsadvokaten til justisminister Faremo, samtidig som han papekte at han
tok de foreliggende uttalelser til etterretning og ikke hadde bemerkninger
utover dette. Det ble samtidig understreket at statsadvokatens avgjorelser
kunne paklages til Riksadvokaten.!” Oversendelsen ble overlatt til p011t1a-
vdelingen med pategning om «Til sak, t.0.».172 Saken ble tatt til etterretning i
departementsavdelingen den 31.5.94 med slik pategning fra saksbehandler:
«Sakerb?fné formentlig né ansees uaktuell, kan vanskelig svare salenge
etter.»

4.3.5 Henvendelser om innsyn i saksdokumentene

I 1994 mottok Riksadvokaten flere henvendelser fra media om innsyn i doku-
mentene vedrerende Llllehammer-saken Disse henvendelsene ble endehg
avslatt 21. september 1994.174 Vedtaket ble paklaget, og ved brev av 17. januar
1995 meddelte Justlsdepartementet at det ikke fant grunn til a forelegge
klagen for Kongen i statsrad.1”® I desember 1994 fremmet advokatene John
Arild Aasen og Thor-Erik Johansen begjaeringer overfor Riksadvokaten om
innsyn i saksdokumentene pa vegne av Bouchikhis senn, Jamal Terje Rut-
gersen, og enke, Toril Larsen, da disse forberedte erstatningsseksmal mot
Israel. Aasen sendte en tilsvarende henvendelse til Justisdepartementet. Han
ble ved brev av 3. januar 1996 gitt adgang til innsyn i saksdokumenter pa stat-
sadvokatens kontor. Samtidig ba statsadvokaten om en narmere konkretiser-
ing av Aasens pastander i media om at norske borgere skulle ha medvirket

167.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. R 1532/93, Qvigstad til Riksadvokaten, 16.11.93.

168.UD, 1994, jnr. 33487/94, UD til Ministry of Foreign Affairs (Israel), 03.11.94.

169.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. R 1532/93, Riksadvokaten til statsadvokatene i Eidsivating,
16.12.93.

170.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. R 1532/93, Qvigstad til Riksadvokaten, 22.12.93.

171.Riksadv. arkiv, 1994, jnr. R 1532/93, Riksadvokaten til Faremo, 03.01.94.

172.JD, 1994, jnr. 455/% P, riksadvokaten til statsrdden, 03.01.94 med pategninger pa sak-
somslag 05.01.94; JD til Sosialistisk Venstrepartis Stortingsgruppe, 18.06.93 med pateg-
ninger pa saksomslag 31.05.94.

173.0VS, personmappe 16902/13, Ali Hassan Salameh.

174.Riksadv. arkiv, 1994, jnr. R 1532/93, pategningsark riksadvokatembetet, 21.09.94.

175.JD, 1995, jnr. 8677/95 A, JD til rikadvokaten, 17.01.95.
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eller stottet gjerningsmennene i drapsaksjonen.l”® 7. januar 1996 fremmet
Aasen Kklage til Riksadvokaten over at han var blitt nektet adgang til full kopier-
ing av saksdokumenter til bruk for erstatningssaken mot Israel. Aasens
begjeering ble tiltradt av advokat Tor Erling Staff ved brev av 10. januar 1996.

Behandlingen av innsynsbegjaringene tok tid, og i mellomtiden utviklet
saken seg. Blant annet ble det igangsatt ny etterforskning fra statsadvokatens
side, og det kom frem nye opplysninger i media, samtidig som det ble arbeidet
med 4 fa erstatninger til de etterlatte, jf nedenfor. Videre iverksatte Justisde-
partementet i 1995 et storre arbeid med & avgradere flest mulig dokumenter i
saken, og resultatet ble frigivelse av omkring 340 sider knyttet til Lilleham-
mer-saken. Ogsa Utenriksdepartementet friga en rekke dokumenter.!””
Senere ble ytterligere dokumenter frigitt etter henvendelse fra Stortinget, se
nedenfor under pkt. 5.2.10.

4.3.6 Sporsmal om erstatning til de etterlatte i 1996

Statssekreteer Jan Egeland i Utenriksdepartementet ble i begynnelsen av 1994
gjort oppmerksom pa at enken etter Bouchikhi ikke hadde motattt noen form
for erstatning fra Norge eller noe annet land. Egeland tok kontakt med den
israelske viseutenriksminister med sikte pa at Israel burde gi en eller annen
form for erstatning. I forbindelse med utdelingen av fredsprisen til statsminis-
ter Yitzhak Rabin i desember 1994 tok daveerende statsminister Gro Harlem
Brundtland saken opp direkte med Rabin. Bade Justisdepartementet og Uten-
riksdepartementet deltok i arbeidet med & preve & fa til erstatninger til de
etterlatte. I Utenriksdepartementet benyttet man seg av de eksisterende kon-
takter med israelske myndigheter, herunder «Oslo kanalen». 17®Arbeidet
forte til at datteren og enken etter Bouhikhi fikk erstatning fra Israel i j7anuar
1996 etter forhandlinger hvor alle parter var representert ved advokat.1”?

I tilknytning til dette arbeidet, stilte Stortingsrepresentant Ane Sofie Tom-
meras (AP) felgende spersmal til justisminister Faremo i Stortingets sporre-
time 10. januar 1996:

«Drapet pa Bouchikhi pa Lillehammer 21. juli 1973 sjokkerte hele nas-
jonen. Det har i ettertid veert reist flere spersmal i forhold til hvordan
norske myndigheter kan hjelpe de etterlatte, blant annet gjennom bil-
lighetserstatning og fri rettshjelp. Det fremgar na at Bouchikhis senn
har fatt avslag pa seknaden om fri rettshjelp. Kan statsraden redegjore

for status i saken og hvilke muligheter norske myndigheter har for a
bidra?»

Justisministeren viste i sitt svar til at selv om Israel aldri formelt har erkjent
ansvaret for Lillehammer-drapet, s hadde norske myndigheter ved flere
anledninger tatt opp saken med Israel med sikte pa a avklare ansvarsforholdet.
Spersmalet ble blant annet tatt opp direkte med statsminister Itzhak Rabin i
desember 1994 og med utenriksminister Ehud Barak i januar 1996. Faremo
understreket at disse henvendelsene ville bli fulgt opp ogsa i tiden fremover.

176.Riksadv. arkiv, 1996, jnr. R 1532/93, Qvigstad til advokat Aasen, 03.01.96.

177.JD, 1996, politiavd., utenjnr., pressemelding, 12.01.96 og UD, jnr. 1364-3/96, internt
notat, Lillehammer-saken. Nedgradering av dokumenter utstedt av Utenriksdepartemen-
tet, 9.1.95.

178.LH-utvalget, Perm 4, jnr. 52/99, intervju med Jan Laurits Egeland, 14.1.00.

179.JD, 1996, sivilavd., jnr. 96/362,adv. Johansen til JD, 31.01.96.

180.St.tid. (1995-96), s. 1987.
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Med hensyn til pa hvilken mate norske myndigheter kunne bista de etterlatte,
svarte Justisministeren at det ville veere opp til Stortinget a avgjore hvor stort
belep Bouchikhis enke og datter burde fa i billighetserstatning av den norske
stat. Bouchikhis senn fikk avslag pa sin seknad om billighetserstatning i 1982,
og uttalte offentlig at han ikke ensket 4 seke om ny billighetserstatning. Han
sekte i 1995 om et ubegrenset antall timer fritt rettsrad. Denne seknaden ble
avslatt av fylkesmannen i Oslo og Akershus, da de skonomiske vilkarene for
innvilgelse ikke var tilstede. Videre papekte Justisministeren at patalemyn-
digheten nettopp hadde besluttet & igangsette ny etterforskning av Lilleham-
mer-saken, samtidig som hun forsikret om at regjeringen fortsatt ville arbeide
for 4 finne en losning der Israel gjorde opp for seg overfor de etterlatte 18!

Seknadene om billighetserstatning til Bouchikhis datter og enke ble ende-
lig avgjort av Stortinget 7. mars 1996 etter tilrdding fra Kongen i statsrad. De
ble gitt henholdsvis kr. 100.000,- og kr. 150.000,- i erstatning. Ved utmalingen
av erstatningene ble det blant annet lagt vekt pa at medias fokusering pa saken
hadde medfert en belastning for de etterlatte.!®

4.3.7 Ny etterforskningi 1996

Frank Siljeholdt, tidligere ansatt ved Forsvarets etterretningstjenestes avdel-
ing E-14, det sakalte Stay Behind, gai 1996 opplysninger til media hvor det ble
antydet at en norsk statsborger ved navn Israel Krupp hadde medvirket til
eller ytet bistand i forbindelse med drapet pa Bouchikhi.1®? Disse opplysnin-
gene medferte at Riksadvokaten i januar 1996 sa seg enig med forstestatsad-
vokaten i 4 iverksette ny etterforskning av Lillehammer-saken18* Denne etter-
forskningen kom snart ogsa til & omfatte Mike Harari, da nye opplysninger om
Edouard Laskier, alias Mike Harari, kom frem i media og under etterforsknin-
gen. Mike Hararl ble under etterforskningen identifisert som deltaker i drap-
saksjonen. 8 I november 1996 fikk forstestatsadvokat Qvigstad opplyst fra det
israelske justisdepartement at det ikke hadde Vaert noen forbindelse mellom
norske og israelske tjenester i anledning saken.!80 Den 17. november 1997 ble
det oversendt t11 Israel en rettsanmodning om bistand til & foreta rettslig avher
av Mike Harari.!®” Anmodningen ble avslatt fra israelsk side under henvisning
til «the basis of the security, ordre public and other essential interests of the
State of Israel». Det ble samtidig gjentatt at det ikke hadde veert noen forbin-
delse mellom norske og israelske tjenester i saken.18® Forstestatsadvokaten
gikk etter dette ut med en pressemelding den 24.6.98. I pressemeldingen ble
det blant annet opplyst at etterforskningen na ble avsluttet, men at Mike
Harari ville bli etterlyst gjennom interpol med henblikk Sga pagripelse og
avher, slik at foreldelsesfristen ble avbrudt for hans del.!

181.St.tid. (1995-96), s. 1987-1988.

182.St. prp. nr. 28 (1995-96), saknr. 33 og 34, s. 14-15; JD, 1996, sivilavd., jnr. 94/1605 A, JD til
adv. Johansen, 16.01.96; JD, 1996, sivilavd., jnr. 94/1122 A, JD til adv. Johansen, 16.01.96.

183.GP, 1996, 2091/73, dok. VI/1, Dagbladet, 04.01.96.

184.Riksadv. arkiv, 1996, jnr. R 1532/93, Riksadvokaten til Qvigstad, 04.01.96.

185.GP, 1996, 2091/73, egenrapport av 6.9.96 og Qvigstads innstilling til RA om henleggelse
av saken mot Harari, 25.1.99, s. 13.

186.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/5-1, brev fra israelske JD til OS, 11.11.96.

187.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/5-2, brev fra JD til den norske ambassaden i Tel Aviv,
17.11.97.

188.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/5-3, brev fra israelske JD til Riksadvokaten og det norske JD,
11.1.98.

189.JD, jnr. 1421/98P, pressemelding fra OS, 24.6.98.
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Oslo forhersrett avsa 29. juni 1998 beslutning om at Harari skulle
pagripes, og han ble etterlyst gjennom Interpol.1?? Etterlysningen av Mike
Harari foranlediget en rekke henvendelser fra Israelsk side med enske om at
denne ble trukket. Det ble fra israelsk side tatt kontakter med representanter
for Justisdepartementet, Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet.
91 Det ble herunder fra israelsk side fremholdt at man hadde foretatt grun-
dige undersekelser i saken som viste at det ikke hadde vaert noen som helst
kontakt mellom norske og israelske tjenester i forbindelse med det som
skjedde i 1973.192 Det ble rettet henvendelser direkte til patalemyndigheten
ved forstestatsadvokaten som ble invitert til Israel for & motta ytterligere infor-
masjon angéende anklagene mot Harari. 19 Forstestatsadvokaten mottok
ogsa legeerklaering vedrerende Mike Harari om behov for medisinske under-
sokelser utenlands.1?* Henvendelsene fra israelsk side forte blant annet til et
mote i Justisdepartementet den 25. september 1998 hvor patalemyndigheten
orienterte om de israelske fremstotene i anledning siktelsen mot Harari.
Under meotet ble det fra Riksadvokaten i hovedsak fremholdt samme stand-
punkt som tidligere, nemlig at det var forstestatsadvokaten som matte treffe
avgjorelsen av om etterlgysningen skulle trekkes tilbake og om han ville ta imot
invitasjonen fra Israel.19

Den 21. desember 1998 tilbakekalte forstestatsadvokaten etterlysningen
for alle land bortsett fra de skandinaviske.1?® Patalemyndigheten fikk deretter
en samtale med Harari i Israel, men oppnadde ikke a fa noen undertegning av
en formell forklaring fra Hararis side. Det var intet i den informasjon patalemy-
ndigheten fikk fra Israel som tilsa at det foreld noen medvirkning til drapet fra
norsk side 197

Den sakalte 1996-etterforskningen mot Harari pagikk frem til 25. januar
1999, da forstestatsadvokaten innstilte overfor Riksadvokaten at etterforsknin-
gen ble avsluttet og at saken mot Harari ble henlagt etter bevisets stilling. 1?8
Det fremgikk at Harari var identifisert som et av medlemmene av gruppen
som deltok i drapet. Bakgrunnen for henleggelsen var at avheret av Harari
ikke ga opplysninger som kunne bekrefte eller avkrefte mistanken mot han.
Det faktum at saken var over 25 ar gammel ville innebaere store vanske-
ligheter med hensyn til bevisferingen. Forstestatsadvokaten hadde videre
ikke funnet grunnlag for & hevde at norske myndigheter eller personer med-
virket til Lillehammer-drapet, og han stettet dermed Lund-kommisjonens
konklusjoner.19?

190.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3-17, pagripelsesbeslutning, Oslo forhersrett, 29.06.98.

191.JD, H.jnr. 173/98P, brev av 24.8.98 fra Jd til Riksadvokaten, UD, jnr. 2094-5/96, melding
fra norske amb. i Tel Aviv til Ud, 20.8.98, Ud, jnr. 2096-6/96, melding fra norske amb. i Tel
Aviv til Ud, 25.9.98.

192.UD, 1998, kode 302.77, ikke journalisert brev fra den israelske forsvarsminister til den
norske forsvarsministeren, 14.9.98.

193.0S, H-jnr. 25/98, brev fra israelske JD til OS, 28.8.98.

194.0S, H-jnr. 28/98, brev fra israelsk advokat til OS, 4.11.98 og OS,H-jnr. 29/98, brev fra
israelsk advokat til OS, 30.11.98.

195.0S, H-jnr. 27/98, brev fra RA til OS, 19.10.98 og OS, H4nr. 1/99, brev fra RA til OS,
11.1.99.

196.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3-24, Oslo statsadvokatembeter til Kripos, 21.12.98.

197.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3-25, referat fra samtale med Michael Harari i Tel Aviv,
15.01.99 og dok IV/3-18.

198.0S, 1999, 93/3648, Qvigstads innstilling om henleggelse av siktelsen mot Harari,
25.01.99.

199.Dokument nr. 15 (1995-96), s. 491-495.



NOU 2000: 6
Kapittel 4 Lillehammer-saken 50

Forstestatsadvokaten pekte imidlertid pa at det var en feil at etterforskn-
ingsledelsen i 1973 ikke fulgte opp opplysningene om de ovrige utlendingene
som kunne ha vaert involvert i saken, blant annet vedrerende navnene Thal og
Sariq Yeshayahu som var innskrevet ved Olrud Hotell fra den 20. til 21. juli
1973. Ved avreise derfra uttalte disse at de skulle videre til Trondheim. 20
Forstestatsadvokaten fremholdt i sin innstilling at det i dag ikke kunne
trekkes sikre konklusjoner om disse personenes tilknytning til drapet.

Riksadvokaten anbefalte 15. mars 1999 overfor Justisdepartementet at en
setteriksadvokat ble oppnevnt for 4 behandle forstestatsadvokatens innstill-
ing, da Riksadvokaten i mellomtiden var blitt anmeldt for straffbare forhold i
anledning sin befatning med saken.?!! Justisdepartementet oppnevnte profes-
sor dr.juris. Henry John Maland som setteriksadvokat. Ved skriv av 18. juli
1999 meddelte han at saken mot Harari var besluttet henlagt etter bevisets
stilling.2%2

4.3.8 Politianmeldelse av Riksadvokaten

Under etterforskningen i 1996 ble arkivmaterialet om Lillehammer-saken hos
Politiets overvéakingstjeneste narmere undersokt. Etterforskere fra Kripos
fant ved denne arkivgjennomgangen et notat skrevet av overvakingssjef Gun-
nar Haarstad 17. august 1973.2% Notatet var skrevet pa bakgrunn av opplys-
ninger etterforskerne hadde fatt fra de pagrepne, og hadde felgende ordlyd:

«De opplysninger som fremkommer i Ravlo’s notater av 16.8.d.4. er
her behandlet slik:
1. - (Britiske myndigheter) gitt muntlig orientering om notatenes

fullstendige innhold - med anmodning om kommentar og bistand
til & fa forholdene undersekt. — ble meddelt av vi forelepig ikke tar
kontakt med andre land enn Holland, Canada og Danmark (evt.
Sverige) om de forhold som berorer dem. Kripos vil sende Inter-
pol-foresporsel til Ser-Afrika (bare navn etc.) - forelopig ikke til
andre.

2. — (Britiske myndigheter) har ogsd (med tilsvarende anmodning)
fatt opplysningen (foreligger enna ikke i rapport) om at Eduard
LASKIER («Mike») skal vaere identisk med HARARI (sannsynlig
fornavn Yosef), gift med «Pnina» og bosatt ca. 5 km. nord for Tel
Aviv. Skal sté i telefonkatalogen (Tel Aviv) under dette navn (kon-
trollert). Angivelig ansatt i det israelske forsvarsministerium og
har en hoy stilling i etterretningstjenesten. Kilden var meget engs-
telig for 4 gi denne opplysning.» 204

I den samarbeidende tjenestens svar pd henvendelsen fra overvakingspolitiet
ble det opplyst at de ikke hadde opplysninger om Harari. Den samarbeidende
tjeneste benyttet i denne sammenheng navnet Mikhail Harari.2%°

200.GP, 1973, 2091/73, dok. XIII/4-1, politirapport av 3.8.73.

201.Riksadv. arkiv, 1997, jnr. 1527/97, advokatene Staff og Aasen til JD, 13.11.97; advokat
Staff til Riksadvokaten, 13.11.97.

202.GP, 1996, 2091/73, hoveddokumentliste, setteriksadvokat Meland til Qvigstad, 18.07.99.

203.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/1, politirapport Kripos, 26.04.96.

204.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3-1, Haarstad-notat, 17.08.73. Se ogsa OVS, 1974, jnr. 1703/
74, Haarstad-notat, 17.08.73.

205.0VS, 1973, jnr. 5300/73, skriv til overvakingssentralen, 17.08.73.
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Haarstads notat ble funnet i april 1996 og forstestatsadvokaten ble like
etter informert om innholdet.?

Verdens Gang-journalisten Kjetil Stormarks journalistiske arbeld b1dr0 til
& gjore Haarstad-notatet kjent for offentligheten i november 1997.207 T fol e
avisoppslagene var etterforskningsledelsen fra 1973 ikke kjent med notatet.
Samtidig ble Overvéakingssentralens brev av 7. desember 1989, der samarbel-
dende tjeneste ga opplysninger om Harari, gjort kjent i media.?%? De nye
opplysningene medferte spersmal om hvorvidt Riksadvokaten hadde feilin-
formert Stortm%et i 1990 og 1993 med hensyn til Hararis tilknytning til Lille-
hammer-saken.?!

Riksadvokaten ga i brev til Verdens Gang 7. november 1997 uttrykk for at
eksistensen av Haarstads notat var ukjent for riksadvokatembetet. Det ble pre-
sisert at Justisministeren i Stortingets sperretime 6. juni 1990 ikke uttalte at
«det ikke finnes noe som helst grunnlag som sannsynliggjer at Michael Harari
var den mystlske «Mike» - omtalt i straffesaken - eller at han deltok i
akSJonen »2H Tustisministeren viste bare til at det etter Riksadvokatens oppfat-
nlng ikke forela «en slik rimelig sikkerhet»212 for dette at det ga grunnlag for
a gjenoppta saken. Riksadvokaten fremholdt videre overfor Verdens Gang at
informasjonen fra embetet til Justisdepartementet forut for Justisministerens
svar i Stortinget ble gitt muntlig, og at det derfor var vanskelig & rekapitulere
hvilken informasjon som eventuelt ble gitt i den forbindelse. For evrig ble det
papekt at Justisministerens svar ikke var uforenlig med den informasjon som
fremgikk av Overvakingssentralens brev av 7. desember 1989, da Justisminis-
teren ikke hadde uttalt seg om hvilken informasjon politi- og patalemyndighet
satt inne med, bare hvor sikker informasjonen var og hva den ga patalemessig
grunnlag for. Opplysningene i brevet fra Overvakingssentralen var etterret-
ningsinformasjon fra utenlandske kilder som vanskelig kunne bekreftes eller
utdypes.?13

Medieomtalen av de nye opplysningene medferte at Riksadvokaten i brev
til forstestatsadvokaten 10. november 1997 beklaget sin egen saksbehandling.
Han pépekte at beslutningen 19. desember 1989 om ikke & iverksette etterfor-
skning av Harari, samt brevet av 7. desember 1989 med fordel kunne ha veert
returnert Politiets overvakingstjeneste via Eidsivating statsadvokatembeter. I
samme brev papekte Riksadvokaten at disse opplysningene i alle tilfelle burde
ha veert gitt til forstestatsadvokaten i desember 1993 i forbindelse med at etter-
forskningen ble innstilt. Riksadvokaten hevdet videre at opplysningene pa det
tidspunktet 1a oppbevart i deres safe som gradert konfidensielle, og dermed
ikke var fremme i forbindelse med det oppdrag forstestatsadvokaten ble til-
delt. Endelig vedla Riksadvokaten kopi av sitt brev til Justisdepartementet av

206.LH-utvalget, perm 4, jnr. 24/99, intervju med Bjern Haneborg, 06.06.99.

207.Se f.eks. Riksadv. arkiv, 1997, jnr. R 3076/89, NTB-melding, 07.11.97; Stormark 1999,
Bouchikhi-saken. Gransking av et politisk attentat. Artikkelserie knyttet til Stor-
marks prosjekt ved Verdens Gang, 19.01.99.

208.Se f.eks. Verdens Gang, 07.11.97. Det ble her vist til opplysninger fra statsadvokaten i
1973 (Wiker) og Kripos’ leder for politietterforskningen (Jahrmann), samt de tidligere
overvakingssjefene Erstad, Urdal, Andenas, Grondahl og @Ostgaard.

209.Se f.eks. Verdens Gang, 09.11.97.

210.Riksadv. arkiv, 1997, jnr. R 3076/89, Verdens Gang til Riksadvokaten, 06.11.97.
211.Riksadv. arkiv, 1997, jnr. R 3076/89, Riksadvokaten til Verdens Gang, 07.11.97.
212.Riksadv. arkiv, 1997, jnr. R 3076/89, Riksadvokaten til Verdens Gang, 07.11.97.
213.Riksadv. arkiv, 1997, jnr. R 3076/89, Riksadvokaten til Verdens Gang, 07.11.97.
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14. mai 1993, og fremholdt at svaret pd representanten Chaffeys tredje
sporsmal i brevet av 11. mai 1993 ble oppfattet slik at det relaterte se4g til de
dagsaktuelle opplysningene om et bilde av Harari i safen pa Kripos.!

Etter anmodning fra Ahmed Bouchikhis senn, Jamal Terje Rutgersen,
overleverte advokatene Tor Erling Staff og John Arild Aasen 13. november
1997 en anmeldelse av tidligere riksadvokat Georg Fredrik Rieber-Mohn og
navaerende riksadvokat Tor-Aksel Busch til Justisdepartementet.
Anmeldelsen gjaldt straffelovens § 324 (tjenesteforsemmelse), § 325 (grov
uforstand i tjenesten) og § 132, 1. og 2. ledd (medvirkning til unndragelse fra
straffeforfolgning).21° I anmeldelsen ble det anfert en rekke forhold som 14 til
grunn for anmeldelsen.

I tilknytning til tidligere begjeeringer om innsyn i saksdokumentene, ble
det vist til et skriv fra advokat Staff der det ble fremholdt:

«Den tanke melder seg at uvilligheten til utlin av dokumentene ikke
alene kan oppfattes som formalisme, men der formalismen kan dekke
et onske om at Rutgersens advokater ikke skal fa innsikt i det nedven-
dige r%alterlell for drapet av Ahmed Bouchikhi strafferettslig er forel-
det.»?

Det ble vist til at det i november 1997 fremkom nye opplysninger om Hararis
identitet og tilknytning til drapsaksjonen, jamfer artikkelen i Verdens Gang 7.
november 1997 og Overvakingssentralens brev av 7. desember 1989. De nye
opplysningene ble bekreftet gjennom internasjonal litteratur og Vegard Byes
bok Forbuden fred, utgitt i 1990.

Som ytterligere nye opplysninger i saken ble det papekt at overvakingspol-
itiet allerede i august 1973 hadde opplysninger om at Harari var Lillehammer-
aksjonens leder, jamfor Haarstads notat. Videre ble det papekt at hayeste nor-
ske patalemyndighet hadde mottatt presise opplysninger vedrerende Hararis
engasjement fra Overvéakingssentralen 7. desember 1989. Staff og Aasen frem-
holdt i denne sammenheng:

«Det er her tale om informasjon vedrerende det som er sagt & veere
hovedmannen bak Lillehammer-drapet. Det er etter Jamal Terje Rut-
gersen og hans advokaters oppfatning umulig a forsta at Riksadvoka-
tembetet ikke har lagt noen energi i en naermere avklaring omkring
sakens hovedmann. Det kan vanskelig sees noen saklig grunn for Rik-
sadvokatens ikke-aksjonering.»

Det faktum at Lillehammer-saken var blitt gammel ble anfort for ikke & veere
avgjerende:

« Det er for Jamal Terje Rutgersen og advokatene Kklart at Mike
Harari, i den grad han har vert leder av Lillehammer-aksjonen,
selvsagt kjenner identiteten til mulige norske medvirkere

[ |. Bak naervaerende anmeldelse ligger en frykt for at det
fra Riksadvokatembetets side i denne sak er tatt ikke-saklige hensyn,
hensyn nettopp for & beskytte norske medvirkere i aksjonen.»

214.Riksadv. arkiv, 1997, jnr. R 1532/93, Riksadvokaten til forstestatsadvokaten, 10.11.97.

215.Riksadv. arkiv, 1997, jnr. 1527/97, advokatene Staff og Aasen til JD, 13.11.97.

216.Riksadv. arkiv, 1997, jnr.1527/97, advokatene Staff og Aasen til JD, 13.11.97, s. 3. Se ogsa
riksadv. arkiv, 1997, jnr. 1527/97, advokat Staff til Qvigstad, 15.08.97.

217 Riksadv. arkiv, 1997, jnr. 1527/97, advokatene Staff og Aasen til JD, 13.11.97, s. 6.

218.Riksadv. arkiv, 1997, jnr. 1527/97, advokatene Staff og Aasen til JD, 13.11.97, s. 7.
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Med hensyn til Riksadvokatens og assisterende riksadvokats manglende opp-
fyllelse av sin plikt til & iverksette etterforskning, ble det papekt at:

«[ | forholdet representerer en aktiv standpunkttagen imot et-
terforskning av et serdeles alvorlig forhold. Som sarlig skjerpende
omstendigheter kommer de etter var oppfatning entydig villedende
embetsmes&ge underretninger som Riksadvokatembetet har avgitt

[ 2L

Riksadvokatens uttalelser om at han ikke fortalte alt han visste fordi riksad-
vokatembetet overfor departementet redegjorde for sin vurdering av om Lille-
hammer-drapet skulle etterforskes pa nytt, belyste i folge anmelderne:

«[ | det vi oppfatter som en grovt illojal embetsopptreden. Rik-
sadvokatembetet synes & opptre sensurerende forsavidt angér de op-
plysninger en statsrdd anmoder om som bakgrunn for sine uttalelser
til Storting eller stortingsrepresentant. Henvisningen til spersmalet
om hvorvidt saken skulle etterforskes pa ny synes meningsles: Det er
apenbart at man er interessert ikke kun i Riksadvokatens «pétalemes-
sige avgjerelse», men rett og slett det Riksadvokaten vet om det tema
som er reist.»220

De villedende uttalelser fra Riksadvokaten ble anfort & veere avgitti 1990 til jus-
tisminister Bugge Fougner, i 1993 ved uttalelsen til justisminister Faremo, i
forhold til forstestatsadvokat Qvigstad da han i 1993 ble bedt om 4 gjennomga
saksdokumentene, samt i 1996 da Riksadvokaten ledet ny etterforskning
vedrerende mulige norske medvirkere til drapsaksjonen.

4.3.9 Henleggelse avanmeldelsenei 1998

Justisdepartementet oppnevnte 24.november 1997 byrettsjustitiarius Jon
Karlsrud som setteriksadvokat for 4 behandle anmeldelsene mot Rieber-
Mohn og Busch.?21

Karlsrud fikk innhentet dokumentmateriale fra etterforskningen i 1973 til-
herende Gudbrandsdal politidistrikt, Riksadvokatembetet, Eldswatlng stat-
sadvokatembeter, Overvakingssentralen og Justisdepartementet.?2? Videre
ble Rieber-Mohn og Busch avhert i desember 1997. Avherene ble gjennomfert
i nerver av medlem av Det sarskilte etterforskingsorgan for politisaker
(SEFO), sorenskriver Audun Johansen, og var basert pa spersmal utarbeidet
av setteriksadvokaten. Av avherene fremgikk det at Rieber-Mohn og Busch
mente at det ikke var grunn til & informere Justisdepartementet i 1990 om
etterretningsopplysningene i Overvakingssentralens brev av 7. desember
1989. De papekte ogsa at det tredje spersmalet i stortingsrepresentant
Chaffeys brev av 11. mai 1993, altsa spersmalet om hvorvidt det var kjent at det
i politiets arkiver befant seg materiale som fastslo identiteten til hovedmannen
i Lillehammer-saken, ble korrekt besvart av Riksadvokaten.

Ved skriv av 27. januar 1998 traff setterlksadvokaten beslutning om a hen-
legge anmeldelsene som intet straffbart forhold.?23 Det ble i begrunnelsen for

219.Riksadv. arkiv, 1997, jnr. 1527/97, advokatene Staff og Aasen til JD, 13.11.97, s. 8.

220.Riksadv. arkiv, 1997, jnr. 1527/97, advokatene Staff og Aasen til JD, 13.11.97, s. 9.

221.JD, 1997, jnr. 11215/97 PPO, JD til Karlsrud, 24.11.97.

222.Riksadv. arkiv, 1997, mappe «setteriksadvokat Karlsrud»,jnr. 1532/93, Riksadvokaten til
Karlsrud, 04.12.97; Karlsrud til Rieber-Mohn, 26.11.97; Karlsrud til Busch, 26.11.97;
Karlsrud til Fossgard, 25.11.97; Karlsrud til JD, 26.11.97.
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henleggelsen blant annet bemerket at Overvakingssentralens svar i 1989 var
utilfredsstillende sett i forhold til de opplysninger som 14 i etterforskningsdo-
kumentene og uriktig sett i forhold til opplysningene i overvakingssjefens
notat av 1973. Riksadvokaten ble dermed feil underrettet nar det gjaldt
Haarstads notat av 1973. Setteriksadvokaten gikk imidlertid ikke naermere inn
pa dette forhold, idet hans oppgave var begrenset til 4 behandle de anmeldtes
forhold. Setteriksadvokaten ansé videre Riksadvokatens standpunkti 1989 om
ikke & ga videre med etterforskning som forsvarlig, og hadde ingen
bemerkninger til beslutningen om det samme i 1993. Det ble bemerket at Kri-
pos og Eidsivating statsadvokatembeter ikke fikk den fulle informasjon om de
foreliggende etterretningsopplysninger av Riksadvokaten da denne ga etter-
forskningsoppdrag i 1993. Det ble papekt som enskelig at Justisdepartementet
hadde blitt informert om etterretningsopplysningene i 1990 selv om Chaffey
vanskelig kunne ha veert gitt mer detaljerte svar enn de han fikk. Setteriksad-
vokaten konkluderte med at hans bemerkninger ikke pa noen maéte var av en
slik karakter at det oppsto spersmal om straffeansvar for forsettlig tjeneste-
forsemmelse eller grov uforstand i tjenesten.

Det skal nevnes at en rekke personer innen patalemyndigheten ble
anmeldt den 27. juli 1998 av privatpersonen Ola Misveer for forsesmmelser i
forbindelse med drapet pa Bouchikhi. Anmeldelsen ble henlagt av Hedmark
og Oppland statsadvokatembeter den 21. august 1998 under henvisning til at
det ikke var grunn til 4 anta at det kunne foreligge noe straffbart forhold, jf
straffeprosessloven § 224 forste ledd.224

4.3.10 Spersmal om ytterligere innsyn, behandlingen av setteriksadvoka-
tens avgjorelse og oppnevning av granskingskommisjon

5. februar 1998 fremmet stortingsrepresentant Erik Solheim (SV) folgende
skriftlige spersmal til justisminister Aud Inger Aure:

«] folge opplysninger i media skal davaerende sjef for Overvakingspol-
itiet, Gunnar Haarstad, allerede i 1973 ha skrevet et notat hvor en utpe-
ker Mike Harari til deltaker og sannsynlig leder av Mossad-
operasjonen pa Lillehammer. Videre skal Politiets Overvaking-
stjeneste i et brevi 1989 orientert davaerende riksadvokat om at Micha-
el Harari deltok i attentat pA Ahmed Bouchikhi. Stortinget er ikke blitt
kjent med disse opplysningene pa tross av at saken har veert reist ved
flere anledninger. Vil Justisministeren ta initiativ til at papirene i
Bouchikhi-saken blir nedgradert slik at det kan skapes klarhet i om
Stortinget er blitt feilinformert?»22°

Justisministeren besvarte spersmalet som folger 10. februar 1998:

«Jeg legger til grunn at spersmalet gjelder «<nedgradering» i betydnin-
gen frigivelse av dokumenter.
Dokumentene i denne saken kan deles i folgende kategorier:
1. Politiets ordinare etterforskingsdokumenter
2. Dokumenter hos politiets overvakingstjeneste
3. Dokumenter i Justisdepartementet

223.Riksadv. arkiv, 1998, mappe «setteriksadvokat Karlsrud», Karlsrud til Busch, 27.01.98.

224 Riksadv. arkiv, 1998, jnr. 1532/93, pategning av 21.8.98 fra Hedmark og Oppland Statsad-
vokatembeter til Gudbrandsdal politidistrikt.

225.]JD, 1998, jor. 1421/9B P, Aure til Stortingets president, 10.02.98; Dokument nr. 15:8
(1997-98), spm. 67, s. 4.
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Behandling av straffesaker, herunder spersmalet om eventuell fri-
givelse av straffesakens dokumenter, herer under patalemyndigheten
som idenne type sporsmal ikke er underlagt Justisministerens in-
struksjonsmyndighet. Jeg er derfor avskaret fra a vurdere, og eventu-
elt palegge, patalemyndigheten a frigi dokumenter.

Nar det gjelder de dokumenter ved Politiets overvikingstjeneste
som ikke er & anse som straffesaksdokumenter, vil jeg anmode over-
Vékingss%efen om hans vurdering mht. om disse eventuelt kan
frigis.»22

I en pressemelding datert 24. juni 1998 meddelte Oslo statsadvokatembeter at
det under etterforskningen i 1996 var fremkommet nye konkrete opplysninger
som ga skjellig grunn til mistanke mot Mike Harari og at han ville bli etterlyst
gjennom Interpol. I denne forbindelse ba advokatene John Arild Aasen og Tor
Erling Staff ved skriv av samme dato Justisdepartementet om & bringe set-
teriksadvokatens avgjorelse inn for Kongen i Statsrad for omgjoring. Samtidig
ba advokatene departementet om & oppnevne en granskingskommisjon.

I brev til stortingspresidenten datert 7. september 1998 redegjorde Jus-
tisministeren for hvilke dokumenter i Lillehammer-saken som n4 ble frigitt.228
Dette gjaldt blant annet brevveksling mellom Overvakingssentralen, Riksad-
vokaten og Justisdepartementet. Justisministeren opplyste videre at hun na
hadde offentliggjort de dokumenter som befant seg i departementet og som
hun hadde adgang til 4 offentliggjere. Det ble likevel bemerket at saken hadde
et stort omfang med mange dokumenter, som til dels ble oppbevart ved for-
skjellige instanser. Hun kunne derfor ikke utelukke at det i fremtiden kunne
dukke opp dokumenter om Bouchikhi-saken og som ikke tidligere var
offentlig kjent.

P4 bakgrunn av Justisministerens brev til stortingspresidenten, forutsatte
Sosialistisk Venstreparti ved brev av 13. september 1998 at Justisministeren
iverksatte en gransking av de forhold som var kommet fram i Lillehammer-
saken og at Stortinget blir orientert om resultatene av denne granskingen. Det
ble fremholdt at folgende forhold seerlig burde belyses:

«1. Kontakten mellom Riksadvokaten og Justisminister / Justisdepar-
tement
2. I det oversendte materiale bekreftes det at POT hadde mistanke
til Harari i 1973 og at Riksadvokaten ble informert om disse mistan-
kene allerede i 1989. Til tross for dette ble ikke Justisministeren in-
formert av Riksadvokaten.
3. Hvorfor ferte ikke POTs notat av 17.08.73, der Mike Harari iden-
Efiserezsj9 til at det ble igangsatt etterlysning og etterforskning mot
am?»

20. november 1998 meddelte Justisministeren at det i statsrad var besluttet
oppnevnt et granskingsutvalg. Det ble samtidig opplyst at setteriksadvokatens
avgjorelse om henleggelse av anmeldelsen var besluttet ikke brakt inn for
Kongen i statsrad. Setteriksadvokatens avgjorelse var dermed endelig23°

226.]JD, 1998, jor. 1421/9B P, Aure til Stortingets president, 10.02.98; Dokument nr. 15:8
(1997-98), spm. 67, s. 4.

227.]JD, 1998, jnr. 0110898 P, advokatene Staff og Aasen til Aure, 24.06.98.

228.]JD, 1998, jnr. 0142198 P, Aure til Stortingets president, 07.09.98.

229.]JD, 1998, jnr. 0142198 P, Sosialistisk Venstreparti til Aure, 13.09.98.

230.JD, 1998, jnr. 01108/9 P, se f.eks. brev fra Justisminister Aure til advokat Staff, 20.11.98.
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4.3.11 Oppsummering

Lillehammer-sakens annen fase ble innledet i august 1989, da forfatteren Veg-
ard Bye offentliggjorde at han hadde fatt opplysninger om at «Mike», den
antatte lederen av drapsaksjonen pa Lillehammer, var identisk med Mike
Harari. Disse nye opplysningene om Harari bidro til & s tvil om etterforskn-
ingsledelsens oppfelging av opplysningene om «Mike» i 1973, og skapte usik-
kerhet omkring spersmalet om norsk medvirkning til drapsaksjonen.

Opplysningene i pressen medferte at Riksadvokaten allerede hesten 1989
pa eget initiativ foretok undersekelser omkring Harari, uten at han fant det
sannsynliggjort at den ukjente «Mike» og Mike Harari var identiske. Riksad-
vokaten fant derfor ikke grunn til 4 gjenoppta Lillehammer-saken. Nye
medieoppslag i 1993 hevdet at «Mikes» identitet hadde veert kjent for norsk
politi siden 1973. Igjen ble det gjort nye undersokelser i saken. P4 denne
bakgrunn konkluderte forstestatsadvokaten i Eidsivating med at ny etterfor-
skning av Lillehammer-saken for & avdekke eventuell norsk medvirkning til
drapsaksjonen var formalsles. Ytterligere opplysninger i media omkring
mulig norsk medvirkning i forbindelse med drapet, bidro til at det ble iverksatt
ny etterforskning av Lillehammer-saken i januar 1996. Etterforskningen kom
snart til ogsa & omfatte Mike Harari. Harari ble besluttet pagrepet og etterlyst
gjennom Interpol. I januar 1999 ble saken mot Harari henlagt pa bakgrunn av
bevisets stilling.

Ved arkivgjennomgang hos Politiets overvakingstjeneste ble det i april
1996 funnet et notat skrevet av davaerende overvakingssjef Haarstad. I notatet
kom det frem at Hararis identitet hadde vert Kkjent for overvakingspolitiet
allerede i 1973.

Kjernepunktet i Lillehammer-sakens andre fase kom snart til 4 dreie seg
om hvorvidt Riksadvokaten hadde holdt tilbake opplysninger i saken, bade
med hensyn til Haarstad-notatet av 1973 og etterretningsopplysningene fra
Politiets overvakingstjeneste i desember 1989. Det ble videre reist spersmal
om hvorvidt Justisministeren hadde feilinformert Stortinget i 1990 og 1993
med hensyn til Hararis rolle i Lillehammer-saken. Den innenrikspolitiske
dimensjonen synes altsd & ha preget Lillehammer-sakens annen fase, mens
den utenrikspolitiske dimensjonen var mest fremtredende under drapsetter-
forskningen i 1970-arene.

I 1997 ble tidligere riksadvokat Rieber-Mohn og navaerende riksadvokat
Busch politianmeldt i anledning deres handtering av Lillehammer-saken.
Anmeldelsen ble i 1998 henlagt av setteriksadvokat Karlsrud. Karlsrud hadde
enkelte kritiske bemerkninger bade nar det gjaldt Riksadvokatens og POTs
héandtering av saken. Han konkluderte imidlertid med at bemerkningene for
Riksadvokatens del ikke var av en slik karakter at det oppsto spersmal om
straffeansvar.

For 4 skape endelig klarhet omkring de spersmalene som var blitt reist i
tilknytning til Lillehammer-saken pa 1990-tallet, besluttet regjeringen i 1998 a
nedsette et granskingsutvalg for & avdekke de faktiske forhold i Lillehammer-
saken, samt for 4 vurdere spersmalet om eventuell norsk medvirkning i tilkny-
tning til drapet pa Bouchikhi i juli 1973.



NOU 2000: 6

Kapittel 5 Lillehammer-saken 57
Kapittel 5
Spekulasjoner og pastander om norsk medvirkning i
Lillehammersaken

5.1 Innledning

Drapet pa Ahmed Bouchikhi pa Lillehammer i juli 1973 har helt siden draps-
tidspunktet veert forbundet med en rekke myter og spekulasjoner. Disse har
veert av ulik art, men kan i hovedsak sies a vaere forbundet med spersmaélet om
hvorvidt norske personer eller myndigheter bisto Mossad i forbindelse med
drapsaksjonen.

Dette kapittelet redegjor for de sentrale spekulasjoner og pastander som
har fremkommet om norsk medvirkning i Lillehammer-saken, og gir en kro-
nologisk oversikt over nér de enkelte spekulasjoner forste gang dukket opp og
i hvilken grad de har blitt gjentatt ved senere anledninger. Fremstillingen tar
utgangspunkt i den forholdsvis omfattende litteraturen som er skrevet om
emnet, samt oppslag i dagspressen. Utvalget har sett det som sentralt & foreta
en kildekritisk tilneerming til spekulasjonene i litteraturen. Dette innebaerer
béade en vurdering av forfatternes bruk av skriftlige og muntlige primaerkilder,
samt en vurdering av hvorvidt fremstillingen i den enkelte bok er basert pa
nye primeaerkilder eller tidligere litteratur skrevet om emnet. Utvalget ensker
pa denne maten a synliggjere den enkelte pastands «historie» og troverdighet.
Sammen med de ovrige opplysninger som er fremkommet under utvalgets
arbeid, danner kapittelet sidledes utgangspunkt for utvalgets vurderinger i
neste kapittel.

5.2 Pastander om medvirkning fra de hemmelige tjenester

Med begrepet de hemmelige tjenester menes i denne sammenheng Forsv-
arets etterretningstjeneste og Politiets overvakingstjeneste, samt personer
med tilknytning til disse tjenester. Hovedtyngden av de spekulasjoner og
pastander som har veert fremmet om norsk medvirkning i tilknytning til Lille-
hammer-saken har omhandlet de hemmelige tjenestene og personer tilknyttet
disse.

5.2.1 Generelle pastander i tiden rett etter drapet

Allerede kort tid etter drapet dukket de forste spekulasjoner opp i pressen om
hvorvidt de norske hemmelige tjenester hadde Kkjent til drapsaksjonen pa

forhand og om de hadde bistatt Mossad i forbindelse med gjennomferingen
av aksjonen.?*! Disse forste spekulasjonene hadde en forholdsvis generell
karakter. Det fremkom blant annet opplysninger om at det eksisterte et intimt
samarbeid mellom den norske og israelske overvakingstjenesten for &

bekjempe terrorisme.2*2 Videre papekte Lillehammer Tilskuer at Mossad
hadde en norsk kontaktmann som var med péa & kartlegge forholdene for drap-

231.Se bl.a. Arbeiderbladet, 06.08.73; Arbeiderbladet, 07.08.73.
232.Dagbladet, 08.08.73; Friheten nr. 32/1973.
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saksjonen pa Lillehammer. Nordmannen ble blant annet antatt 4 i falsk navn
ha leid noen av bilene som ble brukt under aksjonen.233 Overvakingssentralen
benektet i oktober 1973 pastander om at den hadde en samarbeidsavtale med
Mossad og at to av de arresterte hadde meldt seg for Overvakingssentralen for
drapet skjedde.2?

Den forste norske boken som omtaler Lillehammer-saken ble utgitt
allerede i 1973. Per Qyvind Heradstveit avviser i boken Hemmelige tj enester at
overvakmgst]enesten hadde noen befatning med drapsaksjonen pa Lilleham-
mer.23° Heradstveit hevder tvert imot at norsk politi gjorde et meget godt
arbeid under etterforskningen av Lillehammer-drapet og at drapsaksjonen
kom helt uventet pa norske politiske myndigheter. Pastandene om at Mossad
hadde fatt norsk bistand under aksjonen, at det eksisterte et intimt samarbeid
mellom norske og israelske etterretningstjenester samt pastanden om at
Mossad-sjefen Zvi Zamir hadde vert i Norge og hatt samtale med overvak
ingssjef Gunnar Haarstad i forkant av drapet, avvises av forfatteren 23 Herad-
stveit videreforer dette synet i sin bok De medskyldigefra 1974.237 Heller ikke
i boken Da «Mossad» komtil Norge, utgitt i 1974 av forfatterne Halvor Elvik og
Mentz Tor Amundsen, finnes det spekulasjoner eller opplysninger om at det
hadde funnet sted norsk medvirkning under Lillehammer-aksjonen.

Boken The Hit Team, skrevet av forfatterne David B. Tinnin og Dag Chris-
tensen i 1976, har blitt en klassiker innenfor Lillehammer-litteraturen.?3?
Boken gir en grundig innfering i de faktiske saksforholdene omkring drapsak-
sjonen pa Lillehammer, forhistorien bak aksjonen og Mossads operasjons-
menster slik det fremsto i etterkant av Miinchen-massakeren i 1972. Boken
har saledes representert en sentral sekundarkilde for de mange forfattere
som i ettertid har skrevet om drapsaksjonen pa Lillehammer sommeren 1973.

The Hit Team inneholder enkelte pastander om medvirkning til drapet fra
norsk overvakings- og etterretnmgst]eneste 0 Boken finnes ogsa i norsk
oversettelse med tittelen Nummer tretten.24! Den norske versjonen inneholder
ingen pastander eller spekulasjoner om norsk medvirkning i forbindelse med
drapet. Dette har ssmmenheng med at Dag Christensen for utgivelsen viste
manuskriptet til Hikon Wiker, som igjen forela saken for Gunnar Haarstad.
Haarstad avviste overfor Christensen kategorisk at det hadde veert noen form
for kontakt mellom norsk og israelsk etterretningstjeneste i forbindelse med
drapet Christensen valgte & tro Haarstad, og hadde heller ikke selv grunn til
a anta at norsk medvirkning hadde funnet sted. Han valgte derfor a fjerne
disse pastandene i den norske utgaven av boken.24

Spekulasjonene om hvorvidt de norske hemmelige tjenester hadde med-
virket i forbindelse med Lillehammer-saken avtok og forsvant i stor grad fra

233.Lillehammer Tilskuer, 27.07.73.
234.Verdens Gang, 05.10.73.
235.Heradstveit 1973, Hemmelige tjenester, s. 87-91. Forordet til boken ble avsluttet i juli

1973, antakelig rett etter drapet pad Bouchikhi. Heradstveit var siledes den forste norske
forfatter som omtalte Lillehammer-saken.

236.Heradstveit 1973, Hemmelige tjenester, s. 87-91.

237.Heradstveit 1974, De medskyldige

238.Elvik og Amundsen 1974, Da «Mossad» kom til Norge.

239.Tinnin og Christensen 1976, The Hit Team.

240.Se Dokument nr. 15 (1995-96), s. 494-495.

241.Tinnin og Christensen 1976, Nummer tretten.

242 LH-utvalget, perm 4, jnr. 6/99, intervju med Dag Christensen, 05.05.99.
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den offentlige debatt fra annen halvdel av 1970-tallet. Forst pa slutten av 1980-
tallet og begynnelsen av 1990-tallet kom péastandene om medvirkning fra de
hemmelige tjenestene igjen pa dagsorden. Pastandene ble né ytterligere
konkretisert, og det er naturlig a skille mellom péastander knyttet til Politiets
overvakingstjeneste, Forsvarets etterretningstjeneste og enkeltpersoner
tilknyttet disse tjenester.

5.2.2 Pastander om medvirkning fra Politiets overvakingstjeneste

Innenfor litteraturen er det forst og fremst forfatterne Ronald Bye og Finn Sjue
som i boken Norges hemmelige hag fra 1995 har behandlet pastander om med-
virkning fra Politiets overvakingstjeneste under Lillehammer-drapet. De
hevder at de innvidde pa Overvakingssentralen hadde fatt et signal om 4 la
gjerningsmennene ga, og beskriver videre hvordan politiavdelingssjef Erik
Neass ved Overvakingssentralen under en forelesning pa Torés fort%‘l?’ iaugust
1973 skal ha uttalt at «vi kunne nok ha serget for at noen av dem ikke hadde
kommet seg om bord pa Jahre Lines Kiel-ferge».24* Disse pastandene er van-
skelig & etterprove, da forfatterne i hovedsak bygger sin fremstilling om Lille-
hammer-saken pa det de kaller for «kilder som er apne for forfatterne, men
som av ulike arsaker er blitt anonymisert».24° For ovrig refererer forfatterne
til tidligere litteratur skrevet om emnet, blant annet David Tinnins bok The Hit
Team. Det er verdt & merke seg at ogsa forfatterne Dan Raviv og Yossi Melman
i boken Every Spy a Princepapeker at det norske politiet ikke gjorde noen store
anstrengelser med hensyn til etterforsknin%en av Lillehammer-saken i 1973,
angivelig for ikke & offentlig ydmyke Israel #46

I begynnelsen av november 1997 bidro funnet av det sikalte Haarstad-
notatet til 4 skape ytterligere spekulasjoner omkring overvakingstjenestens
mulige medvirkning til drapet. Verdens Gang kunne da for forste gang avslere
at Mike Harari, den antatte hovedmannen bak drapsaksjonen pa Lillehammer,
hadde veert kjent for den norske overvakingstjenesten allerede i 1973. Samti-
dig kunne avisen avslere at ogsa Kripos hadde veert naer ved a avslore «Mikes»
rette identiteti 1973, men at dette ikke hadde fort fram pa grunn av at overvak-
ingspolitiet holdt tilbake sine opplysninger.24”

Pastandene om medvirkning fra Politiets overvakingstjeneste har imid-
lertid blitt avvist av flere uavhengige undersekelser. Lund-kommisjonen
hevder i sin rapport som ble avgitt i 1996 at pastandene knyttet til overvaking-
stjenestens medvirkning under Lillehammer-aksjonen er helt generelle uten
naermere belegg, og at det ikke er funnet dekning for dem. 248 Ogs3 historik-
erne Trond Bergh og Knut Einar Eriksen hevder i sin bok om overvéaking-
stjenestens historie at overvakingspolitiet ikke var forhandsinformert om den

243.Toras fort pa Tjeme var et av stedene for opplaering av Stay Behind-agenter i Norge.
(Bye og Sjue 1995, Norges hemmelige haa, s. 112))

244.Bye og Sjue 1995, Norges hemmelige hae, s. 113.

245.Bye og Sjue 1995, Norges hemmelige hag, s. 10.

246.Raviv og Melman 1990, Every Spy a Prince, s. 190-191.

247 Verdens Gang, 07.11.97: Verdens Gang, 18.11.97; Verdens Gang, 19.11.97. Det
gjeres oppmerksom pa at forfatteren og journalisten Vegard Bye allerede i 1989 identifis-
erte Mike Harari som den ukjente «Mike» i Lillehammer-saken. (Dagbladet, 29.08.89;
Bye 1990, Forbuden fred, s. 78.)

248.Dokument nr. 15 (1995-96), s. 494-495.
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israelske aksjonen pa Lillehammer og at de ikke synes & ha medvirket pa noen
maéte.

Bergh og Eriksen understreker imidlertid at overvakingstjenestens
samarbeid med Mossad var omfattende pa 1970-tallet, og at det var preget av
gjensidig nytte og et klassisk «give and take»-forhold. Tjenesten synes imid-
lertid ikke pa denne tiden a ha favorisert Israel framfor andre samarbeidsland.
Forfatterne hevder videre at forholdet mellom norske myndigheter og Israel
ble vanskeliggjort som felge av Lillehammer-saken, og at den péa kort sikt
bidro til 4 skape et kjoligere forhold mellom overvakingstjenesten og Mossad.
Pa slutten av 1970-tallet ble det imidlertid reetablert tette forbindelser mellom
overvakmgst]enesten og Mossad, noe som blant annet hadde sammenheng
med okt terrorisme.??? Bergh og Eriksens faghistoriske framstillingen bygger
pa et omfattende primeerkildemateriale og intervjuer med en rekke sentrale
personer.

5.2.3 Pastander om medvirkning fra Forsvarets etterretningstjeneste

Det var forst pa begynnelsen av 1990-tallet at pastandene om medvirkning fra
Forsvarets etterretningstjeneste for alvor dukket opp i offentligheten. Dette
hadde blant annet ssmmenheng med at en rekke politidokumenter i Lilleham-
mer-saken ble nedgradert og offentlig kjent i mai 1993. I pressen fremkom det
na opplysninger om at to av de israelske agentene ble arrestert i en leilighet
tilherende en heyere offiser i det norske Forsvaret, samt at det var funnet tele-
fonnumre til norske statsborgere hos enkelte av agentene. Videre ble det hev-
det at Mossad-sjefen Zvi Zamir hadde oppholdt seg i Norge under aksjonen,
naermere bestemt pd Esso Olrud Hotel p4 Hamar. Han skulle ha ankommet
Norge pa falsk pass og reiste etter drapet ut av landet sammen med Mike
Harari og skytterne. Enkelte péastander ga uttrykk for at overvak1ngsp011t1et
hadde hjulpet Zamir med & flykte fra landet etter drapet.?

Videre fremkom det i 1992 opplysninger i litteraturen om at Forsvarets
etterretningstjeneste i en arrekke hadde hatt et neert samarbeid med Mossad.
Foruten gjensidig utveksling av véapenteknologiske kunnskaper, omfattet
dette samarbeidet ogséa at Mossad-offiserer fikk opplaering i Norge om norsk
samfunnsliv. Bade kursvirksomheten, kontaktarbeidet og innsamlingen av
spesiell informasjon péa norsk jord skal i felge forfatterne av boken Vi somstyrer
Norge ha pagatt bade i 1970- og 1980-4 -arene.2%? Disse nye opplysningene ga
grunnlag for & stille spersmaélet om Forsvarets etterretningstjeneste hadde
kjent til at Mossad hadde planer om a gjennomfere en aksjon i Norge, og at
drapet saledes hadde blitt utfert med norsk viten.

Lund-kommisjonen avviser i sin rapport ogsa pastandene om at Forsvarets
etterretningstjeneste bisto Mossad i forbindelse med Lillehammer-aksjonen.
Kommisjonen fant gjennom sine undersekelser blant annet ikke dekning for
pastanden at det samtidig med Lillehammer-drapet ble holdt en evakuering-
sevelse i regi av etterretningsstaben, og at staben i denne sammenheng hadde

249.Bergh og Eriksen 1998, Den hemmelige krigen, s. 454-455.

250.Bergh og Eriksen 1998, Den hemmelige krigen, s. 447-448, 454-456.

251.Se bl.a. NRK Ukeslutt, 08.05.93; Aftenposten, 09.05.93; Arbeiderbladet, 10.05.93;
Klassekampen, 10.05.93; Dagningen, 10.05.93; Dagningen, 11.05.93; Ny Tid,
14.05.93; Dietl 1992, Die Agentin des Mossad, s. 180; Tveit 1996, Alt for Israel, s. 498-
499; Bye 1990, Forbuden fred, s. 77.

252.Johansen, Jorgensen og Sjue 1992, Vi som styrer Norge, s. 230-233.
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samarbeidet med Israel Krupp. Kommisjonen bekrefter at det ble holdt en
storre Stay Behind-evelse i juni 1973. Qvelsen ble imidlertid holdt i Reros-trak-
tene og i Femundsmarka og hadde i felge kommisjonen ingen forgreninger i
Lillehammer-omradet. Det ble imidlertid holdt en evelse med fallskjermdropp
pa Hundorp hesten 1967. Kommisjonen la i sin rapport til grunn at det var
denne ovelsen som kunne ha ledet til spekulasjonene om at en gvelse ble holdt
i sazrgl?fne omrade sommeren 1973, noe kommisjonen altsa ikke fant belegg
for.

Ogsa journalisten og forfatteren Odd Karsten Tveit avviser pastandene om
at nordmenn hadde deltatt under Lillehammer-aksjonen, og hevder at drapet
var gjennomfert av Mossad alene. Disse opplysningene fra boken Alt for Israel
bygger pa samtaler forfatteren har hatt med sentrale personer i det israelske
forsvaret.

5.2.4 Pastander om medvirkning fra Israel Krupp

Varen 1996 dukket det opp en rekke spekulasjoner i den riksdekkende pres-
sen knyttet til den norske joden Israel Krupp. Krupp var fodt i 1908 og kom til
Norge fra Litauen pa 1920-tallet. I 1942 kjopte han en storgard pd Hundorp i
Gudbrandsdalen og bodde der til han dede i 1991. Krupp var tilknyttet Stay
Behizr%%l-nettverket og hadde god kontakt med ledelsen i etterretningssta-
ben.

Spekulasjonene om Krupps eventuelle kjennskap til omstendighetene
rundt Lillehammer-drapet startet opprinnelig i desember 1987. Krupp fortalte
da i et intervju i avisen Gudbrandsdalen og Lillehammer Tilskuer at han en
maned for drapet pa Bouchikhi fikk uventet besek av en gruppe israelere. I
etterkant av drapet trakk han konklusjonen at disse israelerne utvilsomt
hadde noe med drapet a gjore. Forst i januar 1996 ble disse opplysningene
kjent i den riksdekkende pressen. Dette skjedde i forbindelse med at Frank
Siljeholt, en tidligere ansatt i etterretningsstaben som hadde truffet Krupp ved
en rekke anledninger, sto frem i Dagbl adet og hevdet at Krupp hadde gitt
uttrykk for at han kjente til akSJonen pa forhand.?

Blant de spersmalene som né ble reist bade i pressen og litteraturen var
om Stay Behind-mannen Israel Krupp hadde hjulpet Mossad i forbindelse
med den israelske drapsaksjonen i 197327 Forfatterne Ronald Bye og Finn
Sjue hevder i boken Norges hemmelige hag at Krupp var en sveert verdifull
mann for Mossad i Norge. I tillegg til & ha et neert forhold til Stay Behind bade
lokalt og sentralt, hadde Krupp gode forbindelser med sentrale skikkelser i
Arbe1derpartlet spesielt Martin Tranmeel, Haakon Lie og Trygve Bratteli.
Dette er ogsd understreket av forfatteren Karl Emil Haglund 8 Videre
hevder Bye og Sjue at ingen annen nordmann hadde et sd godt forhold til
Israels statsminister Golda Meir, muligens med unntak av Haakon Lie.2>? De
konkluderer folgelig med at «[ | skulle overhodet noen person i Norge
ha visst om operasjonen pa forhand, matte bonden pa Hundorp vaert en av

253.Dokument nr. 15 (1995-96), s. 493-494.

254.Tveit 1996, Alt for Isra€l, s. 506, 509.

255.Arbeider bladet, 06.03.96.

256.Arbeider bladet, 06.03.96.

257.Arbeiderbladet, 06.03.96; Bye og Sjue 1995, Norges hemmelige hag, s. 120-127.
258 Haglund 1983, Israel - elsket og hatet, s. 20-23.

259.Bye og Sjue 1995, Norges hemmelige haer, s. 122-123, 126.
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ytterst fi».2%0 Bye og Sjues redegjorelser om Israel Krupp i boken Norges hem
melige haa bygger forst og fremst pa anonyme, muntlige kilder, samt fremstill-
inger i Per @Qyvind Heradstveits bok De medskyldige fra 1974 og Richard Dea-
cons bok The Israeli Secret Service fra 1977.

Forfatteren Stewart Stevens papeker imidlertid i boken The Spymasters of
Israel fra 1980 at Mossad tidlig i 1950-arene fattet en beslutning om at opprin-
nelige joder aldri kunne bli rekruttert som Mossad-agenter. En franskmann
som flyttet til Israel og ble israelsk statsborger kunne for eksempel gjerne
jobbe for Mossad i Frankrike. En fransk jede som ikke var israelsk statsborger
kunne derimot aldri arbeide for Israels hemmelige tjenester uansett hvor pro-
israelsk han var.261

Ogsa Lund-kommisjonen hevder at det er «mindre sannsynlig at Krupp
skulle ha medvirket til 4 skjule agenter».2%2 Etter at etterforskningen av Lille-
hammer-saken ble gjenopptatt i januar 1996, foretok imidlertid ikke kommis-
jonen ytterligere undersekelser omkring dette spersmalet.

5.2.5 Victor Ostrovskys pastander om at Trond Johansen var Mossad-
agent

I 1994 fremmet Mossad-avhopperen Victor Ostrovsky péastander om at Trond
Johansen, mangedrig leder for Forsvarets etterretningstjenestes liaisonavdel-
ing, var israelsk agent og bisto Mossad i forbindelse med drapsaksjonen pa
Lillehammer. I innledningen til boken Kampen om Mossad skriver Ostrovsky
folgende om Johansens rolle under Lillehammer-aksjonen:

«Helt til denne dag far navnet Lillehammer det til & ga kaldt nedover
ryggen pa enhver Mossad-agent. De som losnet skuddene, eller de
egentlige morderne, som enkelte vil foretrekke & kalle dem, hadde

klart & komme seg unna. Det var en folge av en langsiktig investering

Mossad hadde gjort i Norge i form av en lokal sikkerhetsmedarbeider
med kodenavn Oscar. Denne mannen, som var en del av det norske es-
tablishment, klarte 4 apne en fluktrute gjennom nettet som snerte seg
sammen om gruppen. Han hjalp dem til & flykte til Hamar samme
kveld. Der tilbragte de kvelden pa en bar og ble til og med arrestert for
fyll og brak. Natten tilbragte de pa det tryggeste stedet de kunne ha

funnet i Norge, nemlig i en fengselscelle. Neste morgen ble de loslatt
og sendt ut av landet. Den samme Oscar var ogsé sentral nar det gjaldt
a manipulere det juridiske apparatet til en tidlig leslatelse av de Mos-
sad-medlemmene som ble tatt. Da jeg sluttet ved Mossad-hovedk-

\zzg?}*teret i 1986, sto Oscar fortsatt pa lenningslisten og var svert aktiv.»

Avslutningsvis i boken repes Oscars virkelige identitet. Det blir vist til en over-
settelse av en datautskrift fra Mossad om dansk etterretningstjeneste og
dennes aktivitet. Trond Johansen star nevnti dokumentet og hans navn kobles
til kodenavnet Oscar.2%* Ostrovskys avsloringer ble dekket i flere norske
aviser».20°

260.Bye og Sjue 1995, Norges hemmelige heer, s. 127.
261.Steven 1980, The Spymaster of Isradl, s. 342.
262.Dokument nr. 15 (1995-96), s. 493-494.

263.0strovsky 1994, Kampen om Mossad, s. 6.

264.0strovsky 1994, Kampen om Mossad, s. 331.

265.Se bl.a. Arbeiderbladet, 08.10.94; Klassekampen, 10.10.94.
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Kildene til Ostrovskys pastander om norsk medvirkning under Lilleham-
mer-drapet er basert pad de kunnskaper han tilegnet seg gjennom sitt arbeid
for Mossad. I intervjuer og senere avher utdyper han pastandene knyttet til
Johansens rolle og hans tilknytning til Mossad. I boken Vi som styrer Norge fra
1992 fremgar blant annet at han i samtale med forfatterne skal ha papekt at
«ingen har kodenavn dersom vedkommende ikke er agent for Mossad».2
Med unntak av de sparsomme opplysningene som kommer til uttrykk i
datautskriften, blir imidlertid ikke dette forhold naermere kommentert i
boken. Det er verdt 4 merke seg at innledningen i bokens engelske versjon,
Mossad: The Other Side of Deception, ikke inneholder avsnittet om norsk med-
virkning under drapsaksjonen. Den engelske utgaven inneholder heller ikke
den ovenfor nevnte datautskriften.

Lund-kommisjonen hevder at pastanden om at Trond Johansen var agent
med kodenavn Oscar sannsynligvis var noe Ostrovsky ferst ga uttrykk for
etter 1990, antakelig etter at han i 1992 av norske journalister ble gjort opp-
merksom pa at Johansen var en fremtredende tjenestemann iden norske
etterretningstjeneste. For kontakten med norske journalister ser det sdledes
ikke ut til at Ostrovsky overhodet har 1nteressert seg for Oscar eller dennes
medvirkning til Lillehammer-drapet.2® Kommlsjonen begrunner dette blant
annet med at pastandene forst ble nevnt i Ostrovskys siste bok som utkom i
1994, og ikke i boken fra 1990 - dette til tross for at Ostrovsky angivelig fikk
rede pa Oscars medvirkning i Lillehammer-drapet allerede i 1984. Lund-kom-
misjonen konkluderer pa denne bakgrunn med at Ostrovsky forst mye senere
enn i 1984 fikk kjennskap til Oscars virkelige navn, og at pastandene om at
Trond Johansen var israelsk agent siledes er uten troverdighet.

5.3 Pastander om medvirkning fra Arbeiderpartiet

Det har pa 1990-tallet fremkommet enkelte spekulasjoner om at personer
tilknyttet Arbeiderpartiet har bistatt Mossad under drapsaksjonen pa Lille-
hammer. Dette mé sees pa bakgrunn av Arbeiderpartiets tradisjonelt neere for-
hold til Israel fra statens opprettelse i 1948. Forfatterne Viggo Johansen, Pal T.
Jorgensen og Finn Sjue knytter i boken Vi som styrer Norge dette forholdet
sammen med det sikalte «samroret> som har funnet sted mellom Arbeider-
partiet og de hemmelige tjenestene i Norge, forst og fremst Forsvarets etter-
retningstjeneste. I boken hevdes blant annet at Vilhelm Evang, tidligere sjef
for etterretningstjenesten, gjorde Forsvarets etterretningstjeneste til en del av
Arbelderpartlets maktapparat og at Trond Johansen senere overtok denne
arven.2%? Det hevdes videre at Arbeiderpartiets positive holdning til Israel har
spilt en sveert V1kt1g rolle for den aktiviteten Mossad har drevet i Norge helt
frem til i dag.2”® Forfatterne gir ingen direkte k11dehenv1sn1nger til disse
pastandene. En rekke av opplysningene er imidlertid basert pa samtaler med
personer som av hensyn til kildevernet ikke er navngitt. Blant annet gjelder
dette sakalte «sikre kilder» innenfor Forsvarets etterretningstjeneste eller
tidligere personell tilknyttet denne tjenesten.

266.Johansen, Jorgensen og Sjue 1992, Vi som styrer Norge, s. 236-237.
267.Dokumenet nr. 15 (1995-96), s. 492.

268.Dokumenet nr. 15 (1995-96), s. 492.

269.Johansen, Jorgensen og Sjue 1992, Vi som styrer Norge, s. 52.
270.Johansen, Jorgensen og Sjue 1992, Vi som styrer Norge, s. 223-227.
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Pastandene knyttet til Arbeiderpartiets naere forhold til Israel utdypes
videre av forfatterne Ronald Bye og Finn Sjue i boken Norges hemmelige hea.
Boken redegjor blant annet for hvordan Haganah, den jodiske undergrunn-
shaeren i Palestina, i 1948 arrangerte en sakalt helseleir i Baeerum. Leiren var i
realiteten en utdanningsleir for unge jeder som ensket militeer oppleering. I
folge forfatterne er det mye som tyder pa at leiren var starten pd Mossad.
Avtalen om leiren ble inngatt mellom enkelte i Forsvaret og Haganah, og skal
ha blitt muliggjort pa grunn av Arbeiderpartiets velvilje. Forfatterne hevder at
dersom dette er riktig vil det bety at personer i den aller innerste sirkelen av
arbeiderpartiledere i Norge har en viktig historisk aksje i Mossad, noe som
bidrar til 4 kaste nytt lys over det tette forholdet mellom Israel og Norges sos-
ialdemokratiske ledelse gjennom s& mange tidr. 2’1 Disse opplysningene er
basert pa samtaler forfatterne har gjort med personer som av hensyn til kilde-
vernet ikke er navngitt.

Utvalget har bare registrert ett tilfelle i litteraturen der pastandene om
Arbeiderpartiets forhold til Israel og Forsvarets etterretningstjeneste direkte
knyttes til Lillehammer-saken. I boken Forbuden fred hevder forfatteren Veg-
ard Bye at Golda Meir Kklarte & beskytte Mike Harari under drapsakSJonen ved
hjelp av sitt nettverk blant Israel-vennene i Arbeiderpartiet2’% Bye bygger sin
fremstilling om Lillehammer-saken pa opplysninger hentet fra israelsk presse
og intervjuer med ikke navngitte personer. Pastandene om Arbeiderpartiets
rolle er basert pa kilder som angivelig har ferstehands kjennskap til etterfor-
skningen og de politiske bandene mellom det 1sraelske og norske Arbeider-
partiet. Ingen av dem har imidlertid ensket & bli sitert.2”

5.4 Pastander om medvirkning fra «den fjerde tjeneste» og norske myn-
digheters tildekking

De senere ar har det ogsa versert enkelte pastander om at det i Norge eksis-
terer en sakalt «fjerde tjeneste» og at denne har bistatt Mossad aktivt i forbin-
delse med Lillechammer-saken, bade i tilknytning til selve drapet og i form av
sakalt tildekking i etterkant. Pastandene har forst og fremst kommet til
uttrykk i boken Devar Furrevar av Hans Henrik Ramm og Johan M. Setsaas,
samt i upublisert materiale skrevet av de samme forfatterne.

Ramm og Setsaas definerer «den fjerde tjeneste» som et hemmelig
nettverk som, i motsetning til Stay Behind, skulle operere hele tiden, ikke bare
veere 1 beredskap for en okkupasjon. «Den fjerde tjeneste» kaller seg selv
«Alfa» og ble etablert av Jens Chr. Hauge rett etter annen verdenskrig. I folge
forfatterne er «Alfa» i realiteten en forlengelse av deler av Hiemmefronten og
dens etterretningstjeneste XU. Nettverket ble etablert blant annet pa opp-
fordring fra amerikanske etterretningsmyndigheter som ikke stolte pa den
ordinaere norske etterretningstjenesten. Det hevdes at «Alfa» har et solid fot-
feste i den amerikanske etterretningstjenesten CIA, samt at nettverket er naert
tilknyttet Arbeiderpartiet. Videre understrekes det at «den fijerde tjeneste»
bisto med & bygge opp den israelske etterretnmgst]enesten Mossad, som etter
hvert etablerte sitt eget nettverk i Norge 274 Ramm og Setsaas hevder at «Alfa»

271.Bye og Sjue 1995, Norges hemmelige haer, s. 124, 131.
272.Bye 1990, Forbuden fred, s. 79-80.

273.Bye 1990, Forbuden fred, s. 350-351.

274 Ramm og Setsaas 1999, De var Furre var, s. 33-35, 332-333.
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bisto Mossad i forbindelse med Lillehammer-drapet i 1973, og papeker at
«[ | det er vel ikke mange som lenger virkelig tror at Lillehammer-
drapet var noe Norge helt uskyldig ble utsatt for».2"”°

Videre hevder forfatterne at den norske medvirkningen i Lillehammer-
saken har veert utsatt for tildekking av norske myndigheter helt fram til i dag.
Tildekking blir definert som bevisst 4 gi et ufullstendig bilde av virkeligheten,
for eksempel gjennom utsagn som kan tolkes i ulike retninger avhengig av hva
som er formalstjenlig i hvert enkelt tilfelle. Ramm og Setsaas viser blant annet
til det sakalte Haarstad-notatet, og hevder at det faktum at Hararis identitet var
kjent for etterforskningsledelsen allerede i 1973 uten at norske myndigheter
ble orientert, var et resultat av bevisst tildekking}. Tildekkingen av Lilleham-
mer-saken ble deretter gjentatt i 1989 og 1993.276 De péapeker at «| ]
minst to riksadvokater og hele patalemyndigheten har deltatt i tildekking av
Lillehammer-saken i alle ér, ved a legge lokk péa de opprinnelige etterforskn-
ingsresultater, systematisk & holde de avgjerende opplysninger tilbake, gi
statsraderi tur og orden helt gale opplysninger som grunnlag for informasjon
til Stortinget og unnlate a iverksette avher og etterforskning som det &penbart
var bade POTs og Riksadvokatens plikt & serge for.» 277 Justisminister Else
Bugge Fougner blir hevdet 4 vaere den statsrad som feilinformerte Stortinget
om Mike Hararis identitet, uten noen gang senere a ha tatt noe korrigerende
initiativ.2"®

Fremstillingen i boken De var Furrevar er basert bade pa primeer- og
sekundaerkildemateriale. I tillegg opererer forfatterne med sakalte «<hemme-
lige kilder» som av hensyn til kildevernet ikke kan offentliggjeres. Nar det
gjelder de konkrete pastandene knyttet til «den fjerde tjeneste» og norske
myndigheters tildekking, oppgis imidlertid ingen kildehenvisning. Selve
eksistensen av «Alfa» er heller ikke dokumentert. Forfatterne hevder imid-
lerti(%%t dokumentasjonen omkring disse forholdene vil bli gitt i en senere
bok.

5.5 Oppsummering

Som det fremgar av ovenstaende, har det helt siden 1973 og fram til i dag veert
reist en rekke spersmal, spekulasjoner og pastander knyttet til mulig norsk
medvirkning i forbindelse med Lillehammer-saken. De forste spekulasjonene
om medvirkning fra de hemmelige tjenester var forholdsvis generelle. Forst
pa slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet synes pastandene & ha
blitt nsermere konkretisert. Dette hadde blant annet sammenheng med at en
rekke dokumenter knyttet til Lillehammer-saken ble nedgradert og tilgjenge-
lig for offentligheten, samtidig som at enkeltpersoner tilknyttet de hemmelige
tjenester og en tidligere Mossad-agent na sto frem med konkrete opplys-
ninger om norsk medvirkning i forbindelse med drapet. Den okte interessen
béade for Lillehammer-saken og de hemmelige tjenester generelt resulterte i
utgivelse av en rekke beker om disse temaene pa 1990-tallet. 280

275.Ramm og Setsaas 1999, De var Furrevar, s. 335.
276.Ramm og Setsaas 1999, De var Furrevar, s. 100-103.
277 Ramm og Setsaas 1999, De var Furrevar, s. 106.
278 Ramm og Setsaas 1999, De var Furrevar, s. 122.
279.Ramm og Setsaas 1999, De var Furrevar, s. 337.
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Péastandene om norsk medvirkning i forbindelse med Lillehammer-drapet
har i hovedsak omfattet medvirkning fra Forsvarets etterretningstjeneste og
Politiets overvakingstjeneste, samt personer med tilknytning til disse tjenes-
ter. I tillegg har det fremkommet pastander om direkte eller indirekte med-
virkning fra Arbeiderpartiet og den sékalte «fjerde tjeneste». Flere forfattere
har ogsa avvist at det har funnet sted slik medvirkning. Dette gjelder ikke
minst Lund-kommisjonen, som i sin rapport tilbakeviser alle pastander om
norsk medvirkning i forbindelse med drapsaksjonen. Lund-kommisjonen gikk
imidlertid ikke i dybden med hensyn til spersmalet om norsk medvirkning i
Lillehammer-saken.

Neste kapittel vil redegjore for utvalgets vurderinger av de péastander og
spekulasjoner som har fremkommet i Lillehammer-saken. Det understrekes
at primeerkildemateriale fra offentlige arkiver og utvalgets egne under-
sekelser vil bli lagt til grunn for vurderingene. Den omfattende litteraturen om
emnet vil kun utgjere utvalgets sekundeerkilder.

280.Se bl.a. Bergh og Eriksen 1998, Den hemmelige krigen; Riste og Moland 1997,
«Srengt hemmelig»; Bye og Sjue 1995, Norges hemmelige haar; Hammerstad 1997,
Oppgj@r; Johansen, Jorgensen og Sjue 1992, Vi som styrer Norge; Ramm og Setsaas
1999, Devar Furrevar.
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Kapittel 6
Utvalgets vurdering

6.1 Innledning

Dette kapittelet vil redegjore for utvalgets vurderinger av de pastander og spe-
kulasjoner som har fremkommet i Lillehammer-saken. Bade faktiske forhold
knyttet til drapsaksjonen og pastander om norsk medvirkning fer under og
etter drapet vil bli vurdert. I tillegg vil utvalget vurdere hvorvidt det har funnet
sted andre kritikkverdige forhold i forbindelse med etterforskningen i 1970-
arene og gjenopptakelsen av Lillehammer-saken pa 1990-tallet.

Som vist i forrige kapittel, er litteraturens fremstillinger om norsk med-
virkning i Lillehammer-saken generelt preget av stor bruk av sekundaerkilder.
Det synes som om spesielt David B. Tinnins bok The Hit Team fra 1976 har
veert en sentral kilde for mange forfattere. I tillegg har ikke navngitte kilder i
stor grad blitt lagt til grunn for de pastander og spekulasjoner som har fremko-
mmet. Slike kilder er vanskelig a etterpreve, noe som medferer tilsvarende
vanskeligheter med & vurdere péastandenes troverdighet.

6.2 Metodikk

Det er innenfor forskningen et generelt prinsipp at vurderinger omkring et
saksforhold har sterre troverdighet dersom de er basert pa opplysninger fra
flere uavhengige primeerkilder. Videre innebaerer prinsippet om etterprovbar-
het at opplysninger og vurderinger skal kunne etterpreves og kontrolleres av
andre. Utvalgets vurderinger i dette kapittelet vil derfor i hovedsak ta utgang-
spunkt i primeerkildemateriale fra aktuelle arkiver. Spesielt kan nevnes politi-
ets etterforskningsdokumenter fra 1973 og dokumentene tilknyttet Oslo stat-
sadvokatembeters gjenopptakelse av etterforskningen i 1996. I tillegg er utval-
gets egne undersekelser og intervjuer med sentrale personer lagt til grunn for
vurderingene. Det understrekes at en del primarkildemateriale ved ulike

statlige virksomheter er makulert i samsvar med den til enhver tid gjeldende

arkivlov og kassasjonsdirektiver.28! Slike mangler i arkivmaterialet har med-
fort at utvalget i enkelte tilfeller har mattet foreta vurderinger pa bakgrunn av
det som har fremstétt som mest sannsynlig ut fra totaliteten av det tilgjenge-
lige kildematerialet.

6.3 Faktiske forhold knyttet til drapsaksjonen

Det folgende vil redegjore for utvalgets vurderinger av de faktiske forhold
knyttet til drapsaksjonen. Sentralt i denne sammenheng er opplysninger om
organiseringen av drapsaksjonen og identiteten til den sannsynlige lederen
for aksjonsgruppen. I tillegg vil forhold knyttet til Ahmed Bouchikhi og Kemal
Benamane bli vurdert.

281.Arkivlova av 04.12.92,nr. 126, § 9 jfr. § 12, i kraft pr. 1.1.1999. Tidligere Kronprinsreg. res.
av 25.3.194, m.v., jfr bl.a. Kgl. res. av 4.11.1961, instruks for arkivbegrensning og kassas-
jon i statsforvaltningens arkiver.
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6.3.1 Mike Harari

Miinchen-massakren i september 1972 medferte at den israelske regjeringen
begynte a drefte nye muligheter for & bekjempe den ekende palestinske ter-
rorismen. Tidligere sjef for det militeere etterretningsvesen, general Aharon
Yariv, ble knyttet til statsminister Golda Meirs kontor som radgiver for sikker-
hetssporsmal, i realiteten som koordinator for de Qrganer som forte Israels
aktive kamp mot arabiske terrorister i utlandet.?%2 1 en tale statsminister
Golda Meir holdt i den israelske nasjonalforsamlingen (Knesset) den 12. sep-
tember 1972 fremholdt hun blant annet:

« Plikten til & bekjempe de anti-israelske terroristorganisasjon-
er til den endelige slutt, er var selvklare rett . Vi har ikke noe
annet valg enn & sla til mot terroristorganisasjonene hvor vi kan. Dette
er var plikt mot oss sely 08 mot freden. Vi skal oppfylle denne plikt med
all var styrke »283

I 1972 ble det i Mossad opprettet spesielle likvidasjonsgrupper som skulle
drepe enhver Svart September-terrorist som hadde vert involvert i Miinchen-
massakren. Det tilgjengelige kildematerialtet tilsier at sjefen for Mossad, Zvi
Zamir, utnevnte Mike Harari til leder for likvidasjonsgruppene, og Harari fikk
dermed det direkte ansvaret for gjengjeldelsen overfor arabiske terrorister
etter Miinchen-massakren.

Harari er trolig fodtiTel Avivi 1927. 1 1960-arene var han Mossads sékalte
«agent-runner» i Europa. I 1970 ble han leder av Mossads avdeling for
spesielle operasjoner, en stilling han ogsa hadde i 1973.2%4 Harari var pa tid-
spunktet for Lillehammer-aksjonen altsd en del av den israelske statens
byrakratiske elite. Han var en av statsminister Golda Meirs personlige venner
og politiske fortrolige, og det hevdes at det var Meir dersonhg som plukket
han ut til jobben som leder for likvidasjonsgruppene.

Litteraturens fremstilling av Hararis rolle i Mossad samsvarer i stor utstre-
kning med de opplysningene som fremkom under politietterforskningen i
1973. Denne viste at lederen for drapsaksjonen benyttet den falske 1dent1teten
Edouard Laskier, men at han ble kalt «Mike» av de andre i gruppen. 286 Det
forela opplysninger om at «Mikes» rette identitet kunne veere George Manner,
sjefen for Mossads kontor i Europa. Ogsa flere forfattere hevdet i 1970-arene
at «<Mikes» virkelig navn kunne vaere Mike Manner eller George Manner.287

I statsadvokat Wikers redegjorelse til Riksadvokaten 18. oktober 1973
fremkom at «Mikes» rette identitet var Yosuf Harrar, gift med Penina, bosatt i

282.UD, jnr. 35610/73, notat, Lillehammer-saken, israelsk politisk motivering for aksjoner av
lignende type, 17.12.73.

283.Se bl.a. GP, 1973, 2091/73, Wikers redegjorelse for lagmannen av 20.12.73, s. 5, UD, jnr.
35610/73, sitater fra taler og uttalelser til pressen angdende den israelske offisielle poli-
tikk nar det gjelder kampen mot arabiske gerilja- og terroristgrupper i utlandet, udatert
notat, UD, jnr. 22940/73, skriv fra den norske ambassaden i Tel Aviv til Ud, Terror og
motterror, 17.8.73 og Arbeiderbladet den 15.9.72.

284.Black og Morris 1991, Israel’s Secret Wars s. 276; Raviv og Melman 1990, Every Spy
a Prince s. 190-192; Ostrovsky og Hoy 1990, Ved hjelp av bedrag, s. 107-108, 193; Tin-
nin og Christensen 1976, Nummer tretten, s. 70, 73, 80.

285.Bye 1990, Forbuden fred, s. 77.

286.Se bl.a. GP, 1973, 2091/73, Wikers redegjorelse for lagmannen av 20.12.73, s. 14.

287.Elvik og Amundsen 1974, Da «Mossad» komtil Norge, s. 8; Davenport, Eddy og Gill-
man 1978, Urankuppet, s. 145; Heradstveit 1974, De medskyldige, s. 31-32; Tinnin og
Christensen 1976, Nummer tretten, s. 9.
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Israel og ansatt i det israelske forsvarsdepartementet.?®8 Denne redegjorelsen
ble oversendt bade J ustlsmlmsterenen Utenriksdepartementet og den norske
ambassaden i Tel AV1V 9 De samme opplysningene om Harrar ble ogsé gjort
kjent for fransk politi.2?° Disse opplysningene ble imidlertid ikke tatt med i
den skriftlige redegjorelse fra W1ker til lagmannen og i dommen omtales Edu-
ard Laskier bare som «Mike».2?

Det kan dermed med sikkerhet slas fast at bade Riksadvokaten, etterfor-
skningsledelsen ved statsadvokat Wiker og Justisdepartementets ledelse
allerede i 1973 hadde kjennskap til at identiteten til lederen av aksjonen kunne
veere Yosuf Harrar. Haarstad-notatet av 17. august 1973 viser at ogsa overvak-
ingssjef Gunnar Haarstad hadde kjennskap til at «Mike» skulle vaere identisk
med Harari, og at Harari sannsynligvis var ansatt i det israelske forsvarsdepar-
tementet og hadde en hoy stilling innenfor etterretnmgst]enesten Haarstad-
notatet var arkivert to steder i Overvakingssentralens arkiv. 292 Harari ble ogsa
identifisert som leder av aksjonen ved opplysnlnger som fremkom under Oslo
statsadvokatembeters etterforskmng i 199627 Det kan siledes konstateres at
Harari var tilstede pa Lillehammer i 1973, og det mé ogsa kunne legges til
grunn at han ledet drapsaksjonen.

Det understrekes imidlertid at det forst var i 1989 at identiteten til den
ukjente «Mike» i Lillehammer-saken ble Kjent for offentligheten. Journalisten
og forfatteren Vegard Bye avslorte da i en artikkel i Dagbladet at «Mikes» vir-
kelige navn var Mike Harari, noe han utdypet i boken Forbuden fred som ble
utgitt aret etter.29

6.3.2 Organiseringen av drapsaksjonen

Opplysningene om Mossads operasjonsmenster er forholdsvis sparsomme og
trekker til dels i ulik retning. Ut fra litteraturens beskrivelse av Mossads
operasjonsmenster slik det fremsto pa begynnelsen av 1970-tallet kan det
synes som om Harari i etterkant av Miinchen-massakren i 1972 organiserte to
typer likvidasjonsgrupper. Den ene gruppen var direkte underlagt Mossads
kontroll, mens den andre hadde desentralisert ledelse og opererte utenfor
myndighetenes strukturer. Flere av de impliserte i Lillehammer-drapet hadde
imidlertid veert i sekelyset i forbindelse med drapsaksjoner i andre land, noe
som etter utvalgets vurdering gjor det mer usikkert om omtalen av operas-
joner utenfor myndighetenes strukturer er riktige.

Opplysninger som fremkom under politietterforskningen i 1973, den
pafelgende rettssaken og fremstillinger i litteraturen tilsier at likvidasjons-
gruppen som opererte pa Lillehammer sommeren 1973 var direkte underord-

288.GP, 1973, 2091/73, mappe «Div. dok. fra Paris», dok. 0/3, oversikt over etterlyste per-
soner 21.09.73 i fransk oversettelse; Riksadv. arkiv, 1973, jnr.R 1790/73, Wikers rede-
gjerelse til Riksadvokaten, 18.10.73, s. 6, oversendt JD til orientering 19.10.73.

289.]JD, H-jnr. 1855 P, Wikers redegjorelse til Riksadvokaten, 18.10.73, s. 6, oversendt JD til
orientering 19.10.73 (RA, jnr. 1790/73) og UD, «H-dos», Lillehammer-saken, oversendelse
02.11.73 til den norske ambassaden i Tel Aviv.

290.GP, 1973, 2091/73, mappe «Div. dok. fra Paris», dok. 0/3, oversikt over etterlyste per-
soner 21.09.73 i fransk oversettelse.

291.BL, 1973, sak 182/73, Eidsivating lagmannsretts dom, 01.02.74, s. 75.

292.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3-1, Haarstad-notat, 17.08.73; OVS, 1974, jnr. 1703/74,
Haarstad-notat, 17.08.73.

293.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3, Div. dok. vedr. Mike Harari; forstestatsadvokatens innstill-
ing, 25.01.99.

294.Dagbladet, 29.08.89; Bye 1990, Forbuden fred, s. 78.
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net Mossad og blant annet opererte pa bakgrunn av stette fra regionale stas-
joner.2% Etterforskningen la til grunn at de personene som ble pagrepet i forb-
indelse med drapsaksjonen tilherte stotteapparatet. Eksempelvis hadde
Michael Dorf en sambandsfunksjon, idet han holdt kontakt med Mossads kon-
tor i Haag.2?® Dorf ble frifunnet ved Eidsivating lagmannsretts dom av 1. feb-
ruar 1974. Det fremgar imidlertid av dommen at det ikke er tvil om at han ble
sendt til Oslo i forbindelse med aksjonen.??” Politietterforskningen tilsier
videre at det var to personer som skjot. Etterforskningsdokumentene fra 1973
gjor det ikke mulig med sikkerhet & si hvem disse to personene var eller hvilke
dekknavn de benyttet. Utvalget har heller ikke gjennom sine undersekelser
fatt opplysninger som gir klarhet i dette.

Det fremkommer for evrig fa sikre opplysninger om hvordan de av grup-
pens medlemmer som ikke ble pagrepet klarte 4 flykte fra Norge. Etterforskn-
ings-dokumentene viser at den personen som benyttet identiteten Gustav Pis-
tauer passerte grensen mellom Danmark og Tyskland ved Redbyhavn med
tog fra Kebenhavn k1. 22.00 27. juli 197328 En grenn Mercedes med registre-
ringsnummer DA-52452 ble satt i forbindelse med drapet, da den var utleid 18.
juli til en av de ettersokte under navnet Rolf Bache (Baher). Bilen ble gjen-
stand for omfattende ettersekning og kom forst til rette i Kebenhavn 9. sep-
tember 1974. Der hadde den sttt hensatt pa parkeringsplassen ved Hotel
Scandinavia fra omkring juni/juli 1973.2% Navnet Baher var ikke registrert
som gjest ved Hotel Scandinavia, men han reiste i folge en billett utstedt ved
samme hotell til Amsterdam 23. juli 1973 k1. 09.55 med SK 551. Gerard Emile
Lafond reiste fra Oslo til Amsterdam 22. juli kl. 10.30 med SK 5453%

Utvalget har ikke funnet ytterligere sikre opplysninger om hvordan grup-
pens medlemmer klarte 4§ komme seg ut av landet etter drapet.

6.3.3 Kemal Benamane

Eidsivating lagmannsrett la i sin dom til grunn at Kemal Benamane ble skyg-
getavisraelerne bade i Oslo og Lillehammer, da de antok at han ville lede dem
til Ali Hassan Salameh som var malet for aksjonen.3%! Dette samsvarer med
opplysningene fra de pagrepne.

Det er imidlertid fortsatt uklart hva som var formélet med Benamanes
reise til Norge. En teori under etterforskningen i 1973 var at Benamanes iden-
titet var falsk og at han var et Black September medlem som fra Irland skulle
komme til Norge for & kontakte en fastboende araber med ukjent navn. Denne
skulle ogsa veere medlem av Black September 0§ en av hovedpersonene i til-
retteleggelsen av en terroraksjon i Skandinavia.?" Noen bekreftelse pa denne
teorien fikk man ikke. Utvalget har sekt 4 finne navnelister over mulige terror-
ister like forut for drapet med tanke pa at det kan ha kommet en melding

295.Se bl.a. Calahan 1995, Countering Terrorism, s. 10; Thomas 1999, Gideon’s Spies; s.
110.

296.0VS, personmappe Michael Dorf, jnr. 3930/73, fijernskriv til Lillehammer med overset-
telse av handskrevet brev funnet i bag hos D orf, 06.08.73.

297.BL, 1973, sak 182/73, Eidsivating lagmannsretts dom, 01.02.74, s. 105.

298.GP, 1973, 2091/73, dok. XIV/5, rapport av 30.7.73.

299.GP, 1973, 2091/73, dok. VI/14-1, Kripos tildiv. politikamre, 17.09.93; dok. VI/17, politi-
rapport kriminalpolitiet i Kebenhavn, 09.09.74.

300.LH-utvalget, perm 7 a, jnr. 29/99, notat, 08.12.99.

301.BL, 1973, sak 182/73, Eidsivating lagmannsretts dom, 01.02.74, s. 77.

302.GP, 1973, 2091/73, Paris mappen, dok. 0/5.
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vedrerende Benamane forut for drapet. Utvalget har ikke funnet noen slike
aktuelle 11ster idet det materialet utvalget har funnet henvisning til har veert
makulert.3% Det kan heller ikke utelukkes at Benamane var involvert i drap-
saksjonen, enten som israelsk agent eller som ledd i en dekkoperasjon. De
tilgjengelige kildene tilsier imidlertid ikke annet enn at Benamane ved sin
reise fra Sveits til Lillehammer ledet likvidasjonsgruppen til Bouchikhi. Bena-
mane ankom som kjent Oslo 14. juli 1973, Zrbel, Pistauer og Sevenier reiste
fra Stockholm til Oslo den 17. juli 1973 mens resten av gruppen ankom Oslo
dagen etter fra Israel. Dette tyder pa at gruppens reisevirksomhet ble pavirket
av de opplysninger man etter hvert fikk om Benamanes bevegelser. Det er pa
det rene at Benamane reiste til Lillehammer og i felge forklaringene til de
pagrepne ble han skygget av medlemmer fra gruppen.

Utvalget har foretatt enkelte undersekelser med sikte pa & fa klarlagt
Benamanes navarende oppholdssted. Dette har imidlertid ikke veert mulig &
fa brakt pa det rene.3%

6.3.4 Spekulasjoner om at Mossad tok rett mann pa Lillehammer

Alt tidlig under etterforsknlngen ble det antydet at Bouchikhi var blitt drept
ved en feiltakelse 3% Under rettssaken ble det imidlertid ikke funnet bevis for
hvorvidt dette var tilfelle. Opplysninger fra enkelte av de tiltalte viste at Bouch-
ikhi ble identifisert pa bakgrunn av skyggingen av Kemal Benamane som var
et hoytstdende medlem av terroristorganisasjonen Svart September. Bena-
mane hadde anglvehg kommet til Norge for & mete et annet heytstiende
medlem av organisasjonen.% Disse opplysningene styrkes ved de funn utval-
get har gjort i Overvakingssentralens og Utenriksdepartementets arkiver,
blant annet med hensyn til meldinger om mulige Svart September-aksjoner i
Skandinavia. Opplysningene styrkes videre av de opplysninger forstestatsad-
vokaten fikk under mote med iraelske myndigheter, herunder Zvi Zamir, i
forbindelse med etterforskningen i 1996. I folge sistnevnte opplysninger var
oppdraget til likvidas &onsgruppen pa Lillehammer & finne Ali Hassan Salameh
og 4 likvidere han.37 Israel har videre utbetalt erstatninger til Bouchikhis
etterlatte, noe som kan tolkes som en bekreftelse pa at Mossad drepte feil
mann pa Lillehammer.

Det har imidlertid fremkommet pastander bade i pressen og litteraturen
om at Mossad tok rett mann péa Lillehammer i 1973, og at Bouchikhi likevel
ikke ble drept ved en feiltakelse. I en artikkel i den franske avisen L’ Opinion i
august 1973 ble det blant annet antydet at Bouchikhi tidligere hadde veert
regionalsekretaer i den marokkanske arbeiderforening, at han gikk i eksil og
deretter ble drept fordi han fortsatte 4 stotte arabernes sak.3’

Forfatteren Stewart Steven har videre hevdet at Bouchikhi hadde lose
forbindelse med den palestinske terroristorganisasjonen Svart September.
Han hadde imidlertid aldri deltatt i noen operasjoner. Steven spekulerer
omkring muligheten av at Benamanes besgk i Lillehammer skjedde pa

303.LH-utvalget, perm 8, internt notat 8.10.99 fra registergjennomgang Pot.

304.LH-utvalget, perm 5b, jnr. 10, internt notat, 17.2.00.

305.Stortingets arkiv, referat fra mete i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité,
13.08.73; Riksadv. arkiv, 1973, jnr. R 1790/73, Wikers redegjorelse til Riksadvokaten,
18.10.73, s. 702-703.

306.BL, 1973, sak 182/73, Eidsivating lagmannsretts dom, 01.02.74, s. 80-81.

307.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3-18, referat, 30.11.98.

308.L"Opinion, 21.08.73.



NOU 2000: 6
Kapittel 6 Lillehammer-saken 72

bakgrunn av et snske om a rekruttere Bouchikhi til fremtidige operasjoner for
Svart September.3%? Ogsa Hans Henrik Ramm og Johan M. Setsaas har hevdet
at Bouchikhi ikke ble drept ved en feiltakelse. Forfatterne viser i denne sam-

menheng blant annet til en artikkel i Aftenposten 5. januar 1996, der en tidligere
ansatt i etterretningstjenesten, Frank Siljeholt, papeker at Israel Krupp skal ha
uttalt at Bouchikhi var rett mann. I folge denne artikkelen skal Israel Krupp ha
veert krystallklar pa at Mossad tok rett mann pa Lillehammer. Siljeholt ble

under etterforskningen i 1996 avhert omkring disse forhold, men han benek-
tet da & ha hert eller uttalt noe slikt. Han hadde imidlertid hert slike spekulas-
joner ved en annen anledning. Under en forelesning pa Toras fort av Erik

Ness fra Politiets overvakingstjeneste skal Naess pa spersmal fra kursdeltak-
erne ha bekreftet at Mossad hadde drept rett mann31 Siljeholt har siden
forklart seg om disse forhold for utvalget. Han kunne da ikke huske at det ble
snakket om dette pa kurset, men mener Israel Krupp fortalte ham om det

under et besegk i 1979/ 801 Det har ikke fremkommet andre primeerkilder
som har kunnet bekrefte pastander om at Mossad tok rett mann pa Lilleham-

mer.

Utvalget vil bemerke at det ikke ville veere unaturlig om Bouchikhi hadde
veert involvert i konflikten i hjemlandet Marokko. Utvalget har likevel ikke fun-
net indikasjoner pé at Bouchikhi var involvert i internasjonal terrorisme eller
aktiviteter rettet mot Israel. Det foreligger heller ikke opplysninger om at
Bouchikhi drev noen form for virksomhet som skulle forsvare kostnadene og
de mulige konsekvenser ved & gjennomfere en omfattende drapsaksjon pa et
annet lands territorium. Tvert imot tyder kildematerialet pa at Bouchikhi levde
en normal tilvaerelse med sin ektefelle i Norge uten deltakelse i noen spesielle
organisasjoner eller aktiviteter som skulle gi grunnlag for a pddra ham opp-
merksomhet. P4 bakgrunn at det underseokte arkivmaterialet antas det derfor
som mest sannsynlig at drapet pa Bouchikhi skyldtes en feiltakelse. For
ordens skyld tilfeyes at spersmaélet om norsk medvirkning til drapsaksjonen
kan reises uansett utfallet av vurderingen om hvorvidt Mossad tok rett eller
feil mann pa Lillehammer.

6.3.5 Oppsummering

Utvalget legger altsa til grunn at Mike Harari ledet drapsaksjonen pa Lilleham-
mer. Hararis rette identitet ble ikke kjent for offentligheten for i 1989. Det kan
imidlertid med sikkerhet slés fast at bade etterforskningsledelsen ved statsad-
vokat Wiker, Justisdepartementets ledelse og Utenriksdepartementet
allerede i 1973 hadde kjennskap til at lederen for aksjonen kunne veere Yosuf
Harrar, ansatt i det israelske «Ministry of Defence». Videre er det pa det rene
at overvakingssjef Gunnar Haarstad hadde kjennskap til at navnet var Mike
Harari, som angivelig var ansatti en ledende stilling i ministeriets etterretning-
stjeneste. Dette kan ikke sees & ha blitt meddelt etterforskningsledelsen.

6.4 Spekulasjoner om medvirkning forut for drapet

Det folgende vil redegjore for pastandene om at norske myndigheter eller per-
soner bisto Mossad i forkant av drapsaksjonen. Forhold knyttet til blant annet

309.Steven 1980, The Spymaster of Isradl, s. 347.
310.GP, 1996, 2091/73, dok. 1I/1, avher av Frank Siljeholt, 16.01.96, s. 13.
311.LH-utvalget, perm 4, jnr. 5/99, intervju med Frank Siljeholt, 05.05.99.
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de politiske myndigheter, Politiets overvakingstjeneste, Forsvarets etterret-
ningstjeneste og israelere med mulig tilknytning til norske myndigheter eller
personer vil bli vurdert.

6.4.1 Politiske myndigheter, institusjoner og organisasjoner

Utvalget har gjennom sine arkivundersekelser ikke funnet spor av medvirkn-
ing til drapet fra politiske myndigheter, institusjoner eller organisasjoner.
Motereferater fra Utenriksdepartementet Justisdepartementet og den utvid-
ede utenriks- og kOIlStltUS]OIlSkOl’nlte viser tvert imot at drapsaksjonen kom
helt overraskende pa de norske politiske myndigheter>12 Under motene i den
utvidede utenriks- og konstitusjonskomité ble saken gjenstand for politiske
vurderinger. Statsminister Lars Korvald (KrF) fremholdt pa metet 13. august
1973 blant annet behovet for en rask utvisning av Yigal Eyal, sikkerhetssjefen
ved den israelske ambassaden. Stortingsrepresentant Trygve Bratteli (AP)
fremholdt pa sin side behovet for a gjore det Klart at utenlandske statsborgere
ikke hadde rett til & utfore henrettelser pa norsk jord.?1? Utvalget har sledes
ingen ting a bemerke ved den behandling Lillehammer-saken fikk i folge
referatene 1 regjeringskontorene og de ovrige etablerte politiske organer
umiddelbart etter drapet i 1973.

6.4.2 Politiet, spesielt Politiets overvakingstjeneste (Pot)

Nar det gjelder de ordinaere politimyndigheter, har utvalget ikke funnet
indikasjoner pa norsk medvirkning til drapet verken i etterforskningsdoku-
mentene fra 1973 eller i annet primaerkildemateriale. Kildematerialet er til-
naermet fullstendig, og utvalget har intervjuet en rekke personer som kjenner
saken. Riktignok har det ikke veert mulig a finne vaktjournalen for Gudbrands-
dal politikammer fra det tidspunkt Bouchikhi ble drept. Flytting av politihuset
pa Lillehammer i det mellomlig ende tidsrom kan veere en mulig arsak til at
vaktjournalen er kommet bort. >4 Det finnes isteden en standard utskrift aV
vaktjournalen om den forste meldingen pa drapet, samt etterfolgende logg.3!
Heller ikke alle beslag i saken er lenger fullstendige, blant annet mangler en
del brev som ble beslaglagt hjemme hos Bouchikhi etter drapet.?16 Utvalget
har ved sin vurdering ikke tillagt disse forhold noen avgjerende vekt, sett hen
til det totale bilde kildematerialet gir.

Utvalget har undersekt hvorvidt Norge gjennom det internasjonale samar-
beidet mot terrorisme kan ha medvirket til drapsaksjonen pa noen méte. I en
avisartikkel i Arbeiderbladet allerede 15. september 1972 fremgér det at Israel
onsket & ga til krig mot den palestinske geriljaen ogséa utenfor Midtesten. Da
Israel i mange ar hadde samarbeidet med en rekke europeiske land blant
annet for 4 hindre flykapringer, hevder Arbeiderbladet at Israel ogsa i kampen
mot palestinerne kunne vente seg omfattende stotte fra politimyndighetene i
Europa.?’17

312.]JD, 1973, H-jnr. 137/73, internt metereferat, 27.07.74; UD, 1973, Hinr. 1008/73, internt
notat, 25.07.73; Stortingets arkiv,referat fra meoter i den utvidede utenriks- og konstitus-
jonskomité 13.08.73 og 05.02.74.

313.Stortingets arkiv, referat fra mete i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité
13.08.73, s. 706-707, 710-712.

314.LH-utvalget, perm 4, jnr. 25, notat, arkivet ved Lillehammer politidistrikt, 10.11.99.

315.GP, 1973, 2091/73, dok. 1I/1, vaktjournal, 21.07.73; dok 1I/3, vaktjournal, 21.07.73.

316.LH-utvalget, perm 5, jnr. 25, notat, arkivet ved Lillehammer politidistrikt, 10.11.99.
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I arene 1972-73 hadde Politiets overvakingstjeneste kontakt med den sik-
kerhetsansvarlige ved den israelske ambassaden i Oslo. Det ble samarbeidet
om sikkerhetsopplegget for personellet ved ambassaden i tillegg til at over-
vékingstjenesten mottok navn pa arabiske terrorister. 18 Videre hadde Politi-
ets overvakingstjeneste i 1972 sambandsforbindelser med en rekke sikker-
hets- og overvakingsorganer i andre land. Som tidligere nevnt mottok sen-
tralen et betydelig antall meldinger fra utlandet om reisebevegelsene til
mulige terrorister. Noe direkte sambandslinje mellom Overvakingssentralen
og Mossad fantes imidlertid ikke.

Utvalget har i Overvéakingssentralens arkiver ikke funnet meldinger forut
for drapet som omhandler Ahmed Bouchikhi, Kemal Benamane eller Svart
September-lederen Ali Hassan Salameh. Sambandsjournalene ved Overvak-
1ngssentralen fra den aktuelle tidsperioden er imidlertid makulert eller kom-
met bort.>1? Det har derfor ikke veert mulig for utvalget & foreta noen sikker
kontroll pa hvorvidt det har kommet inn meldinger som omhandler disse
navnene. Det har versert pastander om at Salameh oppholdt seg i Bergen.
Dette kan ha sammenheng med at en annen person med samme navn var
bosatt her. Denne personen hadde 1n§ent1ng med Lillehammer-saken & gjore,
og er senere blitt norsk statsborger.>

Landene tilknyttet Det europeiske fellesskap sekte i etterkant av
Miinchen-massakren i 1972 & styrke samarbeidet mot internasjonal terror-
isme. Norge kunne imidlertid ikke delta direkte i dette samarbeidet.3
Foruten det allerede eksisterende samarbeidet Norge hadde pa dette feltet,
har utvalget ikke funnet opplysninger som tyder pa at Politiets overvaking-
stjeneste etablerte ytterhgere mternaSJonalt samarbeid for bekjempelse av
internasjonal terrorisme i arene 1972- 73.32

I pressen fremkom imidlertid opplysninger om at det eksisterte en avtale
mellom Israels etterretningstjeneste og overvakingstjenesten i en rekke land,
deriblant Norge. Avtalen skulle ha blitt sluttet etter Miinchen-massakren og
skulle sikre den israelske etterretningstjenesten en viss operasjonsfrihet for a
kunne bekjempe den ekende terrorvirksomheten. Spersmalet om riktigheten
av disse opplysningene ble tatt opp av utenriksminister Knut Frydenlund (AP)
under motet i den utvidede utenriks- 0g konstitusjonskomité 13. august 1973.
Statsadvokat Hakon Wiker svarte med & understreke at Politiets overvakm%
stieneste bestemt benektet at det fantes et samarbeid av denne karakter.>
Forsti1977 ble Norge fullt medlem av Western Europe Security Network, der
Kilowatt og Watt var kodeordene for henholdsvis palestinsk og annen inter-
nasjonal terrorvirksomhet.?2

Utvalget konkluderer pa denne bakgrunn med at det ikke er grunn til & tro
at politiet eller Politiets overvakingstjeneste medvirket i forkant av drapsak-
sjonen.

317.Arbeiderbladet, 15.09.72.

318.LH-utvalget, perm 4, jnr. 11/99, intervju med OddW. @degaard, 26.05.99; jnr. 32/99,
intervju med Bjern Langbakke, 29.09.99; OVS, 1991, jnr. 6114/91, OVS til Kontrollutval-
get for overvakings- og sikkerhetstjenesten, 24.10.91.

319.LH-utvalget, perm 7 a, jnr. 31/99, notat, 21.12.99.

320.JD, 1975, utlendingsavdelingen, statsborgersak nr. 526/75.

321.0VS, 1972, jnr. 4481/72, PM Gunnar Haarstad, 09.10.72.

322.Se ogsa Bergh og Eriksen 1998, Den hemmelige krigen, bd. 2, s. 441-446.

323.Stortingets arkiv, referat fra mete i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité
13.08.73, s. 704-705.

324.Bergh og Eriksen 1998, Den hemmelige krigen, bd 2, s. 443.
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6.4.3 Forsvarets etterretningstjeneste (FO/E)

Etterretningsstaben hadde i arene forut for 1973 et tett samarbeid med Mos-
sad.3%° Blant annet hadde man i 1973 en direkte sambandslinje til Israel via
Paris.?26 P4 1970-tallet ble etterretningstjenestens forbindelse med utenland-
ske tjenester lagt til den sékalte «liaisonavdelingen» (E-13) i Forsvarets over-
kommandos etterretningsstab. Oberstloytnant Trond Johansen var sjef for

denne avdelingen.?2”

Utvalget har fatt opplysninger om at etterretningsstaben kan ha mottatt en
foresporsel om den marokkanske statsborgeren Ahmed Bouchikhi pa sam-
bandslinjen til Israel forut for drapet.328 Da alt arkiv og journalmateriale til-
herende E-13 frem til 1995 er makulert, har det ikke lykkes utvalget a fa
bekreftet denne opplysningen.®2? Riktignok er mye arkivmateriale arkivert i
E-stabens hovedarkiv, herunder E-sjefens arkiv, men oversendelsesdokumen-
tene og journaliseringen av disse ved E-13 er makulert.3*? Utvalget har heller
ikke funnet noen slik melding i arkivene hos politiets overvakingstjeneste. Pa
dette punkt mé utvalget konstatere at journalferingen og den skriftlige doku-
mentasjon ved FO/E er mangelfull. Pensjonert generalmajor og medlem av
Lund-kommisjonen, Torkel Hovland, har trukket tilsvarende konklusjon ut fra
sin kjennskap til etterretningstjenesten.33!

Samarbeidet med Israel ble etter det opplyste frosset etter Lillehammer-
saken.>32 Etterretningsstabens nzere samarbeid med Mossad i drene forut for
drapet har imidlertid medfert at personer som tidligere var tilknyttet staben,
har uttrykt at det kan vaere vanskelig a forsta at Israel i 1973 kunne likvidere
en person pa norsk jord uten at personer i etterretningstjenesten var inform-
ert. Noen dokumentasjon for slike slutninger finnes imidlertid ikke. 33 Utval-
get kan selvfolgelig ikke utelukke muligheten for at noen innen tjenesten kan
ha fatt informasjon som kan knyttes opp mot drapsaksjonen. Utvalget vil
likevel papeke at selv om det for eksempel har kommet inn en personforespor-
sel pa Bouchikhi forut for drapet, indikerer ikke dette at etterretningstjenes-
ten dermed skulle ha mistanke om at en mulig drapsaksjon var under planleg-
ging. Utvalget har ikke funnet dokumentasjon som tilsier at det eksisterte et
operasjonelt samarbeid mellom Forsvarets etterretningstjeneste og den
israelske etterretningstjenesten pa dette feltet i 1972-73, og det er ingenting i
det ovrige saksmaterialet som indikerer at Forsvarets etterretningstjeneste
som organisasjon medvirket i forkant av drapet pa Bouchikhi. Heller ikke
under utvalgets intervjuer med personer som pa 1970-tallet var ansatt i etter-
retningstjenesten er det fremkommet opplysninger om slik medvirkning.
Utvalget konkluderer séiledes med at det ikke finnes dokumentasjon for

325.LH-utvalget, perm 4, jnr. 46/99, intervju med Torkel Hovland, 09.12.99. Se ogsa f.eks.
FO/E, Riste/Moland arkiv, reisereferat, 6.-13.6.67.

326.LH-utvalget, perm 7b, jnr. 3/99, gradert intervju, 28.09.99 og LH-utvalget, perm 4, jnr. 43,
intervju med Trond Johansen, 26.11.93, s. 2.

327.Riste og Moland 1997, «Strengt hemmelig», s. 322.

328.LH-utvalget, perm 7 b, jnr. 2/99, intervju, 25.08.99.

329.LH-utvalget, perm 7 a, jnr. 8/99, notat, 21.06.99 og LH-utvalget, perm 7a, jnr. 33, oversen-
delse fra FO/E til LH-utvalget, 28.1.00.

330.LH-utvalget, perm 4, jnr. 43, intervju med Trond Johansen, 26.11.99, s. 3.

331.LH-utvalget, perm 4, jnr. 46/99, intervju med Torkel Hovland, 09.12.99.

332.LH-utvalget, perm 4, jnr. 16, intervju med Reidar Torp, 21.6.99.

333.LH-utvalget, perm 4, jnr. 46/99, intervju med Torkel Hovland, 09.12.99; perm 7 b, jnr, 1/
99, intervju, 25.05.99.
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pastandene om medvirkning fra Forsvarets etterretningstjeneste i forkant av
drapet.

6.4.4 Israelske navn og deres tilknytning til Norge

Utvalget har undersekt om de israelske navnene som forekommer i Lilleham-
mer-saken, eller som kan tenkes a ha forbindelse med denne, har forekommet
i Norge ogsa i andre sammenhenger for juli 1973. Dette er gjort for a4 under-
seke om de israelerne som oppholdt seg i Norge under drapsaksjonen ogsa
hadde vert i Norge forut for drapet, noe som kan gi en indikasjon pad mulig
medvirkning til drapsaksjonen fra norsk side. Omkring 30 navn fra saksko-
mplekset er sekt kontrollert mot tilgjengelige arkiver, herunder statsarkivene
og riksarkivet.

6.4.4.1 Zvi Zamir

Utvalgets underseokelser har vist at Zvi Zamir, sjefen for Mossad i perioden
1968 til 1974, 11. juli 1966 ble anerk]ent av Forsvarsdepartementet som Israels
militeer-, marine - og luftattaché i Oslo med bopel i London. ?3* Zamir hadde
denne stillingen i et par ar fra 1966.3° Zamir hadde som forsvarsattaché ned-
vendigvis en eller flere reiser til Norge pa 1960- tallet Utvalget har funnet
dokumentaSJon for at Zamir var i Norge juli 1966.3%6 Det er imidlertid ingent-
ing i utvalgets undersekelser som tilsier at det i sammenheng med Zamirs
arbeid som forsvarsattache ble knyttet kontakter som er blitt benyttet som et
ledd i drapsaksjonen pa Lillehammer i 1973 (se naermere nedenfor). I folge et
presseoppslag i den israelske avisen Ha'aretz den 31. januar 2000 skal Zamir
ha veert i Norge i forbindelse med drapet. Utvalget har foretatt enkelte under-
sekelgg%’ i den forbindelse uten at det har veert mulig & fa bekreftet opplysnin-
gene.

6.4.4.2 Mike Harari

Mike Harari hadde som nevnt en sentral posisjon innen Mossad pa 1960-tallet.
Norge hadde visumplikt med Israel fra statens opprettelse i 1948 til 1. april
1966. Alle seknader om visum til Norge ble registrert ved det davaerende Stat-
ens utlendingskontor. Utvalgets undersegkelser har vist at utlendingskontoret
registrerte visumseknad fra Michael Harari og hans ektefelle Pnina, begge
med israelske tjenestepass. Kartotekkortet viser at visumsaken ble makulert
2. mars 1964 i samsvar med de gjeldende regler om kassaSJon senest etter fem
ar, jamfor kgl.res. av 4. november 1961, punkt I1.238 Ytterligere dokumentas-
jon omkring Hararis besgk og hensikten med dette finnes saledes ikke lenger
ved Utlendingsdirektoratet.

Harari er et forholdsvis vanlig etternavn i Israel. Pa bakgrunn av de ovrige
opplysninger i Lillehammer-saken, méa det imidlertid legges til 9grunn at Mike
Hararis rette navn var Michael Josef Harari, gift med Pnina.3*? Utvalget kon-

334.UD, 1966, jnr. 19862/66, FD til UD, 11.07.66.

335.Tveit 1996, Alt for Isradl, s. 403.

336.FST, jnr. 5378/66/FST/FB0/347,8, brev fra FST til israels ambassade i London, 8.7.66.

337.LH-utvalget, perm 5b, jnr. 2, internt notat, 7.2.00.

338.UDI, kartotekkort nr. 153721.

339.Se bl.a. GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3-1, Haarstad-notat, 17.08.73; Riksadv. arkiv, 1973, jnr.
R 1790/73, Wikers redegjerelse til Riksadvokaten, 18.10.73; Verdens Gang, 25.06.98.
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staterer folgelig at Mike Harari og hans ektefelle har besgkt Norge med
tjenestepass. Dette er endelig bekreftet gjennom utvalgets videre under-
sekelser. Av visumprotokollen ved den norske ambassaden i Paris fremgér at
visa nr 149/62 ble utstedt til Michael Harari og visa nr. 150/62 ble utstedt til
Pnina Harari. Visumene var utstedt den 6. august 1962 for perioden 15. august
1962 til 15. september 1962, gyldig i 2 uker fra innreise i nevnte periode. Av
protokollen fremgér at Michael Harari oppga yrke funksjoneer og hans kone
yrke husmor, med bopel i Addis Abeba. Michael Hararis pass var utstedt av
det israelske generalkonsulati Addis Abeba 29. desember 1960. Formaélet med
reisen ble oppgitt & vaere ferie. De naermere dokumenter i anledning seknaden
ble makulert ved ambassaden i 1979.340

Hararis besgk til Norge var sammenfallende med statsminister Ben Guri-
ons offisielle statsbesgk i Norge den 27. august til 2. september 1962. Utvalget
har kontrollert alle tilgjengelige navnelister i Utenriksdepartementets og
Arbeiderbevegelsens arkiv i forbindelse med dette besgket uten a finne noe
narmere om Mike Harari. Videre er diplomatlister sjekket og forespersler er
rettet til norske tjenestemenn tilknyttet de hemmelige tjenester. Navnelister
er kontrollert ogsa i forbindelse med Golda Meirs statsbesek til Norge i 1961.
Det kan nevnes at det bade pa 1960-tallet og 1970-tallet har veert kontakt mel-
lom norsk etterretningstjeneste og Israel. Eksempelvis var sjefen for den
israelske militeere etterretningstjenesten og to andre offiserer pa besek i Oslo
i 1962 og ga en orientering til Vilhelm Evang, sjef for etterretningsstaben i
perioden 1946 til 1966, om oppbyggingen av tienestene i Israel 34! I tillegg var
det et mote med en israelsk oberst og en major den 5. til 6. april 1973 i tilkny-
tning til den elektroniske delen av etterretningstjenesten. 342 For evrig hadde
etterretningstjenesten et samarbeid med israelsk etterretning i forbindelse
med krigen i Midtesten.>*3 S& langt utvalget har kunnet bringe pé det rene,
har navnet Mike Harari ikke forekommet i noen av disse sammenhengene.

Utvalget har ikke funnet noen ytterligere dokumentasjon for hensikten
med besgket til Harari. Det forhold at Mike Harari var bosatt i Addis Abeba i
1962 kan ha sammenheng med det Israelske engasjement i Etiopia i 1962.344
Det kan ikke helt utelukkes at Hararis navn har vert kjent forut for drapet i
etterretnings- eller overvakingskretser i Norge eller hos samarbeidende
tjenester. Utvalget har rettet en fornyet foresporsel til israelske myndigheter
med anmodning om informasjon i anledning Hararis besek. Israelske myn-
digheter har imidlertid ikke ensket 4 samarbeide med utvalget ut over de svar
som alt er avgitt. Det ble fra israelsk side i denne sammenheng ogsa vist til at
det hadde veert en forstielse tidligere om at saken na var avsluttet mellom de
to land.% Utvalget ma pa denne bakgrunn konkludere med at det uansett er
slik at besgket har funnet sted mange ar forut for Lillehammer-drapet, og
utvalget har ikke funnet spor som indikerer en naermere sammenheng mel-
lom besgket og spersmalet om norsk medvirkning forut for drapet.

340.LH-utvalget, perm 5b, jnr. 12, internt notat, 11.2.00.

341.Riste og Moland 1997, «Strengt hemmelig, s. 277; Tveit 1996, Alt for Isradl, s. 294-
295.

342.LH-utvalget, perm 7a, jnr. 30/99, FO/E til LH-utvalget, dok. 7 og 9, 14.12.99.

343.LH-utvalget, perm 7a, jnr. 30/99, FO/E til LH-utvalget, dok. 10-13, 14.12.99; perm 4, jnr.
16/99, intervju med Reidar Torp, 21.06.99.

344.Ian Black & Benny Morris, Israels Secret Wars, 1991, s. 187.

345.LH-utvalget, perm 2, jnr. 40/00, den norske ambassade i Tel Aviv til Ud, 15.2.90.
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6.4.4.3 Sarig Yesayahau og Thal

Etterforskningsdokumentene fra 1973 viser at Sarig Yesayahau og Thal over-
nattet pa Olrud Hotel p4A Hamar omkring drapstidspunktet. De opplyste ved
avreise 21. juli at de skulle videre til Trondheim. Undersekelser ble i 1973 fore-
tatt ved Trondheim politikammer og en foresporsel ble rettet til Interpol Haag
uten at dette forte fram.>46 Utvalget har funnet en registrering av visumseknad
pa navnet Tova Thal, fodt i 1923. Dokumentene ble kassert samtidig med
dokumentene vedrerende Harari. Nummerrekkefolgen pa kartotekkortene
indikerer at seknaden til Thal ble fremmet pa begynnelsen av 1960-tallet, men
noe senere enn sgknaden til Harari.

Navnet Thal er et alminnelig israelsk navn, og utvalget har ikke funnet
ovrige opplysninger som knytter dette navnet til norske personer eller myn-
digheter. Det vises for ovrig til forstestatsadvokatens vurdering omkring disse
to personene i sin innstilling av 25. januar 1996.

6.4.4.4 Dov Lapidot og Joseph Gohnen

Dov Lapidot og Joseph Gohnen bodde i juli 1973 pa Filadelfia Hotell i Oslo
samtidig med at Michael Dorf overnattet der. Lapidot ankom Norge medio
juni 1973. Han ble tilmeldt som attaché til Norge 26. juni 1973, men forlot
Norge for 1. oktober samme ar da Utenriksdepartementet mottok melding om
at han var utreist. Lapidot leide leilighet av en person tilknyttet forsvaret. Tele-
fonnummeret til leiligheten Lapidot leide ble funnet notert hos den pagrepne
Michael Dorf som hadde skrevet Dov 447508. Lapidot hadde diplomatisk
immunitet som attaché, men rakk ikke a bli fort opp pa den sdkalt «diplomat-
listen».34” Utvalget har ikke funnet at Lapidot hadde andre tilknytningspunk-
ter til Norge.

Joseph Gohnen ankom Norge 19. juli 1973, og overtok som sikkerhetsoff-
iser ved den israelske ambassaden etter at Yigal Eyal ble utvist i august
samme ar.3*8 Utvalget har ikke funnet at Gohnen hadde andre tilknytning-
spunkter til Norge forut for drapet.

6.4.4.5 Bjorn (Dov) Dworsky

Bjorn Dworsky var fadt i Trondheim og var opprinnelig norsk borger. Under
den annen verdenskrig tjenestegjorde han i polititroppene i Sverige. Han for-
lot Norge i 1948, fikk senere israelsk statsborgerskap og utferte mil-

iteertjeneste i den israelske arme. I 1972 kom han tilbake til Norge som repre-
sentant for det israelske LO, Histadrut, i Norden.3* Han utvandret som
israelsk borger til Israel 1. mars 1978.356 Etter det opplyste var han et slags
forbindelsesledd som var i Norge for a laere hvordan LO var organisert og
hvordan de arbeidet. Bjorn Dworsky hadde blant annet kontakt med tidligere
sekreteer for Arbeiderpartiets stortingsgruppe, Paul Engstad. Engstad disku-
terte dra5[1)ssaken med Dworsky uten at det fremkom noen spesielle opplys-

ninger.2*! Tidligere partisekreteer i Arbeiderpartiet, Ronald Bye, har kategor-

346.GP, 1973, 2091/73, dok. XIII/4-2-10, div. opplysninger om Yeshayahu og Thal.

347.GP, 1996, 2091/73, Qvigstads innstilling, 25.01.99.

348.GP, 1973, 2091/73, Wikers redegjorelse til lagmannen, 20.12.73, s. 65 GP, 1973, 2091/73,
mappe «Div. dok. fra Paris», Wikers redegjorelse til riksadvokaten, 18.10.73.

349.UD], brev fra Landsorganisasjonen i Norge til Oslo pkm., 6.11.72.

350.UDI, Frk.nr. 9212/77, pategning fra Oslo pkm. til Statens Utlendingskontor, 1.2.79.

351.LH-utvalget, perm 4, jnr. 31, intervju med Paul Engstad, 22.9.99
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isert Dworsky som en av Youngstorgets «gra katter». Bye ble kontaktet av
Dworsky i 1974, idet Dworsky hadde enske om leslatelse av de domfelte .
Dworsky hadde ogsa kontakt med Daniel Heradstvelt ved NUPL 23 Videre
hadde Dworsky kontakt med Israel Krupp.2®

Bjorn Dworsky og hans ektefelle leide 2. etg. i Reahagen 29, Oslo, i drene
1972 til 1974/75.. Etter at de flyttet ut ble leiligheten leid ut til en sikkerhet-
sagent ved den Israelske ambassade. Etter det opplyste flyttet en gruppe pa 5
6 personer inn i leiligheten mens Dworsky var pa ferie en gang i tidsrommet
13.-20. juli 1973, mest sannsynlig 16.-18. juli. Gruppen bestod av 2 kvinner og
3-4 menn. En nabo observerte gruppen og etter drapet fikk han se et bilde av
Sylvia Rafaeliavisen som han syntes & drakjensel pa fra Reahagen. Han mente
ogsd a ha sett en gronn Mercedes, lik den som ble etterlyst parkert utenfor
Roahagen®”. Denne naboen fortalte o égfsa en bekjent om sine observasjoner i
1973, noe utvalget har fatt bekreftet3°° I falge en artikkel i Aftenposten den 9.
januar 1996 har Bjern Dworsky selv opplyst at han tilfeldigvis var pa biltur i
Gudbrandsdalen, i naerheten av Lillehammer, da drapet skjedde. 1 folge
samme artikkel bekreftet han ogsé at han serget for kontakt mellom norske
politikere og en israelsk delegasjon som kom til Norge i forbindelse med
arrestasjonen av likvideringsgruppen fra Lillehammer. Det siste kan stemme
med opplysningen fra Ronald Bye om at han ble kontaktet av Dworsky i 1974
med enske om leslatelse av de domfelte.

Utvalget har undersekt forholdene rundt utleien av leiligheten uten at det
er fremkommet ytterligere opplysninger av betydning. Se eget punkt om
utvalgets underseokelser rundt utleie av leiligheter til personer med mulig
tilknytning til saken. Utvalget har ogsa foretatt undersekelser rundt mulige
telefonnumre, men har ikke funnet noen nummer som kan knyttes opp mot
Dworsky. Michael Dorf hadde notert Dov 447508. Dette telefonnummeret
gikk imidlertid til leiligheten Dov Lapidot leide, ikke til Bjern (Dov) Dworsky.
Utvalget har veert i kontakt med Dworskys daveerende samboer. Hun kan ikke
huske ferien 1 1973, men benekter at leiligheten hadde veert utleid eller utlant
i den perioden de disponerte den.?>”

Etter utvalgets vurdering kan det ut fra de foreliggende opplysninger i
saken ikke sees bort fra at Bjorn Dworsky har hatt noen av de involverte i sin
leilighet uten at han dermed nedvendigvis Kkjente til drapsaksjonen. Utvalget
har imidlertid ikke funnet noen dokumentasjon for at Dworsky involverte
noen av sine kontakter i det politiske miljoet eller Israel Krupp i forbindelse
med gjennomferingen av drapsaksjonen.

6.4.4.6 Israel Krupp

Den norske borgeren Israel Krupp var tilknyttet Forsvarets etterretning-
stjeneste og var en venn av Trond Johansen, som i 1973 var sjef for avdelingen
E-13. Mye tyder pa at Krupp ogsa hadde god kontakt til israelske miljeer. Det
har som tidligere nevnt vaert fremsatt en rekke spekulasjoner omkring Krupps
mulige tilknytning til Lillehammer-drapet. Krupp ga ikke selv overfor

offentligheten uttrykk for at han kjente til aksjonen pa forhand. Han bekreftet

352.LH-utvalget, perm 4, jnr. 3, intervju med Ronald Bye, 4.5.99.

353.LH-utvalget, perm 5, jnr. 7, notat fra samtale med Daniel Heradstveit, 14.6.99.
354.GP, 1996, 2091/73, dok. I11/14.

355.LH-utvalget, perm 4, jnr. 51, intervju med Hans Ekjord, 13.1.00.
356.LH-utvalget, perm 4, jnr. 55, intervju med Christian Haneborg, 18.2.00.
357.LH-utvalget, perm 5b, jnr. 6, internt notat, 14.2.00.
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bare at han fikk besgk av noen israelere forut for drapet, og fikk i ettertid
forstaelsen av at disse hadde noe med drapet & gjore. Primeerkilden til
pastanden om at Krupp hadde kontakt med deler av aksjonsgruppen og hjalp
den 11tt i forkant, er en tidligere ansatt i etterretningstjenesten, Frank Silje-
holt.3*® Under etterforskningen i 1996 foretok politiet avher av omkring 30
personer for 4 bringe naermere klarhet omkring Krupps rolle i Lillehammer-
saken, uten at det fremkom ytterligere prlmaerkllder til disse spekulas-
jonene.?>? Ogsa utvalget har hatt kontakt med kilder i etterretningsmiljoet
som har hert tilsvarende rykter, men det har ikke veert mulig a fa bekreftet rik-
tigheten av dem.3%°

Utvalget har imidlertid fatt bekreftet at Krupp hadde besgk av seks israel-
ere pa sin gard pa Hundorp 12. mai 1973.31 Flere av disse skrev seg inn med
fullt navn i gjesteboken. Utvalget har hatt tilgang til en kopi av den aktuelle
siden i gjesteboken og har hatt samtale med et par av de tilstedevaerende. Det
har under utvalgets undersokelser ikke fremkommet opplysninger som tyder
pa at denne gruppen var involvert i drapsaksjonen. Grunnen til at israelerne
besokte Krupp, var at de i forbindelse med en ferietur ble anbefalt av en
bekjent & besoke han. Utvalget har hatt tilgang til et bilde av den israelske
gruppen sammen med Krupp tatt pa trappen til hovedhuset pa gérden. Bort-
sett fra Krupp selv, Vlser ikke bildet personer som har kjent tllknytmng til de
hemmelige tjenester.>%2 Selv om det er pa det rene at Israel Krupp ogsé kjente
Bjern Dworsky, har utvalget ikke funnet noen dokumentasjon for at Krupp av
denne grunn ble involvert i Lillehammer-saken. Utvalget konkluderer saledes
med at det ikke er grunnlag for 4 hevde at Krupp hjalp den israelske aksjons-
gruppen pa Lillehammer i forkant av drapet.

6.4.4.7 Anonymt tips fra 1975

Politiet mottok i 1975 et anonymt tips om at en navngitt dansk borger hadde
mottatt en sjekk undertegnet av Dan Zrbel fra en bank i Trondheim. Vedko-
mmende danske borg}er skulle ogsa ha veert sett i en bil sammen med Sylvia
Rafael ved Fornebu.?%3 Saken ble ikke fulgt opp i 1975, sannsynligvis fordi den
danske borgeren var tidligere bedrageridemt og fordi tipset var anonymt.

Under etterforskningen i 1996 ble imidlertid disse opplysningene narmere

undersokt, og det ble foretatt avher av den danske borgeren og flere andre
personer.

Etterforskningen i 1996 viste at spekulasjonene omkring den danske borg-
eren hadde sammenheng med at vedkommende tidligere hadde truffet Zrbel
pa en skolefest i Danmark. I 1974 traff han bade Zrbel og Abraham Gehmer
mens han sonet en idemt straff pa Ila landsfengsel. Etterforskningen avdekket
ikke at han hadde hatt annen kontakt med de involverte i Lillehammer-saken.
Utvalget har gjennomgatt etterforskningsdokumentene, og kan ikke se at det

358.GP, 1996, 2091/73, dok. II/1, avher av Frank Siljeholt, 16.01.96; LH-utvalget, perm 4,jnr.
5/99, intervju med Frank Siljeholt, 03.05.99.

359.GP, 1996, 2091/73, dok. 1II/1-31,div. undersekelser omkring Israel Krupp.

360.LH-utvalget, perm 7 a, notat, 12.11.99; perm 7 b,jnr. 1/99, intervju, 25.05.99.

361.GP, 1996, 2091/73, dok. 1I1/31-6-1, undersekelser om Israel Krupps gjestebok; dok. III/
31-6-11, avher av Mia Abrahami, 25.09.96; dok. I1I/31-6-12, avher av Doron Abrahami,
27.12.96.

362.LH-utvalget, perm 5, jnr. 4/99, notat, 12.05.99; jnr. 11/99, notat vedr. foto og gjestebok
hos Krupp, 15.10.99.

363.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/1, egenrapport, 26.04.96; dok. IV/2-1, notat kriminalavdelin-
gen, 10.10.75.
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foreligger opplysninger som gir grunn til 4 anta at vedkommende danske
statsborger hadde noen befatning med Lillehammer-saken.

6.4.5 Oppsummering

Utvalget har gjennom sine underseokelser funnet at enkelte av de israelske
navnene som forekommer i Lillehammer-saken ogsé har forekommet i Norge
i andre sammenhenger forut for drapet. Zvi Zamir var i en Kortere periode fra
1966 israelsk forsvarsattaché til Norge med bopel i London. Han har i denne
forbindelse besgkt Norge ved én eller flere anledninger. Mike Harari og hans
kone Pnina besgkte ogsa Norge i 1962, uten at utvalget har funnet noen forb-
indelse mellom dette besgket og Lillehammer-saken. Ogsad en person ved
navn Thal besekte Norge i begynnelsen av 1960-arene, uten at det er bekreftet
om dette er den samme Thal som forekommer i Lillehammer-saken. Alle disse
besokene fant sted mange ar for Lillehammer-drapet, og utvalget har ikke fun-
net indikasjoner pa en neermere sammenheng mellom besgkene og
spersmalet om norsk medvirkning forut for drapet.

Nar det gjelder navnene Sarig Yesayahau, Dov Lapidot og Joseph Gohnen,
har utvalget ikke funnet at disse har besekt Norge i arene for drapet. Utvalget
har heller ikke funnet spor som knytter Israel Krupp eller israelerne som
besokte garden hans pa Hundorp varen 1973 til Lillechammer-saken. Det
samme gjelder en dansk statsborger som skal ha truffet Dan Zrbel.

Utvalget kan imidlertid ikke se bort fra at opplysningene om bruken av
den leilighet Dworsky leiet er korrekte. I sa fall har medlemmene av draps-
gruppen pa dette punkt fatt bistand med hensyn til bruk av et sted & veere. Det
har imidlertid ikke veert mulig for utvalget & fa dokumentert neermere noen
ytterligere form for medvirkning i denne forbindelse.

6.5 Spekulasjoner om medvirkning under og etter drapsaksjonen

Dette avsnittet vil behandle spekulasjonene om at Mossad fikk bistand fra nor-
ske personer eller myndigheter under selve drapsaksjonen og etterpa som et
ledd i flukten. Spekulasjoner knyttet til Politiets overvakingstjeneste, Forsv-

arets etterretningstjeneste og personer knyttet til de dekkleiligheter og biler
som ble brukt under aksjonen, vil bli behandlet.

6.5.1 Politiets overvakingstjeneste

6.5.1.1 Generelle pastander

Som tidligere nevnt har det bade i pressen og litteraturen fremkommet
pastander om at Politiets overvakingstjeneste bisto Mossad under og etter
drapsaksjonen. De fleste pastandene mangler kildehenvisning, og kan derfor
vanskelig etterproves.

I en artikkel i Arbeiderbladet 6. august 1973 ble det for eksempel antydet at
det skulle ha funnet sted et mote mellom Zvi Zamir oég1 den norske overvak-
ingssjef Gunnar Haarstad. Haarstad benektet dette.3%* T David Tinnins bok
The Hit Team fra 1976 hevdes det at israelerne ble hjulpet i forbindelse med
drapsaksjonen. I utkastet til bokens norske utgave Nummer tretten, som ble
utarbeidet av forfatter og journalist Dag Christensen, ble det anfort at Zamir

364.Se ogsa LH-utvalget, perm 4, jnr. 4/99, interviu med Geir @vrevik, 05.05.99.
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og Haarstad skulle ha hatt regelmessig kontakt. P4 bakgrunn av disse pastan-
dene skrev Haarstad i mars 1976 et notat der han bestemt avviste at noen i
overvakingstjenesten hadde hatt mete med Zamir eller andre i Mossads
ledelse, eller pa andre mater skulle ha kjent til eller hatt forstaelse for drapsak-
sjonen. Han benektet ogsa enhver stilltiende overenskomst eller forstaelse
omkring drapsaksjonen fra overvakingstjenestens side. 36°

Christensen hadde god kontakt med generaladvokat Hikon Wiker. Wiker
gai et notat til justisminister Inger Louise Valle (AP) av 31. mars 1976 en rede-
gjerelse for sin kontakt med Haarstad og Christensen i sakens anledning. Av
notatet fremgar at opplysningene om norsk medvirkning til drapsaksjonen
bygget pa en israelsk kilde sentralt plassert i Israels etterretningstjeneste.
Wiker fremholdt overfor Christensen at pastandene om norsk medvirkning
antakelig métte veere et klart eksempel pa desinformasjon %6 Christensen fant
Haarstads dementi sa kategorisk og sammenfallende med sin egen oppfat-
ning, at han valgte a fijerne pastandene om medvirkning fra overvakingstjenes-
ten i den norske utgaven av boken.36

Utvalget har ikke funnet primaerkildemateriale som indikerer noen kon-
takt mellom den norske overvakingstjenesten og Zvi Zamir. I likhet med Lund-
kommisjonen finner utvalget pastandene om medvirkning fra Politiets over-
vakingstjeneste for a veere helt generelle antakelser som mangler narmere
dokumentasjon.368

6.5.1.2 Uttalelser under kurs pa Toras fort

Som nevnt i forrige kapittel, har det i litteraturen fremkommet pastander om
at politiavdelingssjef Erik Naess under en forelesning pa Torés fort i august
1973 skal ha antydet at overvakingstjenesten nok kunne ha serget for at noen
av gjerningsmennene ikke hadde kommet seg ombord pa Jahre Lines Kiel-

ferge. Frank Siljeholt, ansatt i Forsvarets etterretningstjeneste frem til 1985,

kan ha veert kilden bak disse opplysningene. Siljeholt ga derimot ingen slik
opplysning i sin forklaring for Lund-kommisjonen. *®? Han fortalte heller ikke
noe om dette i sitt politiavher i forbindelse med etterforskningen i 1996.37°
Overfor Lillehammer-utvalget har imidlertid Siljeholt forklart at Lillehammer-
saken kom opp under et kurs péa Toréas fort. Han mener det under kurset ble

uttalt at «de lot dem Kkjore fra Lillehammer og om bord i Jahre Lines Kiel-
ferge».31 Politiinspektor @rnulf Tofte har i sine forklaringer bade under etter-
forskningen i 1996 og senere overfor Lillehammer-utvalget bekreftet at han
var foreleser pa kursene pa Toras fort. Han herte imidlertid aldri at Lilleham-
mer-saken ble diskutert pa disse kursene. Han har hos Politiets overvaking-
stjeneste heller aldri hert snakk om at tjenesten pa et eller annet tidspunkt

hadde bistatt agentene under drapsaksjonen.3”2

365.0VS, 1976, jor. 1323/76, Haarstad-notat, 10.03.76.

366.JD, 1976, jor. 233/76 statsraden, Wiker-notat til justisminister Valle, 31.03.76.

367.LH-utvalget, perm 4, jnr. 6/99, intervju med Dag Christensen, 05.05.99.

368.Dokument nr. 15 (1995-96), s. 494.

369.Dokument nr. 15 (1995-96), s. 495.

370.GP, 1996, 2091/73, dok. 1I/1, avher av Frank Siljeholt, 16.01.96.

371.LH-utvalget, perm 4, jnr. 5/99, intervju med Frank Siljeholt, 05.05.99.

372.GP, 1996, 2091/73, dok. II/31, avher av @rnulf Tofte, 23.05.96; LH-utvalget, perm 4, jnr.
15/99, intervju med Grnulf Tofte, 21.06.99.
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Utvalget har ikke funnet andre kilder som kan bekrefte de pastatte
uttalelsene under kurset pa Torés fort. I likhet med Lund-kommisjonen finner
utvalget opplysningene for usikre til at de kan tillegges vekt.

6.5.1.3 Vaktholdet ved den israelske ambassaden

Flere tjenestemenn ved Oslo politikammer var i november 1973 involvert i en
ulovlig privat betalt vakttjeneste utenfor lokalene til den israelske ambassaden
i Oslo. Den private vakttjenesten ble etablert etter enske fra den sikkerhet-
sansvarlige ved ambassaden. Vaktholdet var ulovlig fordi overordnet myn-
dighet ved politikammeret hadde avslatt i gi samtykke til etablering av slik
vakttjeneste. Som folge av dette ble to tjenestemenn ilagt anmerkning pa rul-
lebladet om advarsel og irettesettelse i medhold av politiinstruksens § 42 nr.
3. Utvalget har underseokt saksdokumentene uten & finne noen tilknytning
mellom dette vaktholdet og Lillehammer-saken.?”3

6.5.2 Forsvarets etterretningstjeneste

6.5.2.1 Okkupasjonsberedskapen (Stay Behind)

Forsvarets okkupasjonsberedskap var i 1973 lagt til avdeling E-14 i Forsvarets
etterretningstjeneste, og ble ledet av Sven Ollestad. Det ble jevnlig avholdt

ovelser i regi av E-14. Disse kunne blant annet omhandle evakuering av per-

sonell til utlandet. Utvalget har fatt tilgang til ikke journaliserte dokumenter
fra E-14 hvor det fremgar at det under et mote 15. november 1972 ble planlagt
en gvelse med personellslipp. Av en rapport fra 10. juli 1973 og oppsummering
1. august samme ar fremgar det at ovelsen ble avholdt i juni méned og avbrutt
26. juni 1973 etter at deler av personellet havarerte med kano i Trysil-elva.

Utvalget har undersekt en samleperm med referater ogsa fra andre ovelser

som ble avholdt i arene 1972-73, uten & finne noe som kan knyttes opp mot
Lillehammer-saken. Sven Ollestad ble avhert under etterforskningen i 1996,

og han understreket da at E-14 aldri har hatt evelser sammen med israelere
og at avdelingen heller aldri samarbeidet med deres tjenester i den tiden han

var sjef.3’* Heller ingen av de andre avherene av personell tilknyttet okkupas-
jonsberedskapen som ble foretatt under etterforskningen i 1996 har gitt hold-
epunkter for at det har veert en forbindelse mellom ovelsene og Lillehammer-
saken.

En mulig arsak til spekulasjonene kan vare at garden til Israel Krupp pa
Hundorp har veert benyttet av E-14 i evelsessammenheng. Utvalget har hatt
samtaler med enkelte personer som var tilknyttet okkupasjonsberedskapen i
Lillehammeromradet i 1973 uten at det har fremkommet noe om evelser som
kan settes i forbindelse med Lillehammer-drapet.>”® Utvalget har hatt kontakt
med Kilder i etterretningsmiljeet som skal ha hert ulike rykter, blant annet at
Krupp skal ha skjult en av attentatmennene pa gérden sin. 378 Det har ikke
veert mulig 4 fa bekreftet riktigheten av ryktene>’’ Det kan ikke sees bort fra

373.0P, 1973, anm. nr. 29211/73.

374.GP, 1996, 2091/73, dok. II/7, avher av Sven Ollestad, 27.02.96.

375.LH-utvalget, perm 5, jnr. 26, notat, samtaler med personell i etterretningstjenesten,
31.1.00.

376.Se ogsa artikkel i Aftenposten 05.01.96, der Siljeholt benekter at han er kilden.

377 LH-utvalget, perm 7 a, jnr. 27/99, notat, 12.11.99; perm 7 b, jnr. 1/99, intervju, 25.05.99;
Aftenposten, 05.01.96.



NOU 2000: 6
Kapittel 6 Lillehammer-saken 84

at den tidligere Mossad-agenten Victor Ostrovsky har veert kilde til noen av de
senere ryktene omkring Krupp. For egvrig vises det til de undersekelser som
ble foretatt av Lund-kommisjonen. Utvalget slutter seg til kommisjonens konk-

lusjon om at det ikke er dokumentaSJon for spekulasjonene om en gvelse i

omrédet rundt Hundorp pa tidspunktet for Lillehammer-drapet.378

6.5.2.2 Bruk av smadfly over grensen til Sverige

Utvalget har undersokt en sak der politiet og Forsvaret har registrert ulovlige
passeringer av grensen mot Sverlge med smafly3” Av saksdokumentene
fremgar det at det for forste gang i 1971 ble mottatt meldinger om slike ulov-
lige grensepasseringer, og undersekelser ble foretatt av tollvesenet og poli-
tiet. Det ble ikke trukket noen sikre konklusjoner med hensyn til disse flyvin-
gene. Utvalget har ikke funnet holdepunkter for at en slik ulovlig bruk av sma-
fly ble benyttet under flukten til noen av de involverte i Lillehammer-saken.
Det kan nevnes at partisekreteer i Arbeiderpartiet, Ronald Bye, forela dette
sporsmalet for den svenske IB-sjefen (sjefen for Inriksesbyran, en del av den
mlhtaere etterretnlngst]enesten) Denne avviste enhver svensk innblanding i
saken.8 Utvalget har foretatt undersekelser hos Luftfartsdirektoratet, men
det har ikke veert mulﬁ a finne naermere opplysninger om flytrafikken lokalt i
det aktuelle tidsrom.?

6.5.2.3 Zvi Zamir

Som tidligere nevnt oppholdt to israelere ved navn Sarig Yesayahau og Thal
seg pa Olrud Hotel pa Hamar under drapet. I pressen har det veert fremmet
spekulasjoner om at en av disse var den israelske sjefen for Mossad, Zvi Zamir.
Som tidligere nevnt var Zamir i Norge i forbindelse med sitt arbeid som fors-
varsattaché i drene 1966-67, for han ble sjef for Mossad i 1968. Pastanden om
at Zamir var pa Lillehammer kan ha sammenheng med at det har veert kjent at
han hadde vert i Norge tidligere. Utvalget har underseokt arkivene til Forsv-
arets etterretningstjeneste sa langt det har veert mulig for eventuelt & finne
naermere dokumentasjon pa Zamirs tilstedevaerelse i Norge. Arkivmaterialet
hos etterretningstjenesten for den aktuelle tidsperiode er imidlertid ikke full-
stendig. Utvalget har funnet enkelte referanser til Zvi Zamir i arkivmaterialet,
men ikke noe som viser at han har veert i Norge. Det fremgér blant annet at
Zamir i desember 1968 sendte brev til oberst Johan Berg og at han 11. august
1974 sendte et personlig brev til sjefen for etterretningstjenesten, Reidar Torp.
Sistnevnte brev er makulert, men det er intet som tyder pa noen forbindelse
med Lillehammer-saken.382

Det kan i utgangspunktet stilles spﬂrsmal ved om sjefen for en etterret-
nlngsorgamsaSJon ville oppholde seg i landet hvor en slik likvidasjon skal gjen-
nomferes.383 Utvalget har ikke funnet eksempler pa dette i forbindelse med de
andre drapsaksjonene som ble utfert mot palestinere i etterkant av Miinchen-
massakren i 1972. For ovrig ble et japansk Boeing 747 fly med 123 personer
og en besetning pa 21 kapret den 20. juli 1973 etter start fra Amsterdam av fem

378.Dokument nr. 15 (1995-96), s. 493.

379.FD, 1975, mappe overvaking/fremmedkontroll, udatert rapport fra Fremmedpolitiet.
380.LH-utvalget, perm 4, jnr. 3/99, intervju med Ronald Bye, 04.05.99.

381.LH-utvalget, perm 5b, jnr 11, internt notat, 21.2.00.

382.LH-utvalget, perm 7a, jnr. 9/99, notat vedr.FO/Es arkiv,21.06.99.

383.LH-utvalget, perm 4, jnr. 46/99, intervju med Torkel Holand, 09.12.99.
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medlemmer av organisasjonen Den japanske rede haer. Kaprernes leder ble

drept av en handgranat. Flyet mellomlandet pé flyplassen i Dubai ved Den per-
siske gulf den 21. juli 1973 og landet 24. juli 1973 i Benghazi i Libya. Her det
ble sprengt i luften etter at alle ombord hadde forlatt flyet. De fire kaprerne,

tre arabere og en japaner ble arrestert.>%*

6.5.3 Telefonnumre funnet hos de pagrepne

I forbindelse med pagripelsene av Sylvia Rafael, Michael Dorf og Abraham

Gehmer, samt de etterfelgende ransakingene, blant annet i Otto Ruges vei 77,
ble det funnet en rekke telefonnummer. Etterforskningen i 1973 gav ikke

grunnlag for ahevde at noen av telefonnumrene pekte i retning av norske forb-
indelser.?® Statsadvokat Hakon Wiker har opplyst overfor utvalget at etterfor-
skningen aldri brakte helt klarhet i hvem som var tilknyttet telefonnumrene,

men at det av sakens ogvrige opplysninger ikke var noe som tydet pa at disse
var norske.386

Under etterforskningen i 1996 gjennomferte politiet flere etterforskn-
1ngsskr1tt samt analyserte og gjennomgikk telefonnumrene saken inne-
holdt.3%” Disse etterforskningskritt og utvalgets undersokelser har gitt
forklaring til de aller fleste av telefonnumrene. Av de uidentifiserte telefon-
numrene kan trolig ingen andre enn de pagrepne selv kaste naermere lys over
disse. To av de sentrale personene i denne sammenheng har som kjent ikke
veert villige til & samarbeide med utvalget og utvalget har funnet det hen-
siktslost a foreta ytterligere henvendelser.

Et av telefonnumrene funnet pa Michael Dorf kunne stemme med num-
meret til en nordmann. Vedkommende ble avhert pa bakgrunn av dette i 1973,
og hadde ingen forklarmg pa hvorfor Dorf eventuelt hadde notert seg hans
telefonnummer.3%8 Utvalget har veert i kontakt med andre personer med tils-
varende navn uten at disse har kunnet gi noen forklaring pa det noterte tele-
fonnummeret. De telefonnumrene som var notert foran dette ble vurdert &
veere utenlandske, noe som godt ogsa kan gjelde for dette aktuelle telefon-
nummeret. Bak nevnte telefonnummer var notert «Arie» pd hebraisk.
Hebraisk skriftméte, som starter fra heyre, indikerer at det er skrevet Arie
forst, deretter telefonnummeret. En dekoding av dette telefonnummeret i for-
hold til kjente koder har heller ikke brakt utvalget neermere noen norsk med-
virkning.

Utvalget har etter en samlet gjennomgang ikke funnet noen telefonnum-
mer med tilknytning til norske borgere som ikke har latt seg forklare. 387
Utvalget har heller ikke ved gjennomgang av den militaere telefonkatalogen
fra 1973 klart & knytte noen av telefonnumrene til nordmenn ansatt i forsvaret.

6.5.4 Registreringsnumre pa biler som ble benyttet

Under etterforskningen i 1973 ble en rekke registreringsnumre péa biler etter-
forsket og identifisert. Se statsadvokat Wikers redegjorelse for lagmannen, s.
22. Alle identifiserte biler ble etter hver funnet igjen og de var alle leiebiler.

384.Hvem, Hva, Hvor, 1973, Arsrevy, s. 57.

385.GP, 1973, 2091/73, dok. VII/4, VII/4-A, X/22, X/37, X11/10, XII/31 og XXIII/21.
386.LH-utvalget, perm 4, jnr. 21, inte rvju med Hakon Wiker, 10.8.99.

387.GP, 1996, 2091/73, dok. VII/2.

388.GP, 1973, 2091/73, dok. XII/9 og XII/10.

389.LH-utvalget, perm 5, jnr. 24, rapport, 5.1.00.
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Utvalget har i tillegg gatt gjennom opplysninger om enkelte andre biler
som forefinnes i saken, se blant annet nedenfor om tips til politiet i 1973 i
anledning en lys beige Peugot 504 observert i naerheten av Sognsvann i Oslo.

Det vises for ovrig til eget notat fra utvalgets undersekelser3?

6.5.5 Leiligheter som er aktuelle i saken

Ut fra saksdokumentene er det pa det rene at personer tilknyttet aksjonsgrup-
pen leide en rekke leiligheter i utlandet, bade i Paris og i Stockholm. I Norge
er det fem leiligheter som det foreligger opplysninger om i saken. Utvalget har
sett naermere pa om noen av disse leieforholdene kan knyttes opp mot mulig
medvirkning fra norsk side.??1

Sylvia Rafael og Abraham Gehmer ble pagrepet av politiet i leiligheten i
Otto Ruges vei 77 C, Usteras. Eier av leiligheten var en norsk oberstloytnant.
Han hadde leid ut leiligheten til en kvinnlig norsk borger som ensket 4 flytte
for tiden. Hun hadde derfor gitt eiendomsmeklerfirmaet Bemark og Rygh i
oppdrag a fremleie leiligheten ut hennes kontaktsperiode. Hun ble den 18. juli
1973 kontaktet av firmaet som hadde en person (Dan ZArbel) som ensket 4 leie
leiligheten. Etter visning samme dag ble leiligheten leid ut.?%? Zrbel hadde i
folge sin forklaring kontakt med en rekke eiendomsfirma fer han fikk kontakt
med Boemark og Rygh 3?3 S3 langt utvalget kan bedemme synes det & ha veert
tale om en helt ordinzer utleie formidlet av et kjent eiendomsmeklerfirma.

Den sikkerhetsansvarlige ved Israels ambassade, Yigal Eyal, ble som
kjent erklaert uensket i Norge etter drapet. Han leide leiligheten i Tuengen
Alle 14 C, Oslo, hvor Zvi Steinberg og Michael Dorf ble pagrepet av politiet.
Leiligheten ble eid av en norsk borger som arbeidet innen shipping og bodde
i Japan mens leiligheten var utleid.?* Utvalget har ikke funnet noen andre
tilknytningspunkter til norske borgere.

Bjorn Dworsky og hans ektefelle bodde i andre etasje i Reahagen 29 i
Oslo. Leiligheten var eiet av en norsk oberstleytnant som hadde bopel et annet
sted i Oslo. Utvalget har fatt opplyst at eierne ikke kjente Dworsky og at
utleien ble ordnet via en annonse i avisene.?

Dov Lapidot leide den 18. eller 19. juli 1973 en leilighet i Tidemannsgate
24 A, Oslo. Telefonnummeret til Dov Lapidots leilighet ble funnet notert hos
Michael Dorf. Leiligheten ble leiet utvia en annonse i Aftenposten av
ektefellen til en kaptein ved Forsvarskommando Ser-Norge. Leiligheten ble
etter det opplyste leid ut til Lapidot ved en tilfeldighet.3?

Den israelske diplomaten Yigal Tzarfati var tilknyttet den israelske ambas-
saden og sluttet ved ambassaden like etter drapet. Han leide leilighet i minis-
ter Ditlefs vei 17, Oslo. Telefonnummer til leiligheten ble funnet notert hos
Michael Dorf.>?” Et norsk seskenpar stod som eier av leiligheten. Disse ble
ikke avhert i 1973, men utvalget har ikke mottatt noen opplysninger som tyder
pa noe annet enn at det var et ordinaert leieforhold.

390.LH-utvalget, perm 5b, jnr. 11, notat, 8.2.00.
391.LH-utvalget, perm 5, jnr. 30, internt notat, 21.1.00.
392.GP, 1973, 2091/73, dok. V/103.

393.GP, 1973, 2091/73, dok. X/2.

394.GP, 1973, 2091/73, dok. V/85.

395.LH-utvalget,, perm 5, jnr. 30, internt notat 21.1.00.
396.GP, 1973, 2091/73, dok. VII/2.

397.GP, 1996, 2091/73, dok. VII, s. 7.
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Utvalget har merket seg at tre av leilighetene var eiet av personell tilknyt-
tet forsvaret. Sammenholdt med de opplysninger som ellers foreligger rundt
leieforholdene har utvalget imidlertid ikke funnet at dette forhold kan tilleg-
ges noen vekt. Pa grunn av beordringssystemet i forsvaret var det i 1973 til
enhver tid et stort antall leiligheter som ble leiet ut av personell tilknyttet fors-
varet.

6.5.6 Oppsummering

Utvalget har i sine undersekelser omkring pastandene om norsk medvirkning
under og etter drapsaksjonen, tatt utgangspunkt i spekulasjoner knyttet til

Politiets overvakingstjeneste og Forsvarets etterretningstjeneste. I tillegg til
etterforskningsdokumentene og evrig primaerkildemateriale, har utvalget i

denne forbindelse ogsa foretatt en rekke selvstendige undersekelser av blant
annet de telefonnumre, registreringsnumre og dekkleiligheter som forekom-
mer i saken. Utvalget har gjennom sine undersgkelser ikke funnet grunnlag
for noen av de pastander og spekulasjoner som har vert fremsatt om med-

virkning fra overvéakingstjenesten eller etterretningstjenesten.

6.6 Pastander om annen medvirkning fer, under eller etter drapsaksjonen

Det folgende vil redegjore for enkelte gvrige spekulasjoner knyttet til norsk
medvirkning fer, under og etter drapsaksjonen pa Lillehammer i juli 1973.
Pastander knyttet til Arbeiderpartiet og «den fijerde tjeneste», Trond Johansen
som Mossad-agent med kodenavnet Oscar, samt tips og vitneobservasjoner
som fremkom i forbindelse med etterforskningen i 1973 og 1996 blir behan-

dlet.

6.6.1 Grupperinger innen Arbeiderpartiet og pastander om en «fjerde
tjeneste»

Lund-kommisjonen undersekte pa et mer generelt grunnlag problemstillinger
knyttet til Arbeiderpartiet og den sékalte «fjerde tjeneste». Kommisjonen fant
da ikke holdepunkter for at en mulig «fjerde tjeneste» kan ha omfattet et
samarbeid mellom Stasy Behind og overvakingspolitiet, eventuelt ogséa ulike
private grupperinger.?’ 8

Det har likevel fremdeles versert pastander om at Arbeiderpartiet og den
«fjerde tjeneste» har medvirket til Lillehammer-drapet. Arsaken til disse spe-
kulasjonene ma etter utvalgets vurdering forstds pa bakgrunn av de gode
relasjoner som eksisterte mellom Norge og Israel etter den annen verden-
skrig. Se redegjorelse foran. Utvalget har undersokt arbeiderbevegelsens
arkiv uten 4 finne noe som styrker spekulasjonene om en forbindelse mellom
Arbeiderpartiet og Lillehammer-saken.3?? Utvalget har intervijuet Haakon Lie,
tidligere partisekretaer i Arbeiderpartiet. Lie refererte under intervjuet til
undersokelser som viste at det bade i 1967 og 1973 var et stort flertall i
befolkningen som sympatiserte med staten Israel.2% Lie bekreftet at det var
meget tette band mellom arbeiderbevegelsen i Norge og arbeiderbevegelsen
i Israel, blant annet pa grunn av den ekonomiske stotte som ble gitt til Norge

398.Dokument nr. 15 (1995-96), kap. 13 og 14, spesielt kap. 13.5.3.
399.LH-utvalget, perm 5, notat, 4.2.00.
400.Arbeiderbladet, 06.05.74
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fra jodiske miljeer i Amerika under den annen verdenskrig, samt fra Norge til
Israel etter krigen. Nar det gjelder Lillehammer-saken, fikk Lie en henven-
delse om a besoke en av de pagrepne i fengselet, men det ble aldri noe av

besoket.*! Heller ikke Ronald Bye, partisekretaer i Arbeiderpartiet i drene
1969 til 1975, mottok noen saerskllt informasjon eller anmodninger
vedrorende Lillehammer-saken i 1973.4% Det samme ggelder Paul Engstad,

sekreteer for Arbeiderpartiets stortingsgruppe i 1973.4%° Farst etter at drap-
saksjonen var gjennomfert hadde disse to samtaler med Bjorn Dworsky om

saken.

Utvalget har hatt kontakt med Jens Chr. Hauge som i sin uttalelse av 9.
desember 1999 bekrefter det gode forholdet mellom Norge og Israel. Han har
imidlertid ikke opplysninger som kan knyttes til Lillehammer-saken. Om for-
holdet til Stay Behind opplyser Hauge at han som forsvarsminister i 1940-
arene tok initiativ til opprettelse av en okkupasjonsberedskap med et fatall led-
ere. Han verken hadde eller skulle 1m1dlert1d pa noe tidspunkt ha kunnskap
om dennes personell og virksomhet.4?

Utvalget har vurdert spekulasjonene rundt Arbeiderpartiet og en sakalt
«fjerde tjeneste» sa langt det har vaert nedvendig for mandatet, men har ikke
vurdert spekulasjonene i sin fulle bredde. Det har for utvalget vert tilstrekke-
lig 4 konstatere at det gjennom sitt arbeid ikke har funnet kilder som gir doku-
mentasjon for pastandene om medvirkning til Lillehammer-drapet fra grup-
peringer innen Arbeiderpartiet eller fra et uformelt maktapparat som opererte
utenfor de demokratiske spilleregler i samfunnet, altsd en sadkalt «fjerde
tjeneste».

6.6.2 Pastandene om Trond Johansen som Mossad-agent med kodenav-
net Oscar

Som nevnt i forrige kapittel har den tidligere Mossad—agenten Vistor Ostro-
vsky fremmet pastander om at Trond Johansen, som pa 1970-tallet var sjef for
avdeling E-13 i Forsvarets etterretnmgst]eneste var agent for Mossad med
kodenavnet Oscar. Péstandene er gjentatt i flere presseoppslag.?%® Oscar
skulle blant annet ha apnet en fluktrute for gruppen som utferte drapet pa
Lillehammer. Johansens forhold til Mossad ble behandlet i Koordinering-
sutvalget 2. mars 1992. Lund-kommisjonen behandlet saken utferlig, og konk-
luderte med at pastanden om at Johansen var Mossad-agent er uten trover-
dighet.40

Pastanden ble ogsa undersekt i forbindelse med den etterforskningen
forstestatsadvokat Lasse Qvigstad iverksatte i 1996.497 Under denne etterfor-
sknin L%en ble Victor Ostrovsky avhert ved Ontario Court of Justice 11. februar
1997.%08 Av avheret fremgar det at Ostrovsky fikk kjennskap til opplysningene
om Oscar under sin opplaering i Mossad i drene i 1984-85, da Lillehammer-
saken ble benyttet som et eksempel. Ostrovsky forklarte at drapsmennene ble
arrestert og satt i drukkenskapsarrest for de ble hjulpet ut av landet. I folge

401.LH-utvlaget, perm 4, jnr. 26/99, intervju med Haakon Lie, 08.09.99.
402.LH-utvalget, perm 4, jnr. 3/99, inte rvju med Ronald Bye, 04.05.99.
403.LH-utvalget, perm 4, jnr. 31/99, intervju med Paul Engstad, 22.09.99.
404.LH-utvalget, perm 1, jnr. 123/99, Jens Chr. Hauge til LH-utvalget, 09.12.99.
405.Arbeiderbladet, 08.10.95; Klassekampen, 10.10.94; Klassekampen, 06.01.96.
406.Dokument nr. 15 (1995-96), s. 491-495.

407.GP, 1996, 2091/73, dok. V/1-12,div. undersekelser omkring Victor Ostrovsky.
408.GP, 1996, 2091/73, uten jnr., avher av Victor Ostrovsky, 11.02.97.
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Ostrovsky var Mike Hararis kontaktperson i Norge en person med kodenavn
Oscar. Ostrovsky tar imidlertid forbehold Lom at han kan huske feil, da
notatene om dette siden var kommet bort.4%? Alt Ostrovsky for evrig vet om
Oscar fremgar av et internt Mossad-dokument, en utskrift fra Mossads dataan-
legg med henvisning til datoen 28. april 1981. 410 O Innholdet i datautskriften er
grundig behandlet i Lund-kommisjonens rapport og behandles derfor ikke
naermere her. Datautskriften er fra mange ar etter Lillehammer-saken, og
innholdet gir i seg selvingen naermere referanse eller tilknytning til Lilleham-
mer-saken. Det vesentlige er at utskriften kobler Trond Johansen til dekknav-
net Oscar.

Qvigstad konkluderte i sin innstilling av 25. januar 1999 med at Ostrovsky
ikke virket troverdig og under avheret ga unnvikende svar pade fleste
spersmal. Etter hans vurdering er de fleste av Ostrovskys opplysninger basert
pé ulike spekulasjoner som tidligere er fremsatt i norsk og israelsk presse.11

Forfatteren Vegard Bye har for utvalget forklart at han sannsynligvis var
den forste norske journalist som hadde kontakt med Ostrovsky. Ostrovsky
fremla under samtalen med Bye et dokument som blant annet omhandlet
begivenheter i Norden, og der navnet «Trund Johansen» var pafert. Pa
spersmal fra Blye visste ikke Ostrovsky pa dette tidspunkt hvem Trond
Johansen var.**“ Dette stemmer med Lund-kommisjonens vurderinger, som
la til grunn at Ostrovsky ferst omtalte spekulasjonene knyttet til Johansen
etter at han en gang etter 1990 ble oppsekt av norske journalister og gjort opp-
merksom pa at Johansen var en fremtredende tjenestemann iden norske
etterretningstjeneste.

Utvalget vil ellers bemerke at Trond Johansen i egenskap av sjef for liai-
sonkontoret i etterretningstjenesten, ganske naturlig vil kunne bli oppfattet
som en forbindelsesoffiser av andre lands etterretningstjenester. Det er videre
normalt & benytte dekknavn i kommunikasjonen mellom tjenestene. Trond
Johansen har i sin forklaring for utvalget opplyst at Lillehammer-drapet kom
overraskende pa den norske etterretningstjenesten og at deres reaksjon var
preget av faglig undring og sinne.

Ut fra ovenstidende er utvalget enig med Lund-kommisjonen om at
pastanden om Trond Johansen som Mossad-agent er uten grunnlag.

6.6.3 Tips til politiet under etterforskningeni 1973

Under etterforskningeni 1973 mottok politiet et betydelig antall tips og opplys-
ninger. Disse omfatter 117 ulike dokumenter med tilherende underdoku-
menter. Som et eksempel kan nevnes observasjoner gjort utenfor Bredtveit
kvinnefengsel, der Marianne Gladnikoff satt fengslet fra august 1973. Etterfor-
skningsdokumentene viser at det ble observert mystiske lysglimt fra en
leilighet i naerheten av fengselet. Observasjonene medferte omfattende vak-
thold utenfor fengselet, og en rekke undersekelser ble gjort omkring de per-
soner som hadde tilknytning til den aktuelle leiligheten. Etterforskningen
avdekket ingenting som kunne relateres til Lillehammer-saken.*1*

409.GP, 1996, 2091/73, uten jnr., avher av Victor Ostrovsky, 11.02.97.

410.GP, 1996, 2091/73, uten jnr., avher av Victor Ostrovsky, 11.02.97.

411.GP, 1996, 2091/73, uten jnr., avher av Victor Ostrovsky, 11.02.97. Som eksempler pa spe-
kulasjoner om samarbeid med Mossad som har versert i pressen fra et tidlig tidspunkt i
saken, se oppslag i Arbeiderbladet 06.08.73 og 07.8.73, samt Verdens Gang 05.10.73.

412.LH-utvalget, perm 4, jnr. 27/99, intervju med Vegard Bye, 08.09.99.

413.LH-utvalget, perm 4, jnr. 43/99, intervju med Trond Johansen, 26.11.99.
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Et annet eksempel er opplysninger politiet mottok i februar 1974 fra et
vitne om en mistenkelig person som disponerte en stjalet folkevogn og som
skulle levere radioutstyr til personer i en Peugeot 504. Observasjonene ble
gjort av et vitne 21. juli 1973 Kkl. 04.00 utenfor Panorama sommerhotell pa
Kringsja i Oslo. Vitnet ble kalt inn til fotokonfrontasjon uten at det fremkom
ytterligere opplysninger.41°Utvalget har fitt innhentet anmeldelsen pé den
stjalne folkevognen og kontrollert at tidspunktet for anmeldelsen av tyveriet er
korrekt. Utvalget har ogsa sa langt det er mulig kontrollert opplysningene hos
en slektning av den davaerende eier av folkevognen.*16

Tipsene ble altsa i 1973 undersekt sa langt politiet fant det hensiktsmessig,
uten at de bidro til 4 lese saken. Utvalget har ikke funnet spesielle opplys-
ninger i dette materialet som i ettertid gir grunnlag for ytterligere etterforskn-
ing med tanke pa mulig norsk medvirkning til drapsaksjonen.

6.6.4 Vitneobservasjon knyttet til kjop av gardiner

Forstestatsadvokat Qvigstad mottok under etterforskningen i 1996 en henven-
delse fra en privatperson som mente a ha observert en nordmann som var
sammen med to av agentene under et gardinkjep pa Hamar. Under etterfor-
skningen av denne saken fremkom ingen op lysninger som gir grunnlag for
slutninger om norsk medvirkning til drapet.*!’ Utvalget understreker at den
konkrete type gardiner som angivelig ble k{'ept ikke samsvarer med de gar-
dinene som ble beslaglagt hos Dan Zrbel 418

6.6.5 Oppsummering

Utvalgets underseokelser omkring Arbeiderpartiet og den sékalte «fjerde

tjeneste» har ikke gitt resultater som stotter pastandene om at det i tilknytning
til Arbeiderpartiet har eksistert et uformelt maktapparat som opererte utenfor
myndighetenes strukturer. Utvalget har siledes ikke funnet dekning for

pastandene om at en slik «fjerde tjeneste» bisto Mossad i forbindelse med
drapsaksjonen pa Lillehammer. Utvalget har heller ikke funnet grunnlag for
pastandene om at Trond Johansen var Mossad-agent med pastatt kodenavn

Oscar, eller at han bisto Mossad i forbindelse med flukten etter drapsak-

sjonen. Heller ikke med hensyn til de tips og vitneobservasjoner politiet mot-
tok under etterforskningen i 1973 og 1996, har utvalget funnet spor som kan

knyttes til norsk medvirkning i forbindelse med drapsaksjonen.

6.7 Andre forhold under oppfalgingen av Lillehammer-sakens farste fase

Under etterforskningen av de pagrepne i 1973 fikk politiet sé langt utvalget har
kunnet bedemme klarlagt omstendighetene omkring de pagrepnes medvirkn-
ing til Lillehammer-drapet sa langt det var praktisk mulig. Det er ingenting i
saksdokumentene eller andre kilder utvalget har undersekt som tyder pa at

414.GP, 1973, 2091/73, dok. 0/1-14, div. politiavher.

415.GP, 1973, 2091/73, dok. 0/115-1-2, politirapport, 22.02.74; politirapport, 24.02.74.

416.LH-utvalget, perm 5b, jnr. 11, notat, 8.2.00.

417.Aftenposten, 08.07.97; Aftenposten, 26.06.9% GP, 1996, 2091/73, dok. X/1-6, div.
opplysninger fra Synneve Gaustad.

418.GP, 1996, 2091/73, dok. X/5, avher av Synneve Gaustad, 25.06.97; GP, 1973, 2091/73,
dok. X/14, beslagsrapport, 24.07.73.
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politiet i 1973 unnlot & etterforske mulige spor vedrerende de pagrepne eller
mulig norsk medvirkning. Ingen av de etterforskerne utvalget har intervjuet
har antydet at det i 1973 fant sted noen form for politisk press i saken, hin-
dringer nér det gjaldt & etterforske mulig norsk medvirkning, eller at det ble
lagt andre foringer pa etterforskningen. Utvalget konkluderer sidledes med at
etterforskningen i 1973 mot de pagrepne ble grundig gjennomfoert, slik en
alvorlig drapssak nedvendigvis mé bli.

Drapsaksjonen pa Lillehammer hadde imidlertid som tidligere nevnt ogsa
forgreninger til liknende drapsaksjoner i andre land. Det folgende vil vurdere
i hvilken grad dette forhold har hatt betydning for den videre oppfelgingen av
Lillehammer-saken.

6.7.1 Etterlysningene

Som nevnt i kapittel 5 ble det i 1973 utferdiget pagripelsesbeslutning ogsa for
de atte personene som unnslapp etter drapet. Disse ble etterlyst gjennom

Interpol i tillegg til at det ble rettet forespersler pa enkeltnavn. Utvalget har

undersokt om denne del av etterforskningen ble fulgt opp av patalemyn-

digheten slik det normalt kan forventes i en drapssak. Dette gjelder spesielt
for to av de etterlyste, der politiet fikk flere opplysninger om mulig riktig iden-
titet enn det som fremgikk av etterlysningene gjennom Interpol. I tillegg til at
navnet Mike Harari kunne knyttes til Edouard Laskier, viste etterforskningen
i 1973 at Marianne Gladnikoff, Dan ZArbel og muligens ogsa Jonatan Ingelby

opererte under sin rette identitet.

Statsadvokat Wiker hadde som nevnt opplysninger om at Edouard Laskier
var identisk med lederen av aksjonen, «Mike», alias George Manner, alias
Yosuf Harrar, bosatt i Israel og ansatt i det israelske Forsvarsdepartementet.
Verken Wiker eller andre personer i etterforskningsledelsen utvalget har hatt
kontakt med, fikk imidlertid kunnskap om navnet Mike Harari slik det er
beskrevet i notatet fra overvakingssjef Gunnar Haarstad den 17. august 1973
(se neermere om dette nedenfor). Det synes derfor som om overvakingsjefen
ikke brakte denne opplysningen videre til etterforskningsledelsen. Opplysnin-
gene om Yosuf Harrar / Mike Harari var imidlertid trolig ikke dokumenter-
bare, da ingen av de pagrepne ville bekrefte dette. Det ble sendt foresporsler
om Mike Harari/Yosuf Harrar til samarbeidende tjenester. Svarene var sann-
synligvis negative i den forstand at disse ikke hadde ytterligere opplysninger
om peﬁgonene. Utvalget har imidlertid ikke funnet sikker dokumentasjon for
dette.

Qvigstad har i sin innstilling til Riksadvokaten av 25. januar 1999 lagt til
grunn at det synes vanskelig 4 se hvilke alternativer norske myndigheter
hadde med hensyn til 4 foresporre samarbeidende tjenester om Mike Harari.
Det kunne ikke sendes ut internasjonal etterlysning, da dette forutsetter en
dokumenterbar skjellig grunn til mistanke *20 Utvalget vil imidlertid bemerke
at det hadde veert mulig & etterforske videre ut fra de opplysninger man hadde,
selv om det ikke forelé tilstrekkelig grunnlag for en etterlysning med tanke pa
pagripelse i forbindelse med en siktelse.

Etter utvalgets vurdering kunne det ha veert naturlig i tilknytning til den
internasjonale etterlysningen av Edouard Laskier a ha tatt med en henvisning

419.0VS, 1974, jnr. 1703/74, Haarstad-notat, 17.08.73; OVS, personmappe Michael Harari,
dok. 13, notat pa fransk vedr. Yosef Harrar, udatert.
420.GP, 1996, 2091/73, Qvigstads innstilling, 25.01.99, s. 13.
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til navnene Mike Harari/Yosuf Harrar som aktuelle alias. Dette ville spesielt
ha veert naturlig med tanke pa 4 fa ytterligere informasjon om rett identitet og
oppholdssted. Til sammenlikning kan det nevnes at det var slik politiet gikk
fram nar det gjaldt Patricia Roxbourgh. Ogsa for hennes vedkommende hadde
politiet underhandsopplysninger om rett identitet, og denne informasjonen
ble sendt fra Interpol Oslo for bekreftelse.*?! Kort tid etter erkjente Rox-
bourgh at hennes riktige identitet var Sylvia Rafael 422

Nar det gjelder Jonathan Ingelby, ga det sdkalte fremmedskjemaet fra
Panorama sommerhotell folgende opplysninger:

«Ingelby, Jonathan, f. 11.12.34 i Manchester, company director, bor:
Mapple street 37, London W 1, britisk statsbor%er, pass nr 11 0 eller L
10 - 832427 utstedt av foreign office, London.»**

Forespeorsler om Ingelby ble sendt til samarbeidende tjenester og flere meoter
ble avholdt. Av arkivmaterialet fremgar at politiet fikk en sikker identifikasjon
av Ingelby. Han hadde i 1956 veert under mistanke av britenes kontraspionasje
pa grunn av forbindelse med en militeer etterretningsmann ved den israelske
ambassade i London.*2 Ingelby hadde trolig ikke bodd i England siden 1959,
men levd i Israel og muligens returnert dit. Ingelby hadde oppholdt seg i Paris
i oktober og november 1972. 42° Det er gjennom utvalgets undersekelser
bekreftet at Ingelby var i Roma 9. oktober 1972.426 Man foretrakk imidlertid at
hans pass med bilde ikke ble sirkulert gjennom Interpol forelepig, da det ble
fryktet at en for tidlig offentliggjering kunne bringe impliserte regjeringer i
forlegenhet og resultere i ikke koordinerte tiltak mot Israel. Dette kunne igjen
adelegge de etablerte forbindelsene til de israelske tjenester.*2”

Etterforskningsledelsen ved Jahrmann var representert under enkelte av
motene med de samarbeidende tjenester. Jahrmann kan ikke huske at det
under disse motene fremkom noen naermere opplysninger om hvem som var
leder av aksjonen eller hva slags st@tteag)sparat israelerne benyttet i tillegg til
de personene som var etterlyst i saken.*® Heller ikke andre aktuelle tjeneste-
menn ved Overvakingssentralen husker noe fra disse motene.*2? Av arkivma-
terialet fremgar det imidlertid at etterforskningsledelsen var seg bevisst at
den israelske etterretningstjenesten var den viktigste Kkilden til opplysninger
om arabisk terrorvirksomhet. Videre ansa norske myndigheter det som nedv-
endig & bruke sikkerhets- og etterretningskanalene fremfor Interpol, da Inter-
pol ble vurdert som uegnet nar det gjaldt & fa detaljopplysninger om personene
som var involvert i Lillehammer-saken.

Utvalget har forespurt engelske, franske og amerikanske myndigheter om
mulig oppdaterte opplysninger i saken. Henvendelsene har imidlertid ikke gitt

421.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3-5-8, Ravlo-notat, 02.10.73; GP, 1973, 2091/73, dok. VII/8-18,
Kiripos til politiet i Pretoria, 17.08.73.

422.GP, 1973, 2091/73, dok. VII/14, avher av Patricia Roxburgh, 05.09.73.

423.GP, 1973, 2091/73, dok. V/53, politirapport, 24.07.73.

424.0VS, 1973, jor. 3909/73, Haarstad-notat, 03.08.73.

425.GP, 1973, 2091/73, dok. XXIII/1, rapport, 16.11.73.

426.LH-utvalget, perm 7 a, jnr. 32/99, notat, 07.12.99.

427.GP, 1996, 2091/73, dok. IV/3-1, notat, 17.10.73; OVS, personmappe JonathanIngelby,
dok. 6, fiernskriv til OVS, 10.08.73; dok. 5, fjernskriv fra OVS, 06.08.73.

428.LH-utvalget, perm 4, jnr. 1/99, intervju med Rolf Harry Jahrmann, 14.04.99.

429.LH-utvalget, perm 4, jnr. 10/99, intervju med Erling Sundvor, 26.05.99; jnr. 25/99, inter-
vju med Leif Hagen, 08.09.99.

430.0VS, 1973, jnr. 691/73a, Haarstad-notat, 30.08.73.
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ytterligere informasjon om hva som fremkom gjennom kontaktene med
samarbeidene tjenester.

Overvakingssentralen foretok en oppsummering fra resultatet av under-
sokelsene i utlandet i et skriv til samarbeidende tjeneste datert 27. mars 1974.
Skrivet viser at aksjonen fra norsk side ble identifisert som en israelsk kontra-
terroraksjon hvor gruppens samband med operasjonssenteret gikk gjennom
tjenestemenn ved Israels ambassader i Haag og Oslo. For gvrig ga behandlin-
gen av saken i folge skrivet bare sparsomme opplysninger, og den videre
opp%llging av etterforskningen i utlandet frembrakte ikke fakta av betydn-
ing.

Det kan saledes konstateres at etterforskningen av Lillehammer-saken var
spesiell i den forstand at den var konsentrert om et annet lands etterretning-
stjeneste, og videre fordi politiet under etterforskningen i utlandet i forste
rekke forholdt seg til samarbeidende tjenester fremfor Interpol. I og med at
den israelske stat stod bak drapsaksjonen og alle stater har tilgang til kommu-
nikasjonen gjennom Interpol, var det nedvendig & benytte seg av samarbei-
dende tjenester i undersokelsene. Det ble i storst mulig grad sekt & unnga
publisitet omkring detaljer i etterforskningen, og politiet foretok ikke ytterlig-
ere etterlysninger gjennom Interpol av for eksempel Eduard Laskier under
henvisning til Mike Harari/Yousuf Harrar som mulige alias. Nar det gjelder
Ingelby, kunne han ha blitt etterlyst internasjonalt ikke bare med navn, slik
det ble gjort, men ogsd med korrekt bilde. Dette ville muligens ha gjort
etterlysningen mer effektiv. Hadde politiet fatt opplysninger om Ingelbys
oppholdssted, hadde det ogsa veert mulig & fremme begjering om utlevering
dersom han oppholdt seg utenfor Israel og i et land Norge hadde utlevering-
savtale med.

6.7.2 Patalemyndighetens kontakt med enkeltpersoner og overvakings-
politiet
I Vegard Byes bok Forbuden fred som ble utgitt i 1990, antyder forfatteren at
det eksisterte et neert forhold mellom Jens Chr. Hauge 03% tidligere riksad-
vokat Dorenfeldt under etterforskningen pa 1970-tallet.*2 Disse antydnin-
gene medfoerte at Dorenfeldt ga en redegjorelse for saken i et brev til Riksad-
vokaten datert 22. mai 1990.%%3 [ sin fremstilling avkrefter Dorenfeldt at det
eksisterte et slikt neert forhold mellom han selv og Hauge, selv om de kjente
hverandre. Dorenfeldt bekrefter at Hauge kontaktet han pa et forholdsvis
tidlig tidspunkt under etterforskningen, da Hauge hadde blitt radspurt av den
israelske ambassaderen vedrerende forsvarerspersmalet. Hauge spurte
Dorenfeldt om heyestrettsadvokat Annaeus Schjedt ville veere et godt valg av
forsvarer, noe Dorenfeldt sluttet seg til. Dorenfeldt fremhever at det under
samtalen selvfm%elig ikke var spersmal om a pavirke patalemyndighetens
saksbehandling.*3*
Riksadvokat Dorenfeldts skriftlige redegjorelse om dette er som foelger:

«Pa et forholdsvis tidlig tidspunkt under etterforskningen ba Hauge
om en samtale pd mitt kontor. Han hadde fatt en henstilling fra den is-
raelske ambassader som ba Hauge om rad nar det gjaldt forsvarer

431.0VS, 1974, jor. 1574/74, OVS til «4», 27.03.74.

432.Bye 1990, Forbuden fred, s. 78.

433.Riksadv. arkiv, 1990, uten jnr., Dorenfeldt til riksadvokaten, 22.05.90.
434 Riksadv. arkiv, 1990, uten jnr., Dorenfeldt til riksadvokaten, 22.05.90.
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spersmalet. Det var meget om 4 gjore a skaffe de siktede det best
mulige forsvar .Hauge spurte meg da om jeg trodde
hr.adv. Annzeus Schjedt ville vaere et godt valg. Jeg ga uttrykk for at
med mitt eget kjenneskap til Schjedt, trodde jeg han ville bli en meget
dyktig forsvarer. Under samtalen var det selvfolgelig ikke spersmal
om & pavirke patalemyndighetens saksbehandling. Hauge ville aldri
innlatt seg pa noe slikt. Den uttalelse som er tillagt Hauge, kom fra en
helt annen jurist, naermere herom nedenfor. Da Bye i sin bok snakker
om vennskap mellom Hauge og meg, ma jeg opplyse at vi ikke er per-
sonlige venner. Vi har truffet hverandre fra og til i selskapslivet og et
par ganger hatt samtaler om faglig spersmal »

H.r.advokat Jens Chr. Hauge har i en skriftlig uttalelse av 24. januar 2000
bekreftet at han fikk en forespeorsel fra Israels ambassader i Norge om han var
villig til & pata seg & vaere forsvarer for en av de pagrepne i Lillehammer-saken.
Hauge svarte at han som tidligere Justisminister ikke ensket & pata seg et slikt
forsvareroppdrag og radet ambassaderen til & vende seg til h.r.advokat
Annaeus Schjedt. Hauge kan ikke lenger huske at han var i kontakt med
Dorenfeldt om saken, men tar Dorenfeldts redegjorelse til etterretning®3

Utvalget vil generelt bemerke at dersom patalemyndigheten overhodet
velger 4 uttale seg om et forsvarervalg, ma den veere meget papasselig med at
dette skjer pa en méte som ikke skaper tvil om habiliteten til noen av de involv-
erte parter. Utvalget har ikke grunnlag for & fastsld om dette var tilfelle i Lille-
hammer-saken. Det er likevel grunn til 4 anta at Israel gjennom en slik kontakt
ogsa eonsket & fa best mulig klarlagt hvordan saken sto hos patalemyn-
digheten, selv om det ikke var mulig a direkte pavirke behandlingen av saken.
Dette tilsa en serlig forsiktighet fra norsk side, noe de involverte forhéa-
pentligvis var oppmerksomme pa under den kontakt som fant sted med hen-
syn til valg av forsvarer.

I Karl Emil Haglunds bok Israel - elsket og hatet hevdes det at en tidligere
justisminister hadde oppsekt patalemyndigheten, noe som hadde medfert at
Dorenfeldt skulle ha visket statsadvokat Hakon Wiker et par ord i orene med
hensyn til & avdekke etterretmngsoperaSJoner i utlandet*3® Dorenfeldt
hevder i sin redegjorelse av 22. mai 1990 at Wiker ledet etterforskningen med
stor kraft og dyktighet fra forste stund. Dorenfelt og Wiker sa etter hvert noe
forskjellig pa visse sider av etterforskningen, men Dorenfeldt fremholder at
Wiker ikke ble stoppet av han i noe av sin aktivitet. Tross iherdig etterforskn-
ing lyktes det ikke a pagripe hovedmennene bak drapsaksjonen. Det var ikke
pa noe tidspunkt spersmal om a kreve noen utlevert, og s vidt Dorenfeldt kan
erindre var det bare vage mistanker om hvem som stod bak aksjonen. Wiker
antydet ikke pa noe tidspunkt overfor Dorenfeldt at det var grunnlag for
utleveringsbegjeering.

I folge avisreferatene stilte Wiker under hovedforhandlingen spersmal
vedrerende Israels etterretningsorganisasjon og dens metoder, noe som etter
Dorenfeldts mening ikke kunne bringe mer klarhet omkring skyldspersmalet.
I folge Dorenfeldt var heyestrettsdommer og tidligere justisminister Oscar
Chr. Gundersen (AP) tydelig forbauset over Wikers eksaminasjon, og han
utbrot: «Er det med Riksadvokatens samtykke at statsadvokaten forseker a
odelegge vestens beste etterretningsvesen?». Dorenfeldt hevder at han refer-

435.LH-utvalget, perm 2, jnr. 25/00, brev til LH-utvalget, 24.1.00.
436.Haglund 1983, Israel - elsket og hatet, s. 122.
437 Riksadv. arkiv, 1990, uten jnr., Dorenfeldt til riksadvokaten, 22.05.90.
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erte denne samtalen til overvakingssjef Gunnar Haarstad, og ba han si Wiker
noen alvorsord. Dorenfeldt husker spesielt at dersom det matte stilles sensi-
tive spersmal, skulle det skje for lukkede derer. Avslutningsvis fremholdt
Dorenfeldt at han aldri har latt seg pavirke til & unnlate & aksjonere mot noen
mistenkt i saken, noe som i tilfelle ville ha veaert en alvorlig embetsforsem-
melse.438

Riksadvokat Dorenfeldts skriftlige redegjorelse om ovenevnte er som
folger:

«Jeg kommer s4 til sorenskriver Hikon Wikers forhold. Han ledet et-
terforskningen fra forste stund og med stor kraft og dyktighet. Etter-
hénden utviklet han imidlertid en slik aktivitet at jeg méa nesten benytte
uttrykket frenetisk om hans innstilling til saken. Den ble alfa og omega
for ham. Vi si etterhanden noe forskjellig pa visse sider av etterfor-
skningen, forhold som det ikke er grunn til & ga naeermere inn péa her.
Han ble i allfall ikke stanset av meg i noe av sin aktivitet. Tross den nit-
ide etterforskning, lykkedes ikke a fa tak i hovedmannen (hovedmen-
nene). Vedkommende var utvilsomt kommet seg ut av landet. Tiltale
ble reist mot dem som var blitt pagrepet. Ikke pa noe tidspunkt var det
spersmal om & kreve noen utlevert - sa vidt jeg erindrer var det bare
vage mistanker om hvem som stod bak aksjonen og daveerende stat-
sadvokat Wiker antydet ikke pa noe tidspunkt like overfor meg at det
skulle veere grunnlag for utleveringsbegjeering - under hovedforhan-
dlingen slar det meg - etter avisreferatetene - at Wiker stillet spersmal
om Israels etterretningsorganisasjon og dens metoder, spersmal som
etter min oppfatning ikke kune bringe mer klarhet m.h.t. skyld-
sporsmalet. Ved et tilfeldig mote i Tinghusets korridorer, traff jeg
hr.dommer O.C. Gundersen - tidligere justisminister - som var tydelig
forbauset over Wikers eksaminasjon og som utbret: Er det med Rik-
sadvokatens samtykke at statsadvokaten seker a edelegge vestens be-
ste etterretningsvesen? Jeg satte meg straks i forbindelse med
overvakinssjefen, Gunnar Haarstad, refererte Gundersens uttalelse og
ba ham si Wiker nogen Pauli ord. Jeg erindrer spesielt at matte det
stilles sensitive spersmal métte det skje for lukkede derer >

«..Dette brev er ikke ment som nogen anmodning om forfelgning mot
forfatter eller andre. Jeg synes imidlertid at det er formalstjenlig at Rik-
sadvokatembetet far min fremstilling av saken all den stund det er

rettet alvorlige beskyldninger mot embetets tidligere innehaver. Had-
de jeg undlatt 4 aksjonere mot nogen mistenkt i saken, ville jo dette
vaert en alvorlig embetsforsemmelse. De som kjenner meg vet at jeg
aldri i min over 30 arige virksomhet som statsadvokat og riksadvokat
har latt meg pavirke til & foreta handlinger av slik karakter.»

Davarende statsadvokat Hakon Wiker har ikke overfor utvalget gitt uttrykk
for at han sto under noe spesielt press nar det gjaldt hvordan etterforskningen
skulle gjennomferes. Han har opplyst at overvikingssjef Gunnar Haarstad
aldri ga ham rad eller kom med bemerkninger omkring etterforskningen. 43
Utvalget gar ut fra at den episode Dorenfeldt beskriver ikke i seg selv har veert
avgjorende for hvilke disposisjoner patalemyndigheten traff under etterfor-
skningen. Det er en selvfolge at tilfeldige utsagn fra utenforstdende enkeltper-
soner uten ansvar for etterforskningen og de patalemessige avgjorelser ikke

438.Riksadv. arkiv, 1990, uten jnr., Dorenfeldt til riksadvokaten, 22.05.90.
439.LH-utvalget, perm 4, jnr. 21/99, intervju med Hékon Wiker, 10.08.99.
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ber tilleggs serlig vekt i slike sammenhenger. Dorenfeldts redegjorelse illus-
trerer imidlertid at det innenfor patalemyndigheten har vaert ulike syn pa hvor
langt man burde ga nar det gjaldt eksponering av Israels etterretningstjeneste
under etterforskningen. Dorenfeldts syn stemte godt over ens med den tilrad-
ning Utenriksdepartementet ga néar det gjaldt spersmaélet om offentlighet
under rettsforhandlingene. Notatene fra metene i Overvéakingssentralen viser
at ogsa overvakingspolitiet hadde meninger om, og muligheter for innflytelse
pa, hvordan etterforskningen utenlands burde gjennomferes. Eksempelvis
har etterforskerne i 1973 blant annet gitt uttrykk for at tjenestemenn fra over-
vakingstjenesten samlet inn informasjon, men at de ikke ga tilbakemelding pa
de opplysninger de fikk. 44 Dette stemmer med opplysninger fra en av de
ansatte i overvakingstjenesten, som overfor utvalget har opplyst at han hadde
inntrykk av at overvakingstjenesten bidro med sveert lite. Saken hadde preg av
a veere en «ikke sak» og ble ikke en gang nevnt pa postmetene om mor-
genen.*! For evrig er det lite tidligere tjenestemenn ved Overvakingssen-
tralen husker om saken.

Utvalget har merket seg at etterforskningsledelsen bare delvis ble inform-
ert om den antatt rette identitet til lederen av aksjonen, idet etterforskningsle-
delsen var kjent med navnet «Mike» alias Yosuf Harrar og navnet pa
ektefellen, men ikke navnet Mike Harari.*42 Alt tyder pa at Gunnar Haarstads
notat av 30. august 1973 ikke ble gjort kjent for etterforskningsledelsen.
Davarende statsadvokat Wiker har overfor utvalgt opplyst at han ikke herte
om dette notateti 1973/74, og han har papekt at det synes bessynderlig at disse
opplysningene ikke tilflot politiet under etterforskningen% Etter utvalgets
vurdering ville det i en alminnelig drapssak ut fra etterforskningsmessige hen-
syn ha veert naturlig om etterforskningsledelsen var blitt gjort oppmerksom pa
slik informasjon. Utvalget stiller seg undrende til de manglende tilbake-
meldingene fra politiets overvakingstjeneste. Samarbeidet mellom overvak-
ingspolitiet og etterforskningsledelsen synes ikke a ha fungert godt og etter-
forskningen ble skadelidende.

Sammenlignet med de ulike syn pa omfanget av etterforskningen internt
hos patalemyndigheten og mulighetene for kommunikasjonssvikt mellom
overvakingstjenesten og politiet, viser disse forhold hvorfor det ikke ble fore-
tatt naermere forespeorsler omkring Mike Harari eller Yosuf Harrar gjennom
Interpol, samt hvorfor Jonatan Ingelby ikke ble etterlyst med bilde. Oppfelgin-
gen av ettersgkningen utenlands synes saledes a ha veert noe mangelfull sam-
menholdt med hvordan en drapssak med internasjonale forgreninger ellers
kan paregnes a bli etterforsket. Nar etterforskningen utenlands ikke ble fulgt
opp hundre prosent, mé dette foruten muligheten for intern kommunikasjon-
ssvikt, sees pa bakgrunn av det tradisjonelt gode forhold til Israel etter krigen,
avhengigheten av informasjon fra Mossad om mulige palestinske terrorak-
sjoner, samt frykten for ytterligere terroraksjoner av det omfang som fant sted
i Miinchen i 1972.444

440.LH-utvalget, perm 4, jnr. 7/99, intervju med Steinar Ravlo, 05.05.99 ogjnr. 1/99, intervju
med Rolf Harry Jahrmann, 14.1.99, s.2.

441.LH-utvalget, perm 4, jnr. 10/99, intervju med Erling Sundvor, 26.05.99.

442 1L H-utvalget, perm 4, jnr. 1/99, intervju med Rolf Harry Jahrmann, 14.04.99; jnr.21/99,
intervju med Hakon Wiker, 10.08.99.

443.LH-utvalget, perm 4, jnr. 21/99, intervju med Hikon Wiker, 10.08.99.

444 Se f.eks. LH-utvalget, perm 4, jnr. 26/99, intervju med Hakon Lie, 08.09.99; Riksadv.
arkiv, 1990, uten jnr., Dorenfeldt til riksadvokaten, 22.05.90.
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6.7.3 Forholdet mellom de politiske myndigheter og patalemyndigheten

Etter drapet gikk de forste spekulasjonene i pressen i retning av at drapsmo-
tivet hadde med narkotika eller spionasje & gjore. Under en pressekonferanse
den 25. juli 1973 uttrykte man seg fra patalemyndighetens side forsiktig, idet
mistanken om den direkte forblndelse mellom de israelske myndigheter og
drapsgruppen ikke kom frem.**® Den 26 juli 1973 ble det gjennom dagspres-
sen kjent at israelere stod bak dra et 6 En pressemelding fra Regjeringens
side ble sendt ut den 27. juli 1973.%4

I referatet fra regjeringskonferansen fremgar den 23. juli 1973 at Jus-
tisministeren mente det var Svart September som stod bak ugjerningen. Det
fremgikk blant annet:

«..De arresterte representerte den palestinske frigjeringsbevegelsen
«Black September», og de hadde fatt i oppdrag & likvidere den sveit-
siske borger. Man hadde sa oppdaget at denne hadde kontakt med ma-
rokkaneren»

Forst den 26. juli 1973 fremgar av referatet fra regjeringskonferansen at det
var en israelsk gruppe som stod bak drapet, idet folgende refereres:

«..Saken har tatt en ny vending. To av de arresterte representerte en
gruppe fra Israel som hadde foretatt aksjonen som ledd i sin bekjem-
pelse av Black Septembers virksomhet »

Den 9. august 1973 fremgar:

«..Utenriksdepartementet er fortsatt av den formening at det ikke fore-
ligger tilstrekkelig grunnlag for en offisiell protest overfor Israel eller
for & be Israel om & ta Eyal tilbake Den ene av de som ble ar-
restert hos Eyal, har veert organistorisk leder av gruppen »

Den israelske attache Eyal ble som kjent erkleert uensket den 14. august 1973.
Den 16. oktober 1973 fremgéar av det forste referatet fra regjeringskonfer-
ansen for statsminister Bratteli etter regjeringsskiftet i oktober at Statsminis-
teren ba Justisministeren i samradd med Utenriksdepartementet undersoke
om saken hadde politiske sider som regjeringen burde vere kjent med.
Regjeringsskiftet pr. 16. oktober 1973 antas & veere den naturlige foranledning
til utferdigelsen av statsadvokat Wikers redegjorelse for saken av 18. oktober
1973 som pa anmodnin 4% ble oversendt fra Riksadvokaten til Justsiministeren
den 19. oktober 1973.4%% I perioden etter dette kan ikke saken sees & ha vaert
nevnt i referatene fra regjeringskonferansene for benadningsspersmalene
kom opp i 1975.

Trygve Brattelis standpunkt i saken som stortingsrepresentant og leder av
utenrikskomiteen, er dokumentert i et referat fra et mote i den utvide utenriks-
og konstitusjonskomité 13. august 1973. Bratteli slo fast under motet som tin-
drende Kklart at utenlandske statsborgere ikke hadde rett til & utfore henret-
telser pa norsk ]ord 449 Statsadvokat Wikers inntrykk fra metet var at politik-
erne ble bedt om & holde seg borte fra rettsmyndighetenes arbeid, og Bratteli

445.UD, H-jnr. 1008/73, notat, mordsaken pa Lillehammer, utenrikspolitiske aspekter,
25.7.73, 8. 9.

446.Se f.eks. Aftenposten, 26.7.73 og Lillehammer tilskuer, 26.7.73.

447.UD, H-jnr. 1040/73, notat, mordsaken pa Lillehammer, mote pa Justisministerens kontor
27.7.73, 27.7.73.

448.RA, jnr. R. 1790/73, oversendelsespétegning til Justisministeren, 19.10.73.
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uttrykte samtidig at patalemyndigheten hadde utenrlkskomlteens fulle tillit.
Bratteli overtok som statsminister 16. oktober 1973.4% Daverende justismin-
ister Inger Louise Valle har overfor utvalget opplyst at hun hadde samme opp-
fatning som Bratteli, nemlig at dette var en sak for rettsapparatet. Hun kan
heller ikke huske & ha hert navnet Mike Harari, eller om statsadvokatens rede-
gjorelse av 18. oktober 1973 om Yosuf Harrar som ble oversendt fra Riksad-
vokatembetet 19. oktober samme &r.*1

Utenriksdepartementet foretok i 1973 og 1974 en rekke vurderinger av
hva som burde bli offentlig kjent i forbindelse med rettssaken, herunder om
rettsforhandlingene burde bli fort for lukkede eller dpne derer. Alti november
1973 fremgar det av en underretning fra den norske ambassaden i Tel Aviv at
man fraisraelsk hold uttrykte bekymring over statsadvokatens «overivrighet»
nar det gjaldt 4 knytte saken sammen med begivenheter i andre hovedsteder
som Roma og Paris. Det ble under samtalen fra norsk side fremholdt at patale-
myndigheten var suveren nar det gjaldt sin etterforskning og saksforb-
eredelse og at Utenr1ksdepartementet derfor ikke hadde mulighet for &
pavirke denne.**2 Den 30. november 1973 oversendte Utenriksdepartementet
underretmngen til statsadvokat Wiker med en tilfoyelse om at man ikke
onsket 4 gi noe rad med hensyn til etterforskningen i saken.**3 I sammenheng
med dette vil utvalget vise til et internt notat i Utenriksdepartmentet hvor det
fremgar at statsadvokat Wiker sendte departementet sm redegjorelse til
lagmannen, og at departementet gikk gjennom denne.*®* I folge notatet
onsket departementet ikke & ha med opplysninger i en muntlig redegjorelse
for retten som kunne implisere israelske ambassader og diplomater uten a ha
noen direkte betydning for Lillehammer-saken. Videre fremholdt departe-
mentet at opplysningene fra ZAZrbel om hans tidligere konkrete oppdrag for
Mossad 1 L1bya Libanon og Tyrkia ikke burde med i en offentlig rede-
gjorelse.*>® Wiker har i sin redegjorelse for utvalget ikke kunnet huske at
departementet ga uttrykk for slike forhold. Han holdt en noe forkortet versjon
av sin redegjorelse som innledningsforedrag i retten, da han mente den
skrevne redegjorelsen var lengre og mer omfattende enn nedvendig som inn-
ledningsforedrag.*°®

Den 30. november 1973 ble det ogsa oversendt et notat fra Utenriksdepar-
tementet til statsadvokat Wiker hvor det gis uttrykk for at saken i videst mulig
utstrekning ber fares for 4pne derer.**” Den 18. desember 1973 mottok Uten-
riksdepartementet en henvendelse fra israelske myndigheter hvor det ble gitt
uttrykk for at man ville sette pris pa om Utenriksdepartementet kunne utvirke
at rettssaken ble fort for lukkede derer.*>8 Etter henvendelsen kan det kon-
stateres et linjeskift i Utenriksdepartementets notater.**® I Utenriksdeparte-

449.Stortingets arkiv, referat fra mete i den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité
13.08.73, s. 706-707, 710-712.

450.LH-utvalget, perm 4, jnr. 21/99, intervju med Hékon Wiker, 10.08.99.

451.LH-utvalget, perm 5, jnr. 21/99, telefonsamtale med Inger Louise Valle, 16.12.99.

452.UD, 1973, jnr. 31996/73, underretning om samtale med generalsekreteer Kidron, skriv
fra den norske ambassaden i Tel Aviv, 7.11.73.

453.UD, 1973, jnr. 31996/73/1, Lillehammer-saken, oversendelse, 30.11.73.

454.GP, 1973, 2091/73, Wikers redegjorelse til lagmannen, 20.12.73.

455.UD, 1974, H4nr. 118/74, internt notat, 02.01.74.

456.LH-utvalget, perm 4, jnr. 21/99, intervju med Hikon Wiker, 10.08.99.

457.UD, 1973, ikke journalisert oversendelse (péafert JD’s H-nr. 186/73 P), 30.11.73 med
notat, 29.11.73.

458.UD, 1973, jnr. 35511/73, melding fra den norske ambassaden i Tel Aviv til UD, 18.12.73.

459.UD, 1973, jnr. 35511/73, internt notat, 20.12.73.
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mentet ble det utarbeidet et utkast til notat til Justisministeren hvor man til-
radde at deler av den videre saksbehandling ble fort for lukkede derer.69
Etter kontakt med statsadvokat Wiker ble det imidlertid klart at en slik tilrad-
ning maétte leses opp i dpen rett. Resultatet ble at statsadvokaten sa langt han
kunne skulle ta i betraktning Utenriksministerens enske om lukkede derer for
de aktuelle emner.#! Dette var likevel ikke til hinder for at statsadvokat Wiker
sa sent som den 15. januar 1974 pa anmodning fra Utenriksministeren ble
meddelt at regjeringen var betenkt over at det under rettssaken for apne derer
kom fram si mange detaljer om den israelske etterretningstjenesten. 462
Davarende ekspedisjonssjef i Utenriksdepartementets politiske avdeling,
Kjeld Vibe, har overfor utvalget bekreftet at departementet vurderte a fremme
en tilradning overfor Justisdepartementet om lukkede derer. Resultatet ble i
stedet at Wiker pa selvstendig grunnlag ville be om lukkede derer nar det ble
aktuelt.*63 Under henvisning til notatet av 15.januar 1974 har Kristin Hal-
vorsen, parlamentarisk leder i Sosialistisk Venstreparti, i et brev til statsminis-
teren av 20. oktober 1998 fremholdt at det innebaerer et grovt brudd pa viktige
rettsprinsipper nar representanter for en regiering tar kontakt med aktoratet i
en alvorlig drapssak mens den gér for retten*%4 Utvalget har derfor sett nserm-
ere pa dette spersmalet.

Alt i 1974 ble det reist spersmél om forholdet mellom de politiske myn-
digheter og patalemyndigheten var korrekt behandlet under Lillehammer-
saken. I Morgenbladet ble det 2. februar 1974 hevdet at justisminister Inger
Louise Valle burde ha grepet inn i en sak med sa mange politiske implikas-
joner og brakt deninn for behandling i Regjeringens sikkerhetsutvalg.
Artikkelen i Morgenbladet ble etterfulgt av en pressemelding fra Justisminis-
terenen. Av denne fremgér blant annet at hensikten bak lovens ordning er at
patalemyndigheten skal sikres en sa vidt mulig uavhengig stilling i forhold til
de politiske myndigheter. Det ble hevdet at prinsippet har fatt en sterk tradis-
jon og det har ikke skjedd at Kongen har omgjort noen beslutning av Riksad-
vokaten eller trukket opp noen ramme for aktoratet i enkeltsaker. Patalemyn-
dighetens uavhengighet av politiske myndigheter ble fremholdt som et
moment av stor ideell verdi som det er meget betenkelig & gripe inn i. Det ble
understreket at Regjeringens sikkerhetsutvalg ikke har noen besluttende
myndighet, og at det ville vaere klart i strid med de prinsipper som gjelder om
man hadde brakt spersmal om behandlingen av en straffesak inn for dette
utvalg.6°

Morgenbladet reiste i en artikkel 8. februar 1974 spersmal om Riksadvoka-
tembetet hadde hatt konferanser med noe departement om hva som av hen-
syn til Norges forhold til fremmede stater kunne offentliggjeres i anledning
Lillehammer-saken. I et utkast til svar utarbeidet av Utenriksdepartementet,
fremgar det at domstolen etter domstolsloven § 125 ved kjennelse kan beslutte
at et rettsmete helt eller delvis skal holdes for lukkede derer nar hensynet til
statens forhold til en fremmed makt krever det. Melder spersmaélet seg under
forberedelsen av en straffesak, er det, spesielt dersom spersmalet volder tvil,

460.UD, 1973, ikke journalisert, utkast til notat fra Utenriksministeren til Justisministeren,
7.11.73.

461.UD, 1974, H4nr. 68/74, notat, Lillehammer-saken, spersmal om lukkede derer, 11.1.74.

462.UD, 1974, H4nr. 6065/74, Gjellum-notat til umin, 15.01.74.

463.LH-utvalget, perm 4, jnr. 17/99, intervju med Kjeld Vibe, 21.06.99.

464.SMK, 1998, jnr. 3476/98, Sosialistisk Venstreparti til statsministeren, 20.10.98.

465.Riksadv. arkiv, 1973, jnr. R 1790/73, pressemelding, 04.02.74.
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naturlig at patalemyndigheten muntlig eller skriftlig forherer seg om Uten-
riksdepartementets oppfatning. 46

Utvalget har innhentet en betenkning fra professor Johs. Andenzes, der
han gir en generell vurdering av forholdet mellom regjerin§en og aktoratet i
saker hvor hensynet til fremmede makter kommer inn. %7 Betenkningen
vedlegges i sin helhet som en del av utvalgets rapport. Betenkningen konklu-
derer sammenfatningsvis slik:

«Mitt standpunkt til komiteens spersmal blir at bortsett fra spersmalet
om rettsmeter skal holdes for lukkede derer og om opplysninger fra
rettsmoter skal holdes hemmelig, gjelder prinsippet om at politiske
myndigheter ikke skal blande seg inn i patalemyndighetens avgjorels-
er, ogsa i saker hvor hensynet til fremmede makter kommer inn.»

Utvalget har med bakgrunn i betenkningen ikke noe & bemerke ved den
maten spersmalet om lukkede derer og hemmelighold av forhandlingene ble
behandlet under Lillehammer-saken. Som nevnt i betenkningen, er det
naturlig at patalemyndigheten drefter spersmalet om hva hensynet til en
fremmed makt krever. Departementet ma ogsa selv kunne ta kontakt med
patalemyndigheten hvis det har kjennskap til en sak hvor dette er aktuelt.
Utvalget vil fremheve at Lillehammer-saken var meget spesiell, idet den
direkte involverte en stat som bade Norge og andre land hadde naer kontakt
med i flere sammenhenger. I s mate var det en sak som gjorde det nedvendig
for patalemyndigheten & fa rad fra det statsorgan som behandler utenrikspoli-
tiske saker. Utenriksdepartementet ma st fritt ut fra utenrikspolitiske hensyn
a gi en tilrdding om hva som ber bli offentlig kjent i en sak med slike internas-
jonale implikasjoner. Patalemyndigheten ma uansett forutsettes & foreta en
selvstendig vurdering der ogsa hensynet til straffesakens behandling kommer
inn. Utvalget vil likevel bemerke at Lillehammer-saken nettopp pa grunn av
sine sterke forbindelser til en annen stat ikke fullt ut ble behandlet som en
alminnelig drapssak fra de politiske myndigheters side. Foruten gjennom de
interne notater i Utenriksdepartementet i anledning spersmaélet om
offentlighet under rettsforhandlingene, viser dette seg ved at statsadvokat
Wiker motte sammen med Justisministeren i Den utvidede utenriks- og kon-
stitusjonskomite og redegjorde for patalemyndighetens oppfatning av saken.
Det viser seg ogsa ved at Utenriksdepartementet hadde klare synspunkter pa
i hvilket omfang statsadvokaten burde eksponere de israelske tjenestene over-
for offentligheten gjennom sitt innledningsforedrag for retten. Dette gjelder
selv om det er patalemyndigheten som har ansvaret for hvilken informasjon
den skal gi domstolen under behandlingen av en rettssak. Patalemyndigheten
kan ikke ha veert helt upavirket av de innspill og den informasjon som ble gitt.

6.7.4 Soningen av idomte straffer og benadningene

Som det fremgar av utvalgets redegjorelse vedrerende benddningene, ble
Steinberg og Gladnikoff leslatt i medhold av fengselsloven § 36 som gir

adgang til loslatelse pa preve etter soning av halv tid. ZArbel, Rafael og Geh-
mer ble benadet av Kongen i statsrad en del méaneder for halv tid var sonet

466.UD, 1974, uten jnr., utkast til svar fra justisministeren til Morgenbladets redakter, udat-
ert.

467 LH-utvalget, perm 1, jnr. 184/99, Andenes til LH-utvalget, 22.10.99.

468.LH-utvalget, perm 1, jnr. 184/99, Andenes til LH-utvalget, 22.10.99.
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under henvisning til ulike helsemessige forhold. De to sistnevnte ble loslatt
etter soning av en tredjedel av straffen.

Utvalget har undersekt det tilgjengelige kildematerialet som ligger til
grunn for benadningene. Det synes klart at Justisdepartementet hadde mot-
tatt opplysninger om de domfeltes helsemessige LProblemer i form av
uttalelser fra ulike leger og spesialister, ogsa norske. *6? Samtidig er det klart
at bade israelske og arabiske myndigheter overfor Utenriksdepartementet
uttrykte sin interesse for spersmalet om benadning. Israelske myndigheter
onsket de fengslede i saken lgslatt snarest mulig, mens man fra arabiske myn-
digheters side var imot benadning og det finnes eksempler pa at man lot det
skmne gjennom at man muligens ville foreta seg noe dersom benadning ble
gitt.470 Utvalget legger til grunn at regjeringen under behandlingen av benad-
ningsseknadene foretok en totalvurdermg av de hensyn som gjorde seg gjel-
dende. Resultatet ble benadninger pa forholdsvis t1d11ge tidspunkt. Ingen ble
imidlertid benadet for en tredjedel av straffen var sonet 71

6.7.5 Dan Arbel - om uransmugling og kanonbater

I boken Urankuppet som ble utgitt i 1978, omhandles en episode hvor Israel
sikret seg 200 tonn uran fra baten «Scheersberg A» i november 1968. Det
fremkommer i boken at en tilfeldig bemerkning fra Dan ZArbel under etterfor-
skningen av Lillehammer-drapet forte til en losning av saken.”2

Opplysningene i boken fremkommer ogsa i et etterforskningsnotat av 16.
august 1973, der folgende anfores:

«] 1968 fikk Zrbel en henvendelse fra Israel om at han kunne ordne
med salg av en bat Scheerburg. Den eides av et selskap, Biscayne Tra-
din, reg. i Monrovia, som ble kontrollert av Israels E-tjeneste. Det var
hesten 1968 Arbel overtok skipet, som tidligere hadde statt pa et fal-
skt navn som ble brukt av en israelsk E-mann. ZLrbel stod som eier av
skipet i ca 6 uker for det ble solgt til en gresk reder for jul 1968. Skipet
ble disponert og bestyrt av skipsmegler firmaet Wonsild i Kebenhavn.
Meglerfirmaet ordnet alt vedrerende skipet, charter, regnskap, forhy-
ring m.m.»

Saken var ikke offentlig kjenti 1973. Dette skjedde forst i 1977 da saken kom
opp i pressen.*’* 11. mai 1977 avga overvakmgSSJefen en uttalelse til Jus-
tisministeren om sin kjennskap til saken.*”® Av denne fremgér blant annet at
overvakingspolitiet ikke hadde hert om saken for utenlandsk presse na tok
den opp. Det ble videre hevdet at opplysningene om uranlasten ikke stammet

469.Se bl.a. JD, kriminalomsorgsavd., mappe Sylvia Rafael, statsradforedrag benadning,
23.05.75; pressemelding, 23.05.75; mappe Dan Zrbel, statsradforedrag benddning,
07.02.75; pressemelding, 07.02.75.

470.Se f.eks. UD, 1974, jnr. 15403/74, internt notat av 06.05.74; H-jnr. 1199/74, internt notat,
10.12.74;jnr. 33800/74, skriv til UD, 16.12.740g jnr. 35072/74, internt notat fra Fryden-
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tikken, 15.05.77.
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fra Arbel, og at Justisdepartementet ikke ble informert fordi saken ikke
hadde noen betydning for straffesaken og ikke bererte norske interesser.
Ogsa riksadvokat Dorenfeldt avga uttalelse foranlediget av at Wiker var gjen-
gitt i pressen med utsagn om at ZArbel ga opplysninger om urantransporten.
Dorenfeldt hevdet i sin uttalelse at han verken hadde hert eller sett noe om de
angivelige opplysningene fra Zrbel om skiping av uran til Israel.*76

Saken foranlediget spersmal i Stortingets sperretime om hvorvidt norske
myndigheter gjennom sin deltakelse i Euratom ogsa hadde fatt kjennskap til
kapringen pa et tidligere tidspunkt. Utenriksminister Knut Frydenlund (AP)
svarte som folger i Stortingets sporretime 25. mai 1977:

«De opplysninger Dan Zrbel fremkom med under avherene i Lille-
hammer-saken, gikk ut pa at Dan ZArbel i 1968 hadde vert engasjert i
salget av et skip, «Scheerburg», og at hani en kort tid i den forbindelse
med overdragelsen av skipet stod registrert som eier av farteyet. Dan
Zrbel opplyste intet om den angivelige uranlast. Norske myndigheter
hadde ikke pa noe tidligere tidspunkt fatt 0pp1ysn1n7ger fra
medlemslandene i Euratom om den angivelige kapring»*/

Opplysningene som ble gitt i Stortinget stemmer med den forutgédende
uttalelse fra overvakingssjefen 11. mai 1977 og utvalget har ikke noe a
bemerke til dette.

Julen 1969 skaffet Israel seg fem kanonbater fra Cherbourg i Frankrike
ved at disse ble solgt under foregivende av & skulle ha tilhert et norsk firma.
Davarende handels- og SJ@fartsmmlster Kare Willoch (H) ga et fjernsynsinter-
vju om saken 29. desember 1969.478 I intervjuet ble det fremholdt at norske
myndigheter ikke var involvert i saken, at skipene ikke hadde rett til 4 fore
norsk flagg dersom det ble gjort, og at den norske borgeren involvert i saken
opptradte som representant for et firma i Panama som kjopte batene fra
Frankrike. Norske myndigheter hadde ikke kjennskap til dette.

I en artikkel i Ny Tid 28. juni 1977 ble det anfert at norske myndigheter til-
dekket en annen av ZArbels opplysninger under Lillehammer-saken, nemlig at
da israelske agenter stjal de fem kanonbatene fra havnen i Cherbourg julaften
1969, 1a skipet «Scheersberg A» ute i Biscayabukta klar til & fylle dem opp med
drivstoff. Utvalget har ikke funnet sikker dokumentasjon for at Arbel deltok i
operasjonen som brakte kanonbétene til Israel. Det er mulig han kan ha opp-
tradt i forbindelse med skipet ogsa ultimo 1969, men det finnes ingen indikas-
jon pa at norske myndigheter var klar over dette i 1973.

6.7.6 Utleveringsspgrsmal

Utvalget har sett neermere pa hvorfor de domfelte ble loslatt etter soning uten
at mulige utleveringsspersmal ble tatt opp, til tross for mulig involvering i drap
i Italia og Frankrike. Ut fra etterforskningen i 1973 méa politiet ha veert Klar

over at dette kunne vare tilfelle. Pa den annen side er 4 merke seg at

pagripelsesbeslutning forst foreld fra forhersretten i Roma 4. april 1975.47
Rafael og Gehmer ble som de sist loslatte frigitt 23. mai 1975. Den italienske
Riksadvokaten skrevi 1976 at det ble ikke bedt om utleverln% pa noe tidligere
tidspunkt fordi det dreide seg om politiske forbrytelser.*® Utleveringsbe-

476.0VS, 1973, mappe Dan Zrbel, jnr. 6908/73, Dorenfelt-notat, 24.05.77.
477.St.tid. (1976-77), s. 3996

478.UD, 1969, UD tildiv. norske ambassader, 30.12.69.

479.JD, 1981, jor. F 1/81 A-B, arrestordre Roma byrett, 04.04.75.
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gjeeringen fra Italia kom forst 15. desember 1980.481 Saksbehandlingen i det
italienske rettssystemet synes dermed a ha vaert den vesentlige arsak til at det
ikke ble fremmet krav om utlevering pa et tidligere tidspunkt.

Nar det gjelder drapet i Paris, foreligger det ikke opplysninger om noen
etterlysninger eller utleveringsbegjaeringer fra franske myndigheter i denne
forbindelse. Det er pa det rene at Norge hadde en utleveringsavtale med
Frankrike pa dette tidspunkt.*®

Pa tidspunktet for de siste loslatelsene hadde myndighetene i Italia ikke
rukket a effektuere noen arrestordre. Saksbehandlingen i Italia gjorde at det
forst pa et meget senere tidspunkt ble aktuelt & kreve utlevering. Sa langt
utvalget har kunne bringe pa det rene, synes de pagrepne heller ikke 4 ha vaert
etterlyst av franske myndigheter. Det kan pd denne bakgrunn ikke sees a
veere noe a bemerke til at de domfelte ble loslatt etter endt soning eller bena-
det.

Sylvia Rafael ble gitt oppholdstillatelse pa grunnlag av ekteskap med norsk
borger til tross for en tidligere utvisning. Hun var ogsa péa det tidspunkt
oppholdstillatelse ble gitt etterlyst gjennom Interpol av italienske myn-
digheter for drapet pa Zwaiter.

En rekke av de involverte i Lillehammer-saken var som kjent besluttet
pagrepet avitalienske myndlgheter for drapet pa Wael Adel Zwaiteri Roma 16.
oktober 1972, herunder de seks pagrepne i Norge.*8 Det er tidligere redeg-
jort for hvordan Sylvia Rafael i desember 1978 fikk oppholdstillatelse i Norge
pa grunnlag av ekteskap med norsk borger etter forst a4 ha blitt utvist primo
1977. Av saksdokumentene fremgar at det var davaerende sjef for Statens
utlendingskontor som traff beslutningen 6. desember 1978 om a gi generell
adgang til riket pa grunn av ekteskap. Beslutningen ble truffet etter at poli-
timester Kongelstad ien forutgaende uttalelse ikke hadde noen vesentlige
1nnvend1nger 4 Av et internt notat i Politiets overvakmﬁstjeneste fremgér at
overvakingstjenesten var klar over at Rafael var i Norge.*5° Justisdepartemen-
tet var muntlig orientert pa forhand om at Statens utlendingskontor sa positivt
pa seknaden, men departementet hadde ikke fatt saken til avgjerelse. Etterpa
kom det opp spersmal i departementet om omgjering av avgjerelsen. Det var
blant annet et tvilsomt spersmal om Statens utlendingskontor kunne vaere
kompetent til 4 gi adgang til riket nar departementet i egenskap av overordnet
forvaltningsmyndighet hadde truffet den tidligere beslutningen om utvisning
Departementets konklusjon Var at det ikke ble funnet grunnlag til & omgjore
utlendmgskontorets vedtak.*® Justisdepartementet avga senere folgende
forslag til svar i anledning et spersmal Statsministerens kontor hadde mottatt:

«Selv om en utlending er utvist fra riket kan vedkommende etter

seknad gis adgang pa ny. Reglene om dette finnes i fremmedlovens §
22 og fremmedforskriftenes § 68. I den sist nevnte bestemmelse er det
tillagt Statens utlendingskontor & avgjere slike seknader. Etter fast
praksis kan adgang til riket normalt forst gis nar det er gatt 2 ar etter
at den utviste forlot landet. Det foretas i slike saker en konkret vurder-

480.]JD, 1981, jor. F 1/81 A-B, saksanleggskjennelse Roma byrett, 30.06.76.

481.]JD, 1981, jor. F 1/81 A-B, verbalnote Italias ambassade i Oslo til UD, utleveringsbe-
gjeering Sylvia Rafael, 15.12.80.

482.LH-utvalget, perm 1, jnr. 231/99, JD til LH-utvalget, 22.12.99.

483.]JD, 1981, jor. F 1/81 A-B, arrestordre Roma byrett, 04.04.75.

484.UDI, 1977, jor. 192/77, Statens utlendingskontor til Sylvia Rafael, 06.12.78.

485.0VS, personmappe Sylvia Rafael Schjedt, dok. 33, internt notat, 20.02.78.

486.]JD, 1978, jor. 15666/78 P, internt notat med merknader, 13.12.78.
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ing av hensynet til utviste veiet mot Norges behov for beskyttelse mot
kriminalitet, risikoen for nye straffbare handlinger m.v. Sylvia Raphael
Schjedt forlot opprinnelig Norge i mai 1975 og hun var i mellomtiden
blitt gift med en norsk statsborger.»*7

Ved vurderingen av avgjerelsen om a la Sylvia Rafael fa oppholdstillatelse méa
man veere oppmerksom pa at utlendingsmyndighetenes praksis vedrerende
adgang til riket etter tidligere utvisning er blitt skjerpet etter utlendingsloven
av 24. juni 1988 nr. 64. Det forhold at Rafael var etterlyst av italienske myn-
digheter kan ikke sees & ha veert fremme da avgjerelsen ble truffet. Italienske
myndigheter var imidlertid informert om at Rafael, alias Roxbourgh, var
pagrepetiNorge, og det hadde veert naturlig om italienske myndigheter frem-
met utleveringsbegjeringen tidligere dersom saken fortsatt var aktuell. Som
nevnt foran konstaterte den italienske Riksadvokaten allerede i 1976 at
utleveringsbegjeering ikke var fremmet tidligere fordi det dreide seg om poli-
tiske forbrytelser.

Videre har utvalget merket seg at utleveringsbegjaringen pa Sylvia Rafael
ble trukket av italienske myndigheter kort tid etter at den omsider ble frem-
met overfor Norge Begjaeringen ble fremmet 15. desember 1980 mens Rafael
var fast bosatt i Norge. Begjaeringen ble fremmet under henwsmng til den
flere &r gamle pagripelsesordren fra Roma byrett av 4. april 197548 Utlever-
ingsbegjaeringen ble 1m1dlert1d trukket tilbake av italienske myndigheter ved
verbalnote av 26. februar 1981.48

Utvalget har vurdert om utleveringsbegjeeringen kan ha blitt trukket pa
grunn av pavirkning fra norske myndigheter. Det er ingen indikasjoner pa noe
slikt i de kildene som er gjennomgatt. Noe slikt synes dessuten a vere lite
sannsynlig, da arsaken til tilbaketrekkingen av utleveringsbegjeeringen var at
lagmannsretten i Roma s tidlig som 17. desember 1980, det vil si tre dager
etter at beg]aermgen var fremmet, avsa dom for frifinnelse fra siktelsene i
saken.*? Av dommen fremgér at Dan Zrbel og Jonathan Ingelby ble frifunnet
blant annet pa grunn av utilstrekkelig bevismateriale, mens de ovrige,
herunder Rafael, ble frifunnet under henvisning til den italienske straffepros-
esslovens § 479 som gir en mer utvidet adgang til & frifinne enn etter norsk
rett.

6.7.7 Tilbakekallingen av etterlysningene

Politiets etterlysninger gjennom Interpol av de ettersekte i Lillehammer-
saken ble trukket tilbake 20. januar 1977 etter ordre fra politimesteren i Gud-
brandsdal. Foranledningen var en foresp@rsel fra Interpol Roma om arrestor-
dren pa Emile Lafond fortsatt stod ved lag. *°! Bade saksdokumentene og
utvalgets intervju med Jahrmann viser at politiet la til grunn at det enten var
snakk om at de etterlyste personene bar falske navn eller navn pa personer
som ikke hadde noe med saken & gjore. Dessuten var de aller fleste personene
antatt 4 ha reist tilbake til Israel for lenge siden.*?2

487.JD, 1979, jnr. 527/P P, JD til SMK, 03.04.79.

488.]JD, 1981, jor. F 1/81 A-B, arrestordre Roma byrett, 04.04.75.

489.]JD, 1981, jor. 2516/81 A, verbalnote fra Italias ambassade i Oslo til UD, 26.02.81.

490.]JD, 1981, jnr. 2478/81, Interpol radiotelegram, 26.02.81; LH-utvalget, uten jnr., utskrift av
frifinnelsesdom fra lagmannsretten i Roma, 17.12.80.

491.GP, 1973, 2091/73, dok. XXIII/B/14, Interpol radiotelegram, 20.01.77; dok. XXIII/B/15,
Interpol radiotelegram, 10.03.77.
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P4 tidspunktet for tilbaketrekkingen av etterlysningene 14 det pa den ene
side informasjon i POT om Harari og Ingelby. Jahrmann var ogsé til stede
under enkelte av metene med samarbeidende tjenester hvor blant annet infor-
masjon om Ingelby ble overlevert. Pa den annen side vet man ikke om poli-
timester Kongelstad visste noe om slike detaljer. Harari kjente han nok ikke
til og navnet Yosuf Harrar var ikke etterlyst tidligere. I folge det opplyste fra
Jahrmann overfor utvalget kjente heller ikke han til navnet Yosuf Harrar. Det
var ogsa meget god grunn til 4 anta at Ingelby i 1977 for lengst hadde fatt en
ny identitet fra Israel. Man koordinerte neppe alle opplysninger som 14 i POT
og hos statsadvoktaten da etterlysningene ble trukket tilbake.

Utvalget vil ut fra ovenstaende anta de som besluttet a trekke etterlysnin-
gene ikke kjente all detaljinformasjon om de etterlyste som var arkivert ulike
steder hos henholdsvis politiet, statsadvokaten, Overvakingssentralen og Jus-
tisdepartementet. Hadde disse hatt full oversikt, kunne det ha veert grunnlag
for & vurdere naermere om ikke enkelte etterlysninger kunne ha veert
opprettholdt eller ajourfert. Noe slikt var sannsynligvis ikke en aktuell prob-
lemstilling i 1977.

6.7.8 Oppsummering

Utvalgets undersokelser viser at etterforskningen av Lillehammer-saken fra
starten av ble foretatt pa ordinaer mate. Etterforskningen som forte fram til
pagripelse av seks av de impliserte barer preg av godt politiarbeid. Det er

heller ikke noe i materialet fra etterforskningen i 1973 som tyder pa at politiet
unnlot & underseke spor som kunne ha avdekket en eventuell norsk medvirkn-
ing til drapsaksjonen.

Etterforskningen av Lillehammer-sakens forgreninger til utlandet ble
spesiell fordi den involverte israelsk etterretningstjeneste. Etterforskningen
avdekket og dokumenterte at den israelske etterretningstjenesten sto bak
drapet. Det ble ogsa langt pa vei avdekket at aksjonsgruppen opererte med
utgangspunkt i Nederland. Disse forhold ble lagt til grunn under behandlin-
gen av saken mot de pagrepne. Norske myndigheter hadde enkelte opplys-
ninger om de involverte i drapssaken som unnslapp, og det synes klart at det
ble sokt & unnga publisitet om saken. Nar det gjelder to av de som unnslapp,
herunder hovedmannen, synes ikke alle muligheter & ha vert utnyttet fullt til
a med hensyn til 4 folge opp den informasjon politiet satt inne med. Utvalget
vil ikke se bort fra at dette kan tenkes & ha hatt betydning for involverte per-
soners muligheter til eventuelt fortsatt virke internasjonalt.

Det er neerliggende & spekulere i om myndighetetene unnlot & utvise den
nodvendige pagang under etterforskningen internasjonalt fordi navnet Mike
Harari var kjent i overvakings- og/eller etterretningskretser fra for. En rekke
momenter i saken kan gi neering til en slik spekulasjon. Bakgrunnen var som
kjent at FO/E hadde hatt et meget naert samarbeid med Mossad for drapet og
béade hovedmannen under drapsaksjonen, Mike Harari og sjefen for Mossad,
Zvi Zamir hadde veert i Norge tidligere. Statsadvokat Wiker nevnte opplysnin-
gene om Yosuf Harrar bare i den redegjorelsen som ble oversendt Justismin-
isteren, ikke i sin skriftlige redegjorelse for saken til lagmannen. Tjeneste-
menn ved Overvakingssentralen var generelt tilbakeholdne med & gi infor-

492.GP, 1973, 2091/73, dok. XXIII/B/14, Interpol radiotelegram, 20.01.77; dok. XXIII/B/15,
Interpol radiotelegram, 10.03.77; LH-utvalget, perm 4, jnr. 1/99, intervju Rolf Harry Jahr-
mann, 14.04.99.
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masjon til etterforskningsledelsen til tross for at det var overvakingspolitiet
som skulle bistd med etterforskningen utenlands og fortsette arbeidet med

identifisering av de etterlyste personene.*?® Etterforskningsledelsen ved stat-
sadvokat Wiker og politiavdelingssjef Jahrmann ble ikke informert om de
opplysninger overvakingssjef Gunnar Haarstad satt inne med om Mike Harari
slik de fremgar av Haarstads notat 17. august 1973. Harari ble heller ikke

etterlyst, til tross for at man visste at identiteten Eduard Laskier var benyttet
som falsk og man hadde opplysninger om den sannsynligvis riktige identitet.
Utvalget finner disse forhold pafallende, men har ikke funnet et sikkert
grunnlag for en slik antakelse som nevnt, nemlig at myndighetene unnlot &

folge opp etterforskningen utenlands slik man ellers ville ha gjort, fordi Mike
Harari var Kkjent fra for.

Utvalget konstaterer at det ogsa innenfor patalemyndigheten var ulike syn
pa hvor langt man burde gé i en etterforskning som kunne eksponere israelsk
etterretningstjeneste mer enn det allerede var gjort. Norske myndigheter ble
apenbart satt under press. Fra israelsk side ble det fremmet ensker om at sak-
ens forgreninger til utlandet ikke ble fulgt opp. Disse enskene ble viderefor-
midlet til patalemyndigheten. Patalemyndighetens avveininger skjer ikke iso-
lert fra oppfatningene i samfunnet ellers. Norges naere forhold til Israel gjen-
nom lang tid slik det er beskrevet tidligere og den alminnelige folkemening
har nedvendigvis hatt betydning.

Hvorvidt den manglende fokusering pé de internasjonale forgreninger
under sakens videre behandling kan ha hatt betydning for domstolenes
behandling, har utvalget ikke vurdert, da dette ansees & falle utenom utvalgets
mandat.

6.8 Etterfelgende forhold - Spgrsmal om kritikkverdige forhold i annen
fase (1989 -99)

De internasjonale etterlysningene ble trukket tilbake i 1977 og Sylvia Rafael
fikk innvilget oppholdstillatelse i Norge i 1978. Deretter var det stort sett stille
omkring Lillehammer-saken frem til 1989. Sakens annen fase begynner med
opplysninger i media om atlederen av drapsaksjonen pa Lillehammer,
Edouard Laskier, «Mike», skulle veere identisk med Mike Harari. Til tross for
at patalemyndigheten ikke fant grunnlag for a forfelge saken videre, kom det
stadig flere opplysninger i media som tilsa at Harari var leder for aksjonen. Det
er karakteristisk for sakens annen fase at myndighetene i utgangspunktet
ikke hadde mer a4 tilfore saken, men at de etter hvert som opplysningene om
Harari i media ble mer konkrete métte bekrefte at slike opplysninger likevel
fantes. Samtidig fremkom det i offentligheten nye pastander og spekulasjoner
om ulike former for norsk medvirkning til drapet, noe som det fra myn-
dighetenes side var vanskelig & gi sikker avklaring pa. Saken fikk dermed i
sterkere grad enn tidligere en innenrikspolitisk dimensjon.

Det ble reist spersmal som omhandlet kvaliteten av de undersokelser
patalemyndigheten hadde foretatt i saken, samt om etterforskningen mot
Harari burde ha vaert gjenopptatt pa et tidligere tidspunkt. I tillegg ble det reist
spersmal som med bakgrunn i pastandene omkring norsk medvirkning til
drapet berorte tillitsforhold og informasjonsflyt mellom Stortinget, Justisde-
partementet, patalemyndigheten og politiet. Det gjaldt blant annet om Stort-

493.LH-utvalget, perm 4, jnr. 1/99, intervju Rolf Harry Jahrmann, 14.04.99, s. 2.
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inget og Justisdepartementet fikk tilstrekkelig og riktig informasjon fra patale-
myndigheten i 1990 og 1993, hvorfor den informasjon som ble gitt ble oppfat-
tet som misvisende, samt hvilken informasjon patalemyndighet og politi har
plikt til & gi. Utvalget vil i det felgende behandle disse spersmal.

6.8.1 Patalemyndighetens undersgkelseri 1989

Foranlediget av opplysningene om Mike Harari i media i 1989, tok som nevnt
assisterende riksadvokat Tor-Aksel Busch et selvstendig initiativ for a klar-
legge identiteten til Edouard Laskier. Hosten 1989 ba han en tidligere etterfor-
sker pa saken géa gjennom etterforskningsdokumentene fra 1973. I etterfor-
skerens rapport til Busch av 8. september 1989 konkluderes det med at de kor-
rekte gersonalia pa mannen som brukte navnet Laskier ikke finnes i dokumen-
tene.*?* Denne konklusjonene viste seg imidlertid & veere feil. Etterforskeren
fikk tildelt etterforskmngsdokumentene fra POT, men arkivet pd Overvak-
ingssentralen ble ikke undersokt.?® Det ble heller ikke knyttet noen forbin-
delse mellom navnet Mike Harari og opplysningene om Yousef Harrar.
Opplysningene om Harrar fantes i graderte dokumenter som ikke var listefort
i selve straffesaken. Dette gjaldt for eksempel dokumenter med fransk korre-
spondanse som var lagt i egen mappe, personopplysninger pa ettersokte, samt
statsadvokat Wikers redegjorelse til Riksadvokaten av 18. oktober 1973 som
var utferdiget av statsadvokatembetet. Allerede i 1989 var saledes patalemyn-
dighetens undersokelser etter utvalgets vurdering ikke grundige nok.
Assisterende riksadvokat Busch initierte ogsa en selvstendig henvendelse
overfor Overvakingssentralen, idet han ved brev av 15. november 1989 ba dem
om 4 klarlegge Hararis rolle i Lillehammer-saken slik den eventuelt kom frem
gjennom de foreliggende etterforskningsdokumenter. I svaret fra Overvak-
ingssentralen av 30. november 1989 ble det hevdet at alle dokumenter
vedrerende Lillehammer-saken var undersekt uten at det fantes opplysninger
som knyttet Harari til drapet pA Ahmed Bouchikhi. Svaret var utarbeidet pa
bakgrunn av en gjennomgang av selve straffesaken, og det ble ikke foretatt
undersokelser i Overvakingssentralens egne arkiver. Antakelsen om at det
ikke fantes opplysninger om Harari var derfor gal. I brev av 7. desember 1989
formidlet Overvakingssentralen nye opplysninger om Harari til Riksadvoka-
ten, da slike i mellomtiden var gjort kjent av samarbeidende tjeneste. I dette
brevet ble det blant annet konkludert med at Harari trolig var med pa drapsak-
sjonen i Lillehammer-saken, og at han kunne vere identisk med lederen.
Utvalget konstaterer at det apenbart ble foretatt utilstrekkelige under-
sekelser med tanke pa arkivmaterialet om Harari som befant seg hos Overvak-
ingssentralen. Det kan ogsa synes som om det skjedde en intern kommuni-
kasjonssvikt pa flere nivd ved Overvakingssentralen. Blant annet har
daveerende overvakingssjef Erstad opplyst overfor utvalget at han ogsa selv
gikk gjennom saken og meddelte assisterende riksadvokat Busch at det ikke
var klar mistanke om at Laskier var samme person som Mike Harari.*?. Utval-
gethar fatt opplyst at det berodde péa en inkurie fra overvakingstjenestens side
at det forste brevet til Riksadvokaten ikke inneholdt korrekte opplysninger om
saken. 47 Vedkommende saksbehandler har i en redegjorelse opplyst at han
ved arkivet fikk beskjed om at det ikke var arkivert noen «overvakingssak» og

494.0VS, 1989, jnr. 6752/89, Lier-rapport, 08.09.89.
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497 LH-utvalget, perm 4, jnr. 14/99, intervju med Arne Rustad, 21.06.99.
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han gikk bare gjennom papirene i straffesaken som berodde i Overvakings-
sentralens arkiv.

Utvalget vil bemerke at det trolig var uheldig at Riksadvokaten selv styrte
undersokelsene i 1989/90 uten a sorge for tilstrekkelig koordinering med stat-
sadvokaten og det politidistrikt som i 1973 etterforsket saken. Det synes mer
naturlig & isteden undergi saken ordinaer byréakratisk behandling ved & gi stat-
sadvokatembetet eller politidistriktet oppdraget med & foresta de nedvendige
undersokelser i saken. Assisterende riksadvokat Busch har selv gitt uttrykk
for tilsvarende synspunkter i sin forklaring til utvalget. Han hevdet overfor
utvalget at Riksadvokatens rolle i slike tilfeller ber vaere etterkontrollerende,
og athan sett i ettertid ikke selv ville ha tatt direkte kontakt med Overvakings-
sentralen. 477 Forstestatsadvokaten ble ikke informert om Riksadvokatens
beslutning 19. desember 1989, der han besluttet & ikke revurdere mulig
gjenopptakelse av etterforskningen mot Harari. Han ble heller ikke gjort kjent
med informasjonen om Harari shk den kom til uttrykk i Overvakingssen-
tralens brev av 7. desember 1989.°% Riksadvokaten har i ettertid ved brev av
10. november 1997 gitt uttrykk for at slike underretninger burde ha veert
gitt."Y1 Utvalget slutter seg til disse synspunktene, og vil ikke se bort fra at der-
som de undersgkelser som ble utfort hesten 1989 hadde veert lagt opp pa en
annen mate, ville enkelte av problemene i forhold til den informasjon som ble
gitt media, Justisdepartementet og Stortinget ha veert unngatt.

Etter utvalgets vurdering forela det tilstrekkelig med opplysninger i saken
til at man pa ny kunne ha iverksatt etterforskning mot Mike Harari i 1989/90.
Opplysningene om at Eduard Laskier skulle vaere identisk med Yosuf Harrar
1a blant straffesaksdokumentene og hadde man undersekt i Overvakingssen-
tralens eget arkiv ville den direkte tilknytningen til navnet Mike Harari ha
kommet frem. Se for ovrig naeermere nedenfor om patalemyndighetens innstill-
ing av underseokelsene i 1989 og 1993.

6.8.2 Patalemyndighetens undersgkelseri 1993

Politimesteren i Gudbrandsdal gjorde som Kkjent straffesaksdokumentene
offentlig tilgjen%ehg i februar - mars 1993. Dette forte til ny interesse for saken
i offentligheten.’®? P4 bakgrunn av opplysningene i media om at «<Mikes» iden-
titet hadde vaert kjent av norsk politi siden 1973, ba assisterende riksadvokat
Busch 11. mai 1993 forstestatsadvokaten i Eidsivating om 4 ta stilling til om det
burde innledes ny etterforskning for 4 avdekke mulig forhdndskunnskap eller
bistand til drapsakSJonen frarepresentanter for norske myndlgheter Samtidig
ble Kripos bedt om & foreta undersekelser av fotografier i saken.”?® Resultatet
av undersegkelsene ble som tidligere nevnt at forstestatsadvokaten ikke fant
flere opplysninger om de involvertes 1dent1tet og ytterligere etterforskning

ble derfor ansett for & veere formalsles.® Kripos uttalte at det ikke fantes bilde

498.0VS, 1998, jnr. 8096/98, rapport av 23.11.98.

499.LH-utvalget, perm 4, jnr. 40/99, intervju med Tor-Aksel Busch, 29.10.99.

500.LH-utvalget, perm 4, jnr. 42/99, intervju med Lasse Qvigstad, 26.11.99.

501.Riksadv. arkiv, 1997, jnr. R 1532/93, Riksadvokaten til Oslo statsadvokatembeter,
10.11.97; Verdens Gang, 09.11.97; Verdens Gang, 10.11.97.

502.Justisdepartementet, jnr. 1821/95P, brev fra Gudbrandsdal politikammer til Justisdepar-
tementet, 7.6.95 og klippmappe FD, «Etterretningstjenesten - samlemappe», s. 214,
referat fra NRK Ukeslutt, 8.5.93.

503.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. R. 1532/93, Riksadvokaten til Eidsivating statsadvokatembeter,
11.05.93;jnr. R 1532/93, Riksadvokaten til Kripos, 11.05.93.
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av den virkelige Mike Harari i saksdokumentene, men at det foreld en opplys-
ning om at den som benyttet Laskiers identitet var en person ved navn Yousef
Harrar, ansatt i det israelske forsvarsdepartementet. °%° En etterforsker fra
Kripos anbefalte at det ble foretatt neermere undersekelser i Overvakingssen-
tralens arkiver, samt at det ble foretatt en samtale med Wiker som var statsad-
vokat pa saken i 1973.°%6 Riksadvokaten bavidere forstestatsadvokaten under-
seke om general Aharon Yarivs opplysninger i israelsk fijernsyn i 23. novem-
ber 1993 medforte noen endringer. °’ 1 fiernsynsintervjuet ble det bl.a.
bekreftet at israelske myndigheter stod bak drapet. Forstestatsadvokaten
svarte at han hadde bedt Overvéakingssentralen underseke hva Yariv faktisk
sa, og at han pa bakgrunn av disse undersekelsene konkluderte med at Yarivs
opplysninger ikke bidro til 4 identifisere eventuelle ukjente gjerningsmenn.”%

Utvalget vil bemerke at ogsé resultatet av denne andre runden med under-
seokelser fra Riksadvokatens side ble mangelfull, idet det ikke ble foretatt
naermere undersokelser i Overvakingssentralens arkiver. Videre ble det ikke
foretatt en full gjennomgang av de ikke listeforte graderte dokumenter i
straffesaken. Nar Riksadvokaten ikke fulgte opp med en forespersel til Over-
vakingssentralen slik det var anbefalt av Kripos, antas dette 8 ha sammenheng
med at Overvakingssentralen tidligere var blitt spurt uten at det var fremkom-
met ytterligere opplysninger. Forstestatsadvokaten hadde heller ikke foran-
ledning til pa eget initiativ 4 folge opp anbefalingene fra Kripos, idet under-
seokelsene ble foretatt i regi av Riksadvokaten. Ferstestatsadvokat Qvigstad
har i denne sammenheng papekt at rapporten fra Kripos 1kke burde ha veert
sendt direkte til Riksadvokaten, men via forstestatsadvokaten.”* Riksadvoka-
ten orienterte som nevnt J ustlsmlnlsteren om de uttalelser han hadde mottatt
ved oversendelse av 3. januar 1994.°1

Utvalgets arbeid har ikke gitt holdepunkter for & anta at det mangelfulle
resultat av undersekelsene skyldes noe bevisst enske om 4 tildekke opplys-
ninger fra patalemyndighetens side. Haarstads notat fra 1973 om Mike Harari
ble forst kjent under etterforskmngen i apr11 1996. Forstestatsadvokat Qvig-
stad ble informert om funnet like etter.”!! Assisterende riksadvokat Busch har
forklart at han ikke Kkjente til Haarstad-notatet av 1973 for det ble omtalt i pres-
sen, og at notatet ikke kom til Riksadvokatembetet for i 1998°12 Qvigstad har
overfor utvalget bekreftet at han orienterte Riksadvokaten om funnet av
notatet pa et senere tidspunkt, men han kan ikke erindre nér dette var. °13
Heller ikke noen av de involverte embets- og tjenestemenn hos POT eller
andre underordnede ledd i politi- og patalemyndighet har i sine samtaler med
utvalget gitt informasjon som tyder pa at de fra for hadde kjennskap til det
arkiverte notatet om Harari i Overvakingssentralen.”* Enkelte pensjonerte

504.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. R 1532/93, Qvigstad til Riksadvokaten, 16.11.93.

505.Riksadyv, arkiv, 1993, jnr. R 1532/93, Kripos til Riksadvokaten, 15.07.93.

506.Riksadv, arkiv, 1993, jnr. R 1532/93, utredningsrapport Kripos, 30.06.93.

507.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. R 1532/93, Riksadvokaten til Eidsivating statsadvokatembeter,
16.12.93.

508.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. R 1532/93, Eidsivating statsadvokatembeter til Riksadvokaten,
22.12.93.

509.LH-utvalget, perm 4, jnr. 42/99, intervju med Lasse Qvigstad, 26.11.99.

510.Riksadv. arkiv, 1994, jnr. R 1532/93, Riksadvokaten til justisminister Faremo, 03.01.94.

511.LH-utvalget, perm 4, jnr. 24/99, intervju med Bjern Haneborg, 06.09.99.

512.LH-utvalget, perm 4, jnr. 40/99, intervju med Tor-Aksel Busch, 29.10.99.

513.LH-utvalget, perm 4, jnr. 42/99, intervju med Lasse Qvigstad, 26.11.99.

514.Se ogsa Verdens Gang, 07.11.97, der aktuelle overvakingssjefer uttaler at de var
ukjente med notatet.
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tjenestemenn kan ha hatt befatning med opplysningene om Harari da notatet
ble arkiverti 1974, men dette er det ikke lenger mulig for de aktuelle personer
a huske konkret.

Det mangelfulle resultatet av Riksadvokatens undersekelser antas a sky-
ldes en kombinasjon av flere arsaker. Det kan sarlig nevnes at under-
sekelsene ble organisert pa en uhensiktsmessig mate, idet det ikke ble sorget
for noen samordning mellom de ulike ledd som hadde befatning med saken.
Man fikk dermed ikke noen sikkerhet for at alt materiale i saken var gjen-
nomgatt. Videre ble det fortrinnsvis bare fokusert pa straffesaksdokumentene
i snever forstand, og saken var vanskelig tilgjengelig fordi den omfattet en
betydelig dokumentmengde av eldre dato arkivert ulike steder. Til sammen-
likning kan nevnes at det ogsa i Justisdepartementet kunne veere problematisk
a avsette tilstrekkeli% med ressurser til en grundig utredning av spersmal som
angikk gamle saker.”1® Utvalget vil likevel papeke at saken ikke fikk den pri-
oritet i alle ledd som var nedvendig.

6.8.3 Beslutningene om a innstille undersgkelsene i 1989 og 1993

Etter § 224 i straffeprosessloven av 22. mai 1981 nr. 25 foretas etterforskning
nar: «det som folge av anmeldelse eller andre omstendigheter er rimelig
grunn til 4 underseke om det foreligger straffbart forhold som forfelges av det
offentlige.» Det er ikke noe vilkar for a sette i gang etterforsking at det er noen
bestemt mistenkt eller siktet i saken. I Lillehammer-saken var det utvilsomt
begitt et straffbart forhold og det var pa det rene at flere mistenkte personer
ikke ble pagrepet. Ut fra disse forhold forela det etter utvalgets oppfatning
klart en rettslig adgang til & fortsette etterforskningen. Na er det slik at patale-
myndigheten likevel ikke har plikt til & sette i gang etterforskning i alle tilfeller
hvor det er rettslig adgang til det. Patalemyndigheten kan etter en skjenns-
messig vurdering unnlate & sette i verk etterforskning i den enkelte sak ut fra
en ressursprioritering eller av andre saklige grunner.”16 I denne sammenheng
har det betydning at Lillehammer-saken er en meget alvorlig drapssak som
ikke var oppklart i sin helhet, noe som i seg selv tilsier at det var grunnlag for
a avsette ressurser til en etterforskningsinnsats, selv om ogsa momenter som
sakens alder og muligheten for oppklaring og domfellelse spiller inn i den
samlede vurdering som ma foretas.

Etter sitt mandat skal utvalget underseke om det foreligger kritikkverdige
forhold i forbindelse med etterforskningen av drapet eller den senere straffe-
saksbehandling. Utvalget har pa denne bakgrunn funnet det riktig & se naerm-
ere pa hvilken oppfelging etterforskningen fikk under Lillehammer-sakens
annen fase. Det er siledes spersmél om ikke patalemyndigheten burde ha
fortsatt sine undersekelser om Harari i 1989 og 1993. Patalemyndigheten
kunne blant annet ha sekt & folge opp den informasjon som var mottatt fra
samarbeidende tjeneste, eventuelt pa ny sekt a4 avhere personer som hadde
veert fengslet i saken. Blant annet hadde assisterende riksadvokat Busch et
mote med forfatter Vegard Bye 11. januar 1990, noe som kunne vare en foran-
ledning til neermere 4 underseke ulike spor.517

P4 den annen side hadde Busch bade i 1989 og 1993 fatt skriftlig underret-
ning om at det ikke fra tidligere var opplysninger om Harari i sakens doku-

515.LH-utvalget, perm 4, jnr. 34/99, intervju med Grete Faremo, 29.09.99.
516.Johs. Andenzes, Norsk Straffeprosess, bind 1, 1994, s. 277.
517.LH-utvalget, perm 4, jnr. 27/99, intervju med Vegard Bye, 08.09.99.
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menter. Overvakingssjef Erstad hadde ogsa muntlig informert ham om at det
ikke var klar mistanke om at Laskier var samme person som Mike Harari. °18
Riksadvokaten hadde i hovedsak bare informasjon fra media, samt etterret-
ningsopplysninger fremkommet over 15 ar etter drapet, & bygge pa. Busch
hadde pé dette tidspunkt ingen kjennskap til de tidligere arkiverte opplys-
ninger om Mike Harari og Yousef Harrar.”'? P4 denne bakgrunn er Riksad-
vokatens avgjerelse om ikke & gjenoppta etterforskningen i desember 1989

forstaelig. Det ma likevel tilfoyes at avgjorelsen ble truffet pa et sviktende

grunnlag, noe som skyldes de utilstrekkelige underseokelsene. Bade ut fra

opplysningene som faktisk forelad i saken og ut fra de opplysningene man
hadde mottatt fra samarbeidende tjeneste hadde det vaert naerliggende a soke
innhentet ytterligere informasjon. Tidligere overvakingssjef Jostein Erstad og
tidligere nestkommanderende ved Overvakingssentralen, Stein Ulrich, har

gitt uttrykk for tilsvarende synspunkter om at det hadde veert naturlig & ga

videre med saken.”?:

Forstestatsadvokat Qvigstad besluttet under etterforskningen i 1996 a
utvide denne til & omfatte Harari og forhersretten fant tilstrekkelig grunnlag
for & utstede pagripelsesordre. Det var en alvorlig uoppklart drapssak hvor
den videre etterforskning gjorde det mulig 4 identifisere lederen for aksjonen.
Utvalget finner derfor forstestatsadvokatens beslutning om 4 iverksette full
etterforskning mot Harari for vel fundert. Dette gjelder selv om det etter en
slik etterforskning viste seg umulig a fa irettefort saken og den senere ble hen-
lagt.

Utvalget vil saledes konkludere med at deti 1989 og 1993 forelé tilstrekke-
lig grunnlag for & gjenoppta etterforskningen mot Mike Harari selv om utsik-
tene til 4 fa ham siktet, pagrepet og domfelt var sma. Dette pa grunn av sakens
spesielle karakter. Saken dreide seg ikke bare om et drap, men ogsa kren-
kelse av norsk suverenitet. I tillegg kommer hensynet til en fremmed stat og
de tiltakende spekulasjoner om norsk medvirkning. Det var viktig gjennom en
slik fortsatt etterforskning & fa brakt sterst mulig klarhet i hendelsesforlopet.

6.8.4 Patalemyndighetens etterforskning i 1996

Den tredje runden med undersekelser i saken startet som tidligere nevnt i jan-
uar 1996. Den tidligere etterretningsoffiseren Frank Siljeholt ga na opplys-

ninger til media om at den norske statsborgeren Israel Krupp muligens hadde
bistatt Mossad under drapsaksjonen. Riksadvokaten sa seg da enig i at forst-
estatsadvokaten i Eidsivating etterforsket pastandene. Etterforskningen ble i
sin helhet gjennomfert i regi av forstestatsadvokaten.”?! Etterforskningen
avdekket i april 1996 notatet om Mike Harari i Overvakingssentralens arkiv.
522 Dermed ble etterforskningen utvidet til ogsd & omfatte Harari.®23 Den
videre etterforskningen ga grunnlag for siktelsen av 29. juni 1998 mot Harari.
Utvalget er enig i at utvidelsen var en naturlig konsekvens av de opplysnin-

gene som na var blitt avdekket med hensyn til Mike Harari og Yousef Harrar.
Det er imidlertid beklagelig at dette ikke hadde kommet frem allerede under

518.LH-utvalget, perm 4, jnr. 53, interviu med Jostein Erstad, 24.1.00.

519.LH-utvalget, perm 4, jnr. 40/99, intervju med Tor-Aksel Busch, 29.10.99.

520.LH-utvalget, perm 4, jnr. 48, intervju med Stein Ulrich, 9.12.99 og jnr. 53, intervju med
Jostein Erstad, 24.1.00.

521.Riksadv. arkiv, 1996, jnr. 1532/93, Riksadvokaten til forstestatsadvokaten i Oslo, 04.01.96.

522.GP, 1996, 2091/73, dok IV/1, politirapport Kripos, 26.04.96.

523.LH-utvalget, perm 4, jnr. 42/99, intervju med Lasse Qvigstad, 26.11.99.
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Riksadvokatens undersekelser i 1989/90. Det er et tankekors at siktelsen og
den pafelgende beslutning om pagripelse av Harari i juni 1998 var foranlediget
av opplysninger i media, ikke gjennom tilsvarende opplysninger som la
arkivert pa Lillehammer-saken fra 1973/74.

Under etterforskningen i 1996 ble som kjent Mike Harari etterlyst inter-
nasjonalt og ferstestatsadvokaten mottok blant annet opplysninger fra israel-
ske myndigheter. Det oppsto herunder spersmél om a trekke etterlysningen
pa Harari internasjonalt, for derigjennom a oppna et uformelt avher av Harari
i Israel. Da saken kunne fa politiske konsekvenser, ensket forstestatsadvoka-
ten rad fra Justisdepartementet og Riksadvokaten. Ferstestatsadvokat Qvig-
stad har overfor utvalget opplyst at han fikk til svar at han selv matte sta for
avgjorelsene, og han fikk siledes ingen innspill. I og med at etterlysningen pa
Harari ikke kunne effektueres og saken for evrig var stanset opp, ble etterlys-
ningen trukket tilbake i desember 1998. Qvigstad fremholdt imidlertid over
israelske myndigheter at etterlysningen kunne reaktlveres dersom det
fremkom nye opplysninger eller andre forhold som tilsa det.”?

1996 etterforskningen var en komplisert etterforskning som involverte
hensynet til en fremmed stat. Det kan vaere i et slikt tilfelle vaere viktig for
patalemyndigheten 4 ha et bredere grunnlag for 4 vurdere en mest mulig hen-
siktsmessig fremgangsmate under den videre etterforskning. Det kan da vaere
neerliggende & orientere seg hos andre norske myndigheter, men patalemyn-
digheten mé i en slik situasjon vaere meget forsiktig med 4 stille seg i en posis-
jon hvor det kan bli reist spersmal om den har fattet selvstendige patalemes-
sige avgjerelser. Dersom etterforskningen kan fa utenrikspolitiske kon-
sekvenser, kan det likevel veere pa sin plass at de berorte myndlgheter gjensi-
dig orienterer hverandre, noe som ogsa ble gjort i dette tilfellet.”2

Utvalget finner ikke grunn til  reise kritikk mot at etterlysningen ble truk-
ket internasjonalt som et ledd i om mulig & komme videre med etterforsknin-
gen. Det vesentlige er at patalemyndigheten selv traff denne beslutningen
uten patrykk fra andre norske myndigheter pd bakgrunn av utenrikspolitiske
hensyn. Skjult politisk innblanding i et formelt uavhengig rettsvesen er vel
kjent fra ikke-demokratiske land. En slik underhandspéavirkning ville etter
utvalgets vurdering ha vaert kritikkverdig. For naermere om disse spersmal
vises det til vedlagte betenkning fra professor dr. jur. Johs. Andenzaes av 22.
oktober 1999 om uformell underhéndspavirkning av patalemyndigheten.?26

Etterforskningen som ble pabegynt i 1996 péagikk frem til forstestatsad-
vokaten 25. januar 1999 innstilte overfor Riksadvokaten at etterforskningen
ble avsluttet og saken mot Harari ble henlagt etter bevisets stilling. Denne
etterforskningen er sa langt utvalget kan bedemme grundig og omfattende.
De opplysningene som fremkom under etterforskningen har ogsa veert til
nytte under utvalgets arbeid. Utvalget kan langt pa vei slutte seg til en rekke
av de vurderinger som forstestatsadvokaten har gjorti sin innstilling av 25. jan-
uar 1999, likevel med de endringer og presiseringer som fremgar av utvalgets
vurderinger. Forstestatsadvokatens innstilling konkluderer med at det ikke

524.LH-utvalget, perm 4, jnr. 42/99, intervju med Lasse Qvigstad, 26.11.99; Oslo statsadvoka-
tembeters arkiv, 1998, H-jnr. 24/98, Oslo statsadvokatembeter til Riksadvokaten, 31.08.98;
H-jnr. 27/98, Oslo statsadvokatembeter til Riksadvokaten,. 02.10.98; H-jnr. 27/98, Riksad-
vokaten til Oslo statsadvokatembeter, 19.10.98.

525.JD, 1998, H-nr. 17308 P, JD til Riksadvokaten, 24.08.98; Riksadv. arkiv, 1999, H-jnr. 13/
98, Riksadvokaten til JD, 11.01.99.

526.LH-utvalget, perm 1, jnr. 184/99, Andenees til LH-utvalget, 22.10.99. Se ogsa vedlegg 5 til
denne rapport.
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forela medvirkning til drapet fra norsk side. Dette samsvarer ogsa med resul-
tatet av utvalgets undersokelser.

Saken mot Mike Harari ble som kjent i samsvar med forstestatsadvokat-
ens innstilling endelig henlagt ved setteriksadvokat Malands beslutning av
18. juli 1999. Utvalget har ikke foretatt noen neermere vurdering av det pétale-
messige resultatet av etterforskningen mot Harari, da dette er forutsatt a ligge
utenfor utvalgets mandat.”?’

6.8.5 Informasjonen mellom patalemyndigheten, Justisdepartementet
og Stortinget

Spersmal omkring den informasjon som var gitt i saken kom i fokus pa
bakgrunn av justisminister Else Bugge Fougners (H) svar i Stortingets spor-
retime 6. juni 1990. Justisministeren svarte her at Riksadvokaten ikke fant
grunn til & gjenoppta etterforskningen av saken, idet det ikke var sannsynlig-
gjort at den ukjente «Mike» som var omtalt i Lillehammer-saken var identisk
med Mike Harari. Justisminister Grete Faremo (AP) svarte i juni 1993 pa tils-
varende spersmal fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe. Justisminis-
teren har som kjent et parlamentarisk ansvar for at Stortinget gis korrekt infor-
masjon, noe som kom pa spissen etter at det i november 1997 ble Kkjent at det
i Overvakingssentralens arkiv ikke bare hadde ligget et notat av 17. august
1973 om at Edouard Laskier var identisk med Mike Harari. Riksadvokaten
hadde ogsa mottatt informasjon fra overvakingstjenesten allerede i desember
1989 om at Harari trolig var involvert som leder av drapsaksjonen pa Lilleham-
mer. Dette forte til et nytt spersmal fra stortingsrepresentant Erik Solheim
(SV) den 5. februar 1998, der det ble papekt at Stortinget ikke var blitt kjent
med disse opplysningene til tross for at saken hadde veert reist ved flere anled-
ninger. Utvalget vil i det folgende g& naermere inn pa denne problemstillingen.

6.8.5.1 Informasjonen fra Riksadvokatembetet

Informasjonen til Justisdepartementet méatte nedvendigvis bli noe mangelfull
i og med at resultatet av Riksadvokatens egne undersgkelser ogsa var mangel-
fulle. Utvalgets underseokelser viser imidlertid at Justisdepartementet heller
ikke fikk all den informasjon om Mike Harari som Riksadvokaten kjente til.
Dette gjelder informasjonen fra samarbeidende tjeneste i Overvakingssen-
tralens brev av 7. desember 1989, der det opplyses at Harari trolig var med pa
aksjonen pa Lillehammer og at han kunne vaere identisk med lederen som ble
oppgitt & hete Edouard Laskier. I Justisdepartementets interne saksdoku-
menter ble spersmalene fra Stortinget i 1990 og 1993 behandlet uten noen
form for referanse til at det forela naeermere opplysninger hos overvakingspol-
itiet om Harari. I de interne merknader fra behandlingen i 1990 fremgar bare
at Riksadvokaten hadde gjort enkelte undersekelser omkring Harari i anledn-
ing det som var skrevet i pressen, men at det pd ingen mate ble sannsynlig-
gjort at Harari var identisk med «Mike» i Lillehammer-saken.”28 Riksadvoka-
ten nevnte heller ikke opplysningene om Harari fra samarbeidende tjeneste i
sin skriftlige redegjorelse om sin befatning med saken til departementet 14.
mai 1993. Her ble det redegjort for saken i detalj. Overvakingssentralens brev

527.LH-utvalget, perm 1, jnr. 170/99, LH-utvalget til JD, 19.10.99; jnr. 191/99, JD til LH-utval-
get, 03.11.99.
528.]JD, 1990, jor. 4183/D P, internt notat, 05.06.90.
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av 30. november 1989 ble imidlertid sitert uten at avsnittet om at man ventet
pa svar fra samarbeidende tjeneste ble nevnt. Overvéakingstjenestens brev av
7. desember 1989 med den supplerende informasjon om Harari ble overhodet
ikke nevnt.”2? Det skriftlige materialet stemmer dermed godt overens med
forklaringene utvalget har fatt fra de to berorte justisministrene og fra Riksad-
vokatembetet. Justisministrene Bugge Fougner og Faremo har forklart at de
ikke kjente til de naermere opplysningene om «Mike», 0g5at de i sine svar byg-
get pa den informasjon de fikk fra Riksadvokatembetet.3? Assisterende rik-
sadvokat Busch har forklart at han neppe fortalte Justisministerenen om de
graderte etterretningsopplysningene han satt inne med vedrerende Harari?3!
Riksadvokat Rieber-Mohn har pé dette punktet forklart at han var orientert om
at Busch blant annet hadde bedt Politiets overvakingstjeneste se naermere pa
saken, men at han ikke kan si sikkert om han ble gjort kjent med den korre-
spon(;l)ggse Busch hadde med overvéikingspolitiet i november og desember
1989.

Det ma siledes ansees som klart at Justisdepartementet verken i 1990
eller i 1993/94 ble informert av Riksadvokatembetet om de opplysninger som
var innhentet fra samarbeidende tjeneste vedrerende Harari. Dette reiser
spersmal om Riksadvokatembetet burde ha gitt slik informasjon.

Justisminister Bugge Fougner har i sin redegjorelse overfor utvalget hatt
klare synspunkter pa dette spersmalet. Hun ville ikke ha gitt det svar hun ga i
Stortinget dersom hun hadde vart kjent med korrespondansen pa forhéand.
Hennes vurdering i ettertid - basert pd det hun né vet - er at Stortinget ikke fikk
korrekt informasjon nar svaret sammenholdes med opplysningene i siste avs-
nitt i brevet fra Overvakingssentralen av 7. desember 1989. Bugge Fougner er
videre uenig med Riksadvokaten nar han har uttalt at Justisministeren ikke
ville ha kunnet g& naeermere inn pa informasjonen i sin besvarelse til Stortinget.
Etter Bugge Fougners oppfatning ma det forutsettes at hun som statsrad i Jus-
tisdepartementet ble betrodd ogsa denne type informasjon. Statsraden kunne
tatt spersmalet om den videre behandling av opplysningene opp med
Statsministeren, dernest presidentskapet eller de parlamentariske ledere.
Informasjonen kunne under enhver omstendighet veert gitt til den utvidede
utenrikskomite og konstitusjonskomite. Det er ikke Riksadvokatens oppgave
a beslutte a holde opplysninger tilbake, selvom disse etter hans oppfatning var
av sikkerhetspolitisk karakter. Det kan ikke vaere Riksadvokaten som styrer
politikken. Det er Justisministerenen som har det konstitusjonelle ansvar for
at Stortinget far riktig informasjon.”>® Justisminister Faremo har i sin rede-
gjerelse for utvalget uttalt at hun har stilt seg en del spersmal etter det som er
kommet frem i brevene fra Overvikingssentralen av 30. november og 7.
desember 1989, men at det ikke lenger har veert naturlig for henne & ga dypere
inn i saken.”*,

Standpunktene til assisterende riksadvokat Busch og riksadvokat Rieber-
Mohn er sammenfallende, men de avviker fra davaerende justisminister
Fougners syn. De har begge overfor utvalget fremhevet at spersmalene til Jus-
tisministerenen i 1990 og 1993 dreide seg om hvorvidt regjeringen ville med-

529.Riksadv. arkiv, 1993, jnr. R 1532/93, Riksadvokaten til JD, 14.05.93.

530.LH-utvalget, perm 4, jnr. 47/99, intervju med Else Bugge Fougner, 09.12.99; jnr. 34/99,
intervju med Grete Faremo, 29.09.99.

531.LH-utvalget, perm 4, jnr. 40/99, intervju med Tor-Aksel Busch, 29.10.99.

532.LH-utvalget, perm 4, jnr. 41/99, intervju med Georg Fredrik Rieber-Mohn, 25.11.99.

533.LH-utvalget, perm 4, jnr. 47/99, intervju med Else Bugge Fougner, 09.12.99.

534.LH-utvalget, perm 4, jnr. 34/99, intervju med Grete Faremo, 29.09.99.
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virke til at etterforskningen ble gjenopptatt. Rieber-Mohn papeker at det er i
samsvar med praksis at Riksadvokaten pa henvendelser om péatalemessige for-
hold meddeler sitt standpunkt til patalespersmalet, ikke de underliggende
opplysninger som har ledet frem til standpunktet og som gjerne er samlet i
sterre og mindre mengder straffesaksdokumenter. Nar dessuten opplysnin-
gene ble oppfattet som temmelig verdilose, og notatet av 7. desember 1989
endatil var gradert, var det etter lesadvokatens oppfatning gode grunner til
at han svarte som han gjorde.?>® Busch har fremhevet at opplysningene fra
samarbeidende tjeneste om Harari var etterretningsopplysninger som han
bedemte som neaermest verdilose i et etterforskningsperspektiv. Underlags-
materialet for den patalemessige beslutning var det etter hans syn ingen foran-
ledning til & orientere neermere om. Det har aldri veert tradisjon for at alle
dokumenter i en straffesak oversendes i forbindelse med utarbeidelse av svar
i Stortingets speorretime. Den patalemessige beslutning skulle ikke etter-
proves eller overproves.”® Bade Rieber-Mohn og Busch mener siledes den
informasjon Justisdepartementet og senere Stortinget fikk bade var korrekt
og presis, samtidig som den i samsvar med praksis var tilstrekkelig.

Riksadvokatens selvstendige stilling er nedfelt i § 56 i straffeprosessloven
av 22. mai 1981 nr. 25. Etter § 56 annet ledd har Riksadvokaten den over-
ordnede ledelse av patalemyndigheten. Bare Kongen i statsrad kan utferdige
alminnelige regler og gi bindende palegg om utferingen av hans verv.
Formaélet med bestemmelsen er a sikre patalemyndighetens politiske uavhen-
gighet. Etter lovens ordning er Riksadvokaten ikke underordnet Justisdepar-
tementet. Allerede i Den departementale revisjonskomité av 1886 fremgikk
det om dette punkt:

«Grunnsetningen ber veere at ledelsen av pétalemyndigheten bor
gjores sa stabil og s& uavhengig av politiske svingninger og hensyn
som mulig uten at den dog kan unndras fra den konstitusjonelle ans-
varlighet. 5037

I forbindelse med St.meld. nr. 11 (1964-65) uttalte justiskomiteen at den rent
pr1n51plelt ikke var overbevist om at det er heldig at Kongen skal kunne blan-
des inn i patalemyndighetens avgjorelse av saker.”®® Det heter videre:

«I de aller fleste tilfelle vil det vaere uheldig a blande Regjeringen inn i
patalespersmal. Det tjener ikke strafferettspleien & blande politiske
myndigheter inn i denne og dette vil neppe kunne hindres hvis en
Regjering skulle avgjore tiltalesparsmélet.»>>?

I innstillingen om rettergangsmaten i straffesaker forut for straffeprosess-
loven av 22. mai 1981 har komiteen sluttet seg til de aktuelle uttalelser fra Den
departemetale revisjonskomité (1886).°%° De alminnelige regler for Riksad-
vokaten er nedfelt i pataleinstruksen, fastsatt ved kongelig resolusjon av 28.
juni 1985 nr 1679 i medhold av straffeprosessloven § 62 m.fl. Utover de
generelle bestemmelser i pataleinstruksens kapittel 5 om melding til seerskilt

535.LH-utvalget, perm 4, jnr. 41/99, intervju med Georg Fredrik Rieber-Mohn, 25.11.99.

536.LH-utvalget, perm 4, jnr. 40/99, intervju med Tor-Aksel Busch, 29.10.99.

537.Forarbeid til lover, 1981, L, nr. 1-27, innstilling fra den departementale revisjonskomité
(1886), spesielle motiver, s. 14.

538.Innst. S. nr. 113 (1964-65), s. 264.

539.Innst. S. nr. 113 (1964-65), s. 264.

540.Forarbeid til lover, 1981, I, nr. 1-27, innstilling om rettergangsmaten i straffesaker, s. 167-
171.
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myndighet, finnes ingen lovfestede regler som gir Riksadvokaten plikt til &
informere Justisdepartementet om pétalemyndighetens straffesaksbehan-
dling. Selv om det ikke er utferdiget noen egen instruks som fastlegger Rik-
sadvokatens plikt til & gi slik informasjon, har Riksadvokaten som everste ans-
varlige embetsmann for patalemyndigheten et ansvar for at ikke Regjeringen
og Stortinget blir feil informert. Justisministeren har pa sin side et konstitus-
jonelt ansvar for at Stortinget ikke blir feil informert. Skal det konstiusjonelle
ansvar kunne oppfylles, forutsetter dette naturlig nok at embetsverket gir kor-
rekt og dekkende informasjon.

Utvalget er enig i at det ikke uten videre er naturlig for Riksadvokaten & gi
naermere informasjon om grunnlaget for sine patalemessige avgjorelser. Slik
sett er det riktig som fremholdt fra Riksadvokaten at det er i samsvar med
praksis nar Riksadvokaten pa henvendelser om patalemessige forhold med-
deler sitt standpunkt til patalespersmalet, ikke de underliggende opplysninger
som har ledet frem til standpunktet. Dette forholder seg imidlertid annerledes
nar saken er oppe pa den politiske dagsorden i Stortinget og det fremmes et
konkret spersmal til Riksadvokaten. Det er da ikke bare viktig at svaret er
dekkende for den patalemessige beslutning. Det er ogsa viktig & unngé en
utforming av svaret som gjor at det senere lett kan misforstas i offentligheten.
Patalemyndigheten ber i en slik situasjon enten opplyse at man ikke ensker a
gi full informasjon om naermere detaljer i etterforskningen, eller serge for at
den gitte informasjon blir fullstendig.

Etter utvalgets vurdering ville Riksadvokaten derfor ha vaert pa tryggere
grunn dersom han alt i 1990 hadde sorget for at departementet hadde full
bakgrunnsinformasjon om saken néar svar forst skulle avgis i Stortinget. I alle
fall hadde det vaert neerliggende a gi full informasjon i 1993 nar departementet
spurte for annen gang. De sporsmal som ble fremmet i 1993 gjaldt dpenbart
ikke bare den patalemessige avgjorelse, det var ogsa spersmal om hva man
visste om Mike Harari. Saken hadde pa dette tidspunkt ogsa fatt en ny dimen-
sjon, da det var tatt opp spersmal om mulig medvirkning til drapsaksjonen fra
norsk side. Nar Riksadvokaten i sitt svar av 14. mai 1993 gir en meget detaljert
redegjorelse for sin befatning med saken, ville det ha veert naturlig ogsa a
nevne den informasjon man hadde fatt fra samarbeidende tjeneste. Etter utval-
gets vurdering taler gode grunner for at dette burde ha vaert nevnt av Riksad-
vokaten, senest da han 3. januar 1994 oversendte resultatet av den andre
runden med undersokelser i saken. Utvalget er i likhet med tidligere jus-
tisminister Bugge Fougner av den oppfatning at en Justisminister méa forut-
settes a bli betrodd denne typen informasjon.

Det er statsraden som er ansvarlig overfor Stortinget. Den aktuelle etter-
retningsinformasjon kom fra en naer samarbeidende tjeneste hvis informas-
joner ellers tillegges vekt. Det hadde siledes veert mulig & ga videre med
spersmal om det naermere bakgrunnsmateriale for opplysningene. Riksad-
vokaten kan i og for seg godt neye seg med & meddele departementet sitt
patalemessige standpunkt, men nér standpunktet forst begrunnes, ma den
informasjon som gis vaere fullstendig. Mangelfull informasjon slik det ble gitt,
forte til det inntrykk at det ikke var grunnlag for & gjenoppta etterforskningen
av Lillehammer-saken, herunder mot Mike Harari. Dette finner utvalget kri-
tikkverdig. Utvalget er Klar over at det ikke forela nok til 4 sikte Mike Harari i
1989 og 1993, men som fremholdt foran burde det ha vert iverksatt etterfor-
skning.
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6.8.5.2 Justisdepartementets informasjon til Stortinget

Ovenstaende viser at Justisdepartementet ikke hadde opplysninger av nyere
dato om Mike Harari, da Riksadvokaten ikke informerte om dette. Utvalget
har vurdert om departementet i lys av sitt ansvar for at Stortinget blir gitt kor-
rekt informasjon, likevel burde ha vaert klar over at det fantes opplysninger om
Harari. I Justisdepartementets arkiv fantes redegjorelsen fra statsadvokat
Wiker av 18. oktober 1973 om Yousef Harrar. Denne var imidlertid gradert, og
kan ikke sees & ha vaert fremme i departementets saksbehandling for under
det omfattende arbeldet med aavgradere dokumenter i 1995, hvorunder doku-
mentet ble journalisert.>*

Utarbeidelse av svar pa spersmal fra Stortinget utarbeides under tid-
spress, og en full undersekelse av alt som kunne finnes av journalisert og ikke
journalisert materiale i departementets arkiver vedrerende Lillehammer-
saken ville nedvendigvis kreve adskillig tid og ressurser. Bade Bugge
Fougner og Faremo har ég1tt uttrykk for at de baserte seg pa de svar som ble
gitt fra Riksadvokaten.’** Spersmal om gjenopptakelse av straffesaken herte
under patalemyndigheten, og utvalget er enig i at det var naturlig ferst og
fremst a basere seg pa de svar som ble gitt derfra. Det var Riksadvokaten som
styrte undersekelsene, og departementet hadde ingen foranledning til pa eget
initiativ & sperre for eksempel Overvakingssentralen om det fantes andre
opplysninger itillegg. Utvalget finner pa denne bakgrunn ikke grunn til & rette
kritikk mot Justisdepartementet med hensyn til at Stortinget ikke ble bedre
informert i 1990 og 1993.

Det kan reises speorsmal ved hvorfor Justisdepartementet ikke pa et
senere tidspunkt informerte Stortinget om resultatet av den andre runden av
riksadvokatens undersokelser. Riksadvokaten informerte departementet om
resultatene ved oversendelse av 3. januar 1994. I dette materialet 1a som kjent
en opplysning om at den som benyttet Laskiers identitet var en person ved
navn Yousef Harrar. Saken ble imidlertid tatt til etterretning og arkivert i
departementets politiavdeling 31. mai 1994 med en pategning om at den for-
mentlig matte ansees uaktuell og at departementet vanskelig kunne svare sa
lang tid etter.”*

Etter utvalgets vurdering ville det ha veert korrekt om Justisdepartementet
pa bakgrunn av disse nye opplysningene hadde fulgt opp sitt svar til Sosialis-
tisk Venstrepartis stortingsgruppe 18. juni 1993. I dette svaret viste justismin-
ister Faremo til at flere av spersmalene forst kunne besvares nar Riksadvoka-
tens undersekelser var avsluttet. Faremo var selv innstilt pa at saken skulle
folges opp, noe det ble gitt pategning om i saksdokumentene 12. januar 1994,
det vil 51 fa dager etter at resultatet av Riksadvokatens undersekelser var over-
sendt.”** Nar saken likevel ikke ble fulgt videre i departementet, synes dette
a skyldes en feil i den interne saksbehandling. Feilen antas uansett ikke 4 ha
hatt vesentlig betydning vis a vis Stortinget, da den informasjon som ble gitt
fra Riksadvokaten i 1993 ikke var utfyllende med hensyn til det materialet som

541.JD, 1995, H-jnr. 110/95 P (avgradert jnr. 1821/95 P), internt notat, 23.02.95.

542.LH-utvalget, perm 4, jnr. 34/99, intervju med Grete Faremo, 29.09.99; jnr. 47/99, intervju
med Else Bugge Fougner, 09.12.99.

543.JD, 1994, jnr. 455/% P, riksadvokaten til statsraden, 03.01.94 med pategninger pa sak-
somslag 05.01.94; JD til Sosialistisk Venstrepartis Stortingsgruppe, 18.06.93 med pateg-
ninger pa saksomslag 31.05.94.
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fantes om Mike Harari. For ordens skyld tilfeyes at saken heller ikke kan sees
a ha veert fulgt opp fra Stortingets side.

6.8.5.3 Informasjonsplikten til Politiets overvdkingstjeneste

Av overvakingsinstruksen folger at overvﬁkin§stjenesten skal holde Justisde-
partementet underrettet om alle viktige saker>*® Overvékingstjenestens infor-
masjonsplikt overfor Justisdepartementet ble vurdert av et utvalg nedsatt ved
kgl. res. 28. februar 1997.°%6 Overvékingstjenestens informasjonsvirksomhet
overfor Justisdepartemenet omfatter ogsa etterforskningssaker/straffesaker.
I sin utredning kom utvalget naermere inn pa spersmalet om en slik informas-
jonsplikt skapte uklarhet i forholdet mellom Politiets overvakingstjeneste, Jus-
tisdepartementet og patalemyndigheten. Pa dette punkt konkluderte utvalget
med at Politiets overvéakingstjenestes informasjonsplikt overfor Justisdeparte-
mentet ikke ber beskjares av hensyn til patalemyndighetens uavhengige og
selvstendige stilling. Det ble fremholdt at de beste grunner talte for at Politiets
overvakingstjeneste ogsa i fremtiden burde ha rett og plikt til 4 informere om
alle viktige saker innenfor sine arbeidsfelter.”*’

Utvalget legger til grunn at overvakingstjenestens informasjonsplikt ikke
uten videre oppherte bare fordi patalemyndigheten var involvert i saken. Det
er saledes spersmal om ikke overvakingstjenesten burde ha informert Justis-
departementet pa et tidligere tidspunkt med hensyn til opplysningene om
Harari. Overvakingstjenesten hadde i 1989 innhentet informasjon fra samar-
beidende tjeneste om Mike Harari og videresendt denne til Riksadvokaten,
men ikke til Justisdepartementet. P4 bakgrunn av Riksadvokatens skriftlige
henvendelse i 1989 burde overvakingstjenesten ogsa ha funnet fram de gamle
opplysningene om Mike Harari som 14 tilgjengelig i sentralens eget arkiv.
Dette ble imidlertid ikke gjort, og Haarstads notat om Mike Harari kom forst
for en dag etter at en etterforsker fra Kripos fant notatet under 1996 etterfor-
skningen. Etterforskningen mot Eduard Laskier alias Mike Harari ble under
Lillehammer-sakens forste fase ikke fulgt opp fullt ut, noe som ma antas a ha
hatt sammenheng med de historiske forhold det er redegjort for tidligere. I lys
av dette kan det ogsa hva gjelder Lillehammer-sakens annen fase spekuleres
i om resultatet av undersekelsene hos Overvakingssentralen forble mangel-
fulle helt frem til 1996 fordi det ikke var enskelig at Mike Hararis deltakelse i
drapsaksjonen skulle bli kjent. Det er imidlertid ikke fremkommet noe gjen-
nom utvalgets undersekelser som bekrefter dette. De opplysninger utvalget
har fatt tyder pa at man i politiets overvakingstjeneste forst pa et forholdsvis
sent tidspunkt ble oppmerksomme pa at det overhodet kunne vare noe prob-
lem med informasjonen i saken vis a vis departementet. °*® Det hadde
selvfelgelig veert snskelig om man hadde veert oppmerksom pa dette for, men
utvalget finner ikke grunn til a reise kritikk pa dette punktet. Saken ble alt fra
1989 i sin helhet styrt av Riksadvokaten, som holdt Justisdepartementet
underrettet bade i 1990 og i 1993/94. Slik denne saken utviklet seg, var det
naturlig at Riksadvokaten stod for oppfelgingen.

545.Kgl.res. av 19.0894 nr. 1302, § 3 annet ledd, alminnelig instruks for Politiets overvéking-
stjeneste.
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6.8.5.4 Oppsummering

Utvalget finner at den informasjon som ble gitt fra Riksadvokatembet i 1989 og
1993 til Justisdepartementet var mangelfull og forte til feilaktige oppfatninger
av hvilken rolle Mike Harari hadde i Lillehammer-saken. Utvalget finner dette
kritikkverdig, idet Riksadvokatembetet ma forutsettes 4 gi informasjon som
ikke er misvisende nar det stilles spersmal fra Stortinget. Det er statsraden

som har det konstitusjonelle ansvar overfor Stortinget og skal dette ansvaret
kunne ivaretas pa en forsvarlig mate ma man unngé at den informasjon som
gis fra embetsverket er misvisende. Den mangelfulle informasjonen fra Rik-

sadvokatembetet hadde sammenheng med de utilstrekkelige undersekelsene
som ble foretatt i regi av Riksadvokatembetet i 1989 og 1993, noe som etter

utvalgets vurdering bade skyldes feil i saksbehandlingen, mangelfull kommu-
nikasjon mellom de involverte og manglende prioritering i alle ledd. Utvalget
vil tilfeye at det ut fra de opplysninger som foreld fra samarbeidende tjeneste
om Mike Harari og de mange spekulasjonene om norsk medvirkning til drap-
saksjonen, hadde veert naturlig & gjenoppta etterforskningen, selv om man

ikke hadde grunnlag for pagripelse og domfellelse av Mike Harari. Utvalget vil
minne om at det alledrede i 1973 var tilstrekkelig grunnlag for & etterforske
videre nar det gjaldt to medlemmer av drapsaksjonen som ikke ble pagrepet,
herunder hovedmannen Mike Harari. Spekulasjoner om at Riksadvokatembe-
tet under sakens annen fase bevisst tildekket opplysninger for a beskytte Mike
Harari eller mulige norske medvirkere, har utvalget ikke funnet holdepunkter
for.

Ut fra den informasjon Justisdepartementet mottok fra Riksadvokatembet,
har utvalget ikke noen vesentlige merknader til hvordan departementet ivare-
tok sitt informasjonsansvar overfor Stortinget. Nar det gjelder politiets over-
vakingstjeneste, konstaterer utvalget at det ikke ble foretatt undersekelser i
Overvakingssentralens eget arkivmateriale, noe som var en dpenbar mangel i
undersokelsene. For ovrig har utvalget ikke funnet grunn til & rette kritikk for
manglende informasjon fra overvakingstjenestens side overfor Justisdeparte-
mentet under den videre oppfelging av saken, idet Riksadvokatembetet stod
for denne.

6.8.6 Innsynisaksdokumentene

Politimesteren i Gudbrandsdal ga som kjent pressen anledning til kontrollert
gjennomsyn av straffesaksdokumentene ifebruar - mars 1993. Overordnet
patalemyndighet Ved fﬂrstestatsadvokaten i Eidsivating omgjorde senere

denne beslutningen.”® Utvalget finner det uheldig at man senere fant & métte
omgjere beslutningen. Patalemyndigheten burde sorget for at alle sider ved
beslutningen var tilstrekkelig vurdert nar denne forst ble fattet. Som det
fremgar av kapittel 5, har det pagéatt arbeid med offentliggjering og innsyn i
sakens dokumenter fra 1994. Utvalget har under sin gjennomgang av det
arbeid som her ble utfert ikke funnet grunnlag for & anta at noen i denne pros-
essen bevisst har ensket a tildekke vesentlige opplysninger om Mike Harari.
I utgangspunktet synes man ikke ha veert klar over at det fantes s mange
opplysninger i saken fra gammelt av. Arbeidet tok nedvendigvis lang tid fordi
sakskomplekset var meget omfattende og opplysninger var arkivert ved flere
ulike institusjoner.”® Alt materiale var heller ikke journalisert, og séledes van-

549.JD, jnr. 1821/95P, brev fra Eidsivating Statsadvokatembetertil GP, 26.1.95.
550.UD, 1995, jnr. 3109-2/95, internt notat, 18.12.95.
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skelig 4 finne fram til. Endelig berorte en betydelig dokumentmengde forhol-
det til utenlandske myndigheter. Advokat Aasen fikk pa vegne av Bouchikhis
senn anledning til et tidsbegrenset innsyn i straffesaksdokumentene fra Gud-
brandsdal politikammer, noe som bare etterlot inntrykk av at det var mer som
burde ha veert fulgt opp i saken.”®! Etter utvalgets oppfatning burde adv.

Aasen i samsvar med praksis fatt vanlig dokumentutlan, med adgang til 4 ta
kopi av de ugraderte dokumentene i saken.

Flere sentrale dokumenter i saken burde slik saken utviklet seg ha veert
avgradert og gjort offentlig tilgjengelig pd et tidligere tidspunkt. Formell
avgradering av dommen i Lillehammer-saken ble forst foretatt i forbindelse
med utvalgets arbeid og dommen gjores na offentlig tilgjengelig i sin helhet
som eget vedlegg. Som det fremgéar av utvalgets vurderinger foran, burde
patalemyndigheten ha fatt fram opplysninger om Mike Harari pa et tidligere
tidspunkt i saken. Patalemyndigheten ville da kunne ha spilt en mer aktiv rolle
nar det gjaldt spersmalet om iverksettelse av ny etterforskning i saken. Man
ville ogsad kunne ha unngétt den utvikling saken senere fikk med politian-
meldelse av Riksadvokaten i november 1997, samt et betydelig merarbeid for
berorte myndigheter med avgradering og offentliggjering av dokumenter i
stort omfang for 4 unnga ytterligere spekulasjoner om norsk medvirkning til
drapet.

Fortsatt er det dokumenter som heller ikke gjennom utvalgets arbeid har
kunnet bli offentliggjort i sin helhet. Dette har ikke vaert mulig dels fordi det
dreier seg om personopplysninger, for eksempel perifere etterforskningsop-
plysninger om personer som ikke har hatt noe med drapssaken a gjore, dels
fordi det dreier seg om dokumenter utferdiget fra samarbeidende tjenester
hvor man er avhengig av samtykke fra bererte land for offentliggjering kan
skje. Alle vesentlige forhold fremkommet under utvalgets undersekelser og
som bergrer Lillehammer-saken er likevel omhandlet i denne rapporten.

6.8.7 Billighetserstatningen fra Stortinget og erstatningene fra Israel

De etterlatte etter Bouchikhi fikk som kjent billighetserstatning fra Stortinget
og erstatning fra Israel primo 1996. Ved utmalingen av billighetserstatningene
ble det blant annet lagt vekt pa at medias fokusering pa saken hadde medfert
en belastning for de etterlatte. Eventuell medvirkning til drapet fra norsk side
kan ikke sees & ha veert noe tema i forbindelse med billighetserstatningene.
Som opplyst i Stortingets sperretime 10. januar 1996, var norske myn-
digheter i kontakt med israelske myndigheter i anledning spersmal om erstat-
ning til de etterlatte fra Israel. Lillehammer-saken var blitt aktuell overfor
israelske myndigheter alt i 1994 som felge av general Aharon Yarivs opplys-
ninger i et israelsk fjernsynsintervju 23. november 1993. Han opplyste da at
Mossad var ansvarlig for mordet pd Bouchikhi, da de feilaktig tok han for a
veere Ali Hassan Salameh. Yariv opplyste ogséa at den israelske statsministeren
personlig visste om aksjonen i Norge. Dette foranlediget et skriv fra det nor-
ske Utenriksdepartementet til det 1sraelske Utenriksdepartement med
anmodning om mulige kommentarer.?? Riksadvokaten ba i brev til Utenriks-
departementet den 12. desember 1994 om underretning sa snart svaret fra
Israel foreld.”® Det israelske svaret var at samtlige israelske regjeringer sa

551.LH-utvalget, perm 4, jnr. 2, intervju med John Arild Aasen, 3.5.99.
552.UD, 1994, jnr. 33487/94 1, UD til israelsk UD, 03.11.94.
553.Riksadv. arkiv, 1994, jnr. R. 1532/93, Riksadvokaten til UD, 13.12.94.
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langt hadde unnlatt 8 kommentere rapporter om péstatte Mossad-operasjoner,
en politikk ogsé den naverende regjering ville folge.”>*

Under utdelingen av fredsprisen idesember 1994 til den israelske
statsministeren Yitzhak Rabin ble saken ogsa tatt opp av statsminister Gro
Harlem Brundtland direkte med Rabin. Rabin lovet da & se pa saken og det ble
senere sendt en israelsk advokat til Norge for & forhandle med de etterlatte om
en erstatning.”® Saken om erstatning til de etterlatte ble fulgt opp i samtaler
med israelske myndigheter i januar 1996. Under samtalene kom det frem at
det ikke var aktuelt for Israel & offisielt pata seg skyld i saken. Former for
erstatning til de parerende ble likevel ikke utelukket.”*® I folge opplysninger i
media ble det under forhandlingene med Israel om erstatning til de etterlatte
fremsatt antydninger om norsk medvirkning til drapet fra Yael Dayan,
medlem av Knesset og datter av den tidligere forsvarsminister Mosche
Dayan.”®’ Utenrikskomiteen var i Israel i perioden 7. til 15. januar 1996, og
Lillehammer-saken ble fra norsk side tatt opp flere ganger med tanke pa
erstatningssaken. Utenrikskomiteens formann hadde ogséa en kort samtale
med Yael Dayan. I folge utvalgets undersokelser kom det imidlertid ikke frem
opplysninger av betydning for Lillehammer-saken.>?®

Etter at erstatninger var gitt, meddelte Utenriksdepartementet en takk
overfor Israel for at det var funnet en tilfredsstillende losning og at saken var
blitt avsluttet.”®? Norske myndigheter kunne pé dette tidspunkt gi uttrykk for
at saken var avsluttet fordi patalemyndigheten ikke hadde fatt frem tilstrekke-
lige opplysninger som ga grunnlag for etterforskning mot Harari.”®” Brevet
om at saken ble ansett for avsluttet forte til senere reaksjoner fra israelsk side
da saken likevel ble tatt opp pa ny i 1998 med etterforskning mot Harari. Israel-
ske myndigheter opplyste i denne forbindelse at det var blitt foretatt en omfat-
tende undersekelse av den sikalte Lillehammer-saken, og at disse hadde vist
at det ikke hadde vaert noen forbindelse mellom israelsk og norsk etterretning
verken for, under eller etter drapsaksjonen i 1973.°61

Utvalget vil papeke at det aldri med sikkerhet kan sies at en straffesak der
alle gjerningsmennene ikke har fatt en strafferettslig reaksjon, er avsluttet for
foreldelsesfristen er ute. Brevet fra norske myndigheter om at saken na ble
ansett for avsluttet, kunne derfor ikke vaere bindende for en eventuell straffer-
ettslig forfelgning. Brevet har heller ikke veert ment som noe annet enn en
oppsummering med takk til israelske myndigheter for en positiv avslutning pa
en vanskelig erstatningssak.”%2 Da erstatningene ikke dekket alle saksomko-
stningene for de etterlatte, fattet Justisdepartementet senere vedtak om &
imetekomme krav om dekning av disse.”® Utvalget har pa denne bakgrunn
ikke vesentlige merknader til hvordan saken ble behandlet fra norsk side.

554.UD, 1995, jnr. 3337/95, norske ambassaden i Tel Aviv til UD, 03.05.95.

555.LH-utvalget, perm 4, jnr. 52, intervju med Jan Egeland, 14.1.00.

556.UD, 1996, jnr. 743-1/96, norske ambassaden i Tel Aviv til UD, 08.01.96.

557.Dagbladet, 08.01.96.

558.LH-utvalget, perm 5, jnr. 19/99, notat fra telefonsamtale med Hékon Blankenborg,
03.01.00.

559.UD, 1996, uten jnr., UD til israelske ambassaden i Oslo, 29.02.96.

560.JD, 1998, H-jnr. 17398 P, internt notat, 03.09.98.

561.UD, 1996, jnr. 2094-6/96, norske ambassaden i Tel Aviv til UD, 25.09.98.

562.LH-utvalget, Perm 4, jnr. 52/99, inte rvju med Jan Egeland, 14.1.00.

563.LH-utvalget, perm 4, jnr. 34/99, intervju med Grete Faremo, 30.09.99; JD, 1996, jnr. 362/
96, JD til advokat Johansen, 21.03.96.
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6.8.8 Anmeldelsen av riksadvokaten og setteriksadvokatens henleg-
gelse

Som kjent ble Georg Fredrik Rieber-Mohn og Tor Aksel Busch politianmeldt
13. november 1997 for sin befatning med Lillehammer-saken i egenskap av
henholdsvis tidligere riksadvokat og assisterende riksadvokat. Saken ble hen-
lagt ved setteriksadvokat Jon Karlsruds beslutning av 27. januar 1998.

Anmeldelsen var basert pa det faktum at det var vanskelig & na frem med
henvendelser om innsyn i saksdokumentene og det hadde tatt lang tid for full
etterforskning mot Mike Harari kom i gang. Samtidig var det stadig var kom-
met nye opplysninger om Harari i media som patalemyndigheten burde ha
visst om. Setteriksadvokat Karlsrud har i sin henleggelse konstatert at Over-
vakingssentralens benektende svar i 1989 var utilfredsstillende sett i forhold
til de opplysninger som forelé i etterforskningsdokumentene, og uriktig sett i
forhold til opplysningene i overvakingssjefens notat. Karlsrud fant Riksad-
vokatens standpunkt om ikke & iverksette etterforskning for forsvarlig ogsa
dersom opplysningene fra 1973 om Harrar/Harari hadde vert kjent for Rik-
sadvokaten. Etter utvalgets vurdering var det imidlertid et meget vel fundert
standpunkt forstestatsadvokaten i Oslo inntok nar han iverksatte full etterfor-
skning og fikk forhersrettens medhold i & etterlyse Harari internasjonalt i
1998.

Setteriksadvokat Karlsrud har i sin henleggelse konkludert med at de
anmeldtes behandling av sakskomplekset ikke pa noen mate var av slik art at
spersmalet om straffeansvar oppsto. Utvalgets undersokelser viser som nevnt
at det ikke har foreligget noe bevisst enske fra patalemyndighetens side om &
tildekke informasjon. Med det mangelfulle resultatet fra patalemyndighetens
underseoker i 1989/90 og 1993, er det forstéaelig at etterforskningen mot Harari
ikke kom i gang for alvor for i 1996. Det beklagelige i saken er at patalemyn-
dighetens undersekelser ikke var grundigere pa et tidligere tidspunkt og at
man ikke fullt ut fulgte opp de muligheter som tross alt forelé til & etterforske
saken videre.

6.8.9 Oppsummering

Nar det gjelder Lillehammer-sakens annen fase, var det etter utvalgets vurder-
ing gode grunner som tilsa at etterforskningen kunne ha fortsatt bade i 1989 -
1990 og i1993. Nar dette ikke ble gjort, har det etter utvalgets oppfatning dels
sammenheng med det ukorrekte resultat av undersekelser som ble foretatt fra
patalemyndighetens side, noe som skyldes at undersekelsene var mangel-
fulle. Saken var omfattende og vanskelig tilgjengelig. Undersokelsene var
likevel sa Kklart mangelfulle at det mé antas & skyldes manglende nedvendig
prioritering i alle ledd. Videre har det sammenheng med at utvalget vurderer
behovet for a etterforske saken naermere annerledes enn hva Riksadvokaten
gjorde. Etter utvalgets oppfatning var saken sa spesiell, bade pa grunn av for-
holdet til en fremmed stat og pa grunn av de tiltakende spekulasjonene om
norsk medvirkning, at det uansett var grunn til & seke saken bedre opplyst.
Det var saledes pa sin plass nar forstestatsadvokaten i Oslo startet etterforskn-
ing med tanke pa mulig norsk medvirkning i 1996. Utvalget har ikke hatt ves-
entlige merknader til hvordan denne etterforskningen ble gjennomfert.
Utvalget finner at den informasjon som ble gitt fra Riksadvokatembet i
1989 og 1993 til Justisdepartementet var mangelfull og ferte til feilaktige opp-
fatninger av hvilken rolle Mike Harari hadde i Lillehammer-saken. Etter utval-
gets vurdering er det grunn til 4 kritisere dette, idet opplysninger fra Riksad-
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vokatembetet til bruk for Justisministeren ma forutsettes ikke & vaere mangel-
fulle nar det skal avgis svar i Stortinget. Utvalget har ikke funnet holdepunkter
for at det fra Riksadvokatembetets side under sakens annen fase bevisst ble
sekt tildekket opplysninger om Mike Harari eller mulig norsk medvirkning.

Det vises for gvrig til utvalgets oppsummering under pkt. 1.2.
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Vedlegg 2

Redegjorelse til lagmannen Lillehammersaken

Innhold: Antatt bakgrunn for drapet

Personaliaopplysninger om de tiltalte
Marianne Gladnikoff
Sylvia Rafael
Abraham Gehmer
Dan Zrbel
Zwi Steinberg
Mochael Dorf
Opplysninger om de ettersokte
Oversikt over gruppens leiebiler
Opplysninger om Ahmed Bouchickhi
Melding om drapet
Astedet
Opplysninger gitt pa astedet
Toril Bouchickhis opplysninger om drapet
De forste opplysninger om de siktede
Sammendrag av de tiltaltes forklaringer
Marianne Gladnikoff
Sylvia Rafael
Abraham Gehmer
Dan Zrbel
Zvi Steinberg
Michael Dorf

Oslo, den 20. desember 1973 Angadr: Straffesak mot Marianne Gladnikoff m/fl.
- tiltalt for forbrytelse mot straffelovens § 233, og 2. ledd m.v. - berammet til man-
dag 7.januar 1974.

Under henvisning til tiltalebeslutning av 4. desember 1973 og til straffepros-
esslovens § 292 i.f., skal jeg gi felgende redegjorelse for saken og dens bevis-
ligheter.

P4 grunn av sakens saregne karakter finner jeg det riktig a gjore rede-
gjorelsen langt mer omfattende enn vanlig er. Jeg har ogsa funnet grunn til &
referere de tiltaltes politiforklaringer og da saerlig forklaringene fra tiltalte nr.
1 Marianne Gladnikoff, nr. 2 Sylvia Raphael og nr. 4. Dan Zrbel temmelig
detaljert for & gi lagmannen et best mulig grunnlag for avher av de tiltalte
under hovedforhandlingen. Jeg akter imidlertid & gi min muntlige saksfrem-
stilling i retten en noe mer sammentrengt form.

Disposisjonen fremgér av vedlagte innholdsfortegnelse.

I bevisoppgaven har jeg tatt forbehold om dokumentasjon, men det er pa
det naveerende tidspunkt umulig for meg a angi hvilke dokumenter i saken
som vil bli begjeert fremlagt i retten. Dette avhenger i stor grad av de tiltaltes
forklaringer under hovedforhandlingen. Som jeg skal komme tilbake til har de
tiltalte nr. 2 Sylvia Raphael, nr. 3 Abraham Gehmer, nr. 5 Michael Dorf og nr.
6 Zwi Steinberg enten helt eller bare i liten grad veert villige til & gi opplys-
ninger om seg selv og sin virksomhet for de kom til Norge.
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Etterforskningen i denne saken har bydd pa sarlige problemer. Dette sky-
ldes bl.a. sakens saregne karakter og den omstendighet at det norske politi
med de begrensede ressurser man har hatt til disposisjon, i meget stor grad
har veert avhengig av bistand fra utenlandske politimyndigheter. Jeg peker
bl.a. pa at alle de tiltalte er utenlandske statsborgere, og at iallfall to av disse,
nemlig nr. 2 Sylvia Raphael og nr. 3 Abraham Gehmer, har opptradt i Norge
under falske identiteter. Nr. 3 Gehmer har hittil ikke veert villig til & bekrefte
den identitet som patalemyndigheten na vil hevde er fastslatt. Israelske myn-
digheter har riktignok bekreftet at Steinberg og Dorf er israelske borgere,
men jeg antar at det under hovedforhandlingen vil kunne dokumenteres at
ihvertfall Steinberg har oppgitt forskjellige personalopplysninger.

De vanskeligheter jeg her har nevnt har naturligvis pavirket etterforskn-
ingstempoet. Selv om etterforskningen har veert forsekt forsert, har den uten-
rettslige behandling nedvendigvis mattet ta tid. Jeg vil imidlertid understreke
at etterforskningen i saken fremdeles péagéar. Dette kan medfere at det like til
hovedforhandlingen vil kunne komme frem nye opplysninger som jeg forbe-
holder meg rett til & benytte under bevisforselen. Slike eventuelle nye opplys-
ninger vil selvsagt omgaende bli meddelt forsvarerene.

Jeg ensker innledningsvis til slutt 4 fremholde at patalemyndigheten klart
har innsett behovet for & fi denne sak fremmet for domstolen s& snart som
mulig, men tidspunktet for berammelsen er fastsatt etter adskillig patrykk fra
forsvarets side. P4 grunn av var avhengighet av det intereuropeiske politisa-
marbeide kan det som nevnt fremdeles tenkes 4 komme frem relevante etter-
forskningsopplysninger, og jeg gjentar at slike eventuelle opplysninger vil jeg
kreve fremlagt under hovedforhandlingen.

Antatt bakgrunn for drapet av Bouchikhi

Som kjent vedtok FN‘s Generalforsamling den 19. november 1947 at Palestina
skulle deles i en jodisk og en arabisk stat. Da staten Israel ble proklamert den
14. mai 1948, motsatte araberne seg delingen av Palestina, og konflikten mel-
lom jeder og arabere forte fra forste stund av til blodige sammenstet. Man vil
huske at de péilegg om vapenhvile som FN og Sikkerhetsradet har gitt bare
har fort til midlertidige losninger. Konflikten mellom jeder og arabere result-
erte ogsa meget tidlig i terrorpregede handlinger. FN‘s oppnevnte meglings-
mann i Palestinakonflikten, grev Folke Bernadotte, ble f.eks. skutt ned og

drept den 17. september 1948 av jodiske terrorister i Jerusalem.

Som et resultat av «6-dagerskrigen» (som ble innledet 5. juni 1967) fikk
Israel kontroll over arabisk vaepnet motstand i selve landet og i de okkuperte
omrader. Sarlig gjennom kraftige militeere represalier Klarte Israel & neytra-
lisere geriljagruppen som opererte over grensene fra Syria, Jordan og Liba-
non. Disse gruppene utvidet imidlertid sitt aksjonsfelt ogsa til Vest-Europa.

De israelske myndigheter har i flere ar med vekslende hell sokt et neerm-
ere samarbeide med blant andre vest-europeiske etterretnings- og sikkerhet-
stjenester for & spore opp arabiske gerilja- og terroristgrupper og avverge
deres anslag mot serlig israelske og jodiske mal.

Etter israelsk oppfatning har dette ikke lykkes i den grad man gjerne
skulle sett. Etter israelsk lov er det, sa vidt man kjenner til, en forbrytelse mot
staten Israel & skade israelere eller israelske eiendommer og institusjoner i
utlandet. Pa dette grunnlag har Israel forsekt a fa i stand traktater om utlever-
ing av forbrytere med en rekke land. Dette har ikke fort til noen resultater.
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Det ma ansees alminnelig kjent at det i arene 1968 - 1973 har funnet sted
en rekke konfrontasjoner mellom joder og arabere i form av terrorhandlinger
fra begge sider.

Fra arabisk side har aksjonene gatt ut pa bade flykapringer, bombeatten-
tater og andre former for terror. Man vil huske bl.a. massakren pa Lod-flyplas-
seniTel Aviv 31. mai 1972 og tragedien under sommerolympiaden i Miinchen
5. - 6. september samme ar som den arabiske terroristorganisasjonen Black
September sto bak. I pressen har det veert hevdet at lederen av denne mas-
sakren (uklart - falt ut fra nederst pa siden, js9).

I januar 1973 ble angivelig en israelsk etterretningsagent skutt ned og
drept i Madrid, og i juli ble Israels assisterende militaerattache i USA skutt og
drept utenfor sitt hjem i Washington. Dette drap har f.eks. tiltalte Dan Zrbel
hatt kjennskap til.

Den 16. oktober 1972 ble den jordanske diplomaten Wael Abu Zwaiter
skutt ned og drept innenfor inngangen til blokken hvor han bodde i Rom.

Den 5. april 1973 ble professor Basil al-Kubaisi skutt ned og drept utenfor
sitt hjem i Paris.

Den 28. juni ble Muhammed Boudia drept i Paris. Han var angivelig mis-
tenkt for & std bak drapet av den forannevnte israelske etterretningsmann i
Madrid.

Den 21. juli 1973 ble Ahmed Bouchikhi skutt ned og drept utenfor sitt
hjem pa Lillehammer.

Drapene av Wael Abu Zwaiter i Rom den 16. oktober 1972, av professor
Basil al-Kubaisi i Paris den 5. april 1973 og av Ahmed Bouchikhi pa Lilleham-
mer den 21. juli 1973 har mange utpregede likhetspunkter. Det antas 4 ha veert
benyttet samme type vapen, de er alle skutt av to personer med omtrent
samme antall skudd og alle tre er drept utenfor sitt hjem av personer som har
unnsloppet i bil. I Rom og pa Lillehammer er det klarlagt at kjoretoyene har
veert leievogner).

Det sterkeste ankepunktet Israel har hatt mot de vest-europeiske land er
at de etter israelsk oppfatning ikke har tatt trusselen fra de arabiske grupper
alvorlig nok. Dessuten har angivelig pagrepne terrorister ofte unngatt straffe-
forfelgning, og i tilfelle domsfellelse er de blitt lgslatt sa snart dette har vaert
mulig. I de tilfelle arabiske terrorister er blitt demt, har de etter israelsk opp-
fatning fatt altfor milde dommer i de land hvor de er blitt anholdt.

Denne pastatte mangel pa samarbeid og unnfallenhet overfor terrorist-
grupper fra vest-europeisk side, har i hovedtrekk fort til at Israel &penbart har
ansett seg berettiget til 4 ta saken i egne hender. Israelske interesser har etter
landets mening ikke fatt den beskyttelse i de respektive vertsland som Israel
mener de har et rimelig krav pa. Israel kan derfor bare stole pa seg selv og de
foranstaltninger landet selv tar.

Seerlig etter at 11 israelere ble drept under olympiaden i Miinchen i sep-
tember 1972, begynte Israel en systematisk internasjonal kampanje mot ara-
biske terrorister. Tidligere sjef for det militaere etterretningsvesen, general
Aharon Yariv, ble knyttet til statsminister Golda Meirs kontor som radgiver
for sikkerhetssporsmal, i realiteten som koordinator for de organer som forer
Israels aktive kamp mot arabiske terrorister i utlandet.

Jeg understreker at det fra offisielt israelsk hold aldri har veert innremmet
at landets sikkerhets- og etterretningstjeneste har gatt til likvidasjon av terror-
istledere i utlandet. Indisier pa dette har imidlertid veert sterke. Etter mas-
sakren pa Lod-flyplassen og Miinchen-affeeren i henholdsvis mai og septem-
ber 1972, ble det fra israelsk side offisielt og ved flere anledninger under-
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streket at kampen mot terroristene hadde heyeste prioritet i landets utenriks-
politikk. Dette gjenspeilet seg i offisielle uttalelser fra fremstaende israelske
regjeringsmedlemmer, ogsa fra statsminister Golda Meir.

Jeg skal nevne noen eksempler pa slike uttalelser:

Pa en pressekonferanse 8. september 1972 om Miinchen-tragedien erk-
leerte utenriksminister Abba Eban:

«For Israel er saken klar, det er landets plikt og hensikt a4 bekjempe
disse terroristene hvor de enn oppholder seg og med alle de midler
som star til radighet»

I en tale som statsminister Golda Meir holdt i den israelske nasjonalforsam-
ling (Knesset) den 12. september 1972 fremholdt hun bl.a.:

«Plikten til 4 bekjempe de anti-israelske terroristorganisasjoner til den
endelige slutt, er var selvklare rett. Vi har ikke noe annet valg enn a sla
til mot terroristorganisasjonene hvor vi kan. Dette er var plikt mot oss
selv og mot freden. Vi skal oppfylle denne plikt med all var styrke.»

Etter debatten om foranstdende regjeringserkleering vedtok den israelske
folkeforsamling en resolusjon hvor det bl.a. heter:

«

5. Staten Israel vil gjore sin plikt og bruke sin rett til & beskytte sine rep-
resentanter og borgere. Den vil fortlepende handle mot terroristorgan-
isasjonene, deres baser og stotter, inntil deres kriminelle aktivitet er
brakt til ende.»

Ifolge London-avisen «The Guardian» for 28. juli 1973 uttalte general Akarow
Yariv i et avskjedsintervju til en israelsk avis at Israel hadde forhindret 37 av
48 planlagte angrep mot israelske mal i utlandet siden april 1972.

Iflg. London-avisen «The Daily Telegraph» av 30. juli 1973 uttalte statsmin-
ister Golda Meir i enb tale ved avslutningen av en kongress som Religious
Zionists of America holdt i Jerusalem 29. juli 1973:

«Staten Israel kjemper faktisk et slag over hele verden. Dere kan ikke
kjenne til, Israels befolkning kan ikke kjenne til detaljene omkring
hvor mange joder eller israelere som er i live i dag pd grunn av var evne
til &4 forhindre tragedier og redsler planlagt av terroristbander over
hele verden.».

I august 1973 ble sikkerhetsoffiseren ved den israelske ambassade i Norge,
Yigal Eyal erkleert uensket her og han matte forlate landet. I forbindelse med
utvisningen av attache Eyal hevdet statsrad uten portefolge, Israel Galili i en
tale i Ness Ziona den 14. august 1973:

«Man ma imidlertid merke seg at den norske kunngjeringen ikke viser
forstaelse (appreciation) for det som skaper bekymring for Israel og
landets behov for & kjempe mot morderisk terrorvirksomhet».

Den 17. august 1973 brakte «Jerusalem Post» et intervju med general Akaron
Yariv om hans oppgave og rolle ved statsministerens kontor. I dette intervju
uttalte han bl.a:

«De trengte en «vakthund» for a se til at de sma ting fikk den nedven-
dige oppmerksomhet. Jeg tok jobben og serget for, sammen med
statsministeren at det var passende midler slik at hele oppgaven kunne
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utfores effektivt . Til tross for vare anstrengelser for a bekjempe ter-
roristene i utlandet, ville det vaere tapelig ikke a vente at de vil ha en
viss suksess i fremtiden».

General Yariv var ikke sikker pa om det som hendte i Norge hadde tilknytning
til Israel eller ikke, men det og at det ikke lyktes a fange Habash, var de to

store feilslag som kunne registreres i den lange, farlige og kompliserte kamp

mot terrorismen.

Fra tiltalte i Lillehammersaken er det oppgitt at gruppens aksjon i Norge
var et oppdrag fra den israelske stat. Formalet var angivelig 4 hindre anslag
mot israelsk ambassade i Norden eller mot det israelske flyselskapet EL AL.
Aksjonen ville ha som virkning at Israel ble et tryggere sted & bo for jeder.

Som nevnt antar patalemyndigheten at de forhold tiltalebeslutningen
gjelder synes & ha sin bakgrunn i de politiske interessemotsetninger som
eksisterer i Midt-Usten. De forhold som er beskrevet i tiltalen antas a vaere
eksempler pa metoder og kampmidler som brukes i den arabisk-jediske strid.
Det er patalemyndighetenes standpunkt at slike kampmidler ikke kan tillates
brukt pa norsk territorium uansett hvilke politiske grupperinger som forseker
seg pa det.

For jeg gar inn pa saksforholdet og de tiltaltes forklaringer, skal jeg gi en
del opplysninger om de tiltalte og om personer som er ettersegkt av politiet som
mistenkt for 4 ha deltatt i gruppens virksomhet her i Norge. For oversiktens
skyld tar jeg ogsa med en oppstilling over de kjoreteoyer som er benyttet eller
som er nevnt av de tiltalte og vitner i saken. Deretter folger et avsnitt om den
drepte, Ahmed Bouchikhi.

Personalopplysninger om de tiltalte Marianne Ethel Gladnikoff

Marianne Ethel Gladnikoff er fodt den 13. August 1943 i Stockholm. Hennes
far er overlege Herman Gladnikoff som na bor i Ringvigen 64 i Stockholm.
Morens navn er Doris.

Marianne Gladnikoff er ikke dept eller konfimert. Hun har gatt pa Eriks-
dals folkeskola i Stockholm og deretter pa Hogre Allment Liroverk for Flickor
i 7 ar. Etter 4 ars studier ved Stockholms Universitet avla hun eksamen som
filologisk kandidat. Hun er svensk borger og har fererkort utstedt i Stock-
holm. Hun er ugift.

De siste tre ar for hun ble pagrepet av politiet i Norge har hun bodd og
arbeidet i Israel.

Hennes bopel der har veert Livorno 26, Bat Yam. Hun har opplyst at hun
har hatt stilling som programmerer i firmaet Elda, i byen Ashod. Arbeidet
bestar sa vidt jeg forstar i data- og systembehandling av graderte opplys-
ninger. Hun har avgitt taushetslofte til arbeidsgiveren og anferer derfor at hun
ikke kan gi ytterligere opplysninger om sitt arbeidsforhold. Hun ville angivelig
ha blitt israelsk borger i august 1973.

Hun har forklart at nar hun tidligere har reist utenfor Israel har hun alltid
pa forhand fatt oppgitt en «dekkhistorie» med det for eye 4 unnga a fortelle
sannheten om sitt arbeide hvis hun skulle bli spurt om det. Av et notat som
foreligger i saken fremgar det at hun for juni 1973 hadde ordre om & melde seg
for sikkerhetsoffiseren ved vedkommende israelske ambassade nir hun
befant seg utenfor Israel. Denne opplysningen har hun gitt til politiet, men hun
har ikke villet undertegne noen forklaring om det.
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Sist sommer var hun pa ferie i Sverige sammen med sine foreldre inntil 1.
juli. Mandag 2. juli 1973 begynte hun pa et kurs som var arrangert at Forsvars-
departementet i Tel Aviv. Hun hadde da permisjon fra sitt arbeide i Elta. Kur-
set ble holdt pa et kurssted (internat) som var bevoktet. Hun ensker ikke a
oppgi hvor kursstedet ligger. Kurset som omfatter bade dag- og kveldsunder-
visning skulle vare til 10. august 1973. Hun har ogsa avgitt taushetslofte om
kurset og vil derfor ikke gi naermere opplysninger om det.

Marianne Gladnikoff hevder at den eneste av gruppens medlemmer som
hun har truffet tidligere er Dan ZArbel. Han arbeidet ogséa i Ashod, og en gang
ringte han til Elta for 4 sperre om det var noen dansktalende der. Dette
skjedde i begynnelsen av 1973. Bakgrunnen for telefonhenvendelsen var
ifolge hennes forklaring at Dan Zrbel trengte et vitterlighetsvitne som kunne
bekrefte oversettelse av fadselsattesten for hans senn. Senere har hun truffet
Dan Zrbel og hans familie noen ganger i deres hjem.

Marianne Gladnikoff er av jedisk avstamning, og savidt jeg forstar er
hennes familie sterkt pro israelsk. Hun har som nevnt oppholdt seg i tre ar i
Israel, men hun hevder at hun snakker og forstar sveert lite hebraisk. Foruten
sitt svenske morsmal snakker hun engelsk.

Sylvia Raphael

Sylvia Raphael er fadt 1. april 1937 i Syd-Afrika. Hun har oppgitt sin adresse til
6, Rh. Idmit Giuapieam, Israel. Hun har nektet & gi ytterligere opplysninger
om seg selv.

I slutten av oktober var hennes bror David Ronald Raphael, fodt 24.7.1947,
i Syd-Afrika, i Norge for a besoke sin sester. Han opplyste i en politiforklaring
avgitt den 29.10.1973 overfor politibetjent Leif A. Lier at hans sester heter
Sylvia Lee Raphael og at hun er fodt 1.4.1936 eller 1937 i Graaff-Reynet i Syd-
Afrika. Han har oppgitt hennes adresse til 6, Rh. Pashah, Tel Aviv. Ifolge hans
forklaring arbeider tiltalte som freelance journalist. Deres far er ded, men
moren lever og bori Syd-Afrika sammen med sin senn. Moren heter Miriam
Raphael. Siste gang han sa sin segster var ca. 4 méaneder tidligere i Tel Aviv da
han selv bodde der i en kibbutz. Broren opplyste at han ikke visste hvor hans
sester har oppholdt seg de siste drene. Han trodde at sesteren har bodd péa for-
skjellige steder.

Tiltalte Sylvia Raphael kom til Norge pa falsk kanadisk pass FK 209291
lydende pa navnet Leslie Patricia Roxburgh, f. 17.9.1936 i Montreal, Canada.
Passet er angivelig utstedt 4/9 1969 i Ottawa. I et Interpol-telegram av 29.
august 1973 fra Ottawa er det opplyst at et tilsendt fotografi av tiltalte ikke er
identisk med foto av Leslie Patricia Roxburgh pa seknaden om kanadisk pass
FK 209291. Leslie Patricia Roxburgh som det autentiske pass ble utstedt til,
befinner seg i Canada, og hennes pass har aldri veert meldt tapt eller stjalet. De
kanadiske passmyndigheter hevdet derfor at tiltaltes oppgitte identitet matte
veere falsk. Leslie Patricia Roxburgh som befinner seg i Canada, er der ansatt
i et jodisk sakfererfirma i Montreal. Hun har aldri veert i Israel.

Da Sylvia Raphael ble pagrepet, var hun ogsa i besiddelse av internasjonalt
forerkort utstedt til Leslie Patricia Roxburgh av Canadian Automobil Associa-
tion og internasjonal vaksinasjonsattest lydende pa samme navn.

Som nevnt har tiltalte bekreftet sin identitet. I en politiforklaring av 7.
august 1973 har hun forklart at hun fikk overlevert det falske pass av «Mike»
(Edouard Laskier) ved avreisen fra Lod-flyplassen den 18. juli 1973.
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Hun fortalte samtidig at hun péa forhand hadde levert ham fotografi av seg
selv og en hel side full av signaturer. Dels hadde hun skrevet L.P. Roxburgh
og dels Patricia Roxburgh. Det falske passet viser imidlertid en rekke ut- og
innreisestempler for reiser i Europa og Midtesten i tiden 18. februar 1970 til
12. desember 1970. Dessuten viser passet innstempling pa Schipol flyplass,
Amsterdam, den 28. mai 1973. Passet er videre stemplet 16. juni 1973 i
Frankrike og péa ny inn pa Schipol flyplass 28. juni 1973.

Under den falske identitet Leslie Patricia Roxburgh oppga tiltalte at hun
bodde i 3 Quai Bl‘Riot, Paris XVI. Politiet i Paris har bekreftet at Patricia Rox-
burgh star som eier av en leilighet under denne adresse. Leieforholdet ble
inngatt i mai 1973. Leien for leiligheten betales fortsatt, men det er ukjent av
hvem. Politiet har funnet tiltaltes fingeravtrykk i leiligheten.

Dan Zrbel har forklart at han og Sylvia Raphael under navnet Patricia
Roxburgh utferte et oppdrag for Mossad hesten 1970. De reiste da til Tyrkia,
Libanon og andre land i Midt-@sten for & inspisere lystbathavner. Tiltalte
Sylvia Raphael har nektet 4 svare pa spersmal om dette oppdraget, idet hun
hevder at reisen var en privatsak som intet har med navarende sak & gjore.
Hennes falske pass viser bl.a. at hun den 3. juni 1970 fikk visum til Libanon for
6. maneder. Den 22. juni 1970 ble hun gitt transittvisum til Iran for 14 dager.
1. august 1970 ble hun meddelt visum til Libya og i september/oktober 1970
er passet pafert diverse stempler fra Hellas, Tyrkia og Kypros. Hun har
bekreftet at har mett Dan Zrbel privat i Israel, men hun husker ikke na nar
og hvor.

I sin forste politiforklaring opplyste Sylvia Raphael at hun kjente Leslie
Orbaum (Abraham Gehmer) fra tidligere. I sin siste politiforklaring retter hun
dette til at hun aldri hadde sett ham for hun traff ham den 18. juli 1973 om mor-
genen i Tel Aviv.

Abraham Gehmer

Patalemyndigheten vil hevde at Abraham Gehmers identitet ma ansees
fastslatt. Under forutsetning av at dette er riktig, er han fodt den 1. november
1937 i Rehovat i Israel. Han er gift og skal veere ansatt i Mossad med kontor i
The Ministry of Defence i Tel Aviv.

Tiltalte har nektet & gi noen opplysning om sin identitet eller sitt liv for 18.
juli 1973. Han nekter & svare pa spersmal om personalia.

Tiltalte har reist i Norge péa engelsk pass nr. 604285 utstedt til Leslie
Orbaum, fedt 12/3 1940 i Leeds. Hans adresse er oppgitt & veere: 49 Queens
Hill, Drive, Leeds, England. Tiltalte har selv oppgitt at han er book-keeper ved
Queens Hill School i Leeds. Det er klarlagt at dette passet er falsk.

Abraham Gehmer ankom den 8. september 1965 til Paris som 2. sekreteer
ved den israelske ambassade der. Han star oppfert i diplomatlisten for
Frankrike for aret 1966 (Affairs Culturelle). Fra 1967 var Abraham Gehmer 1.
Sekretaer ved ambassaden, og han finnes oppfert pd diplomatlisten for
Frankrike til og med aret 1969. Jeg nevner i denne forbindelsen at tiltalte Zwi
Steinberg var ansatt som sjafer ved den israelske ambassade i Paris fra 20.
Februar 1969 til antagelig august 1971.

Abraham Gehmer overtok stillingen som 2. sekretaer ved ambassaden i
Paris etter Arie Sivan, som i diplomatlisten for Frankrike for 1973 star oppfort
som 1. sekreteer ved den israelske ambassade i Paris (Affaires Commercialle).
Arie Sivan skal visstnok na tjenestegjore ved den israelske ambassade i Haag.
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Politiet har skaffet til veie et fotografi av Abraham Gehmer. Fotografiet vil
bli fremlagt i retten. Og det viser dpenbart likhet med tiltalte.

Dan Arbel

Dan Zrbel er fodt 28. Februar 1937 i Gentofte i Danmark. Han har oppgitt sin
navaerende adresse til David Hamlech street 38, Herzliya i Israel. Han er gift

med Debra Zrbel, fodt Kook. Hustruen er av israelsk opprinnelse. (Det er

opplyst at hennes bestefar var med ved opprettelsen av staten Israel). Ektep-

aret har tre barn pa henholdsvis 8, 5 og 1 ar.

Hans far heter Mario Meier Erteschek. Han er fodt i Krakow som den
gang lai Osterrike, men som né tilherer Polen. Faren er av jodisk avstamning.
I 1916 flyttet han til Danmark.

Tiltaltes mor heter Gertrud, fedt Nathan. Hun er fra Tyskland. Etter at
faren kom til Danmark startet han Scandinavia Trikotasje og hans forretning
kom etterhvert til & omfatte en rekke manufakturforretninger i Kebenhavn.
Under krigen flyktet familien ti Sverige, men flyttet tilbake til Danmark i 1945.

Tiltalte har to sestre. Den eldste, Mirjam Vainer, lege og bor i Lyngby i
Danmark. Den yngre soster flyttet for noen ar siden til Israel fra U.S.A., hvor
hun hadde bodd i flere ar.

I 1951 reiste tiltalte sammen med sine foreldre til U.S.A. De returnerte
etter kort tid til Danmark, mens tiltalte ble igjen i U.S.A., hvor han ferst gikk
pa High School og senere studerte business administrasjon ved New York
University. Tiltalte ble vaerende i U.S.A. til i 1955 da han ble innkalt til mil-
iteertjeneste der. Han unngikk dette ved 4 reise tilbake til Danmark, hvor han
begynte i sin fars forretning. I 1957 startet han firmaet Dansk Form som visst-
nok var en mebelengrossforretning med betydelig salg til amerikanske baser
i Vest-Tyskland. Senere Kjopte han seg inn i en fabrikk i Leellinge, et firma som
senere gikk under navnet Viking. Hans arbeide i dette firma medferte en hel
del reisevirksomhet, og tiltalte var i arene inntil 1963 bosatt i Keln, Briissel,
Paris og London. I 1963 begynte dette firma a eksportere mebler til Israel,
hvor han etter en tid fikk tilbud om a kjepe 25% av aksjene i et firma som kalles
Danish Interiors. Etter dette flyttet tiltalte til Israel. Hans foreldre og yngre
sester hadde da allerede bodd der i to ar.

Tiltalte giftet segi 1965, og ekteparet bodde i Israel til 1967 da de flyttet til
Paris, hvor hans hustru begynte 4 studere. Selv dro han til Kebenhavn hvor
han startet firmaet Viking Furnitures som drev med import/eksport av
mebler. Sa vidt jeg forstar drev han dette firma fra Paris, men flyttet fra 1969
forretningsvirksomheten til Briissel. Angivelig av skattemessige grunner flyt-
tet han senere til Rom, hvor han bodde inntil 1971, da han sammen med sin
familie igjen flyttet til Israel.

I en forklaring av 14. august 1973 til politibetjent Steinar Ravlo, har tiltalte
forklart at han allerede i 1963 kom i forbindelse med den israelske etterret-
ningstjeneste. Han ble den gang spurt om han kunne gi opplysninger om per-
soner han Kjente. Dette var opplysninger han uten videre kunne gi uten a
foreta neermere undersekelser. Han har ikke veert villig til 4 opplyse hvilke
personer dette dreide seg om. Til 4 begynne med var han ikke klar over at det
var den israelske etterretningstjeneste som ensket disse opplysningene, men
det forsto han etterhvert.

I august/september 1968 mens tiltalte bodde i Paris var han pa et par
maneders besek i Israel hvor hans datter Dorit ble fadt 29. august s.4. Under
dette oppholdet fikk tiltalte forespeorsel fra «Mike» (identisk med Edouard
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Laskier) «om & ordne forskjellige forretningssaker». Tiltalte har ikke villet
komme naermere inn pa hva slags «saker» dette dreide seg om, men det var
lovlige forretningstransaksjoner. I juni 1970 hadde tiltalte igjen forbindelse
med det israelske etterretningsvesen. Han bodde da i Briissel, men under et
kort besok i Israel ble han pa nytt kontaktet av «Mike». Som forste gang traff
han «Mike» pa hans kontor i The Ministry of Defence i Tel Aviv. «<Mike» ba
ham denne gang om 4 reise til Tripolisi Libya i forbindelse med nasjonaldagen
der. Oppdraget gikk ut pa a fotografere en del offentlige bygninger, men tilt-
alte har ikke villet fortelle hvilke bygninger dette var. Han utferte oppdraget
alene, og oppholdt seg i Libya i tre dager. Fra Libya reiste han tilbake til Israel
hvor han leverte fotografiene og avga rapport om det han hadde iakttatt. Der-
etter fikk han et nytt oppdrag som han ikke har villet gi opplysninger om
utover at han skulle inspisere lysthavner i Tyrkia, Libanon og en del andre
land i Midt-Osten. Under dette oppdraget som ble utfert hesten 1970, var han
sammen med Patricia Roxburgh (Sylvia Raphael). Etter dette har han ikke
hatt noe oppdrag utenlands for han ble bedt om & reise til Skandinavia somme-
ren 1973. Han har imidlertid utfert en del oversettelsesarbeide for den israel-
ske etterretningstjeneste.

Ellers har Dan Zrbel forklart at hans kontaktmann i den israelske etter-
retningsorganisasjonen Mossad har veert «Leslie Orbaum» (Abraham Geh-
mer). Han Kjente til at denne mannens fornavn var Abraham, men etternavnet
hans visste han ikke. ZArbel har forklart at «<Abraham» delte kontor med en
mann som ble kalt «<Miko» i The Ministry of Defence i Tel Aviv. Tiltalte har i
sin siste politiforklaring benektet at han noen gang har vaert pa «Abrahams»
kontor.

Like etter at Dan Zrbel i begynnelsen av 1971 flyttet tilbake til Israel sam-
men med familien, ble han oppsekt av en agent for Jewish Agency som spurte
om han var villig til 4 stille sitt pass og fererkort til disposisjon. Dokumentene
skulle tjene til legitimasjoner for jodiske flyktninger som skulle bringes ut fra
Nord-Afrika. Tiltalte erkleerte seg villig til dette, og han fikk beskjed om a
melde sine egne dokumenter tapt neste gang han var i Europa. Det vises i
denne forbindelse til foranstaende opplysning fra politiets passkontor i Keben-
havn under punkt 5. Ved tilbakekomsten til Israel leverte han angivelig tapte
pass og farerkort til Jewish Agency i hovedkvarteret i Tel Aviv.

Dan Zrbel har opplyst at han i 1971 arbeidet i 6 uker i et firma som heter
Eisenberg & Co. i Israel.

Senere begynte han som eksportsjef i firmaet Sunfrost, og i forbindelse
med dette arbeidet besokte han ogsa Norge ved et par anledninger, nemlig i
februar 1972 og i mars 1973. Fra 1. april 1973 har han vert eksportsjef i mat-
varefirmaet OSEM.

I folge opplysninger fra Kebenhavn og Folkeregister meldte Dan Arbel
den 30. mars 1962 utflytting til ukjent adresse i Vest-Tyskland. Den 8. februar
1968 forandret tiltalte sitt etternavn fra Erteschek til Ert. Den 10. mars 1972
forandret han sitt etternavn til Zrbel visstnok fordi dette navnet var lettere a
uttale i Israel.

Politiets passkontor i Kebenhavn har opplyst at tiltalte i tiden fra 24. april
1968 til 2. mars 1973 har fatt utstedti alt syv forskjellige pass, nemlig felgende:
1. Passnr. K 295621 til Dan Ert den 24. april i Kebenhavn.

2. Passnr. A 57642 til Dan Ert den 25. november 1969 i Rom. (Pass nr. 1 var
da overvisert).

3. Passnr. A 57685 til Dan ZArbel den 5. august 1970 i Rom. Tiltalte opplyste
at pass nr. 2 var mistet (falt i vannet).
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4. Passnr. A 63324 til Dan Zrbel den 29. oktober 1970 i Rom.

5. Pass nr. P 2031866 til Dan Ert den 17. mai 1971 i Kebenhavn. Tiltalte
opplyste til passmyndigheten at pass nr. 4 var bortkommet.

6. Passnr. P 2108374 til Dan Zrbel den 24. april 1970 i Kebenhavn,

7. Passnr. P 220552 til Dan Zrbel den 2. mars 1973 i Kebenhavn.

Ved utstedelse av pass nr. 5 opplyste tiltalte at hans adresse var Norregade 43
A i Kebenhavn. Dette er imidlertid adressen til et firma som heter Telefon-
sekretaeren hvor tiltalte har vaert abonnent.

Firmaet har opplyst at alle meddelelser til tiltalte skulle videreformidles til
adressen: CP 7162 Ramer, Normentare i Italia.

Zwi Steinberg

Zwi Steinberg («Zvika») er fodt 18. august 1943 i Rio de Janeiro. Han har oppg-
itt sin adresse til Hagibon Hualmoni 44, i Tel Aviv. Han har israelsk pass nr.
628040 og har ifelge egen forklaring bade israelsk og brasiliansk borgerskap.
Hans israelske borgerskap er gjennom et Interpoltelegram fra Tel Aviv
bekreftet av Israelske myndigheter.

Zwi Steinberg er fodt og oppvokst i Brasil. Han har forklart at han i 1955
flyttet til Israel sammen med sine foreldre. Han snakker hebraisk, fransk og
engelsk. Han har opplyst 4 ha 12 ars skoleutdannelse i Kibbutz, Gan Shmuel i
Israel. Tiltalte har bekreftet at han i tiden 20. februar 1969 til august 1971 var
ansatt som sjafer ved den israelske ambassade i Paris. Steinberg benekter &
ha hert navnet Abraham Gehmer tidligere. Han ensker ikke & gi opplysninger
om navn fra sitt Paris-opphold.

Han har forklart at han arbeider som kontormann i firma Hogla i Tel Aviv
som produserer toalettpapir, bleier m.v. Han har etter egen opplysning avtjent
21 - ars militeertjeneste i infanteriet i Israel. Han er gift, forserger hustru og
to mindreérige barn. Forevrig nekter han a gi ytterligere opplysninger om per-
sonlige forhold.

I april 1973 bestemte han seg for & ta en lang ferie og fikk innvilget 4
maneders permisjon av sin arbeidsgiver. Han reiste alene fra Israel i slutten av
april 1973 og besgkte deretter bl.a. Frankrike og Nederland. Han har forklart
at han oppholdt seg i Amsterdam 18. juli 1973, men han ensket ikke & forklare
seg naermere om hvor han befant seg for dette tidspunkt. Han reiste til Norge
for & besoke sin venn Yigal Eyal som var sikkerhetsoffiser ved den israelske
ambassade i Oslo. Tiltalte kjente ham fra verneplikttjenesten i Israel. Han har
ikke ensket a gi ytterligere opplysninger om personlige forhold fer han kom
til Norge.

Zwi Steinberg ble arrestert i attache Yigal Eyals leilighet i Oslo tirsdag 24.
juli 1973 sammen med Michael Dorf.

Michael Dorf

Michael Dorf er fadt 10. april 1946 i Tel Aviv. Han har oppgitt at han er israelsk
borger og bor i 48 Amishar Shut, Tel Aviv. Han har israelsk pass nr. 555512
utstedt i Tel Aviv 10. august 1970, gyldig til 10. august 1975. Tiltalte snakker
hebraisk og engelsk. Han er ugift.

Han har forklart at han ble ferdig med sin militeertjeneste i 1968. Han
hadde da tjenestegjort som sersjant i haeren i Israel. I februar 1969 begynte
han som telefonoperater for internasjonale forbindelser i Tel Aviv. Fra 1970
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har han studert skonomi og statsvitenskap ved siden av sitt arbeide som tele-
fonoperater. Han hadde aktet & avslutte sine studier neste ar, altsa i 1974. 1
folge hans pass var han i Italia fra 5. til 29. oktober 1970. Han har oppgitt at han
oppholdt seg i Italia for & underseke om han kunne fa begynne a studere der.
Dette lyktes imidlertid ikke. Hans pass er forsynt med et utreisestempel fra
Israel 21. mai 1973. Passet har senere ikke stempel for retur til Israel.

Til 4 begynne med forklarte han at han reiste til Paris for 4 besoke (ulese-
lig, falt ut frasiden, js9) I sin siste forklaring har han sagt at han ikke var i Paris.
Han ensker ikke & gi opplysninger om hvor han ellers har befunnet seg. Han
er heller ikke villig til & gi opplysninger eller forklare seg om hva han har fore-
tatt seg i tiden for han kom til Norge.

Michael Dorf ble pagrepet sammen med Zwi Steinberg i attache Yigal
Eyals leilighet tirsdag 24. juli 1973.

Ettersokte
Lillehammer forhersrett avsa den 31. juli 1973 slik beslutning:

«Politimesteren i Gudbrandsdal har begjaert rettens beslutning om pé-
gripelse av felgende:

Gustav Pistauer, f. 27.8.1929

Jean Luc Sevenier, f. 15.5.1947

Gerard Emilie Lafond, f. 13.2.1945

Rolf Baehr, f. 11.7.1930

Jonathan Inglery, f. 11.12.1934

Edouard Laskier, f. 3.12.1928

Nora Hefner, ca. 30 ar

Raoul «Danny» Cousin, ca. 30 ar.

PN

I begjeringen anferes at de forannevnte mistenkes for forbrytelse mot
straffelovens § 233 for med overlegg & ha forvoldt en annens ded eller medvir-
ket hertil, ved den 21. juli 1973 ca. k1. 2240 i Furubakken i Lillehammer a ha
skutt ned Ahmed Bouchikhi med deden til folge.

Retten finner at de forannevnte med skjellig grunn mistenkes for den han-
dling som er nevnt foran.

Pa grunn av straffens sterrelse og de ovrige omstendigheter ved saken er
det grunn til & frykte for at de mistenkte vil unndra seg forfelgningen eller
fullbyrdelsen av straffen. Det er videre grunn til 4 frykte for at de ved a pavirke
vitner eller medskyldige, vil forspille bevis i saken.

I henhold til straffeprosesslovens § 228 og 231 beslutter derfor retten:

De foran under nr. 1- 8 nevnte personer skal pagripes av politiet sasnart de
kan patreffes. De skal deretter bringes til Lillehammer og fremstilles for Lille-
hammer forhorsrett.

Foruten disse er ogsé en 9. person ettersekt for medvirkning til gruppens
virksomhet pa Lillehammer, nemlig en kvinne som er blitt kalt «Tamar» eller
«Tamara». Hennes slektsnavn eller neermere identitet er ikke Kjent.

Gustav Pistauer

Etter de opplysninger mistenkte selv har gitt, er Pistauer fodt den 27. august
1929 i Wien.
Han har oppgitt sin adresse til Erdberg Str. 46, Wien.
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Dan Zrbel har forklart at Gustav Pistauer er ansatt i The Ministry of
Defence iIsrael. Den 10. juli 1973 bodde Pistauer pa Grand Hotel i Stockholm
og senere i en leilighet i Hasselstigen 2, ¢/o Eriksson.

Gustav Pistauer ble fredag den 20. juli 1973 behandlet pa Ritz Hotell i Oslo
av lege Nils Ohre Nilsen for en smertefull hevelse i venstre tykklegg. Legen
har gitt felgende beskrivelse av mannen:

Alder ca. 40 ar, ca. 170 cm hey, muligens noe mindre, undersetsig, relativt
kraftig brystkasse uten a virke pafallende fet, «<kulemuskulatur» pa armer og
ben, antakelig helt normal harvekst, merk askeblond, haret var ikke langt og
ikke kort, bolget, muligens bakoverstroket, antakelig bla eyne, blek hudfarge,
gra skjeggrot, fyldig ansikt litt markerte kinnben, litt liten hake, tillop til dob-
belthake, smilerynker, smilende, brukte ikke briller, synene var langovale
eller brede, nesefasongen kan ikke beskrives sikkert, totalinntrykket av ansik-
tet beskrives av legen som jodisk/semittisk, mannen hadde lys, glatt hud pa
kroppen med sparsom hérvekst, intet spesielt med erene.

Det oppgitte navn er antakelig falsk. Det forerkort vedkommende har veert
i besittelse av her i riket ma ifelge opplysninger fra Interpol Wien vaere falsk.

Kriminalassistent Kepper ved politiet i Kebenhavn meddelte den 30. juli
d.a. at politibetjent Hansen som fredag 27. juli 1973 hadde passkontroll ved
Radby av passasjerer med tog fra Kebenhavn kl. 2200 samme dag, hadde kon-
trollert passet til en mann ved navnet Pistauer.

Savidt man kjenner til forlot Gustav Pistauer Oslo lerdag 21. juli 1973 om
dagen.

Jean Luc Sevenier

Dan Zrbel har forklart at han ble presentert for Jean Luc Sevenier mandag 16.
juli i Stockholm. Av hotellskjemaer fremgar det at Sevenier bodde pa Grand
Hotel i Stockholm fra tirsdag 10. til mandag 11. juli 1973 samtidig med Pis-
tauer. Han har under oppdraget i Norge ogsa vaert kalt «Francois».

Ifolge det passet Sevenier har benyttet skal han vaere fodt 15. mai 1947 i
Crest (Drome). Som adresse har han oppgitt 1 Rue Nationale i Vaureal (Val
d‘Oise).

Interpol Paris har i skriv av 11. september 1973 opplyst at det eksisterer en
person med de oppgitte personalia og at det er utferdiget pass til vedkom-
mende. Politiet i Norge har fatt tilsendt fotografier av denne mannen, og ved
fotokonfrontasjon synes det a vaere fastslatt at «Francois» har opptradt under
falsk identitet. I det nevnte skriv fra Interpol Paris bemerkes det at den genu-
ine passinnehaver har forlatt den oppgitte bopel «for noen maneder siden».
Hans navaerende oppholdssted er ikke kjent.

Gerard Emilie Lafond

Gerard Emilie Lafond er angivelig fodt 13. februar 1945 i Bergen. Han skal
veere fransk borger.

Det er kjent at Gerard Emilie Lafond har hatt vaerelse pa Garden Hotell i
Oslo fra torsdag 19. til lerdag 21. juli 1973. Hotellbetjeningen har gitt en usik-
ker beskrivelse av ham.

I Interpoltelegram av 4. september 1973 er det opplyst at «Lafond Gerard,
fodt 13 02 45 i Bourg en Bresse, har bodd i Kibbutz «Ein» i Hohoresch ved
Madera, Israel i de to siste arene». Det méa antas at Lafond ogsa har oppholdt
seg i Norge under falsk identitet.
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Rolf Baehr

Den ettersokte Rolf Bahr har hatt rom pa Nobel Hotell i Oslo fra onsdag 18.
juli i to netter. Det foreligger fa opplysninger om ham. I et interpoltelegram av
7.august 1973 fra Wiesbaden er det meldt at deti Frankfurt/ Main ikke er utst-
edt noe tysk eller internasjonalt fererkort for angivelig tysk borger Rolf Bahr,
fodt 11. februar 1930. Det forerkort som er registrert under nummer 10414/
72 er utferdiget til en annen person. Den angivelige Baehr er ikke innfert i
folkeregisteret i Frankfurt/ Main. Reisepassformular nr. 108918 L eller 408948
L blir ikke laget ved forbundstrykkeriet i Berlin. I fodselsregisteret for byen
Koln er det registrert en person under navnet Rolf Baehr, fodt 11. Februar
1930. Hos regjeringspresidenten der ligger det en seknad om oppreisning for
urett fra nasjonalistisk (nazistisk) side fra Rolf Baehr, bopel Rom/ Italia, Via
Cattome 3. Det var Rolf Baehr som leiet Mercedes personbil med kjennetegn
DA 52452. Bilen er ikke gjenfunnet.

Jonathan Ingleby (<James»)

Jonathan Ingleby er angivelig fodt den 11. desember 1934 i Manchester.
Under oppdraget i Norge er han blitt kalt «James». Det foreligger opplys-
ninger som kan tyde pa at det oppgitte personalia er riktig.

Nar det gjelder Eduard Laskier, Nora Hefner og Raoul «Danny» Cousin har
man meget fi opplysninger. Det méa antas at de alle har opptradt i Norge under
falske identiteter.

Som allerede nevnt er alle disse personene ettersekt av politiet.

Oversikt over gruppens leiebiler

RE 36 108,

Mazda 616, hvit, leiet av Avis Bilutleie tirsdag 17. juli 1973 k1. 1900 av Gustav
Pistauer. Funnet igjen ved Maihaugen kort tid etter drapet av Ahmed Bouch-
ikhi. Kjor 539 km. Denne bilen ble antakelig leiet samtidig med

DA 99 716,

Volvo 144, lys grenn, leiet av Avis Bilutleie tirsdag 17. juli 1973 k1. 1930 av Dan
Ert. Funnet igjen 23. juli 1973 pa Fritjof Nansens plass i Oslo.

DA 48 527,

Peugeot 504, gronn, leiet av Patricia Roxburgh pa Fornebu onsdag 18. juli
1973 om kvelden. Bestilt samme dag ca. k1. 1320 fra Ziirich. Kjort 465 km. frem
til 20. juli 1973 da den ble byttet i

DA 97 943

Peugeot 504, hvit, leiet av Patricia Roxburgh fredag 20. juli kl. 1417. Funnet
igjen pa Fornebu sendag 22. juli 1973 ca. kl. 1000. Kjert 508 km.

DA 52 452

Mercedes 220, mork gronn leiet onsdag 18. juli k1. 1730 av Rolf Baehr. Bilen
er ikke funnet igjen.
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DB 15805

Volvo 142, merk grenn, leiet av Dan Ert fredag 20. juli 1973 ca. kl. 1215 av
Hertz Bilutleie. Kjort 510 km. Funnet igjen pa Fornebu sendag 22. juli 1973 ca.
Kkl. 1215 av Hertz Bilutleie. Kjorte 510 km. Funnet igjen pa Fornebu sendag 22.
juli 1973 ca. k1. 1000 etter at den var innlevert til utleierfirmaet av Dan Ert.

Det er dessuten under etterforskningen kommet frem opplysninger om en
bronsefarvet (metalic) antagelig Ford Granada personbil som er sett i
naerheten av drapsstedet og pa Jernbanetorget, Lillehammer. Vitner har antatt
at denne bilen ble benyttet avde samme personer som disponerte grenn Volvo
eller hvit Mazda. Dessuten har Marianne Gladnikoff hevdet a ha sittet i en hvit
Volvo lerdag 21. juli 1973 om kvelden pa Lillehammer. Ingen av disse bilene
er identifisert.

Ahmed Bouchikhi.

Sa vidt man kjenner til kom Ahmed Bouchikhi ferste gang til Norge den 16.
juli 1965. Han oppga da 8 komme fra Stor-Britania og han reiste pa algirsk pass
nr. 002964 1S utstedt i Oran, Algerie. Ifelge passet var han fedt den 13. april
1943 i Hennaya, Tlemen, Algerie. Hans bopel var oppgitt a4 veere Tlemen,
Algerie. Han benektet den gang a ha gjort militeertjeneste.

I tiden fra 28. juli til 8. august 1965 deltok han pa International dugnad i
Risor. Deretter sekte han arbeidstillatelse i Bergen, men reiste til Oslo for
seknaden var avgjort. I Bergen arbeidet han pa hotel Norge som kjekkenhjelp
i 5 - 6 maneder. Han har forklart at han sluttet frivillig i arbeidet. I august
maned 1965 var Bouchikhi en kort tid i Oslo, hvor han var ansatt pd Frascati
Restaurant og bodde i St. Halvardsvei 4. Det er opplyst at han fikk sparken pa
Frascati. I 1967 oppholdt Bouchikhi seg vesentlig i Bergen, men flyttet pa var-
parten i 1968 til Kristiansand, hvor han til 4 begynne med arbeidet som ser-
viterleerling ved Christiansholm sommerrestaurant. Om hesten ble han
opptatt pa et yrkesoppleeringskurs som serviter. Etter kurset som varte i to
maneder, skaffet arbeidskontoret i Kristiansand ham arbeide ved Sjusjeen
Fjellstue i Ringsaker, hvor han var til februar/mars 1969. Han likte seg visst-
nok darlig pa fiellet og i mai s.a. begynte han ved Lillehammer Turisthotell. I
manedsskKiftet september/oktober ble han gjennom Lillehammer arbeidskon-
tor skaffet arbeide pé Sjusjeen hvor han var til midten av november da hotellet
stengte for vinteren. Vinteren 1969/70 var han arbeidsledig og hevet
arbeidsledighetstrygd med kr. 16,- pr. dag. Den 30. november 1969 begynte
han ved Fagernes Hotell og var der til 1. april aret etter da han flyttet til Rau-
foss og begynte ved Raufoss Hotell. I januar 1971 fikk han arbeide ved Strand
Hotell, Gjovik, men sluttet der etter kort tid. Han forsekte a skaffe seg arbeide
i Oslo uten at dette lyktes. Visstnok i januar 1971 ble han ansatt ved Nordseter
Sportell & Fjellkro, hvor han var frem til slutten av april s.4. da det er kjent at
han reiste til Algerie pé ferie. Ved avreisen opplyste han at han aktet & komme
igjen for a gifte seg med en pike i Alesund, Tove Rutgersen som han hadde et
barn med. Dette barnet var fodt 20. desember 1969. I juli 1971 arbeidet han ved
Norefjellstua i Krodsherad. Under oppholdet her ble han skadet ved en
trafikkulykke og var sykemeldt ilengre tid. I slutten av juli 1972 fikk han
arbeide ved Restaurant grenaderen i Lillehammer, hvor han var ansatt til han
i mars maned 1973 begynte ved Skogly Badesanatorium, hvor han var ansatt
frem til sin ded.

Ahmed Bouchikhi giftet seg den 10. februar 1973 med Torill Larsen, som
han hadde Kkjent siden péaske 1972. Hun var ansattved Lillehammer
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Fylkessykehus, og hadde gjennom sin arbeidsgiver fatt leilighet i Rugdeveien
2A. Bouchikhi har fortalt sin frue at han under frigjoringskrigen i Algerie oper-
erte som saboter pa grensen mellom Algerie og Marokko pa frigjeringsbeve-
gelsens side. Fru Bouchikhi har ikke merket noen politisk interesse hos sin

mann.

En rekke vitner har gitt opplysninger om Bouchikhi fra hans forskjellige
opphold i Norge. Forfatterinnen Margit Sandemo intervjuet en gang Bouch-
ikhi for Oppland Arbeiderblad og i dette intervjuet opplyste han:

«Da jeg var 17 ar ble jeg partisan for Algerie, stasjonert i Sahara ved
grensen til Marokko. Jeg begynte som idealist, men gled mer og mer over til
nasjonalist. I to ar var jeg partisan - vil ikke snakke mer om dette».

Ahmed Bouchikhis svigerfar Lorentz Larsen fikk et godt inntrykk av
avdede. Overfor svigerfaren ga han uttrykk for at han sympatiserte med arab-
erlandene.

Overfor svogeren Guttorm Larsen har Bouchikhi fortalt at han hadde veert
med i frigjeringskampene i Algerie, men svogeren visste ikke hvilken eventu-
ell organisasjon han hadde tilhort.

Avdedes bror, Boubekeur Bouchikhi, fodt 28.10.19 (uklart) er avhert av
politiet etter drapet. Han har forklart at Ahmed var eldst av syv sesken. Fami-
lien bodde til 4 begynne med i Algerie, senere en tid i Marokko hvorfra de flyt-
tet til Frankrike i 1955. Broren mente at Ahmed bodde hos foreldrene i Arles
i Frankrike til 1958-1959 da han flyttet til en onkel i Marokko og gikk pa skole
der.

Broren hevdet at Ahmed var marokkansk statsborger og at han folte seg
knyttet til sitt hjemland og den arabiske verden. Han mente at Ahmed var i
Marokko et par ars tid for han reiste til Algerie og fortsatte sin utdannelse.
Han skulle ogsa ha virket som laerer der.

Broren nekte & svare pa spersmal om Ahmed deltok i krigen i Algerie.
Etter et kortere opphold i Frankrike reiste Ahmed visstnok tilbake til Algerie
hvor han var til han i 1965 reiste til Norge.

Savidt broren kjente til var ikke Ahmed medlem av noen politisk organ-
isasjon. Med Torill Bouchikhis samtykke ble avdedes bére fort til Marokko. I
den marokkanske oposisjonsavisen «L’Opinion» for 19. august 1973 er inntatt
en notis som i oversettelse lyder:

«] forbindelse med overfallet som ble utfert av en bande sionister pa
tidligere regionalsekreteer i U.G.T.M. (Union Generalle des Tra-
vailleurs de Maroc) i Gharb, «militanten» Ahmed el Bouchikhi, har
Sentralkomiteeni U.G.T.M. sendt oss falgende kommunike: Ahmed el
Bouchikhi er blant de «militante» som har gjort opprer mot fagforen-
ingsforfallet i Marokko ved & peke pa alle de vanskeligheter som vil
hindre arbeidernes fremgang.

Tidligere regionalsekreteer i U.G.T.M. i Gharb, el Bouchikhi
sparte seg ingen anstrengelser nar det gjaldt & hjelpe arbeiderne med
a overvinne de forskjellige vanskeligheter de mette, seerlig nar det
gjaldt arbeiderne i distrikt Had Kout.

Som felge av den undertrykkelse som han var gjenstand for, valgte
han a ga i eksil, uten likevel & tape kontakten med U.G.T.M. i Marokko
og med de marokkanske arbeidere i utlandet. Faktisk fortsatte han a
folge det kall som ble ham palagt av hans arabiske og islamittiske
innstilling og ga sin stette til den arabiske sak. Han var siledes en av
de glodende forsvarere av den arabiske sak i utlandet hvilket forte til
at de imperialistiske terroristene likviderte ham.
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Men til tross for at Ahmed el Bouchikhi er ded, lever hans ideer og
prinsipper videre, prinsipper som var inspirert av U.T.G.M’s prinsip-
per, og oppflammer enhver antisionistisk og antiimperialistisk araber,
og symboliserer arabernes faste fortsett om a befri sine okkuperte ter-
ritorier.

Det er na den norske regjerings plikt & sette en stopper for virk-
somheten til de sionistiske terroristbander som er opphavsmenn til
den mest avskyelige kriminelle virksomhet.

De ideene og prinsipper som el Bouchikhi ofret seg for vil sta inn-
gravert i historien om arabernes kamp for verdighet og uavhengighet.
Og U.G.T.M. som ble stiftet for 4 forsvare frihet, verdighet og rettferd,
er stolt over 4 se en av sine «militante» ofre livet for denne sak».

Jeg gar na over til 4 omtale drapet av Bouchikhi og den etterforskning som
forte til pagripelsen av de tiltalte. Jeg gir deretter et sammendrag av de tiltaltes
forklaringer under etterforskningen.

Melding om drapet

Den forste melding om drapet av Ahmed Bouchikhi ble ringt inn til vakten ved
Gudbrandsdal politikammer pa Lillehammer lordag 21. juli 1973 k1. 2250. Det
var Kvalheim i Furubakken 9 som ba politiet hurtigst mulig om & rykke ut til
gaten utenfor hvor en mann var blitt skutt. Lensmannsbetjentene Rusten og
Madslien ved Faberg lensmannskontor rykket straks ut sammen med poli-
tikonstabel Libekk ved Gudbrandsdal politikammer. Da politiet kom frem, var
Bouchikhi allerede hentet av en ambulanse fra Lillehammer fylkessykehus.

Astedet

Bouchikhi ble funnet liggende i Furubakken vis 4 vis bussholdeplassen ca. 40
m nordvest for krysset Cathinka Guldbergsvei i Lillehammer. Nar det gjelder
astedet viser jeg til oversiktskart, detaljskisse og fotografier i fotomappe nr. 1,
dok III/7. I tilknytning til foto- og kartmaterialet skal jeg kort fa gi en (uklart,
falt ut fra siden, jss).

Furubakken er en grusvei som gar i sleyfe fra Martin Seips vei ved Nybu-
veien ost for Lillehammer sentrum. Nordest for astedet er det to atte-etasjes
bolighlokker som er forbundet med en lav garasjebygning. Hoyblokkene har
nr. 2 A og 2 B til Rugdeveien. Fra vinduene i sydvestveggen i blokken lengst
mot syd (Rugdeveien 2B) er det fri sikt til dstedet. Syd for bussholdeplassen
er det rekkehus oppfort i to etasjer og sydvest for astedet er det en firemanns-
bolig i to etasjer. Fra disse bygningene er sikten delvis hindret pa grunn av
traer og annen vegetasjon.

Opplysninger gitt pad dstedet.

Lensmannsbetjent Per Leif Rusten fikk straks vite at mannen som var skutt
het Ahmed Bouchikhi. Han bodde sammen med sin frue i 6 etasje i Rugdev-
eien 2 A. Det ble opplyst at ekteparet var kommet fra byen med ringbussen
som ifelge ruteplanen stoppet pa holdeplassen like ved Kkl. 2240. Dagny Bring
fortalte at hun hadde stétti et vindu i 5 etasje i en av boligblokkene til Cathinka
Guldbergs vei og sett ekteparet Bouchikhi skra over Furubakken fra bussh-
oldeplassen. Samtidig kom en lys bil kjerende ovenfra Furubakken og vitnet
mente at denne bilen hadde stoppet i kjerebanen ved siden av paret. Dagny
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Bring hadde lagt merke til at en person hadde kommet ut av bilen og pekt mot
mannen. Hun herte en dump lyd og sa Bouchikhi falle ssmmen. Hun herte
ogsa skrik og sa at mannen som var kommet ut av bilen igjen kastet seg inn i
denne, hun iakttok at bilen deretter kjorte med stor fart videre nedover
Furubakken. Mannen mente hun var merk i haret, og hun sa han var ifert et
lyst plagg oventil. Hvor mange personer som ellers befant seg i bilen, kunne
hun ikke si.

Olav Granum sto sammen med Jostein Kringen utenfor Cathinka Guld-
bergs vei 15 B og derfra hadde de begge iakttatt det samme som Dagny Bring.
Granum mente at mannen som var ute av bilen var merkharet, kortklippet, og
han hadde ogsé lagt merke til at han var ifert lyse plagg oventil.

Tore Bergstrom og Anne Marit Braaten hadde tilfeldigvis truffet ekteparet
Bouchikhi pa kinoen i Lillechammer og begge parene hadde hatt folge fra
kinoen til forretningen Bergseng i Storgaten hvor Bouchikhi og frue gikk pa
bussen for & kjore hjem. Tore Bergstroem og Anne Marit Braaten som bodde i
Cathinka Guldbergs vei i henholdsvis nr. 13 og 11, fortsatte til fots hjem, og pa
veien hadde de i Bankgaten ovenfor Anders Sandviks gt. mett en hvit bil som
i stor hastighet kjorte nedover i retning mot Storgaten.

Flere vitner fortalte pa astedet at de i lopet av lerdagen pa forskjellige tid-
spunkter hadde lagt merke til en lys Mazda like i neerheten av astedet. Flere
av disse vitnene hadde sett at denne bilen var RE-registrert og at den var av
type 616. Kristian Renningen hadde lagt merke til at den RE-registrerte Mazda
personbilen var bulket pa en av bakskjermene. Flere vitner hadde dessuten
sett en grenn nyere Volvo 142 eller 144 i samme omréade i lopet av lerdagen.
Noen av vitnene hadde sett en slik Volvo samtidig med den lyse Mazda per-
sonbilen.

Fru Bouchikhis opplysninger om drapet

Toril Bouchikhi hadde fulgt med sin mann i ambulansen til sykehuset. Der ble
det konstatert at han var ded. P4 sykehuset forklarte hun til lensmannsfull-
mektig Madslien at hun og mannen etter kinobesegket hadde gatt pa bussen til
Nyby i Storgaten. Bussturen til Furubakken tok bare noen fa minutter. Det var
bare noen fa passasjerer med og hun og mannen var de eneste som gikk av
ved holdeplassen i Furubakken. Fru Bouchikhi gikk ferst av bussen, og ekte-
paret skradde deretter over veien bakenfor bussen. Hun si at det sto en helt
lys bil med lysene péa venstre siden av veien litt lengre oppe. Bilen sto med
front mot henne, og hun innbilte seg at bilen ville svinge over til motsatt side
av veien i det det sd ut som om fereren ventet pa at bussen skulle kjore videre.
Bilen sto helt stille inntil bussen hadde passert dem. Hun og mannen hadde
da kommet helt over pa venstre side av Furubakken og var begynt & ga
oppover i retning mot Cathinka Guldbergs vei. Hun la da merke til at den lyse
bilen kom sakte imot dem og den passerte helt inntil hennes mann. Like etter
at den hadde kjort forbi dem, stoppet den, og bade hun og mannen reagerte
pa dette. De snudde seg derfor begge to og fru Bouchikhi s med det samme
at det kom personer ut av bilen, en pa hver side. Hun la med en gang merke
til at mannen som kom ut pé bilens heyre side hadde en pistol i handen. Hun
mente at pistolen var utstyrt med lyddemper, idet hun hadde sett slike vapen
pa film. En person som kom ut pé venstre side av bilen, la hun ikke sa godt
merKke til, men hun mente det var en mann. Hennes mann s ogsa vapenet og
ropte «Nei». Med det samme smalt det, og hun trodde at begge mennene
skjot. Ingen av disse sa noe og hun herte heller ikke at Ahmed sa noe mer.
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Hun begynte straks 4 lepe, men kunne ikke sikkert si om skytingen da var
begynt. Det smalt flere ganger, naermest som kinaputter og hun sa flere lys-
glimt fra vapenet til mannen pa heyre side av bilen. Det samme mente hun &
iaktta fra pistolen til mannen pa venstre side. Hun antok at skuddene ble avfyrt
pa en avstand av ca. 3 - 4 meter. For henne sa det ut som om Ahmed naermest
kastet seg ned, og hun kastet seg da ned pa magen ved siden av mannen med
hodet kanskje en meter ovenfor Ahmed. Da skytingen stanset, forsvant bilen
nedover Furubakken. Hun sa pa kjennemerkene, men husket ikke disse. Hun
erindret imidlertid at bilen trolig var norsk og at kjennetegnet var forsynt med
to bokstaver. Hun hadde aldri sett noen av de som skjot tidligere. Den ene
antok hun var ca. 30 ar og ca. 180 cm hey. Han hadde alminnelig kroppsbygn-
ing og merkt (sort?) har som var helt glatt og kammet forover. Haret sa ut til
a veere kortklippet. Mannen hadde lys hudfarge. Han var trolig ifert en merk-
rutet dressjakke. Buksen var ikke lys. Pistolen holdt han trolig i heyre héand.
Den andre mannen var merkkledd og det sa ut som han hadde hodeplagg,
men det kunne ogsa veere at han hadde mye har. Fru Bouchikhi fikk inntrykk
av at det var flere personer i bilen, men dette sa hun ikke helt sikkert.

Forste opplysninger om de siktede

Ikke lenge etter drapet ble en hvit Mazda personbil med kjennetegn RE-36108
funnet parkert i Maihaugveien, ca. 3 - 400 m fra astedet, jfr. Kartutsnittet og
foto 5 og 61 mappe I. I lopet av natten ble det brakt pa det rene at bilen tilherte
Avis Bilutleie. Bilen var den 17. juli k1. 1900 leid ut i Oslo til Gustav Pistaver.

Meldingen om drapet ble straks rutinemessig distribuert til politikamrene
pa Ostlandet. Etter hvert ble det ogsa gitt opplysning om de biler som vitner
mente 4 ha iakttatt i omradet rundt astedet i lopet av lordagen. Ca. k1. 2330 var
tjenestemenn fra Hamar politikammer i ferd med a sette opp en veisperring
nord for Hamar. For sperringen var etablert passerte en hvit Peugeot 504 med
kjennetegn DA-97943. Politiet fikk ikke stoppet bilen for kontroll, men det ble
lagt merke til at det var flere personer i den. Jeg bemerker at pa det tidspunkt
forela det heller ingen opplysninger om noen aktuell ettersokt Peugeot per-
sonbil.

Peugeot 504 med kjennetegn DA-97943 ble opplyst & tilhere Scandinavia
Bilutleie i Oslo. I lopet av natten ble det brakt pa det rene at bilen 20. juli 1973
Kkl. 1415 var leid ut til Lesley Patricia Roxburgh. Ifelge bilutleiefirmaet hadde
hun kanadisk pass og fererkort.

Sendag morgen var det klart at verken Gustav Pistaver eller Lesley Patri-
cia Roxburgh var registrert av Interpol. Navnene forekom heller ikke i Rik-
sregistraturen i Kebenhavn eller ved hovedregistret tilherende Rikspolissty-
relsen i Stockholm.

Kl. 1000 sendag 22. juli 1973 meddelte politibetjent Trean ved Asker og
Baerum politikammer at hvit Peugeot 504 med kjennetegn DA-97943 sto park-
ert pd Fornebu. Noen minutter senere ble Marianne Gladnikoff pagrepet i
neaerheten av bilen. Hun opplyste at hun ventet en mann som skulle ha tilknyt-
ning til samme bil, og straks etter ble Dan ZArt (Dan Zrbel) ogsa pagrepet av
politiet. Dan Zrt hadde like for levert tilbake til Hertz Bilutleie p4 Fornebu en
Volvo personbil med kjennetegn DB-15805. Denne bilen var grenn. Ved
pagripelsen opplyste Dan Zrt at han bodde i Otto Ruges vei 77 C pa Osteras
sammen med Patricia Roxburgh.

Politiet rykket straks ut til den oppgitte adressen, og i en leilighet der
pagrep politiet Lesley Patricia Roxbourgh og Leslie Orbaum.
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Bade Peugeot personbil med kjennetegn DA-97943 og Volvo 142 personbil
med Kkjennetegn DB-15805 ble tauet inn av politiet. Disse bilene hadde kjort
henholdsvis 508 km og 510 km etter at de var utleid. Den sistnevnte bilen var
leiet av Dan Zrt fredag 20. juli k1. ca. 1210 av Hertz Bilutleie. I den forstnevnte
bilen fant politiet bl.a. tre plastposer med diverse matvarer, en bag med
diverse kart over Norge og Oslo m.v. og et dansk pass tilherende Dan Zrt. I
passet som 14 i futeral, var det innlagt kr. 6.480,-.

De fire pagrepne ble transportert til Gudbrandsdal politikammer péa Lille-
hammer hvor de ble satt i varetektsarrest og begjaert fengslet mistenkt for
medvirkning til overlagt drap av Ahmed Bouchikhi. Om de opplysninger som
fremkom under avherene av de tiltalte, viser jeg til etterfolgende avsnitt.

Under et avher den 24. juli 1973 forklarte Dan Zrbel at han bakerst i sitt
pass hadde notert telefonnummeret til en mann som ble kalt «Zvika» og som
var den som hadde ansvaret for pengene gruppen brukte under oppdraget.
«Zvika» skulle angivelig oppholde seg hos en mann som var ansatt i flyselska-
pet E1 Al. Han kjente ikke adressen til vedkommende.

Ved Televerket fikk politiet oppgitt at abonnenten til telefonnummer 14 15
89som var notert i Arbels pass var Xigal Eyal, Tuengen alle 14 C. Ca. kl. 2245
samme dag, tirsdag 24. juli 1973 ble tiltalte nr. 5 Zwi Steinberg og nr. 6 Michael
Dorf pagrepet i denne leiligheten som viste seg & tilhere attache Yigal Eyal,
sikkerhetsoffiseren ved den israelske ambassade i Norge. Hoyestrett har
senere fastslatt at pagripelsen av de to tiltalte var rettsmessig.

Sammendrag av de tiltaltes forklaringer Marianne Gladnikoff:

Marianne Ethel Gladnikoff ble avhert ferste gang av politibetjent Leif A. Lier
sendag 22. juli 1973 k1. 2025 pa Gudbrandsdal politikammer. Som nevnt tidlig-
ere gikk Marianne Gladnikoff sommeren 1973 pa et kurs i Forsvarsdeparte-
mentet i Tel Aviv.

Tirsdag 17. juli 1973 ble hun om kvelden kontaktet av en mann som kalte
seg «Geva» Denne mannen var ukjent for henne, og hun visste ikke om han
oppga sitt riktige navn. «Geva» spurte frk. Gladnikoff om hun var villig til &
utfore et oppdrag for staten Israel. Hun fortalte at hun ikke hadde avtjent noen
verneplikttjeneste i Israel og hun folte det selv som en plikt & gjore noe for sitt
nye hjemland. Hun fikk inntrykk av at «Geva» representerte en eller annen
organisasjon, men «Geva» fortalte ikke noe om dette, og hun visste ikke hva
slags organisasjon det kunne dreie seg om. «Geva» spurte henne om hun
kunne reise med fly til Norge dagen etter da de trengte henne «i en spesiell
sak» fordi hun snakket svensk og forsto norsk. Hun ble gjort oppmerksom pa
at hun ikke ville fa noe honorar for det arbeid hun skulle utfere, men hun ville
fa beholde sin lenn pé arbeidsplassen. Reisen og oppholdet i Norge ville bli
betalt for henne.

Marianne Gladnikoff sa seg villig til a reise til Norge, og hun ble deretter
bedt om 4 mete utenfor sin bopel i Livorno 26, Bat Yan i Israel k1.0530 onsdag
18. juli 1973. Der ville hun bli hentet. «Geva» instruerte henne om at hun ikke
matte ta med seg noe som kunne forbinde henne med Israel. Samtalen med
«Geva» foregikk delvis pa hebraisk og delvis pa engelsk. Dette kom av at hun
ikke snakket «sa godt hebraisk ennd». Hun mette opp som avtalt og ble hentet
av en mann som var ukjent for henne og ble kjort til Lod-flyplassen i Tel Aviv
med en Volkswagen buss med israelske kjennetegn. Pa flyplassen introdu-
serte den ukjente mannen henne for en kvinne som kaltes «Tricia». Denne
kvinnen snakket engelsk, og hun fortalte at hun var fra Canada. Av den
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ukjente mannen fikk hun utbetalt kr. 5000,- i amerikanske, tyske og franske
penger og ble overlevert en flybillett til Ziirich med flyselskapet EL AL. Hun

kjente ingen andre pé flyet enn «Tricia» eller «Patricia Roxburgh» som hun vis-
stnok het. Marianne Gladnikoff var ikke helt sikker pa om hun fikk rede pa

dette navnet under flyreisen.

Marianne Gladnikoff ensketikke & gi noen naermere beskrivelse av
«Geva» eller av den ukjente mannen som hentet henne utenfor bopel og kjorte
henne til flyplassen. Hun visste ikke hva oppdraget i Norge skulle ga ut p4,
men det regnet hun med & fa naermere kjennskap til senere.

Pa flyplassen i Ziirich ble hun og «Tricia» kontaktet av to ukjente menn.
Hun kunne ikke si om disse hadde vaert med flyet fra Tel Aviv, eller om de kom
fra et annet sted. Mennene presenterte seg som «Leslie» (antas & vare iden-
tisk med tiltalte Abraham Gehmer) og «James» (formentlig identisk med
Jonathan Inglery eller Ingleby). Disse to fortalte at de skulle reise med fly til
Oslo, men Marianne Gladnikoff husket ikke hva de ellers snakket om. Hun og
<Tricia» Kjopte hver sin billett til Oslo via Kebenhavn med SAS. Pa foresporsel
opplyste Marianne Gladnikoff at de to mennene hun hadde truffet, <hadde
forbindelse med den saken hun og «Tricia» var ute pa». SASHlyet landet pa
Fornebu ca. kI. 2030 - 2100. Hun mente & huske at «James» ba henne ta drosje
til Panorama Hotell ssmmen med ham. Hun visste ikke hvor det ble av «Tri-
cia» og «Leslie». P4 hotellet skrev hun seg inn i gjesteboken med sitt rette
navn. Det var ikke bestilt hotellrom til henne pa forhand. Hun gikk rett opp pa
rommet og la seg til & sove.

Torsdag 19. juli 1973 sto hun opp kl. 0800 og traff like etter «James» i fro-
kostsalen. «James» som bare snakket engelsk, ba henne ringe til hoteller i
Oslo for om mulig oppspore en mann ved navn «Noman». Hun ringte deretter
til alle hotellene i Oslo som sto oppfert i telefonkatalogen, men uten & finne
frem til noen mann ved navn «Noman».

En stund senere kom «Leslie» alene i bil til Panorama Hotell. Marianne
Gladnikoff betalte hotellregningen og kjerte deretter med «Leslie» til Oslo
sentrum.

Hun bemerket at «Leslie» var en av dem som ble pagrepet av politiet
sendag morgen 22. juli 1973 og som ble transportert til Lillehammer samtidig
med henne. Hun visste ikke noe annet navn pa ham, og hun gikk ut fra at han
var britisk borger siden han snakket engelsk hele tiden.

P4 «James» oppga hun folgende signalement: Ca. 30 ar, ca. 180 cm hay,
middels legemsbygning, brunlig moderne Kklippet har, brukte formentlig
briller. Han hadde ingen spesielle kjennetegn. Han snakket engelsk, men
Marianne Gladnikoff kunne ikke si noe om hans nasjonalitet. Han var for-
mentlig britisk eller kanadisk. Hun husket ikke hva slags kleer han var ifert.

«Leslie» parkerte bilen i neerheten av Radhuset i Oslo, hvoretter «Leslie»
hentet to menn som ble med i bilen. Disse presentrete seg som «Raoul» (Raoul
Cousin eller «Danny»), og «Francois» (antas & vaere identisk med Jean Luc
Sevenier).

Fra Oslo Kjorte alle fire til Lillehammer, hvor de parkerte pa en parkering-
splass i naerheten av jernbanestasjonen. «Raoul» forlot bilen, men kom like
etter tilbake og fortalte at de skulle ta inn pa Hotell Skotte. Pa veien fra Oslo
til Lillehammer snakket de andre om en «mann som var pa Lillehammer, og
som det var noe mistenkelig ved». «Francois» snakket bare fransk og
samtalen i bilen ble derfor fort bade pa fransk og engelsk, mens «Leslie» bare
snakket engelsk. Mannen de pratet om skulle hete «Benomin» eller noe
lignende. «Benomin» var egentlig medlem av organisasjonen «Black Septem-
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ber», og han skulle vaere kommet til Norge pa et falsk algirsk pass. De snakket
videre om at de pa Lillehammer skulle skygge «Benomin» for 4 se om han tok
kontakt med noen der. Han husket ikke hvem som kom med opplysningene

om «Benomin», men de snakket om ham alle sammen.

Marianne Gladnikoff og «Raoul» leide et dobbeltrom sammen pa Hotell
Skotte, og hun skrev seg inn i gjesteboken der med riktig navn.

Etter at forklaringen var lest opp for henne, nevnte hun at hun allerede i
Tel Aviv og formentlig av (uklart, falt ut fra siden, jss) mann i Norge. Hun ville
heller ikke utelukke at hun allerede for hun reiste fra Israel herte navnet
«Benomin». Videre korrigerte hun opplysningen om at hun betalte hotellreg-
ningen pa Panorama Hotell. Hun lot nemlig bagasjen sin st igjen da hun
reiste derfra sammen med «Leslie». Hun visste ikke hvem som betalte hotell-
regningen og hun ante ikke hvor det ble av bagasjen hun hadde med seg.
Videre tilfoyde hun at «Raoul» skrev seg inn i gjesteboken pa Hotell Skotte
som «Raoul Cousin» eller et navn som lignet pa «Cousin».

Avheret av Marianne Gladnikoff fortsatte mandag 23. juli 1973 k1. 09.00.
Hun ga da uttrykk for at hun angret at hun hadde forklart seg til politiet og
oppga som grunn at hennes forklaring kunne fa store konsekvenser for andre.
Under avheret kvelden og natten i forveien hadde hun gitt endel opplysninger
som ikke var blitt nedskrevet. Hun samtykket i at hennes forklaring forsavidt
ble satt opp i rapports form, men var ikke villig til & svare pa ytterligere
sporsmal eller & gi opplysninger utover dem politiet allerede hadde fatt. Res-
ten av hennes forklaring gikk ut pa felgende:

Fredag 20. juli 1973 fulgte hun sammen med «Raoul» etter «Benomin»
som «Raoul» hadde oppdaget pa Hotell Skotte kvelden i forveien. De skygget
ham til en utekafeteria like i naerheten av politikammeret pa Lillehammer. Da
sa hun at «Benomin» snakket med en mann med mustasje. Denne mannen
hadde ikke Marianne Gladnikoff sett tidligere. Mannen hadde et arabisk utse-
ende. Etter en stund gikk «Benomin» fra kafeterian og han reiste med toget
fra Lillehammer. «Raoul» og Marianne Gladnikoff skygget deretter mannen
med mustasje, men mistet ham av syne etter en stund.

Lordag 21. juli 1973 gikk hun sammen med «Raoul» rundt i sentrum i Lille-
hammer for a se etter mannen med mustasje. De oppdaget ham i sentrum og
fulgte etter ham til svemmehallen i byen. Marianne Gladnikoff fulgte etter
ham inn i svemmehallen, hvor hun leide seg badedrakt. Inne péa badet la hun
merKke til at mannen med mustasje snakket med et par tre andre menn, og hun
horte at han snakket fransk. Da han forlot svemmehallen, var det andre som
fulgte etter ham. Selv var hun redd for at han skulle legge merke til henne og
(uklart, falt ut fra siden, jss) Om kvelden lerdag 21. juli 1973 sto Marianne Glad-
nikoff utenfor kinoen i Lillehammer og ventet pA mannen med mustasjen. Hun
sa at han kom ut fra kinoen etter forestillingen sammen med en dame og hun
fulgte etter dem til de gikk pa en buss. Deretter satte hun seg inn i en bil hvor
«Leslie», «Tricia» og Dan Ert befant seg. De Kkjorte etter bussen et stykke inntil
de mette en bil hvor «Raoul» og «Francois» satt. Disse ga da beskjed om at de
skulle Kkjore «hjem».

Marianne Gladnikoff sa at det var en walkie-talkie i bilen hvor hun var, og
hun mente 4 huske at den ble brakt over i bilen til «Raoul» og «Francois».
Dette var hun imidlertid ikke sikker pa. Den bilen hun satt i sammen med
«Leslie», «Tricia» og Dan Ert var en hvit Peugeot. «Raoul» og «Francois»
Kjorte i en mindre hvit bil. Hun s ogsa en grenn Volvo som gruppen hadde
benyttet i Lillehammer.
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Etter at de hadde fatt beskjed om & kjere «hjem», dro de rett til en leilighet
som <«Tricia» hadde i Oslo. Hun overnattet i leiligheten sammen med de tre
som var i den hvite Peugeot personbilen. Inntil dette tidspunkt hadde Mari-
anne Gladnikoff angivelig ingen formening om hva som var skjedd pa Lille-
hammer.

Sendag 22. juli 1973 om formiddagen ringte en eller annen til leiligheten
hvor hun var. Hun husket ikke hvem som tok telefonen, men fikk etterpa vite
at mannen de hadde fulgt etter pa Lillehammer var skutt og drept. Like etter
fikk hun beskjed om & reise til Fornebu og vente utenfor avgangshallen. Hun
husket ikke hvem som ba henne om dette. Hun etterkom anmodningen, og
det var mens hun sto og ventet utenfor lufthavnen at hun ble arrestert.

Marianne Gladnikoff visste ikke hvem som skjet mannen pa Lillehammer.
Det kunne ha veert «Raoul» og «Francois», men det kunne ogsa ha veert andre
som hun ikke kjente, men som hadde vaert med péa oppdraget.

Marianne Gladnikoff ensket ikke & undertegne den siste delen av forklar-
ingen. Hun hevdet at rapportskriveren hadde misforstatt noe av det hun hadde
forklart dagen for, men tilfoyde at hennes forklaring i det vesentlige var riktig.

Marianne Gladnikoff ble fremstilt i Lillehammer forhersrett mandag 23.
juli 1973 sammen med «Lesley Patricia Roxburgh» og «Leslie Orbaum». De
ble alle tre begjert fengslet siktet for medvirkning til forbrytelse mot
straffelovens § 233 1. og 2.ledd. Som forsvarer for alle tre mette advokat
Trygve Heiberg, Lillehammer.

I rettsbok av samme dato er det protokollert et konsentrat av den forklar-
ing hun avga overfor politiet 22. og 23. juli 1973. Jeg trekker her bare frem de
punkter som enten representerer tilfoyelser eller rettelser til de tidligere avg-
itte forklaringer.

I retten fortalte hun bl.a. at hun om morgenen torsdag 19. juli 1973 fikk
rede pa at «ogsa «Leslie» og «Patricia» bodde pa Hotell Panorama». Hun forsto
at «James» og «Leslie» var interesserte i a fa rede pa hvor «Benomin» bodde,
og hva han gjorde. Hun trodde at at «Benomin» og «Noman» var samme per-
son.

Ellers nevnte hun at hun ut pé ettermiddagen lerdag 21. juli 1973 sattien
bil ssmmen med «Raoul» utenfor huset mannen med mustasje var gatt inn.
Formalet med oppholdet der var a bringe pa det rene om han gikk ut igjen.
Dette var ca. to timer for kinoforestillingen begynte. De satt og ventet til de sa
at mannen kom ut av huset ssmmen med en dame. «Raoul» fulgte da etter dem
til fots, mens hun kjerte bilen. Det var «Raoul» som registrerte at paret gikk pa
kino. Selv kjorte hun til jernbanestasjonen pa Lillehammer for & spisse. Dit
kom ogsa «Raoul». Etter at hun hadde spist gikk hun til kinolokalet ssmmen
med «Leslie» for & holde vakt, mens «Raoul» satt i en bil. Da forestillingen var
slutt, s& hun at mannen kom ut. Det var avtalt at «Francois» skulle folge etter
mannen, og det var han som sa at mannen med mustasje og damen han var i
folge med gikk pa en buss. Hun gikk etter «Francois», og hun fortalte at ogsa
Dan Ert hadde vaert med og holdt vakt utenfor kinolokalet. Hun forklarte
videre at «Raoul» satt i en bil i naerheten av kinoen «og at begge biler hadde
walkie-talkie. «Raoul» befant seg i og den bilen som «Patricia» brukte). Hun
herte at «Raoul» ga beskjed over walkie-talkie «4k hem».

I retten fortalte hun at de var fremme i Oslo noe senere enn kl. 01.00 og at
den leiligheten de tok inn i tilherte Dan Ert. Som tidligere nevnt var det forst
i denne leiligheten hun fikk rede pa at mannen med mustasjen var skutt. Hun
tilfoyet at hun fer hun reiste fra Tel Aviv, ikke hadde anelse om at noen skulle
bli drept under det oppdraget hun ble bedt om & veere med pa. Hadde hun fatt



NOU 2000: 6
Vedlegg 2 Lillehammer-saken 149

rede pa dette, ville hun ha kommet seg tilbake til Tel Aviv med en gang. I
forhersretten sa hun at hun burde «ha forstatt at vedkommende som var gjen-
stand for «etterforskning» kunne bli utsatt for fare, men dette skjonte hun ikke
for det var for sent».

Pa spersmal i retten uttalte hun at hun ikke ville g neermere inn pa nar
hun ferste gang traff Dan Ert. Heller ikke ville hun si noe naermere om hvilke
type biler som var i bruk til og fra Lillehammer, og hun ensket ikke & oppgi
fargene pa disse bilene. Under oppdraget hadde hun overhodet ikke sett at
noen av de personer hun var sammen med hadde hatt vapen péa seg.

Det ble avsagt fengslingskjennelse over Marianne Gladnikoff med frist til
15. oktober 1973. Det ble videre gitt brev- og beseksforbud i medhold av feng-
selslovens § 54.

Marianne Gladnikoff ble avhert pa nytt ssmmen kveld, altsd mandag 23.
juli 1973. Hun fastholdt at de forklaringer hun allerede hadde gitt til politiet i
hovedtrekkene var riktige. Hun opplyste imidlertid at hun bevisst hadde
endret rekkefolgen pa enkelte begivenheter og dessuten utelatt en del for a
hjelpe de hun hadde veert sammen med. Overfor politibetjent Leif A. Lier
opplyste hun at hun den kvelden ville gi en s& korrekt forklaring som det var
mulig for henne, men hun tilfeyet at hun kanskje var den som visste minst om
den saken de hadde veaert med pa. Hun fastholdt at hun ikke kunne si noe om
hvilket kurs hun gikk pé i Forsvarsdepartementet i Tel Aviv. Hun var palagt
taushetsplikt om dette. «Geva» hadde ikke nevnt noe om Norge, men han
hadde sagt at hun ikke skulle veere med pa noe ulovlig. Han hadde bedt henne
mote pa en kafe i Tel Aviv, men hun ensket ikke 4 oppgi navnet pa kafeen. Her
ble hun oppsekt av «Leslie» og det var han som fortalte henne at «jobben
skulle gjores i Norge og at det overhodet ikke var noe ulovlig ved dette».
«Leslie» hadde tilfeyet at det oppdrag hun skulle veere med péa var en jobb for
staten Israel og at de trengte en person som snakket og forsto spraketi Norge.

P4 Lod-flyplassen om morgenen onsdag 18. juli 1973 ble Marianne Gladni-
koff vist inn pa et lite rom hvor det var flere personer. Hun Kkjente ingen av
disse bortsett fra «Leslie» som hun hadde truffet dagen for. Senere hadde hun
fatt here navn som noen av disse personene brukte. Hun husker at foruten
«Leslie» var «Tricia», «James», «Raoul», «<Mike», «I'Tamar» og «Nora» der. Alle
disse reiste til Norge. Det var ogsa noen andre personer tilstede pad motet som
hun ikke kjente navnene pa og som heller ikke ble med til Norge. Under meotet
pa Lod-flyplassen ble det snakket endel, bl.a. om en mann og et fotografi, men
samtalene foregikk pa hebraisk og hun klarte ikke & folge med i alt som ble
sagt. Det ble bestemt at de skulle reise til Norge i to grupper. Den gruppen
som hun ble med i skulle reise via Ziirich, og hun trodde den andre gruppen
skulle reise via Amsterdam. Hun mente det var «Mike» som ledet samtalene
pa Lod-flyplassen, men det var hun ikke helt sikker pa. Hun reiste sammen
med «Leslie», «Tricia» og «James». Deres fullstendige navn kjente hun ikke.
Hun tilfeyet at hun formentlig var den eneste som reiste under riktig identitet,
og at de ovrige folgelig brukte falske pass. «Systemet er slik at hver enkelt har
et navn som brukes av de ovrige, og det er ingen som Sper narmere om navn».

Da de kom til Fornebu ca. k1. 21.00, ble de mett pa flyplassen av en mann
som var ukjent for henne. Det virket imidlertid som de andre kjente ham pa
grunn av maten de snakket sammen pa, men hun fulgte ikke med i samtalen.
Mannen presenterte seg for henne som «Zvika». («Zvika» er identisk med tilt-
alte Zwi Steinberg).

Under forklaringen som ble avgitt mandag kveld den 23. juli 1973, ga Mar-
ianne Gladnikoff en del neermere detaljer om oppholdet pa Panorama Hotell,
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men jeg finner ikke grunn til 4 g inn pd disse. Hun nevnte at da hun og
«James» var i Oslo om formiddagen torsdag 19. juli 1973 var de inne i en for-
retning og kjepte bl.a. en fil og modelleire. De s& ogsa pa laser, men Kkjopte
ingen. Etter det hun forsto var det meningen at verkteyet skulle brukes til &
lage falske nekler, men dette kjente hun ikke naermere til.

Senere pa dagen kjorte Marianne Gladnikoff fra hotellet igjen sammen
med «James» og «Leslie». I bilen fikk hun beskjed om & ringe rundt til forskjel-
lige hoteller i Oslo og sperre etter «Noman». Denne mannen het egentlig
Benoman, men hun skulle bare bruke «Noman» og hun matte ikke «si for
mye» nar hun ringte. Mannen skulle vare fra Algerie. Fra telegrafbygningen
i Oslo ringte hun rundt til alle hoteller i byen mens «Leslie» og «James» ventet
pa henne. Telefonhenvendelsene var imidlertid negative.

Ved 17-tiden samme dag fikk hun beskjed av «Leslie» om at mannen fra
Algerie var lokalisert i Lillehammer. «Zvika» og «James» var ogsa tilstede.
Hun fikk videre vite at de snart skulle reise til Lillehammer, og at de sannsyn-
ligvis ville veere der over natten, men at oppholdet kunne bli lenger.

Om kjereturen fra Lillehammer forklarte Marianne Gladnikoff seg i sams-
var med det hun tidligere hadde fortalt. I forklaringen av 23. juli 1973 kom tilt-
alte med flere detaljer om oppholdet pa Lillehammer og deres virksomhet der,
men jeg finner ikke grunn til & referere disse. Om kvelden lerdag 21. juli 1973
ca. kl. 21.00 befant hun seg angivelig i en hvit Volvo sammen med «Raoul»,
«Lesley» og «Dan Ert». Denne hvite Volvoen er hun den eneste som har
forklart seg om. Hun mente 4 huske at hun sa «James» i Lillehammer lordag,
og det var mulig det var han som var kommet med den hvite Volvoen. De
hadde med walkie-talkie. «Raoul» betjente denne.

I forklaringen 23. juli opplyste hun at en eller annen ga beskjeden «all cars
go home» over walkie-talkie en stund etter at Bouchikhi og fruen var gatt pa
bussen. Freoken Gladnikoff skjente angivelig ikke noe av dette, men de kjorte
av garde i stor fart. En av de andre som var til stede i bilen, enten «Patricia»,
«Dan Ert» eller «Leslie» sa da «they took him» e.l. og tiltalte skjonte da at «de
hadde drept mannen med mustasjen. Hun visste imidlertid ikke hvem som
hadde gjort det eller pa hvilken mate». Pa foresporsel ville hun ikke si hvem
som kom med denne bemerkningen.

Hun forklarte ogséa at hun hadde hert at <Benoman» var medlem av organ-
isasjonen «Black September» og at han var nr. 10 - 15 pa rangstigen. De trodde
at Benoman skulle treffe en som var heyere pa rangstigen og at dette var grun-
nen til at han ble skygget. Hun kunne ikke huske nar hun herte dette, men
hun trodde at dette var pé veien opp til Lillehammer. Benoman skulle visstnok
bo i Geneve, og han reiste formentlig pa et falsk algirsk pass.

Marianne Gladnikoff trodde at «Mike» var sjefen for aksjonen i Norge,
men dette visste hun ikke sikkert. Hun trodde at det var ca. 15 personer med
pa aksjonen. Pa foresporsel opplyste hun at aksjonen i Norge ble utfort av en
«kontraintelligens organisasjon i Israel. Hun trodde at navnet pa organisas-
jonen var enten «Shin Beit» eller «Mossad». Hun sa ingen i besiddelse med
vapen og herte heller ikke om noen som var med pa aksjonen hadde vapen.
Hun ensket ikke & gi noen beskrivelse av dem som var med pa aksjonen utover
det hun tidligere hadde gitt.

I en forklaring av 22. november 1973 fremholdt Marianne Gladnikoff at nar
hun tidligere hadde opplyst at aksjonen i Norge ble utfert av en «kontraintelli-
gens organisasjon» var dette noe hun fikk inntrykk av. Grunnen til at hun
nevnte «Mossad» og «Shin Beit» var at dette var de eneste organisasjonene
hun hadde hert navnet pa.
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Pa forespeorsel opplyste tiltalte at hun verken hadde hert eller lest om til-
feller hvor israelske grupper hadde likvidert arabiske terrorister. I «Jerusalem
Post» hadde hun riktignok lest om «spekulasjoner i forbindelse med drap pa
israelere og arabere», men hun satte ikke sin reise til Norge i samband med
noe slikt. Hun trodde hensikten med oppdraget i Norge var & lokalisere den
personen som «Benomin» skulle treffe, men utover dette trakk hun ingen
konklusjoner.

Sylvia Raphael

Tiltalte opplyste til politiet den 22. juli 1973 at hun het Lesley Patricia Rox-
burgh og at hun var fedt den 17. september 1936 i Montreal. Hun arbeidet
angivelig som freelance journalist og bodde fast i Paris.

I midten av juli 1973 reiste hun fra Paris til Ziirich pa ferie og hun aktet &
besoke noen amerikanske venner. Onsdag 18. juli traff hun tilfeldigvis Leslie
Orbaum pa gaten i Ziirich. Hun hadde truffet ham i London en gang for ca. 5
ar siden, men hadde ikke siden hatt noen forbindelse med ham.

Fra Ziirich hadde tiltalte samme dag tenkt a reise til Norge pa ferie, og hun
ba Orbaum om & bli med seg. De kom til Fornebu om kvelden og tok inn pa
Panorama Hotell hvor hun med en gang gikk til sengs.

Neste dag var de i Oslo sentrum en tur, men snakket ikke med noen der.
P4 formiddagen en gang traff de Dan Ert og en pike som het Mariann i lob-
byen pa hotellet. Tiltalte hadde ikke truffet noen av disse for.

Fredag 20. juli 1973 kjorte alle fire rundt i Oslo og omegn. Hun fikk van-
skeligheter med bilen hun hadde leiet ved ankomsten, en Peugeot personbil,
og hun byttet derfor den i en annen bil av samme merke. Om kvelden flyttet
alle fire til en leilighet i Otto Ruges vei som Dan Ert hadde leiet. Fredag kveld
og natt til lerdag hadde tiltalte en trette med Orbaum og dette forte til at han
ble igjen i leiligheten da de tre andre neste dag, lerdag 21. juli kjerte en tur i
en gronn bil som Dan Ert disponerte. Hun sov for det meste under turen og
husket av den grunn ikke hvor de hadde vart. De kom tilbake til leiligheten
en gang mellom kl. 2000 og 2100 om kvelden. En stund senere kom ogsa
Orbaum som hadde vaert pa en spasertur i Oslo om dagen.

Dagen etter, sondag 22. juli skulle bilene leveres tilbake til et bilutleiefirma
pa Fornebu. Dan Ert og Marianne besorget dette, mens tiltalte og Orbaum ble
tilbake 1 leiligheten. Hun benektet 4 ha noe kjennskap til drapet av marok-
kansk borger pa Lillehammer.

Som nevnt fikk politiet bekreftet at den identitet tiltalte hadde oppgitt var
falsk. Hennes riktige identitet ble antatt & vaere Sylvia Raphael. Under et avher
den 7. august 1973 innremmet tiltalte at de opplysninger hun hadde gitt om sitt
personalia var uriktige. Hun ensket imidlertid bare a oppgi sitt fornavn som
hun hevdet var llana. Hvis hun oppga fullt navn til politiet, var hun redd for at
hennes mor som hadde svakt hjerte, skulle fa rede pa at hun satt arrestert i
Norge. Videre innremmet hun at den forklaring hun hadde gitt til politiet den
22. juli ikke var riktig. Den 7. august forklarte hun felgende: En eller annen
gang i mai 1973 fikk hun telefon fra en mann som het «Mike» med anmodning
om & mete ham pa en kafé i Tel Aviv. Hun kjente ikke ham fra for, men han
visste tydeligvis hvem hun var. Under metet pa kafeen spurte «Mike» henne
om hun var villig til &4 vaere med pa en jobb som ville gjore Israel til et trygt sted
a bo for joedene. Han lovet at oppdraget ikke ville veere farlig og at det ikke
forutsatt noe ulovlig. Han spurte henne om hun hadde med seg fotografier.
Noen dager senere ringte «Mike» og fortalte at det ville komme noen og hente
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fotografier og signaturer. Jeg viser om dette til det som er referert under avs-
nittet om personlige opplysninger. Den 17. juli 1973 ringte «Mike» igjen og
spurte om hun kunne reise utenlands i 3-4 dager. Dagen etter ble hun hentet
i sin leilighet av en ukjent mann og Kjert til Lod-flyplassen ved Tel Aviv. Hun
ble vist inn1i et rom hvor det var 12 personer. Av disse kjente hun bare «Mike».
Det ble der gitt en kort forklaring om at de skulle reise til Norge for 4 lete etter
en mann som angivelig var kjent som medlem av «Black September». Hun
merket seg ikke navnet pa vedkommende. Hun antok at alle som var tilstede
«var temmelig ubetydelige» og at de derfor ikke behevde & vite sarlig mye,
ihvertfall ikke pa det daveerende tidspunkt. Ved denne anledning fikk hun
utlevert pass, flybillett, internasjonalt fererkort og penger. Passet var kanadisk
og lod pa Leslie Patricia Roxburgh. Passet og det internasjonale forerkortet
var de samme som tiltalte hadde overlatt til politiet.

Om turen til Oslo og ankomsten om kvelden onsdag 18. juli 1973 viser jeg
til Marianne Gladnikoffs forklaring idet denne ikke inneholder vesentlige uov-
erensstemmelser med tiltaltes.

Tiltalte forklarte at hun pa foresporsel til Gustav Pistauer torsdag 19. juli i
Oslo at de skulle reise til Lillehammer for a finne en araber. Hun husket ikke
om navn ble nevnt, men det ble sagt at han hadde skjegg.

Jeg finner heller ikke grunn til & referere tiltaltes forklaring om reisen til
Lillehammer og om oppholdet og oppdraget der frem til fredag idet hennes
fremstilling om dette ogsa stort sett faller ssmmen med Marianne Gladnikoffs
og Dan Arbels.

Fredag 20. juli innfant tiltalte seg pa jernbanestasjonen pa Lillehammer.
Det var «Mike» som hadde bedt henne om det. Der meotte hun «Mike», «Les-
ley» og en pike som hun tror ble kalt «Tamara». Dan ZArbel hadde tatt toget til
Oslo meget tidlig om dagen. P4 jernbanestasjonen fikk hun beskjed av «Mike»
om 4 reise til Oslo sammen med «Lesley» i en grenn Peugeot.

I Oslo dro de til Panorama Hotell. De byttet bl.a. som tidligere nevnt bilen
i en annen av samme merke og var to ganger pa Jernbanestasjonen i Oslo for
a se om araberen (Benamane) kom med toget fra Lillehammer. Den andre
gangen de var der, kom han. P4 jernbanestasjonen sa hun ogsa Dan Zrbel og
en annen mann hun hadde setti Tel Aviv den morgenen hun reiste derfra. Hun
sa araberen ga av toget og ta en drosje. «Den andre mannen» sa hun skulle
vente, og etter ca. en og en halv time kom han tilbake og ga henne beskjed om
a mote Dan og «Lesley» ved en kafé i sentrum. Araberen var da funnet. Hun
og Dan overviket senere pa kvelden hotellet hvor araberen bodde (Stephan)
inntil «Lesley» kom og meddelte at hun og Dan skulle reise tilbake til Lillham-
mer. De kom meget sent dit og tok inn pa et hotell som 1a i en as.

Lordag 21. juli 1973 fikk tiltalte vite at den araber de da var interessert i
befant seg i en leilighet i en heyblokk og hun var med pa & overvike denne.
Temmelig sent pa ettermiddagen viste «Francois» henne et walkie-talkie-sett
og fortalte henne hvordan hun skulle betjene dette. Hun ble gitt code-ordet
«number five». Hun skulle bare here etter og hun ville da fi naermere ordre
om hva hun skulle gjore. Hun kunne ikke huske om hun ble fortalt at ogsa den
andre araberen skulle vaere «Black September»-medlem eller om hun bare
antok at det forholdt seg slik.

Da filmforestillingen som araberen overvar var slutt, ble det gitt ordre over
walkie-talkie: «Number five come to main street». Hun visste ikke hvem som
sa dette. For denne ordre kom herte hun noen si: «<Heis on the bus». I
hovedgaten plukket hun opp Dan, Marianne og «Lesley» og de kjorte et
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stykke for en stemme sa i walkie-talkien: «Go home». Dette oppfattet hun slik
at de skulle reise tilbake til Oslo.

Pa veien ble de stoppet av en annen bil (grenn eller grd) og noen spurte:
«Have you got the walkie-talkie». Hun leverte da fra seg settet. Tiltalte hevdet
at hun i det hele tatt ikke visste noe om hva som var skjedd pa Lillehammer.

Den 5. september 1973 bekreftet tiltalte sin identitet overfor politiet.
Forevrig viste hun til sin forklaring av 7. august 1973 og fastholdt den som rik-
tig.

Tiltalte ble foreholdt at gruppen hadde hatt fotografier av en person som
muligens var Bouchikhi. Hun hevdet at hun ikke hadde sett noen slike bilder.
Imidlertid fortalte hun at mens hun satt i bilen og ventet utenfor kinoen pa
Lillehammer lordag kveld, kom «Francois» og leverte henne noe som var
pakket inn i papirlommetorklaer. Han ba henne ta vare pa pakken og levere
den til «<Mike» dagen etter hvis hun skulle se ham. «Francois» fortalte ikke hva
pakken inneholdt og hun selv sa ikke etter hva det var. Hun puttet pakken inn
under blusen bak stroppen pa brystholderen fordi hun ikke hadde noen lom-
mer. Hun husket at pakken 13 pa gulvetved siden av klaerne hennes i
leiligheten i Otto Ruges vei, men kunne senere ikke huske a ha sett den.

Tiltalte onsket ikke & fortelle om reiser hun hadde foretatt for hun kom til
Norge. Hun ble bl.a. foreholdt Dan Zrbels opplysning om at han og tiltalte
hadde foretatt reiseriTyrkia, Libanon og andre land i Midt-Osten hesten 1970,
og hun ble spurt om hva hensikten med disse reisene var. Hun ensket ikke a
svare pa det og hevdet at disse reisene var en privatsak som intet hadde med
Lillehammer-saken a gjore.

Tiltalte ville heller ikke gi naermere forklaring om det falske passet hun var
i besittelse av. Det tilherte ikke henne hevdet hun, og hun kunne derfor ikke
si noe mer om det.

Abraham Gehmer

Abraham Gehmer forklarte overfor politibetjent Ulf Valstad sendag 22. juli
1973 pa Gudbrandsdal politikammer at han oppholdt seg i Norge pa ferie. Pa
spersmal om hvor lenge han skulle ha ferie svarte han at han ikke kunne
skjenne hva det hadde med det 4 gjore. Onsdag 18. juli 1973 reiste tiltalte alene
til Ziirich med fly fra London. Det var en ferietur uten naeermere plan. Pa fly-
plassen i Ziirich mette han tilfeldigvis Patricia Roxburgh som han kjente fra
for. Han hadde truffet henne for noen ér tilbake i et privat selskap i Leeds hvor
han var fra. Han visste at hun var kanadier og at hun bodde i Paris i naerheten
av Seinen. Hennes leilighet 14 like ved fjernsynshuset og han visste at hun var
reporter for en avis. Han hadde aldri besgkt henne i Paris, men hadde meott
henne 2 eller 3 ganger hos en venn i London som het Frank, men som han
ikke ville oppgi naermere adresse til.

Han og Patricia ble enige om 4 reise til Norge sammen «to have some fun»
og de ankom Fornebu ca. 2120 den 18. juli 1973. Patricia leide en bil pa
Fornebu, men det var ikke avtalt at de skulle ha denne sammen, og mente at
bilen var en Peugeot 504. De tok begge tilfeldig inn pa Hotell Panorama etter
a ha bestilt rom fra flyplassen.

Dagen etter Kjorte de rundt med bilen i og utenfor Oslo. Han kunne ikke
si hvor de reiste. De var bare vanlige turister pa ferietur. Torsdag 19. juli 1973
traff han forste gang Dan Ert pad Panorama Hotell. De pratet bare «<nonsens»
sammen.
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Dagen etter, fredag den 20. juli 1973 oppsto det krangel mellom tiltalte og
Patricia. Det var enkelte ting ved hennes oppfersel han ikke likte. Om kvelden
foreslo Dan at tiltalte kunne flytte til en leilighet som Ert disponerte. Gehmer
mente 4 huske at Dan disponerte en grenn Volvo.

Lordag 21. juli 1973 spaserte tiltalte i Oslo uten & foreta seg noe spesielt.
Ut pa dagen sjekket han ut fra Panorama Hotell og tok bagasjen med seg. Den
satte han til oppbevaring pa en jernbanestasjon, og ved 21-tiden (uklart, falt ut
fra siden, js9) last og ingen var hjemme. Etter ca. en halv times tid kom Dan
gaende sammen med Patricia og en pike som het Marianne, og det ble til at
alle fire overnattet i leiligheten.

Han benektet noen gang & ha veert pa Lillehammer og kjente ikke til at det
var begatt noe drap der. Dermed avsluttet tiltalte avheret. Han ensket ikke
forklaringen opplest for seg, og han ville ikke undertegne den.

Avhoret foregikk pa engelsk.

Mandag 23. juli 1973 ble tiltalte fremstilt i forhersretten pa Lillehammer
siktet for medvirkning til overlagt drap. Han ble bistétt av forsvarer og engelsk
tolk, men han ensket ikke a forklare seg for retten, idet han ville vente noen
dager og han fikk tak i en forsvarer fra England.

Onsdag 8. august 1973 ble tiltalte forsekt avhert igjen av politibetjent Val-
stad. Tiltalte ensket heller ikke da a4 gi noen opplysninger om seg selv, sin fam-
ilie eller venner fra tidligere for han kom til Norge. Han ville ikke «ta noen som
helst sjanse i forbindelse med hevnaksjoner fra «cartain people»».

For en tid tilbake var han blitt anmodet av en venn om 4 oppseke Dan og
Marianne for a sperre dem om de ville reise til Skandinavia. Omtrent samtidig
ble han spurt av en «venn», men husket ikke om det var den samme som han
tidligere hadde nevnt, om tiltalte ville reise til Norge for & skygge en mann ved
navn Kemal Benamane. Han ble fortalt at Benamane var algirsk borger, og at
han skulle reise til Norge, Benamane var mistenkt for a planlegge «noe til
skade for en eller annens interesser». Han ble aldri vist noe fotografi av Bana-
mane. Nar han kom til Norge ville han mete «venner» og fa videre instruk-
sjoner av disse. Han kunne ikke huske om det ble nevnt hvilken organisasjon
araberen skulle tilhere. Tiltalte trodde han var medlem av en eller annen ille-
gal arabisk organisasjon som kunne veare til skade «for noens interesser,
enten Israels, Storbritanias eller til og med Norges interesser». Det ble ikke
nevnt at noen skulle drepes. Tiltalte horte forevrig ingen ting om at noen var
drept for han ble pagrepet av politiet. Hans oppgave under oppdraget var &
holde sye med Benamanes bevegelser og rapportere sine iakttakelser til sine
«venner». Det var s «vennene» som ville avgjere hva som skulle gjores. Selv
hadde han ingen rett til & bestemme noe «som falt utenfor oppgaven med &
skygge Benamane». Han skulle ikke ginoen ordrer. «Han oversendte
meldinger til andre «venner», men ikke av noen betydning».

Tiltalte reiste fra Lod-flyplassen i Tel Aviv onsdag 18. juli 1973 om mor-
genen. Han fulgte noen «venner» pa flyet, men ensket ikke & oppgi deres navn.
Han husket at noen i Ziirich bestilte en bil som skulle vente pa Fornebu fly-
plass. Han kunne ikke si hvor mange «venner» som reise med samme fly som
ham. Pengene han var i besittelse av hadde han mottatt fra «venner» i Israel
og han hadde fatt dem «til bruk i jobben».

Han reiste fra Ziirich om ettermiddagen med fly til Kebenhavn. Det var
noen «venner» med dette flyet ogsa, men han husket ikke om det var de
samme som han reiste sammen med fra Tel Aviv. P4 Fornebu var det en
«venn» som ventet ham og som foreslo at tiltalte skulle dra til Panorama
Hotell. Dit reiste han sammen med en annen «venn» i en Peugeot som visst-
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nok var grenn. Han trodde at «vennen» som mette ham pa flyplassen ga han
beskjed om a dra ned i byen dagen etter for a treffe en «venn».

Torsdag 19. juli 1973 ved 1100-tiden mette han en «venn» pé en kafé som
kunne veere «Tivoli». Det var muligens flere «venner» der. Ved 1600-tiden
samme dag traff han en «venn» samme sted. Han ble da fortalt at Benamane
var reist til Lillehammer og at han var der. Tiltalte fikk ordre om & reise etter
for 4 skygge mannen. Han kjerte til Lillehammer i en Peugeot og det var noen
«venner» med i bilen.

De kom til Lillehammer om kvelden og tiltalte mette der en «venn» i
naerheten av jernbanestasjonen. Denne hadde ikke vaert med i bilen. Dette
motet skjedde etter avtale. Pa dette tidspunkt fikk tiltalte en beskrivelse av
Benamane. Han skulle ha svart har, veere ca. 30 ar gammel og ha to uker gam-
melt skjegg. Om kvelden dels kjorte, dels gikk han rundt i byen for & oppspore
Benamane. Han fikk s& opplyst at han skulle tilbringe natten i Lillehammer, og
han overnattet pa Victoria Hotell sammen med en «venn».

Tiltalte trodde at noen fortalte ham at Benamane var sett og at han hadde
mett «<noen mennesker», en eller to av disse kunne vere arabere, men han
traff visstnok ogsa nordmenn. Dette betraktet tiltalte som viktig.

Fredag fikk tiltalte beskjed om 4 reise til Oslo for & sjekke alle tog som
kom fra Lillehammer for 4 kontrollere om Benamane var med. I séafall skulle
han skygges i Oslo. Pa jernbanestasjonen i Oslo var det andre «venner». For
Benamane kom, ble bilen han brukte byttet i en hvit Peugeot 504.

Sa vidt tiltalte husket kom Benamane med et tog ca. kl. 1600. Hver gang et
tog fra Lillechammer kom inn pa stasjonen, gikKk tiltalte til bilen sin som han
hadde stdende utenfor. Meningen var at tiltalte skulle underrettes nar Bena-
mane dukket opp.

Da araberen forlot stasjonen og tok drosje fra holdeplassen, fikk tiltalte
oppgitt nummeret pa den drosjen som Kjorte ham. Denne bilen fulgte han
etter. Det ble ikke tid til 4 vente pa noen av «vennene».

Tiltalte fulgte Benamane til Stefanhotellet hvor araberen gikk inn. Selv
ventet tiltalte utenfor til Benamane kom ut igjen etter naermere en halv time.
Han var da alene og tiltalte fulgte etter ham til fots. Det var da allerede kommet
flere «venner» til Stefanhotellet, og tiltalte trodde at nok en bil hadde skygget
drosjen. Sammen med en eller flere «venner» skygget tiltalte Benamane
utover kvelden.

Det foreld avtale om at det «pa hele klokkeslett» skulle vaere «venner» a
treffe pa Tivoli-kaféen i tilfelle den eller de som skygget Benamane skulle
miste ham av syne. Pa Tivoli-kaféen fikk tiltalte ordre av en «venn» om a dra
tilbake til Lillehammer fordi Benamane angivelig kunne dra tilbake dit. Noen
«venner» ville meote tiltalte pa Lillehammer neste morgen, lerdag 21. juli 1973.
Han reiste fra Oslo sent fredag kveld og tok inn pa et hotell pa Lillehammer
hvor det var reservert rom til ham. Lerdag morgen skulle han etter avtale
mete en «venn» i neerheten av jernbanestasjonen pa Lillehammer, og han fikk
der igjen beskjed om & ga rundti byen for a se etter Benamane. Ved 1000-tiden
ble han bedt om & ga til svemmehallen for & se etter ham. Der ville han se en
mann med svart har og bart som hadde meott Benamane for. Det var flere «ven-
ner» i svammehallen, og tiltalte fant mannen med bart der.

En eller annen gang etter kl. 1200 fikk tiltalte ordre om a folge etter en
buss. I denne befant seg den mannen som tidligere hadde truffet Benamane.
Tiltalte fulgte etter mannen til noen store, rade bolighlokker. Der fikk han vite
at mannen med barten hadde gétt inn i en av blokkene sammen med en pike.
Tiltalte fikk ordre om & parkere og han ble stdende pa stedet i ca. to timer og
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holdt da eye med omgivelsene for & se om Benamane ville dukke opp igjen.
Tiltalte brukte ved denne anledning den hvite Peugeoten, og det var ogsa en
annen bil med «venner» der.

Pa Lillehammer hadde de samme avtale som i Oslo om at «venner» kunne
treffes hver hel time pa parkeringsplassen i naerheten av jernbanestasjonen.
Etter 4 ha spist luns;j traff han noen venner der og fikk da beskjed om fortsatt
a se etter Benamane i byen. Senere fikk han ordre om & hente sakene sine pa
hotellet, hvilket han gjorde, men han betalte ikke for seg. Pa hotellet sd han at
det ble tatt ut et walkie-talkiesett ut av en koffert. Savidt jeg skjenner skjedde
det da han hentet sakene sine.

Om kvelden fikk han vite at mannen med barten var gétt inn pa kinoen
sammen med en pike. Tiltalte ble bedt om & vente utenfor kinolokalet, men
han hevdet at det var Benamane han skulle se etter. Han ble vaerende der til
filmforestillingen var slutt. Han s publikum komme ut, men iakttok ikke man-
nen med bart. Da derene til kinolokalet stengte s& han ingen «venner» der og
heller ingen biler som han kjente. Han bestemte seg derfor for & ga til
hovedgaten (handlegaten) og der oppdaget han Peugeoten og gikk inn i den.
Han ble fortalt at mannen med bart var gatt pa en buss sammen med en pike.
Det var flere «venner» i bilen som tidligere hadde statt pa parkeringsplassen
syd for kinoen. Det var «venner» utenfor bilen ogsa. I bilen var det en walkie-
talkiesett, og kort tid etter at han var kommet inn i den, herte han det ble sagt
«go home» over radioen. De ventet «<noen fa sekunder» pa noen «venner» som
ogsa gikk inn i bilen og deretter Kjorte de til Oslo. Pa veien sé han to eller tre
biler «med venner», men han husket ikke merker eller farger pa disse. Et
stykke syd for Lillehammer ble de stoppet av en bil som blunket med lyset.
Han var sikker pa at han ikke herte noe om at det var begétt drap, det ble bare
sagt at de skulle kjore til Oslo.

Om turen til Oslo og oppholdet i leiligheten i Otto Ruges vei inntil tiltalte
ble pagrepet av politiet (uklart, falt ut fra siden, jss)

Dan Arbel

Dan Zrbel ble forste gang avhert sendag den 22. juli 1973 k1. 2100 av politi-
betjent Steinar Ravlo pa Gudbrandsdal politikammer. Det er neppe grunn til &
referere til seerlig meget fra denne forklaring fordi tiltalte senere har fragatt
den. Jeg nevner bare at han opplyste at han kom til Oslo fra Stockholm tirsdag
17. juli 1973 og at han om kvelden tok inn pa Ritz hotell, hvor han bodde til
neste dag da han flyttet til Panorama hotell i Oslo. Der hadde han truffet en
svensk dame som het Marianne og 2 kanadiere, hvorav den ene var en dame
ved navn Patricia Roxburgh. Han hadde leiet en bil da han kom til Oslo, for en
mann som het Gustav Pistauer, en tysk borger som ogséa bodde pa Ritz. Tiltalte
og Pistauer hadde reist med samme fly fra Stockholm. Bilen var en lysegrenn
Volvo 144 (DA 99716). Dan Ert kjerte ikke bilen i det hele tatt med overlot den
straks til Pistauer. Denne mann kjente han angivelig ikke fra for.

Dan Ert forklarte videre at Gustav Pistauer ble syk fredag kveld 20. juli
1973. Han hadde angivelig falt og slatt benet. Det ble tilkalt norsk lege til ham.

Torsdag 19. juli brukte Dan Ert da til & skaffe seg en leilighet. Han fikk tak
i en leilighet i Beerum gjennom eiendomsmegler Bemark & Rygh A/S. Dagen
etter, fredag 20. juli, traff han den tidligere leier Toril Nilsen hos eiendomsme-
gleren og leiekontrakt vedrerende leiligheten i Otto Ruges vei 77 ble satt opp
og undertegnet. Han overtok leiligheten samme dag og Kjopte ogséd inn en del
mebler og diverse utstyr til leiligheten i firma Ikea pa Nesbru. Om kvelden fre-
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dagen var han innom Panorama for & hente sin bagasje og betale regningen.
Der traff han Patricia som flyttet med ham til leiligheten. Marianne og den
mannlige kanadier sa han da ikke noe til.

Lordag 21. juli ble han og Patricia enige om a Kjore en tur. Han mente de
kjerte til Drammen og senere nordover til Hamar. Der motte de Marianne og
kanadieren som Kjorte i en hvit Peugeot 504. Han mente det var Patricia som
bestemte hvor de skulle reise. Hun var «en type som gjerne bestemmer». De
bare Kjorte rundt og sa pa naturen og reisen foregikk uten plan. De kom til-
bake til Oslo mellom kl. 2000 og 2100 lerdag kveld, og tiltalte inviterte da ogsa
Marianne og kanadieren til 4 bo i leiligheten til mandag da de skulle reise
videre. Han benekter ethvert kjennskap til drapet av Bouchikhi. Han oppga at
han og Patricia var turister pa besok i Norge.

Dagen etter ble tiltalte Dan Ert avhert pany av politibetjent Ravlo. Han
fastholdt til & begynne med den forklaringen han hadde gitt dagen for, men
under avheret uttalte han at han ensket & forklare «all den befatning han
hadde hatt med denne saken». Han hadde kjennskap til drapet av en arabisk
statsborger pé Lillehammer lordag 21. juli 1973. «Ett av forméalene med sikt-
edes reise til Norge var a bista ved drapet». Drapet er en politisk aksjon utfert
av den israelske stat mot bevegelsen «Black September».

Han oppga at hans riktige navn var Dan Zrbel. De ovrige personaliaop-
plysninger han har gitt var korrekte bortsett fra at han flyttet til Israel for 2 ar
siden. Tidligere hadde han bodd i Italia, Frankrike og Belgia.

Ca. 3 uker for pagripelsen fikk Dan Zrbel en henvendelse fra «Lesley».
Hans riktige navn var Abraham, men tiltalte kjente ikke hans etternavn. Abra-
ham var ansatt i det israelske Ministry of Defence, og tiltalte ble innkalt til
hans kontor. Han ble da foreholdt at «Black September» hadde planlagt en ter-
roraksjon i Skandinavia, trolig i Sverige. Aksjonen ventet man ville bli rettet
mot en israelsk ambassade eller flyselskapet El1 Al. Han fikk ogsa opplyst at
medlemmene av organisasjonen alle skulle veere i Norge Klar til 4 utfere
aksjonen. Han ble forespurt om han ville hjelpe Israel, og hans oppgave skule
veere 4 fungere som tolk. Det ble ikke sagt hva som skulle gjores med
medlemmene av «Black September», men han antok «at han ville bli drept,
eventuelt kidnappet». Tiltalte sa seg villig til 4 delta i aksjonen. Etter det tiltalte
visste, hadde ca. 20 personer direkte veert innblandet i aksjonen ved a
oppholde seg i Norge. Etter det han visste startet aksjonen pa grunnlag av en
henvendelse fra en heytstiende security officer i den israelske stat, som for
tiden oppholdt seg i Norge. De eneste han kjente ved navn av deltakerne var
Patricia, Marianne, Abraham (Lesley), Pistauer og Sevenier. Han antok at alle
disse hadde operert under falske navn, bortsett fra Marianne. AZrbel mente for
ovrig at flere personer med diplomatisk status var innblandet i saken. Tiltalte
reiste fraIsrael den 9. juli 1973 med fly fra Tel Aviv til Frankfurt, hvor han over-
nattet pa hotell Intercontinental. Reiseruten var lagt opp av andre og dagen
etter dro han med fly til Stockholm, hvor han tok inn pa Grand hotell. Han var
ikke kjent med at Abraham skulle delta under aksjonen i Norge.

P4 Grand hotell ble tiltalte mott av Pistauer, som han hadde sett tidligere
og visste var ansatt i The Ministry of Defence i Israel. Pistauer ga han beskjed
om 4 leie en leilighet i Stockholm, og han fikk tak i en leilighet i Hagelundsvei
42. Den 16. juli ble ZArbel presentert for Sevenier som tidligere var ukjent for
ham. Det var klart at ogsa Sevenier skulle delta under aksjonen i Norge og natt
til 17. juli overnattet han i Zrbels leilighet.

Den 17. juli 1973 reiste alle 3 til Oslo, og det var Pistauer som hadde kom-
mandoen. Allerede for de reiste fra Stockholm var det Kklart at en araber i
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Norge var sterkt involvert i en planlagt terroraksjon. Det var ikke kjent hvor
denne araber bodde, men det var klart at en annen araber som var bosatt i
Irland skulle reise til Norge og oppseke den man ville ha tak i. Dette var Klar-
lagt gjennom den israelske etterretningstjeneste. Mannen fra Irland skulle
allerede veere kommet til Oslo og han opptradte under navnet Kader Bena-
mane og reiste pa algirsk pass. Zrbel fikk av Pistauer i oppdrag a finnen
denne mannen i Oslo, og ved a ringe hotellene i alfabetisk rekkefolge fikk han
endelig opplyst at Benamane bodde pa Panorama hotell, og at han var algirer.
Han fikk ogsa oppgitt hvilket rom han bodde pa, og straks det var klart ble
araberen skygget. Arbel var med pa det sammen med Pistauer og Sevenier.
Det var ogsa flere andre med péa oppdraget, men tiltalte traff ingen av dem.

Den 18. juli flyttet Dan Zrbel til Panorama fra Ritz hotell. Den 18. juli om
morgenen kl. 0900 reiste Benamane med tog fra Oslo. Pistauer og Sevenier
skygget araberen. Selv fikk ZArbel i oppdrag a leie en leilighet i Oslo. Han
kjente ikke grunnen til dette, men han klarte 4 ordne det slik han allerede har
forklart.

Onsdag kveld kom Pistauer tilbake til Oslo og han fortalte at de hadde fun-
net ut hvor araberen bodde. Pistauer fortalte videre at de samme kveld ville
komme «noen» mennesker til Panorama og at Zrbel ville treffe dem i baren.
Der kom han da i kontakt med Patricia, Marianne, Lesley (Abraham). Etter
det tiltalte forsto, hadde de forst fatt beskjed om & reise til Oslo etter at det var
klarlagt hvor araberen bodde, (i forklaringen er det angitt at tiltalte var kjent
med at navnet pa araberen var Bouchikhi, men det fremgér ikke klart nar han
fikk rede pa dette navn).

Dan Zrbel kjente Marianne fra tidligere, idet han hadde truffet henne pri-
vat i Israel. Han hadde ogsa truffet Patricia for i et privat selskap. I Israel ble
hun kalt Ilana, men han visste ikke om dette var hennes riktige navn.

Torsdag den 19. juli kjerte tiltalte ved 1100-tiden til Lillehammer sammen
med Patricia i den Volvo personbil han hadde leiet (DA-99716). Reisen ble
foretatt etter telefonisk ordre fra Pistauer og oppdraget gikk ut pa a finne
hvem Benamane meotte pa Lillehammer. De hadde pa forhand fatt beskjed om
a ta inn pad Lillehammer Turisthotell og der traff de Pistauer og Heffler
(«Nora»), som ogsa var med pa aksjonen. Pistauer overtok bilen og tiltalte og
Patricia fikk ordre om & ga til «Grillen» ved svemmehallen i Lillehammer, hvor
de skulle vente pa neermere ordre. Mens de satt pa «Grillen» observerte de
Benamane som kom fra svemmehallen pa vei til Skotte hotell hvor han bodde.
De visste for gvrig ikke at han hadde veert i svemmehallen, og det var tilfeldig
at de fikk oye pa ham.

I «Grillen» ble han og Patricia oppsekt av Pistauer og en annen mann som
Zrbel trodde var en av lederne for aksjonen. Denne mann var ca. 40 ar, ca. 180
cm hoy, slank, kraftig merkt kort har, smalt ansikt og lys hudfarge. Tiltalte sa
denne mannen flere ganger sammen med en pike som antakelig var mellom
20 - 30 ar, ca. 175 cm hay, slank, velskapt, trolig glatt redt har som var skuld-
erlangt.

Pa «Grillen» fikk han og Patricia beskjed om 4 flytte til Victoria hotell, og
neste morgen, fredag den 20. juli, gikk de til jernbanestasjonen hvor de hadde
avtalt & mete Pistauer. Derfra reiste tiltalte med tog til Oslo kl. 0700. Grunnen
var at han skulle ordne med en leie av leilighet i Oslo og at han hadde avtale
med eiendomsmegleren kl. 1000. Han visste ikke med sikkerhet hvordan
Patricia kom seg til Oslo, men han traff henne ihvertfall pA Panorama hotell
om kvelden fredag den 20.juli. De flyttet begge ut til leiligheten i Otto Ruges
vei. Derfra kjorte de til Lillehammer igjen om natten og tok inn pa et hotell
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som han fortsatt ikke husket navnet pa og hvor de traff Heffler som avtalt. Les-
ley innfant seg ogséa der og av ham fikk de beskjed om & kjere bilen til jern-
banestasjonen i Lillehammer om morgenen, hvor de skulle vente pd naermere
ordre. De hadde statt p4 jernbanestasjonen  , times tid fer Lesley kom dit
sammen med Heffler, antakelig i den hvite Peugeot personbil.

Om dagen hadde tiltalte i oppdrag & felge Bouchikhi og han hadde ordre
om a rapportere mannens bevegelser til Lesley, som virket som et slags kon-
taktledd mellom de forskjellige deltakere i gruppen. Tiltalte hadde ikke sett
Bouchikhi tidligere og det var Heffler som forste gang pekte ham ut.

Om ettermiddagen kjorte han rundt i byen i en Volvo sammen med Patri-
cia og de hadde i oppdrag & se etter Bouchikhi. De overvaket ogsa hans bopel
ca. 1 time om gangen. Der ble de avlest av andre, og tiltalte s4 mange biler i
naerheten av Bouchikhis hjem. Det satt alltid en som tiltalte kjente i den bil
som avleste pa stedet. Det var enten Marianne, Lesley, Sevenier, Heffler eller
mannen som han hadde spist lunch sammen med tidligere. Han husket ihvert-
fall 3 forskjellige biler som var utenfor Bouchikhis bopel, nemlig Volvo’en som
han hadde leiet for Pistauer, en Peugeot og en hvit Mazda.

Etter Pistauer ble skadet i benet og av den grunn reiste ut av landet lordag,
var det Lesley som var tiltaltes forbindelsesmann. Utpéa ettermiddagen fikk
han beskjed om a kjore tilbake til leiligheten i Oslo sammen med Patricia. Han
kom dit ved 2000-tiden og kort tid etter kom ogsé Lesley sammen med Mari-
anne.

Til slutt i forklaringen uttaler tiltalte at han ikke visste noe om de videre
planer og nar aksjonen mot Bouchikhi skulle iverksettes. Han trodde heller
ikke at noen av de 3 andre visste noe om det. Han ble forst kjent med hva som
var skjedd etterat han ble pagrepet av politiet.

Under opplesingen av forklaringen ensket tiltalte & korrigere noen punk-
ter. Blant annet bemerket han at han ikke ville ha vaert med hvis han hadde
visst at det skulle begas drap. Han antok imidlertid at han ville ha fullfert arbei-
det om han like for hadde fatt beskjed om at mannen f.eks. skulle kidnappes.
Videre rettet han pa opplysningen om at han allerede for han reiste fra Israel
visste at «offeret» befant seg i Norge. Han trodde den gang at aksjonen skulle
utferes i Sverige. Han ville ogsa rette pa forklaringen om at han for han reiste
fra Israel antok at «Black Septembers» medlemmer i Norge ville bli drept eller
eventuelt kidnappet. Han var nemlig ikke kjent med at det skulle begés
kriminelle handlinger her.

Siktede ble fremstilt i forhersretten pa Lillehammer den 24. juli 1973 hvor
det ble avsagt fengslingskjennelse over ham til 15. oktober 1973, idet retten
fant at det var skjellig grunn til & mistenke ham for medvirkning til forbrytelse
mot straffelovens § 233, 1. og 2. ledd.

Samme dag, tirsdag den 24. juli, ble ZArbel avhert pany av politibetjent
Steinar Ravlo. Han fortalte at de forklaringer han hadde gitt i store trekk var
riktige, men at han hadde holdt tilbake en del opplysninger pa grunn av de
folger disse opplysningene kunne fa for andre som var med pa oppdrag for
staten Israel.

Han ga ved denne anledning nye opplysninger som seg selv. Forsavidt
viser jeg til avsnittet om Dan Zrbel under personaliaopplysninger om de tilt-
alte.

Dan Arbel forklarte at hans oppdragsgiver pa reisen til Norge var det
israelske etterretningsvesen MOSSAD. Han Kkjente lite til organisasjonen,
men visste at den herte inn under det israelske Ministry of Defence. Han
hadde aldri gjennomgatt noen form for opplaering i denne organisasjonen.
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Han visste at den hadde et verdensomspennende kontaktnett og at en av dens
oppdrag var & motarbeide arabiske terroraksjoner og ogsa utfere sakalte
hevnaksjoner. Han fortalte at da en israelsk diplomat ble drept i Washington
for en tid tilbake, ble det noe senere utfort en hevnaksjon i Paris overfor en ara-
bisk diplomat der. Diplomaten ble drept ved eksplosjon etterat et spren-
glegeme var plassert i hans bil. I «siste» nummer av TIME hadde han lest at
denne aksjon var utfert av Israel, og han antok at det kunne veere riktig. Han
hevdet «at den eneste mulighet for & stanse myrderiene pé israelske borgere
eller andre med tilknytning til Israel» var & gjore gjengjeldelse. Han var kjent
med at etterretningsvesenet stadig var opptatt med a spore opp planer som
gikk ut pa slike terroraksjoner, og at man forsekte 4 fa tak i disse planene pa
forskjellige mater. Imidlertid trodde han at de fleste av slike aksjoner ble utfort
innenfor lovens ramme i de enkelte land, og det var neppe et slikt oppdrag han
regnet med & veere med pa i Skandinavia. Han understreket at aksjonen i Paris
kjente han bare til gjennom artiklen i TIME.

Sendag den 8. juli 1973 ble tiltalte kontaktet pr. telefon av Lesley som var
den som hadde forestatt kontakten mellom ham og MOSSAD tidligere. Lesley
ba ham komme til sitt kontor ved Ministry of Defence i Tel Aviv, hvor han ble
spurt om han var villig til & vaere med pa et oppdrag i Skandinavia. MOSSAD
hadde opplysninger om at det foreld planer om en terroraksjon mot flyselska-
pet El1 Al eller en israelsk ambassade i Skandinavia. Han var ikke sikker pa om
det pa det tidspunkt ble opplyst at det var «Black September» som sto bak
disse planer, eller om han fikk here det senere. Det oppdrag han skulle vaere
med pa gikk ut pa a forhindre at disse planene ble satt ut i livet. Det ble ikke
sagt noe om hvilken méte dette skulle skje pa og han gjorde seg heller ikke
opp noen mening om det.

Han skulle veere med som tolk og han skulle reise sammen med 2 andre.
Han fikk beskjed om & komme tilbake til Lesleys kontor dagen etter kl. 1000
og gjore seg Klar til 4 reise. Mandag den 9. juli mette han Gustav Pistauer og
Jean Luc Sevenier, som under oppdrageti Norge ogsa ble kalt Francois, og det
var disse 2 han skulle reise sammen med. Pistauer var sjefen. Han prevde a fa
vite noe mer om oppdraget, men dette lyktes ikke.

Om turen til Skandinavia viser jeg til det han tidligere har forklart. Tiltalte
reiste pa sitt gamle danske pass under navnet Dan Ert. Pistauer reiste pa et
tysk pass. Han er israeler og Zrbel antok at hans pass var falsk. Sevenier
brukte trolig et fransk pass som antakelig ogsa var falsk.

I Oslo og senere pa Lillehammer kom tiltalte i kontakt med flere personer
som alle deltok i oppdraget. Han forsekte a telle dem og var kommet til at det
matte veere mellom 15 og 20 stykker. Han kjente ikke navnet pa alle, og de
navn som ble brukt var for de flestes vedkommende falske. Det var mannen
som ble kalt Mike som var sjefen for aksjonen. Det var ham han traff pa
«Grillen» pa Lillehammer sammen med damen med det rede haret. Hun ble
for evrig kalt Tamara. Mike har en meget hoy stilling innen MOSSAD og hans
assistent eller nestkommanderende viste seg & veere Lesley. Det var ukjent for
Zrbel at Lesley skulle vaere med inntil han traff ham i Oslo. Han kom ogsé i
kontakt med en mann som ble kalt Danny (Raol Cousin). Han reiste pa syd-
amerikansk, trolig argentinsk pass. Videre mette han en mann som ble kalt
Zvika og det var ham som hadde ansvaret for pengene de brukte. I Oslo kom
tiltalte i kontakt med Zvika pr. telefon da han skulle ha penger til & betale
leiligheten han leiet. Zvika oppholdt seg hos en mann som er ansatt i El1 Al og
telefonnummeret til denne mann hadde tiltalte notert bakerst i sitt pass.
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Fredag den 20. juli ved 17-tiden sa ZArbel 2 mann Kjore i en bil med CD-
skilter, og disse hadde samme oppdrag som tiltalte. Zrbel sé ikke selv bilen
men Lesley pratet om det. Han trodde ikke disse 2 var fra ambassaden i Oslo
men muligens fra den israelske ambassade i Briissel eller Haag. Tiltalte antok
at de var fra den europeiske Sentral til MOSSAD, som flyr mellom forskjellige.
Han pratet ikke med disse 2, men han herte at de snakket hebraisk.

Jeg gér ikke naermere inn pa hans forklaringer om oppholdet i Oslo og
Lillehammer men nevner at ZArbel overfor politibetjent Ravlo den 24. juli for-
talte at han hadde sett endel bilder av Bouchikhi pa «Grillen» pa Lillehammer
da han spiste lunch der sammen med Mike og Tamara. Det var Mike som
hadde disse bildene og de ble forevist for a fa bekreftet at de da hadde funnet
frem til riktig mann. Det var ingen uenighet om det. Heller ikke da ble det sagt
noe om hva som skulle foretas med mannen «men de mente det var klart at
han var innblandet i planene om terroraksjonen». Tiltalte hadde ingen formen-
ing om hva som skulle skje med Bouchikhi og han var slett ikke Klar over at
han skulle drepes.

Etter at Bouchikhi hadde forlatt kinoen pé Lillehammer lordag kveld sam-
men med sin kone, var alle de som deltok i aksjonen tilstede i aksjonen tilstede
i omradet, bortsett fra Pistauer som var reist. Arbel fulgte etter Bouchikhi til
bussen i den hvite Peugeot personbil sammen med Marianne, Lesley og Patri-
cia. 5 minutter etterat bussen hadde Kkjort fra holdeplassen i Storgaten, kom
det ordre over walkie-talkie at alle biler skulle kjore hjem. Tiltalte trodde det
var Mike som ga ordren gjennom radio.

Da denne ordre kom si tiltalte ingen av de andre bilene og han visste
heller ikke hvor de forskjellige bilene befant seg eller hvem som brukte de for-
skjellige bilene pa det tidspunkt. Han hadde derfor intet kjennskap til hvem
som skjot Bouchikhi og han hadde heller ikke senere hert noe om det. Han
hadde ikke sett noen bare vapen.

Tiltalte hadde i en tidligere forklaring fremholdt at han ikke ville blitt med
pa oppdraget hvis han hadde hatt kjennskap til formaélet. P4 spersmal svarte
han politibetjent Ravlo den 24. juli at han ikke utelukket at det ville ha blitt lagt
press pa ham hvis han hadde tatt et slikt standpunkt.

I en forklaring av 26. juli 1973 pa Lillehammer kom tiltalte overfor politi-
betjent Ravlo inn pa at det oppdrag han hadde vaert med pa hadde som formal
a trygge israelske interesser. For  gjore dette enna mer klart ville han opplyse
at han ved 12-tiden onsdag den 18. juli ble med Pistauer og Sevenier pa en
kjeretur til den israelske ambassaders bolig i Oslo for 4 se om det var misten-
kelige personer i naerheten. Uten at det ble sagt noe direkte pa det tidspunkt
oppfattet Zrbel situasjonen slik at man fryktet en aksjon mot boligen. Utenfor
huset hvor ambassaderen bodde sto en uniformert politibil, og da de sa denne
uttalte Pistauer at alt var i orden og de returnerte derfor med det samme.

Pa spersmal fra politibetjent Ravlo fortalte Arbel at det var lordag etter-
middag han fikk beskjed om at han skulle reise tilbake til Oslo samme dag.
Det var Lesley som sa dette like for de dro til Langseth hotell pa Lillehammer
for a betale regningen. Det ble ikke oppgitt noen grunn for tilbakereisen.

Zwi Steinberg

Zwi Steinberg ble som nevnt pagrepet i Yigal Eyals leilighet i Tuengen alle 14
C tirsdag 14. juli om kvelden. Den 25. juli 1973 forklarte han til politibetjent
Leif A. Lier at han béade er israelsk og brasiliansk borger. Nar det gjelder per-
sonlige opplysninger forevrig, vises til redegjorelsen side 16-17.
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Tiltalte ankom Fornebu tirsdag 17. juli 1973 (eller 18. juli) med fly fra
Frankrike via Amsterdam. Ut fra en hotell-liste bestemte han seg for a bo pa
Hotell Norum. I hotellboken skrev han seg inn som Waldemar Henrique
Steinberg som er hans brasilianske navn. Zwi som han bruker og kalles i Israel
er en oversettelse av hans brasilianske navn. Like etter at han hadde pakket ut
pa hotellet, tok han en drosje til Tuengen alle 14 C hvor hans venn Yigal Eyal
bodde.

Tiltalte hevdet at han husket sveert darlig hva han foretok seg om kvelden
etter ankomsten og de etterfolgende dager. Han bodde pa hotell Norum til
enten lordag 21. eller sendag 22. juli. Han hadde ikke vaert utenom Oslo bort-
sett fra en gang da han reiste til Fornebu for & sjekke flytider. Det var menin-
gen han skulle ha reist fra Oslo til Kebenhavn med tog den 25. juli og han
hadde allerede ordnet med billett til toget.

Hos Yigal Eyal hadde han truffet en del mennesker bade menn og kvinner.
Han husket ikke navn pa disse med unntak av en mann han kjenner under nav-
net «Mickie». (Antas a veere Micael Dorf). Dessuten kunne han huske navnet
pa en mann han hadde snakket med i den israelske ambassade som han kjente
under navnet «Gino». Han hevdet at han overhodet ikke kjente noe til den
saken han var arrestert i forbindelse med, og han kjente heller ikke navn pa
personer som eventuelt (uklart, falt ut fra siden, jss)

Lillehammer forhersrett avsa den 25. juli 1973 fengslingskjennelse over
tiltalte som ble siktet for forbrytelse mot straffelovens § 233, 1. og 2. ledd.

Hos tiltalte ble det beslaglagt et eksemplar av Cappelens bykart 60 for
Stor-Oslo og indre by. Pa dette kartet var stedet Osteras ringet inn med blatt,
og pa hver side av Ovenbakken og Otto Ruges vei var det trukket en bla strek.

I en forklaring av 17. august 1973 overfor politiavdelingssjef Rolf Harry
Jahrmann og politibetjent Leif A. Lier opplyste tiltalte at han under sitt opphold
i Amsterdam den 18. juli 1973 ble kontaktet av en venn som han ikke ensket &
oppgi navnet pa. Vennen sa at han skulle reise til Oslo hvor han ville bli kon-
taktet av en person ved navn «Jlosi» (dvs. Josef pa hebraisk). Allerede i Amster-
dam ble det bestemt at han i Oslo skulle kontaktes enten pa sitt hotell eller hos
Yigal Eyal i Tuengen alle 14 C.

Men han oppholdt seg hos vennen Yigal Eyal under det forste besgket hos
ham, ble han oppringt av en mann som han ikke kjente da, men som var «losi».
«Josi» ba tiltalte g4 til Tivoligrillen for 4 mete ham der. Tiltalte oppga hvordan
han ville veere kledd.

P4 Tivoligrillen kom det en mann bort til tiltalte og sa at han het «Josi».
Mannen som var alene, snakket hebraisk. Etter en kort stund kom det to
mann til som tiltalte ikke kjente. Den ene hadde skjegg. Han fikk senere rede
pa at disse var Dan Zrbel og Gustav Pistauer. «losi» sa at han ikke hadde bruk
for tiltalte for eyeblikket, men at han matte holde seg klar og vente enten pa
hotellet eller i Eyals leilighet. Videre fikk tiltalte i oppdrag a dra til Fornebu for
a mete noen personer som ville komme med fly i lopet av kvelden. Tiltalt fikk
oppgitt flight-nummeret og signalementet pa en av personene som var ventet.
Han skulle si til vedkommende at han skulle bo pd Panorama Sommerhotell.

Pa Fornebu var det ikke mange mennesker om kvelden og tiltalte hadde
ingen vanskeligheter med & finne den personen han skulle mote. Det var en
mann som kom sammen med to kvinner. Etter & ha mett disse tre, reiste han
tilbake til Hotell Norum hvor han oppholdt seg resten av kvelden.

Torsdag 19. eller fredag 20. juli fikk tiltalte en telefonoppringing fra «losi»
som ba ham komme til en restaurant i sentrum. Tiltalte oppholdt seg dai Yigal
Eyals leilighet. Han husket ikke om det var Theaterkafeen eller Tivoligrillen
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som ble oppgitt som avtalt metested. Av losi» fikk tiltalte ved denne anledning

overlevert kr. 15.000,- som han ble bedt om a beholde inntil han fikk beskjed
fra Dan Ert. Det var ham pengene var bestemt for. Deretter dro tiltalte tilbake
til Eyals leilighet, og mens han var der, fikk han en telefon fra Ert som ba ham
mote seg pa en restaurant i sentrum. Pengene ble like etter utbetalt til Ert pa

restauranten «Busy Butler».

Av «losi» fikk tiltalte ogsad beskjed om & hente Gustav Pistauer pa hans
hotell og kjere ham til Fornebu. Pistauer hadde vondt i ene benet og hadde
vanskelig for 4 ga. «losi» oppga avreisetidspunktet, og neste morgen (lerdag
21. juli 1973) hentet tiltalte Gustav Pistauer pa Ritz Hotell i en drosje som han
hadde bestilt fra Hotell Norum. Han trodde at Pistauer reiste til Kebenhavn.

Om aften lerdag 21. juli ringte «Josi» til tiltalte som da befant seg i Eyals
leilighet og avtalte et mote sendag morgen ved frokost-tid. Ved 0800-tiden
sendag morgen forlot tiltalte sitt hotell i drosje og dro til Ustbanen hvor han
satte sin bagasje i en oppbevaringsboks. Deretter reiste han til Ridhuset hvor
han ved trappen mette «Josi» som avtalt. Her fikk tiltalte beskjed om & kjere
en bla eller greonn Volvo til en naermere oppgitt adresse i en av Oslos forsteder.
Ved ankomsten til det oppgitte sted traff han Dan Ert utenfor, og begge gikk
inn i leiligheten hvor det befant seg to kvinner og en mann. Det var disse tilt-
alte tidligere hadde mett pd Fornebu. Mens tiltalte var i leiligheten, dro Dan
Ert - og s vidt han husket en av kvinnene - for & kjepe noe & spise. Etter ca. 1
times tid returnerte tiltalte til Oslo i drosje og traff ved 1200-tiden «Iosi» som
han trodde da var alene. Han skulle visstnok reise til Kebenhavn etterpa.

Hver gang tiltalte snakket med «losi» i telefonen skjedde det i Yigal Eyals
leilighet. Savidt han husket ringte «losi» ham 2-3 ganger, og han trodde at
samtalene kom fra Lillehammer. Han husket ikke hva de snakket om og han
trodde ikke at det var om noe av serlig interesse. Imidlertid mente han at
«Josi» en gang hadde spurt om noen hadde ringt ham.

Tiltalte besokte Yigal Eyals leilighet hver dag i tiden fra 18. til 24. juli Noen
ganger gikk han ditt pa eget initiativ, noen ganger ba Eyal ham komme. Flere
ganger motte han Dorf der og ved en anledning traff han ogséa «Gino». Eyal var
til stede flere ganger nar «losi» ringte, og det var mulig at ogsa Dorf var der,
men savidt tiltalte visste, var det bare ham «losi» snakket med.

P4 spersmal om han hadde fatt instruks om 4 forlate landet, erkleaerte tilt-
alte at han ikke onsket a uttale seg om det.

I en forklaring av 20. august 1973 nevnte tiltalte bl.a. at det under hans
opphold i Eyals leilighet ikke ble snakket om noe spesielt. Man diskuterte
bare norske forhold, og han husket det ble fremholdt at de som var knyttet til
ambassaden folte seg noe isolert fordi de ikke forsto norsk. Tiltalte hadde aldri
selv veert i den israelske ambassade.

Tiltalte mente at han hadde hatt to eller tre telefoner fra Lillehammer, men
han utelukket ikke at det kunne veert flere. Han mente 4 huske at han fikk den
siste telefonen fra «losi» lordag kveld mens han var hos Yigal Eyal. Han hadde
ingen formening om nér og hvorfra «Jlosi» ringte, men han forlot selv Eyals
leilighet ca. kl. 2300, og han matte derfor ha hatt nevnte telefonsamtale mel-
lom Kl. 2200 og KkI. 2300. Det var under denne telefonsamtalen «Jlosi» avtalte
mote foran Radhuset sendag morgen ca. kl. 0830 eller k1. 0900. De skulle spise
frokost sammen. Tiltalte husket ikke hvilke ord telefonsamtalene ble apnet
med, men han utelukket ikke at man begynte med «shalom» da dette er vanlig.

For tiltalte ble arrestert, visste han ikke at han hadde hatt noen «forbin-
delse» med Lillehammer-saken. Han foretrakk ikke & opplyse noe om sine
forbindelser eller sine forhold for han kom til Norge.



NOU 2000: 6
Vedlegg 2 Lillehammer-saken 164

Michael Dorf

Som Zwi Steinberg ble Michael Dorf pagrepet i Yigal Eyals leilighet tirsdag
kveld den 24. juli 1973. Han oppga a bo pa Filidelfia Hotel. Det vises til person-
alopplysningene om ham pé side 17-18.

Han ble foreholdt at han ifelge passet var reist ut av Israel siste gang den
21. mai 1973. Retur-innreise kunne ikke ses innstemplet. Tiltalte opplyste at
dette var en tur han tok til Paris for & besgke venner. Han nektet 4 oppgi deres
navn.

Omlag en maned for han ble arrestert begynte han a tenke pa a ta en tur
til Norge og Sverige. Det var ikke noe spesielt som fikk ham pé tanken. Han
hadde ingen venner her, og han orienterte seg ikke i ambassaden pa forhand.
Han Kkjopte flybillett i E1 Al's kontor i Tel Aviv for egne penger og hadde med
seg US S 600-700 ved avreisen.

Han reiste alene fra Tel Aviv og han traff ingen kjente pa flyet hit eller pa
flyplassen i Ziirich eller i Kebenhavn hvor han for evrig ikke var ute av flyet.
Han kom til Oslo onsdag 18. juli 1973 ved 17-18-tiden og gikk rett til den israel-
ske ambassaden som imidlertid var stengt. I naerheten fant han et hotell han
tok inn pa (KNA), og neste dag, torsdag den 19. juli oppsekte han ambassaden
for a skaffe seg arbeide under oppholdet i Norge som han regnet med ville
vare 8-10 dager. Han fikk straks arbeide av ambassaderen, men han ville ikke
opplyse noe om hva dette arbeidet gikk ut pa.

P4 ambassaden traff han Dov Lapidot som hadde bodd pa Filadelfia Hotell
en maneds tid. (Lapidot er ikke oppferti diplomatlisten). Lapidot fortalte at det
var billigere der enn pa KNA, og tiltalte flyttet derfor dit allerede den 19. juli
1973. Om dagen arbeidet han i ambassaden, og om kveldene ruslet han rundt
i Oslo. Nesten hver kveld var han innom hos Yigal Eyal. Av etterforskeren,
politibetjent G. Andreassen ble han pa tre forskjellige mater spurt om det
bodde andre israelere pa Filadelfia Hotel enn han og Lapidot. Dette benektet
han og svaret at det var ingen andre israelere der da han kom til hotellet.
Senere under avheret ble han spurt om dette igjen, men han fastholdt det han
hadde sagt. Da han ble foreholdt at det p4 rommet ved siden av han bodde en
israelsk attache ved navn Joseph Gonen og som hadde kommet til hotellet
samme dag som ham, bemerket tiltalte at han hadde glemt ham. (Joseph
Gonen har senere overtatt stillingen som sikkerhetsoffiser ved den israelske
ambassade etter at Yigal Eyal ble erklaert persona non grata og ble utvist fra
riket).

I en forklaring av 26. juli 1973 fastholdt tiltalte i store trekk sin forste
forklaring, men ga noen flere og detaljerte opplysninger om hotelloppholdene
og sine bevegelser i Oslo. Jeg finner imidlertid ikke grunn til & referere denne
forklaring.

I tiltaltes bag som ble beslaglagt av politiet, ble det bl.a. funnet et hand-
skrevet skriftstykke pa hebraisk. Dette vil bli dokumentert i retten i original
og i oversettelse. Jeg nevner at dette skriftstykke som tiltalte har erklaert & ha
nedtegnet, inneholder seks punkter hvorav de fire forste er ordrer til tiltalte
Zwi Steinberg og de to siste beskjeder til tiltalte. Skriftstykket lyder i forelepig
oversettelse:

a) «Forlat Norges hovedstad med tog i kveld (natt) til Danmarks
hovedstad.

b) Utreisen (skal forega slik at) nar du (kommer) i passdokumentas-
jon (passkontroll?) er israeler.

¢) Fra Danmarks hovedstad fortsett og reis til Amsterdam og slutt
deg til SNT.
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d) Ta ikke med deg noen (som helst) dip-post eller dokumenter —
bare den forgitte dokumentasjon (det falske passet?).

e) Miqgi (Micky?) vil forbli i ambassade (boligen)/ambassaden
(uklart om det dreier seg om adj. eller subs.) i Norges hovedstad
med/i den navaerende dekning/skjul og vil opprette forbindelse
med QHT (?) for & utsette/holde tilbake at QHT oppretter forbin-
delsen (el.: for & lokalisere at QHT vil opprette forbindelsen, el.:
etter at QHT har (egentlig kommer til & ha) opprettet (forbindel-
sen).

f) Miqi vil rapportere avismeldingen til MSD (Mosad institusjon,
organisasjon. Mosad= fundament, hovedsete?) om saken».

Professor i semmitisk ved Universitetet i Oslo, Ebbe E. Knudsen har oversatt

skriftstykket slik:
1. «Dra bort fra Norges hovedstad med jernbane. Han anbefalte til
Danmarks hovedstad.

2. Avreise sa snart du er i dokumentasjon av israelsk pass.

3. Fra Danmarks hovedstad skal du reise videre til Amsterdam og ta
kontakt med «cent»/SNT.

4. Du ma ikke ta med deg noe kontroversiell post eller noen doku-
menter - bare nevnte dokumentasjon.

5. Miki skal bli igjen i ambassaden i Norges hovedstad i dekning for
oyeblikket og opprette kontakt med KHT for & lokalisere/spore at
KHT (hvere???) kontakten.

6. Miki skal rapportere til «basis» sarlige nyheter om emnet.

I en forklaring av 21. august 1973 overfor politibetjent Ulf Valstad opplyste tilt-
alte at han ca. en uke for den 18. juli av noen i Israel som han ikke ville eller
kunne oppgi navnet pa, ble bedt om & reise til Norge for a utfere et oppdrag.
Han var heller ikke villig til eller kunne ikke si hvem han skulle utfere opp-
draget for. Det eneste han kunne fortelle var at han av sin oppdragsgiver fikk
overlatt penger og en flybillett til Norge.

Han fikk beskjed om a finne «et dekke» i Norge for den tiden han skulle
veere beskjeftiget med oppdraget. I Norge skulle han bli kontaktet av en per-
son han ikke Kkjente. Tiltalte ordnet selv med en jobb i den israelske ambas-
sade i Oslo gjennom en venn av faren. Han mente selv at dette var et godt
«dekke» da han er student og det er vanlig for studenter & reise over hele ver-
den. Oppdragsgiveren ble informert om at han hadde skaffet seg arbeide ved
ambassaden som «dekke», og han fikk da beskjed om a dratil Oslo den 18. juli.
Samtidig fikk han vite at han ville bli kontaktet i ambassaden i Oslo den 20. juli
(fredag). Vedkommende person ville gi ham en beskjed som han i sin tur
skulle overbringe til et oppgitt telefonnummer i Haag. Han noterte straks
dette telefonnummer i sin lille notisbok. Han fikk ingen opplysning om vari-
gheten av oppholdet i Norge eller hvem som skulle gi ham ordre om & retur-
nere til Israel.

Fredag den 20. juli ble han i ambassaden oppringt aven mann som sa: «Jeg
heter Gil og er mannen som skulle kontakte deg, og sa vidt jeg vet har du et
telefonnummer til Haag. Nar du ringer dette telefonnummeret ma du sperre
etter en bestemt person». Gil nevnte navnet pa denne personen, men tiltalte
verken kunne eller ville oppgi dette navnet. Det eneste han ville si var at han
etter denne telefonsamtalen med Gil, noterte bokstavene SNT (CNT) ved
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siden av telefonnummeret til Haag. Han ville eller kunne ikke si noe mer om
meningen med bokstavene SNT (CNT).

I nevnte forklaring redegjorde tiltalte for sine bevegelser og gjoremal i
Oslo frem til lerdag 21. juli, men jeg finner ikke grunn til 4 referere hans frem-
stilling for sa vidt. Ved 1400-tiden lerdag 21. juli fikk han en ny telefonhenven-
delse fra GIL som heller ikke da hadde noen beskjeder som skulle formidles
til Haag. Han ville ringe igjen sendag 22. juli til tiltaltes hotell.

Sendag til avtalt tid ringte Gil og spurte tiltalte om han kunne f tak i
nyheter fra norske aviser. Da verken tiltalte eller Gil forsto norsk, ble tiltalte
spurt om muligheten for & fa nyhetene oversatt. Gil ga ham beskjed om a se
etter om han kunne finne nyheter vedrerende et drap pa Lillehammer. Videre
fikk han ordre om & ringe den tidligere nevnte personen i Haag og rapportere
til ham enten han fant noe om drapet pa Lillehammer i avisen eller ikke. Gil
opplyste at han ville reise og at tiltalte deretter ville fa instruksjoner fra man-
nen i Haag om hva han skulle gjore.

Mandag 23. juli noterte han det han kunne finne om drapet i morgen- og
kveldsavisene. Han merket seg alt han kunne finne om offeret, om at en inter-
nasjonal organisasjon kunne sta bak, at folk fra forskjellige land var involvert
og at drapet kunne ha forbindelse med narkotika. Senere pa dagen ringte han
til Haag fra en telefonkiosk i Oslo sentrum og meddelte sin kontakt hva han
hadde funnet i avisene. Han brukte temmelig mye penger pa denne samtalen.
Tiltalte fikk beskjed om 4 ringe igjen tirsdag 24. juli mellom kl. 1900 og KI.
2000. Det ble spesielt understreket at han matte fa tak i opplysninger om de
personer som var arrestert.

Tiltalte ringte til avtalt tid pa tirsdag, og det hadde da lykkes ham a fa vite
en del om de personer som var pagrepet, deres nasjonalitet og kjonn bl.a.
Under denne telefonsamtalen var det tiltalte mottok den handskrevne ordre
pa hebraisk som er refererti oversettelsen foran. Da han fikk denne beskjeden
forsto han at Zwi Steinberg var i Oslo i samme oppdrag som han selv. Han
hadde truffet Zwi hos Yigal Eyal. Mannen i Haag ga ham ordre om ikke & ringe
flere ganger da han selv ville reise. Han sa ikke hvor.

Tiltalte visste hvem som skjulte seg bak QHT, men han kunne ikke gi
noen opplysninger om denne betegnelse. Pa grunn av at denne redegjorelse
er blitt detaljert og lang akter jeg under hovedforhandlingen & oppsummere
hovedpunktene i den og herunder gjore bruk av visuelle hjelpemidler. Jeg
antar at det er tilstrekkelig &8 kommentere vitneoppgaven under hovedforhan-
dlingen.
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Vedlegg 3

Rettsbok for Eidsivating lagmannsrett

. Hovedforhandling

Ar 1974 den 3. januar ble rett holdt i rettssal nr. 3, k1. 0900 Oslo Tinghus
Rettens formann: Lagdommer Erling Haugen.

Meddommere: lagdommer Karl Lous, lagdommer Astri Rynning.
Domsmenn:

Husmor Grete Olsen Berger, Oslo.

Skolestyrer Jan Deschington, Nesodden.

Husmor Karin Synneve Nilsen, Oslo.

Sivilingenier Givind Jentoft Aksnes, Oslo.

- som alle avga forsikring.

Protokollferer: Liv Jensen.

Sak nr. 182/1973.

Den offentlige patalemyndighet

Statsadvokat Hakon Wiker

mot

Marianne Gladnikoff (Forsv.: H.r.advokat J.W. Myhre, Oslo).
Sylvia Rafael.

Abraham Gehmer. (Forsv.: Advokat Jon Christophersen, Oslo)
Dan Zrbel (Forsv.: H.r.advokat Thorvald Wiig, Trondheim)
Zwi Steinberg.

Michael Dorf. (Forsv.: H.r.advokat Annaeus Schjedt, Oslo)

strl. § 233, 1. og 2. ledd,
ii. strl. §91 a,
iii. strl. § 182, 1. ledd, 2. straffealternativ.

SO Wi

[

Til stede: Statsadvokat Hikon Wiker, hjelpestats.advokat Holen og fors-
varerne.

De tiltalte motte ikke i det de av sikkerhetsmessige grunner ikke kunne
fremstilles. Det var imidlertid spersmaél av ren prosessuell art som burde
droftes og avgjeres for realitetsforhandlingene begynner 7. ds. og det var
enighet om at det var unedvendig at de tiltalte var tilstede under dagens
rettsmote. Rettens formann gjorde domsmennene oppmerksom pa at de var
utelukket fra & gjore tjeneste dersom de var i noe tilfelle som er nevnt i § 106
eller § 107 i domstolsloven. han oppfordret domsmennene og partene til 4 si
fra om dette var tilfelle. Han oppfordret ogsd domsmennene til 4 si fra om det
for deres vedkommende foreld slike omstendigheter som er nevnt i § 108 i
domstolsloven.

H.r.advokat Schjedt forutsatte at ingen av domsmennene hadde naer
tilknytning til noen arabiske eller israelske organisasjoner. Det fremkom
ingen bemerkninger fra domsmennene. H.r.advokat Jonas W. Myhre med-
delte at forsvarerne ville ta opp spersmal om de juridiske dommers habilitet,
om anvisning av saken for sa vidt angar tiltalens I for Marianne Gladnikoff og
om saken skal ga for lukkede derer. Pa foresporsel fra lagmannen erkleerte
statsadvokat og forsvarere seg enig i at alle tre spersmal kunne prosederes i
dag og kjennelsene og beslutningene kunne avsies i rettsmete i morgen.

H.r.advokat Jonas W. Myhre mente at den redegjorelse som statsadvoka-
ten hadde sendt rettens juridiske medlemmer og forsvarere, var altfor detal-
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jert og omfattende og ogsa pa visse punkter feilaktig. At de juridiske dommere
hadde lest redegjorelsen, matte fa virkning for deres habilitet og han nedla
denne pastand:

«Detrejuridiske dommere viker sete.»

De andre forsvarere sluttet seg til h.r.advokat Myhres péastand.

Statsadvokaten mente at lesningen av redegjorelsen ikke kunne ha noen
folger for de juridiske dommeres habilitet.

H.r.advokat Jonas W. Myhre tok deretter opp spersmaélet om anvisning av
pkt. I i tiltalen for tiltalte nr. 1 Marianne Gladnikoff idet han mente at denne
del av tiltalen burde fores etter straffelovprosesslovens regler.

Statsadvokaten anferte at tiltalens I og II burde forenes til felles behan-
dling, og saken skal da ga etter landssvikrettergangslovens regler.

Dorene ble lukket, jfr. domstollovens § 124 2. ledd.

H.r.advokat Annzeus Schjedt tok med tilslutning av de evrige forsvarere
opp spersmalet om lukkede derer, idet hensynet til del tiltaltes sikkerhet abso-
lutt talte for det, jfr. domstolslovens § 126, 1.ledd i.f.

Statsadvokat Wiker fremholdt at patalemyndigheten gjerne ville folge
straffeprosesslovens hovedregler om at hovedforhandlinger skal forega for
lukkede dorer.

KI. 12,30 utsattes forhandlingene til neste dag fredag 4. januar 1974 KI.
13,30.

Retten hevet kl. 13,30.

Ar 1994 fredag den 4. januar Kl. 13,30 fortsatte behandlingen av saken med
de samme dommere.

Til stede statsadvokat Hakon Wiker, hjelpestatsadvokat Holen og fors-
varerne med unntak av h.r.advokat Thorvald Wiig.

Lagmannen meddelte at retten har besluttet & overfere behandlingen av
saken fra Hedmark og Oppland lagsogn til Oslo lagsogn, jfr. strpl. § 137.

Etter radslagning og stemmegivning for lukkede derer avsa retten slik

Kjennelse:

Ved tiltalebeslutning av 4. desember 1973 har statsadvokatene i Eidsivating
satt de 6 tiltalte Marianne Gladnikoff, Sylvia Rafael, Abraham Gehmer, Dan
Zrbel, Zwi Steinberg og Michael Dorf under tiltale til fellelse etter

I: Straffelovens § 233, 1. og 2. ledd ved med overlegg & ha voldt Ahmed
Bouchikhis ded 21. juli 1973 i Lillehammer eller & ha medvirket til dette drap:

II.: Straffelovens § 91 a ved i dagene forut for drapet hemmelig eller ved
ulovlige midler & ha sekt & samle opplysninger om personlige forhold
vedrerende Kemal Benamane og/eller Ahmed Bouchikhi idet de visste at
slike opplysninger kunne volde fare for de nevnte personers eller andres liv
eller helbred eller & ha medvirket hertil.

III: Straffelovens § 182, 1. ledd, 2. straffealternativ, for nr. 2 Rafael og nr. 3
Gehmer ved 4 ha benyttet falske pass.

I tiltalebeslutningen er anfert at saken blir 4 behandle etter lov om retter-
gang ilandssviksaker av 21. februar 1947 nr. 2 § 1, punkt 1 a og f. Etter at retten
var konstituert med 4 domsmenn, trukket ut av utvalget for lagrettmenn, ble
det fra forsvarernes side reist innsigelser mot sakens fremme, idet det dels ble
gjort gjeldende at de juridiske dommere matte anses inhabile til 4 delta i sak-
ens behandling, dels fra forsvareren for tiltalte nr. 1 Gladnikoff, om at tiltalen
etter strl. § 233 ikke kunne behandles etter lov av 21. februar 1974.
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Til begrunnelse for det forste punkt har forsvarerne i fellesskap i det ves-
entlige anfort at patalemyndigheten har utarbeidet en redegjorelse om saken
pa 69 sider. Denne er tilstillet de juridiske dommere i saken. Forsvarerne har
forst fatt denne umiddelbart for hovedforhandlingenes begynnelse, en av fors-
varerne 2. januar 1974 og en forst samme morgen som rettsmotet skulle
holdes 3. januar 1974.

Forsvarerne gjor gjeldende at en redegjorelse av dette omfang ligger klart
utenfor det straffeprosesslovens § 292, 4. ledd sikter til med «kort redegjorelse
for saken og dens beviser».

Redegjorelsen gir inngdende opplysninger om de tiltaltes personlige for-
hold, har et avsnitt om «bakgrunnen for drapet» som ikke har stette i sakens
dokumenter og inneholder videre omfattende referater av de tiltaltes politi-
forklaringer.

Forsvarerne mener at det pa forskjellige punkter kan rettes innvendinger
mot riktigheten av redegjorelsen.

Det er vist til at redegjorelsen skal ha til hensikt & orientere lagmannen
slik at denne skal kunne lede forhandlingene og eksaminere de tiltalte. Det ma
imidlertid stilles strenge krav til redegjorelsens objektivitet og upartiskhet, de
samme krav som ma stilles til statsadvokatens innledningsforedrag.

Ved en redegjorelse av den art og det omfang som her er gitt mener fors-
varerne at det for hovedforhandlingens begynnelse er fremlagt for dommerne
bevisstoff som er egnet til & pavirke dommernes oppfatning av saken. Dette
ma veere i strid med de regler som gjelder om at hovedforhandlingen skal
veere muntlig og bevisforselen skjer umiddelbart for den demmende rett.

Forsvarerne anser det av prinsipiell betydning & fa fastslatt at dommerne
ikke pa forhand skal kunne pavirkes pa denne mate.

Forsvarerne mener at konsekvensen pa dette standpunkt ma vere at de
dommere som har fatt tilstillet redegjorelsen og har lest denne, mé anses ugi-
Ide til 4 delta i sakens behandling. Det antas & foreligge saeregne omsten-
digheter som er egnet til & svekke tilliten til dommernes uhildethet, slik at
disse ma vike sete etter domstolslovens § 108.

Forsvareren for tiltalte nr. 1 Gladnikoff, h.r.advokat Jonas Myhre, har med
tilslutning av de andre forsvarerne nedlagt pastand om at de juridiske dom-
mere i saken viker sete.

Statsadvokaten har avvist denne innsigelse og har pekt pa at det etter
straffeprosessloven er hans plikt 4 gi en redegjorelse til retten, forsvarerne har
i og for seg ikke krav pa a fa redegjorelsen. Redegjorelsen inneholder pétale-
myndighetens syn pa saken og grunnlaget for tiltalebeslutningen. Den er
alene ment som en stotte til & kunne sette seg inn i saken og er i seg selv ikke
noe bevis.

Det kan ikke innremmes at det forhold at dommerne har lest rede-
gjorelsen skulle veere saerlige omstendigheter som kan fore til inhabilitet.

Forsvareren for tiltalte nr. 1, Gladnikoff, h.r.advokat Jonas Myhre, har
videre reist innsigelse mot at tiltaleposten om drap fremmes etter lov om ret-
tergang i landssviksaker av 21. februar 1947.

En sak om drap skal fremmes etter straffeprosesslovens vanlige regler,
slik at skyldspersmalet avgjores av en jury.

Det innremmes at lov om rettergang i landssviksaker her kommer til anv-
endelse nar det gjelder tiltalen etter strpl. § 91 a som herer til straffelovens
kapitel 8. Det innremmes likeledes at det etter landssvikretterganglovens § 1
nr. 1 f er adgang til en forening nér «de straffbare handlinger finnes & burde
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behandles i en sak». Forsvareren mener at det her foreligger sterke grunner
som taler for en oppdeling av saken og at domstolen mé vurdere dette.

Det pekes pa at drapet er den alvorligste tiltalepost, at straffeloven § 91 a
ble tilfoyet i straffeloven i 1950, altsd etter at lov om rettergang i landss-
viksaker var gitt, at denne bestemmelse naermest ved en tilfeldighet ble plas-
sert i straffelovens kapitel 8 uten at man overveiet konsekvensene av dette.

Det dreier seg her om 2 forskjellige straffbare handlinger, de objektive og
subjektive sider ved handlingene er forskjellige og de 2 straffbare handlinger
skal ordinaert behandle etter forskjellige rettergangsregler.

Av hensyn til tiltalte og av rettssikkerhetshensyn ber tiltalen for drap
behandles etter de vanlige rettergangsregler. idet lov om rettergangsordning
i landssviksaker instruerer en spesialordning for visse arter saker.

Forsvareren mener at straffeprosesslovens § 133 ikke inneholder noe
pabud om kumulasjon, som skulle gjelde for alle tilfelle.

Forsvareren har nedlagt pastand om at saken for Marianne Gladnikoff
avvises forsavidt angar tiltalebeslutningen post I.

De ovrige forsvarere har ikke uttalt seg om spersmalet.

Statsadvokaten har forlangt saken fremmet som nevnt i tiltalebeslutnin-
gen.

Han anferer at nar det gjelder tiltalen etter straffeloven § 91 a, er det
pabudt at saken skal behandles etter lov om rettergang i landssvikersaker.

Det er her sterke grunner som taler for at saken behandles under ett og
da ma det skje etter rettergangslov. Det er de samme faktiske forhold som lig-
ger bak begge de 2 straffbare forhold som er omhandlet i tiltalebeslutningen,
idet det i virkeligheten er et og samme saksforhold. Dette fremgéar av den fak-
tiske beskrivelse i tiltalebeslutningen.

En oppdeling av saken ville i dette tilfelle veert helt upraktisk, og ville
betegne brudd péa sikker praksis.

Retten vil om de spersmaél som er reist bemerke:

Etter straffeprosesslovens § 292, 4. ledd skal statsadvokaten sende
lagmannen en kort redegjorelse for saken og dens beviser. Det er ikke
foreskrevet at redegjorelsen skal sendes forsvarerne, men dette haride
senere ar veert praksis, i hvert fall i storre saker.

Redegjorelsen er i dette tilfellet overensstemmende med vanlig praksis
ogsa tilstillende de to gvrige juridiske dommere.

Den redegjorelse som statsadvokaten her har gitt er mer detaljert og mer
omfattende enn vanlig.

Retten kan imidlertid forsta at det i denne omfattende sak med en rekke
detaljer kan ha vert enskelig for statsadvokaten a gi en sa omfattende rede-
gjorelse. Det vil ogsa etter rettens mening vare en fordel savel for dommere
som for forsvarerne med en sd omfattende redegjorelse, og retten kan ikke
bebreide statsadvokaten at redegjorelsen har fatt dette omfang.

Hensikten med redegjorelsen er at den skal danne grunnlaget for bevis-
forselen i saken, men redegjorelsen er i seg selv ikke noe bevismiddel. Hvis
redegjorelsen skulle inneholde uriktigheter, vil dette bli klarlagt under forhan-
dlingenes gang, blant annet ved eksaminasjon av de tiltalte og ved fors-
varernes prosedyre.

Retten kan ikke anta at det skulle veere til skade for de tiltalte om dom-
merne har lest redegjorelsen pa forhand.

Det er klart at avgjerelsen i saken overensstemmende med straffeprosess-
lovens § 249 ma bygges pa de beviser som er fremfort under hovedforhandlin-
gen.
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Retten kan ikke se at det er noe holdepunkt for at dommerne om de skulle
ha lest redegjorelsen pa forhand, ikke skulle st helt fritt til & bedemme de
bevis som fremkommer under hovedforhandlingen.

Retten kan derfor ikke anta at det skulle foreligge saerlige bestemmelser
som skulle tilsi at noen av dommerne burde vike sete overensstemmende med
domstolslovens § 108.

Om den annen innsigelse som er reist fra forsvareren, bemerker retten at
etter lov om rettergang i landssviksaker av 21. februar 1947 § 1 nr. 1 a, skal
saker etter straffelovens kapittel 8 og 9 behandles etter denne lov, altsa uten
jury. Etter § 1 f kan ogsa saker etter andre straffebud behandles etter de
samme bestemmelser.

Det er etter rettspraksis pa det rene at ogsa forbrytelser begétt etter
frigjeringen skal behandles etter loven av 21. februar 1947 nar det gjelder
overtredelser av straffelovens kapitler 8 og 9, altsa som i dette tilfelle § 91 a.
Retten anser det likeledes pa det rene at det er formell adgang til 4 behandle
hele saken etter de to straffebestemmelser under ett overensstemmende med
§lnr. 1f

Det spersmal retten ma ta standpunkt til er om forbrytelsene mot de to for-
skjellige straffebud «finnes & burde behandles i en sak».

Retten viser her til straffeprosesslovens § 133 hvoretter forfelgning for
flere straffbare handlinger som regel blir 4 forene i en sak. Retten antar at
dette alminnelige prinsipp ogsd ma legges til grunn ved behandling av saker
etter landssvikrettergangsloven.

Det er videre etter rettens mening sterke saklige grunner som taler for at
saken i sin helhet behandles etter denne rettergangsordning.

De to handlinger som er beskrevet i tiltalebeslutningen henger neye sam-
men. Dette fremgéar allerede av tiltalebeslutningens tekst. De opplysninger
som ma skaffes til veie og de bevis som vil matte fores, vil stort sett veere de
samme for begge de straffbare handlinger.

Det er vanskelig a forsté at en oppdeling her i det hele tatt kan la seg gjen-
nomfore.

Forsvarerens pastand om at saken delvis skal avvises kan derfor ikke tas
til folge.

Kjennelsen er enstemmig.

Slutning

Pastanden om at de juridiske dommere i saken, nemlig lagdommer Erling
Haugen, lagdommer Karl Lous og lagdommer Astri Rynning, viker sete tas
ikke til folge.

Saken blir i sin helhet 4 fremme overensstemmende med lov om retter-
gang i landssviksaker av 21. februar 1947.

Det ble truffet slik

Beslutning

De fire forsvarere har begjert saken behandlet for lukkede derer. De har
under henvisning til domstolslovens § 126, 1. ledd i.f. hevdet at det foreligger
fyldestgjorende grunner for de tiltaltes anmodning om lukkede derer.
Offentlig behandling vil medfere en fare for savel de tiltaltes egen som for
deres families og venners sikkerhet. For to av de tiltaltes vedkommende er det
ennd ikke i pressen fremkommet opplysninger om deres personalia, og det
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har ikke veert bilder av dem i avisene. Men ogsa for de evriges vedkommende
gjelder det at det vil bety gket risiko for dem om saken blir behandlet for dpen
derer. Det er pekt pa den forbitrede situasjon som foreligger mellom arabere
og israelere og at saken derfor er spesiell. Bestemmelsen om at rettsforhan-
dlinger normalt skal veere offentlig, er ment som en beskyttelse for tiltalte. At
offentlig rettsforhandling i dette tilfelle tvert om vil medfere en fare for de tilt-
alte, er en omstendighet som ber tillegges adskillig vekt ved rettens
avgjorelse.

Spersmalet om dommen i tilfelle skal hemmeligholdes, vil forsvarerne
eventuelt senere komme tilbake til.

Statsadvokaten har hevdet at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for &
behandle saken for lukkede derer. Den risiko som forsvarerne har paberopt,
foreligger allerede pa forhand, og det kan ikke ha noen vesentlig sikkerhets-
messig betydning for de tiltalte om saken behandles for dpne derer. Et annet
sporsmal er om enkelte sekvenser av forhandlingene ber holdes for lukkede
derer. Offentlig behandling vil i et tilfelle som dette ha en sterk preventiv
virkning, og samfunnet har ogsé krav pa beskyttelse.

Statsadvokaten pekte videre pa at det ikke var bedt om hemmeligholdelse
av dommen, og i denne vil alle relevante opplysninger i saken fremkomme.

Lagmannsretten er enig med statsadvokaten i at det ikke kan antas 4 ha
noen sarlig betydning for de tiltaltes sikkerhet om saken behandles for apne
derer. Saken har allerede vaert gjenstand for adskillig publisitet, og de tiltaltes
navn antas kjent. Under en hver omstendighet vil forevrig domsslutningen bli
avlest for dpne derer, og av denne vil navn og fodselsdata for de tiltalte fremga.
Lagmannsretten finner etter dette at det ikke foreligger fyldestgjerende grun-
ner til 4 fravike hovedregelen om atrettsmoter skal veere offentlige.
Lagmannsretten forutsetter at spersmalet om & holde enkelte deler av forhan-
dlingene for lukkede derer, blir tatt opp senere.

Beslutningen er enstemmig.

Slutning

Begjaeringen om a holde saken for lukkede derer tas ikke til folge.

Kjennelsen og beslutningen ble lest opp.

Forsvarerne ansa det overfladig 4 forkynne kjennelsen og beslutningen
for de tiltalte.

KI. 14.00 ble behandlingen av saken utsatt til mandag 7. januar 1974 Kkl.
09.00 i rettslokalet i Apollonia.

Retten hevet kl. 14.00.

Etter radslaging og stemmegivning for lukkede derer ble det avsagt slik

Dom

Tiltalte nr. 1 Ethel Marianne Gladnikoff, er fodt 13. august 1943 i Stockholm
og er svensk statsborger. Hun er av jodisk avstamning, og de siste ar har hun
bodd og arbeidet i Israel. Hun er programmerer ifirmaet Elda hvor hun
arbeider med date- og systembehandling av graderte opplysninger. Etter fulle
3 ars opphold i Israel, d.v.s. i august 1973, ville hun ha blitt israelsk stats-
borger. Hun er ugift.

Tiltalte nr. 2, Syvlia Rafael, er fodt 1. april 1937 i Syd-Afrika. Hun er av
jodisk avstamning, og hun oppgir at hun i mars 1973 kom til Israel med planer
om a immigrere dit. Av yrke oppgir hun & vaere laerer (filolog), men hun til-
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foyer at hun de siste 16 ar hovedsakelig har reist rundt i en rekke forskjellige
land idet hun har erneert seg ved mulig forefallende arbeid. Hun er ugift.

Tiltalte nr. 3, Abraham Gehmer, er fodt 1. november 1937, oppgir at han er
student i statsvitenskap. Fra 1965 var han ansatt ved den israelske ambassade
i Paris, men vendte i 1969 tilbake til Israel for & gjore ferdig sitt hovedfag. Han
er gift og har 3 barn.

Tiltalte nr. 4, Dan Zrbel, fodt 28. februar 1937 i Gentofte i Danmark, er
dansk statsborger, men av jodisk avstamning. Han har bodd i forskjellige land,
men fra 1970 har han bodd i Israel, og hvor han né er eksportsjef i matvarefir-
maet Osem. Han er gift og har 3 barn.

Tiltalte nr. 5, Zwi Steinberg, er fodt 18. august 1943 i Rio de Janeiro. Han
er av jodisk avstamning, og i 1955 flyttet han til Israel sammen med sine forel-
dre. Han er bade israelsk og brasiliansk statsborger. I tiden februar 1969 til
august 1971 var han ansatt som sjafer ved den israelske ambassade i Paris.
Senere har han arbeidet som kontormann i Tel Aviv. Han er gift og har 2 barn.

Tiltalte nr. 6, Michael Dorf, er fadt 10. april 1946 i Tel Aviv. Han er israelsk
statsborger og ugift. Fra februar 1969 har han arbeidet som telefonoperater
for internasjonale forbindelser, og ved siden av dette arbeid har han studert
okonomi og statsvitenskap.

Ved tiltalebeslutning utferdiget av statsadvokatene i Eidsivating den 4.
desember 1973, er de tiltalte satt opp under tiltale ved Eidsivating
lagmannsrett, Hedmark og Oppland lagsogn til felles etter:

straffelovens § 233, 1. og 2. ledd, for med overlegg 4 ha forvoldt en annens
ded, eller 4 ha medvirket hertil, nr. 1 — 6 ved som deltakere i en gruppe pa ca.
15 personer 4 ha medvirket til at Ahmed Bouchikhi lerdag den 21. juli 1973 ca.
Kkl. 22.40 i Furubakken i Lillehammer med overlegg ble skutt og drept med 13
pistolskudd avfyrt av 2 av de ovrige deltakerne, idet de etter en naermere plan
skygget Bouchikhi og/eller formidlet opplysninger om hans bevegelser frem
til Furubakken og/eller formidlet beslutningen om at han skulle likvideres,
eller pa annen méate medvirket til drapet.

straffelovens § 91 a, for hemmelig eller ved ulovlige midler til fordel for
fremmed stat 4 ha sekt 4 samle opplysninger om politiske eller personlige for-
hold, hvis meddelelse til annen stat, han vet eller ber forsta kan skade Norges
interesser eller vold fare for enkeltpersoners liv, helbred, frihet eller eiendom,
eller medvirker hertil, nr. 1 - 6, ved i tiden onsdag 18. til lerdag 21. juli 1973 i
Norge hemmelig og/eller ved ulovlige midler til fordel for den israelske stat &
ha sekt 4 samle opplysninger om personlige forhold vedrerende Kemal
Benamene og/eller Ahmed Bouchikhi, hvilke opplysninger vedkommende
visste eller burde forsta kunne skade Norges interesser og/eller volde fare for
de nevnte personers og andres liv, helbred, frihet eller eiendom, eller & ha
medvirket hertil,

straffelovens § 182, 1. ledd, 2. straffealternativ, for i rettsstridig hensikt 4 ha
benyttet som ekte eller uforfalsket et ettergjort eller forfalsket utenlandsk
offentlig dokument, nr. 2 Sylvia Rafael,

a) ved onsdag 18. juli 1973 i passkontroll pad Fornebu flyplass, Baerum, i
den hensikt a skjule sin rette identitet, 4 ha benyttet falsk kanadisk pass nr. FK
200201 lydende navnet Patricia Roxburgh, og med fotografi av henne selv inn-
klebet, som ekte eller uforfalsket, nr. 3 Abraham Gehmer,

b) ved onsdag 18. juli 1973 i passkontroll pa Fornebu flyplass, Baerum, i
den hensikt & skjule sin rette identitet, & ha benyttet falsk engelsk pass nr.
604285 lydende péa navnet Leslie Orbaum, og med fotografi avham selv innkle-
bet, som ekte eller uforfalsket.
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Straffelovens § 62 far anvendelse.

For de forhold som er beskrevet i tiltalebeslutningens post I og Il er tiltale
uttatt etter Riksadvokatens ordre.

Saken blir & behandle etter lov om rettergang i landssviksaker av 21. feb-
ruar 1947 nr. 2, jfr. lovens § 1 punkt 1 a og f.

Lagmannsretten har besluttet & overfere behandlingen av saken fra Hed-
mark og Oppland lagsogn til Oslo lagsogn, jfr. strpl. § 137.

Ved siden av de tiltalte er det mange personer som mistenkes for & ha
deltatt i de forbrytelser som tiltalen gjelder. Lillehammer forhersrett avsa sale-
des 31. juli 1973 beslutning om pagripelse av folgende personer som misten-
kes for den forbrytelse som er nevnt i tiltalens I:

— Gustav Pistauer, f. 27. august 1929,

— Jean Luc Sevenier, f. 15. mai 1947, i saken kalt Francois,

— Gerard Emilie Lafond, f. 13. februar 1945,

— Rolf Baehr, £. 11. juli 1930,

— Jonathan Ingleby, . 11. desember 1934, i saken kalt James,
— Edouard Laskier. fodt 3. desember 1928, i saken kalt Mike,
— Nora Hefner, ca. 30 ar,

— Raoul «Danny» Cousin, ca. 30 ar.

De fleste av de ettersokte har sannsynligvis opptratt under falsk identitet i
Norge.

Lagmannsretten finner grunn til forst a gi en oversikt over hovedtrekkene
i det faktiske hendelsesforlep nér det gjelder de forhold som omfattes av tiltal-
ens I og II. Oversikten bygger ide t vesentlige pa de tiltaltes forklaringer, og
gjelder derfor forst og fremst deres befatning med de handlinger som tiltalen
gjelder.

I begynnelsen av juli 1973 ma det ha blitt kjent i Israel at noe var i gjeere i
Skandinavia, og ifelge Dan Arbels rettslige forklaring ble han den 8. juli 1973
spurt av Gustav Pistauer som han visste tilherte det israelske etterretningsve-
sen, om han ville veere med pa et kortere oppdrag som tolk i Skandinavia. Han
var villig, og alt dagen etter dro han sammen med Pistauer og Francois til

Stockholm hvor de kom om ettermiddagen den 10.
I Stockholm Kkjopte Zrbel svenske aviser og oversatte noe av politiske

nyheter og annonser om leiligheter for Pistauer. Han leiet ogsa etter Pistauers
anmodning to leiligheter - én i Pistauers navn. Leiligheten i Arbels navn ble
leiet i meblert stand for 6 méaneder, og det ble anskaffet sengetoy for 6 per-

soner og 6 nekler til inngangsderen.
Tirsdag 17. juli 1973 dro Pistauer, Francois og Dan Zrbel til Oslo hvor de

tok inn pa hotell Ritz. Samme dag leiet Arbel etter anmodning av Pistauer to
leiebiler - én i eget navn og én i Pistauers navn. Videre ringte ZArbel - 0ogsa pa
anmodning av Pistauer - rundt til en rekke hoteller og spurte etter en person
hvis navn han oppfattet som Ben Noman. P4 Panorama hotell ble det svart at
det der bodde en algirer som het Benamene, og da Pistauer fikk here det, sa
han at det var greit.

Onsdag 18. juli flyttet Dan Zrbel etter beskjed fra Pistauer til Panorama
hotell. Lrbel skulle dessuten forseke a fa leid en leilighet, og sammen med
Pistauer og Francois bilte han ut og si pa den israelske ambassaderbolig.
Ifelge Arbel ble Pistauer beroliget da han s& en norsk politibil utenfor boli-
gen.
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P4 aftenen ble ZArbel hentet av Pistauer til et mote med Zwi Steinberg i
Tivoli-grillen. ZArbel fikk Steibergs telefonnummer, og han fikk beskjed om a
ringe dette nummer hvis han trengte penger.

Steinberg var samme dag kommet til Oslo fra Amsterdam for & utfere min-
dre oppdrag som han ville fa beskjed om nar han kom til Oslo. Etter ankoms-
ten ble han kontaktet av en mann som kalte seg Iosi. Denne innkalte ham til
metet i Tivoligrillen og ba ham dessuten om a reise ut til Fornebu for 4 ta i mot
noen som skulle komme dit senere pa kvelden.

Onsdag morgen var nemlig en ny gruppe reist med fly fra Tel Aviv til Oslo.
For avreisen ble det pa Lod-flyplassen holdt et mete hvor flere av dem som
senere kom til Norge, var til stede. Det gjaldt siledes Marianne Gladnikoff,
Sylvia Rafael, Abraham Gehmer, James, Raoul, Nora Hefner, Mike og en pike
ved navn Tamara eller Tamar. I Norge var denne pike som regel sammen med
Mike. Mike ledet antagelig motet, og lagmannsretten legger til grunn at det
ble gitt visse opplysninger og instruksjoner vedkommende det oppdrag som
reisen gjaldt.

Reisen til Oslo foregikk ikke samlet. En gruppe som besto av Marianne
Gladnikoff, Sylvia Rafael, Abraham Gehmer og James, dro med fly over Ziirich
til Fornebu. Dit kom de ca. kl. 21 om kvelden og ble kontaktet av Steinberg.
Han ba dem dra til Panorama hotell. Sylvia Rafael kjorte en leiebil som hun
hadde bestilt fra Ziirich.

Etter beskjed fra Pistauer hadde Dan Zrbel onsdag kveld og torsdag mor-
gen ringt rundt til hotellene i Oslo og spurt etter 3 - 4 personer med navn som
han mente var arabiske. Henvendelsene forte ikke til noe. £rbel inngikk ogsa
avtale om 4 leie en storre leiligheti Baerum. Den skriftlige avtale skulle under-
tegnes fredag kl. 10.

Torsdag morgen var Benamene ikke lenger pa Panorama hotell, og Mari-
anne Gladnikoff ringte etter anmodning av James og Gehmer til hotellene og
spurte etter ham (under navnet Noman), Ogsa disse henvendelsene var neg-
ative.

Benamene var reist til Lillehammer. Det er usikkert hvordan han ble lok-
alisert der, men ca. Kkl. 12 reiste Pistauer, Nora, Sylvia rafael og Dan Zrbel dit
i den bil som sistnevnte hadde leid.

Etter ankomsten til Lillehammer var Pistauer en kort tur i byen og kunne
sa meddele sine reisefeller at Benamane hadde tatt inn pa hotell Skotte. Dan
Zrbel og Sylvia Rafael fikk ordre om a sette seg pa en benk hvor de kunne se
inngangen til hotellet for & holde sye med Benamanes bevegelser. De si at
han kom inn, og de fikk avlgsning en times tid av Pistauer og Nora, men ble
forevrig sittende pa benken (senere pa en kafé i naeerheten) til sent pa kvelden.
Da fikk de beskjed av Mike eller Pistauer om & ta inn pé Victoria hotell.

Da Gehmer og hans reisefelge kom til Lillehammer, var Raoul ute av bilen
et oyeblikk og kunne si fortelle at Benamane var pa Hotell Skotte. Raoul og
Marianne Gladnikoff tok inn pa hotellet for & skygge mannen, og blant annet
satt de sammen med ham i TV-salongen til sengetid.

Dan Zrbel reiste fredag morgen Kl. 7 til Oslo med jernbane for & under-
tegne kontrakten om leie av leiligheten i Baerum. Etter telefonisk henvendelse
til Steinberg traff han denne pd Busy Butler og fikk utbetalt kr. 15.000 til
utgifter i forbindelse med leiligheten. Deretter tok ZArbel kontakt med eien-
domsmekleren og ordnet det formelle med leiekontrakten. Leiligheten som
ble leidd for et ar, hadde en stor stue, 3 soverom, bad og kjekken. Leien var
kr. 1.600 - 1.700 pr. maned, og det ble krevd 3 maneders forskudd.
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Zrbel kjopte inn en del inventar, og han leiet en ny leiebil og kjepte en tak-
grinn for & f4 med seg en del av meblene til leiligheten. Mens han oppholdt
segi leiligheten, ringte Pistauer og ba ham dra til Ostbanen, idet det var ventet
at Benamane ville komme til Oslo fra Lillehammer med toget.

Fredag morgen hadde nemlig Marianne Gladnikoff og Raoul oppholdt seg
i resepsjonen da Benamane kom og spurte etter togtabeller. De mente at de
herte at kl. 10 ble nevnt og trodde at Benamane ville dra til Oslo med tog pa
denne tid. Dette ble meddelt videre, og Mike bestemte da at Gehmer og Sylvia
Rafael skulle reise til Oslo i den bil som hun hadde leidd. Pistauer dro ogsa,
idet han brukte den bilen som Dan Zrbel hadde leid.

Benamane reiste imidlertid ikke straks til Oslo. Han gikk en tur i byen og
ble borte for dem som skygget ham. Senere pa dagen ble det imidlertid kjent
for Marianne Gladnikoff og Raoul at Benamane forst var sett pa terassekafeen
ved Kronen og senere pa utekafeteriaen ved politikammeret. Pa sist nevnte
sted fant de ham sammen med to andre. Den ene av disse hadde bart og viste
seg senere a veere Ahmed Boushikhi. Andre av gruppen var ogsé i narheten,
men da Benamane og de to andre gikk fra kafeteriaen, ble Bouchikhi borte for
dem som skygget selskapet. Benamane dro tilbake til hotellet og deretter med
tog til Oslo.

Toget kom til Oslo ca. k1. 16.35, og pa stasjonen ventet SylviaRafael, Abra-
ham Gehmer, Dan Zrbel samt to menn som tiltalte ikke vet navnet pa. Da
Benamane kom ut, skygget de tre forstnevnte ham til Stefanhotellet hvor han
tok inn. Senere var han en liten tur i byen og ble da skygget av Gehmer. Ellers
satt det alltid to stykker pa vakt i bil utenfor hotellet utover kvelden.

For a holde kontakten var det avtalen at de som var i Oslo, skulle forseke
a komme til Tivoligrillen hver hele time. Da Gehmer meotte opp der ut pa
kvelden, traff han Mike, Tamara og Nora. Mike ga da beskjed om at Gehmer,
Sylvia Rafael og Dan Arbel skulle reise tilbake til Lillehammer. Gehmer dro
sammen med Nora og kom til Lillehammer Kl. 2 - 3. natt til lerdag. Sylvia Rafael
og Dan ZArbel kom noe senere, og Mike og Tamara mé ogsa ha kommet til-
bake til Lillehammer i lopet av natten. Pistauer ble igjen i Oslo og forlot landet
neste dag.

De av gruppen som ble igjen i Lillehammer, hadde lett etter mannen med
bart - Bouchikhi - ogsa fredag ettermiddag, men uten hell. Lordag formiddag
ble han imidlertid observert pa vei til sveammehallen, og Marianne Gladnikoff
og Abraham Gehmer gikk inn. Begge to badet, og Marianne Gladnikoff
svemte bort til Bouchikhi og en mann han snakket med, for & here hvilket
sprak de snakket. Det var fransk.

Utenfor svemmehallen var det flere av gruppens medlemmer, og da
Bouchikhi kom ut, ble han iallefall skygget av Raoul, ZArbel, Nora, Sylvia
Rafael, Gehmer og Marianne Gladnikoff. Bouchikhi ble skygget helt til han
gikk inn i Rugdeveien 2A, hvor han bodde. Ifelge vitneforklaring fra fru
Bouchikhi skjedde det ca. kl. 12.

Gruppen etablerte deretter vakt utenfor Bouchikhis bolig. Det sto hele
tiden en av gruppens leiebiler, men som regel to eller kanskje flere utenfor
bolighlokken, og i hver bil var det to personer. Det ble skiftet pa & holde vakt,
og bade Marianne Gladnikoff, Sylvia Rafael, Abraham Gehmer, Dan Zrbel,
Raoul og Nora var med. Mike og Tamara reiste forbi boligblokken en eller
flere ganger om ettermiddagen. Blant annet skjedde det ca. kl. 19,30 da
Bouchikhi kom ut sammen med en dame (hans hustru). Marianne Gladnikoff
og Raoul satt pa vakt, og da ekteparet spaserte til byen, fulgte Raoul etter til
fots, mens Marianne Gladnikoff kjerte bilen ned i byen.



NOU 2000: 6
Vedlegg 3 Lillehammer-saken 177

Da Marianne Gladnikoff kom ned til jernbanen, var mange av gruppens
medlemmer der. Om morgenene hadde hun fatt here at oppholdet pa hotell
Kronen hvor hun bodde, skulle veere et par dager til. Na fikk hun beskjed om
at hotellrommet var sagt opp, og at hennes bagasje var brakt inn i en av bilene.
I lopet av ettermiddagen hadde ogsa alle andre kjente medlemmer av gruppen
sjekket ut fra de hotellrom som de bebodde og hadde brakt bagasjen til bilene.

Mike som eyensynlig hadde overtatt som leder etter at Pistauer var reist,
bestemte at kinoen skulle bevoktes, og han fordelte oppgavene mellom grup-
pens medlemmer. Av de tiltalte var Marianne Gladnikoff og Dan Zrbel plas-
sert ved kinoutgangen i syd, mens Abraham Gehmer ventet ved utgangen i
nord. Sylvia Rafael satt i de bilen som hun hadde leidd, pa en parkeringsplass
like ve kinoen. Hun hadde fatt en walkie-talkie inn i bilen av Francois, og han
viste henne hvorledes den skulle brukes. Hun fikk code-ordet «<number five»,
og retten gar ut fra at ogsa de andre bilene som gruppen disponerte hadde
walkie-talkies. Gruppen disponerte pa dette tidspunkt 5 leiebiler.

Da kinostykket var slutt, ble ekteparet Bouchikhi sett av Marianne Glad-
nikoff og Dan Zrbel. De fulgte etter ekteparet oppover Storgaten, og Francois
som ogsa fulgte etter Bouchikhi og frue, s at de gikk inni en buss. Han sa fra
om det, og like etterpa fikk Sylvia Rafael ordre over walkie-talkie om a Kkjore
opp i Storgaten. Her tok hun opp Marianne Gladnikoff, Dan Zrbel og Abra-
ham Gehmer. Egentlig skulle hun ogsa ha hatt med Francois, men tross noe
leting fant hun ham ikke.

Over walkie-talkie ble det gitt beskjed om at «All cars go home» eller «Go
home». Ifolge Marianne Gladnikoff sa en av de andre i bilen. «They took him»
eller noe lignende. Hun vet imidlertid ikke hvem som sa disse ordene, eller om
alle de tre andre var kommet inn i bilen da ordene ble sagt. Ingen av de andre
i bilen kan huske at ordene falt.

Det som hadde skjedd var at da Bouchikhi og frue gikk av bussen ved
holdeplassen i Furubakken i neerheten av sitt hjem, kom en lys bil kjerende
sakte mot dem. Den passerte tett forbi Bouchikhi, og like etterpa hoppet to
mann ut, en pa hver side, og drepte ham pa stedet med revolverskudd. Bouch-
ikhi hadde 13 skudd i hode og kropp og dessuten 1 streifskudd.

Det er ikke Kklarlagt hvem som skjot Bouchikhi, men det er pa det rene at
ingen av de tiltalte var med pa selve drapshandlingen eller var tilstede pa ast-
edet.

Bilen med de 4 tiltalte kjorte mot Oslo. Et stykke syd pa Lillehammer ble
den stoppet ved at en annen bil blunket med lysene. Fra denne bilen kom en
mann som fikk overlevert walkie-talkien, Marianne Gladnikoff mener at det
var James, og hun forklarer at han sa noe pa engelsk om at «en jobb er en
jobb». Gehmer husker at bilene stoppet, men kan ikke si noe om at en mann
kom bort til deres bil og herte ingen bemerkning. Sylvia Rafael husket at
bilene stoppet og at en mann kom bort for a fa walkie-talkien, men pa grunn av
halvmerket si hun ikke hvem det var. Dan Zrbel kan angivelig ikke huske at
bilene stoppet i det hele tatt.

De tiltalte kjorte til den leilighet Dan ZArbel hadde leidd i Baerum hvor de
overnattet. Sondag morgen ringte Mike og spurte angivelig hvordan de hadde
det. Senere kom Steinberg til leiligheten. Han hadde med seg den bil som Dan
Zrbel hadde leidd fredag, og etter beskjed fra Iosi skulle bilen leveres tilbake.
Det ble da bestemt at ZArbel skulle levere den tilbake pad Fornebu, og at Mar-
ianne Gladnikoff skulle kjore ut diti den bil som selskapet hadde brukt til Oslo
fra Lillehammer samme natt, for a kjere Zrbel tilbake til leiligheten.
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Nummeret pa sist nevnte bil, DA-97943, var imidlertid blitt notert da poli-
tiet var i ferd med & sette opp en veisperring nord for Hamar etter drapet. Den
ble etterlyst og funnet pa Fornebu kl. 10 sendag morgen, og Marianne Gladni-
koff ble pagrepet i naerheten mens hun ventet pa at Dan ZArbel leverte inn sin
bil og Kkjopte inn mat til selskapet. Han ble ogsa pagrepet, og da han opplyste
at han bodde i Otto Ruges vei 77 C sammen med Patricia Roxburgh, rykket
politiet ut til denne adresse. Der ble ogsa Sylvia Rafael og Abraham Gehmer
pagrepet.

Bakerst i sitt pass hadde ZArbel notert det telefonnummer - 14 15 89 - som
han skulle bruke nar han skulle ha tak i Steinberg. Ved Televerket fikk politiet
opplyst at abonnenten som hadde dette nummer, var Yigal Eyal, Tuengen alle
14 C. Politiet rykket ut til denne adresse tirsdag 24. juli 1973, og der ble Zwi
Steinberg og Michael Dorf pagrepet. Det viste seg at leiligheten tilhorte atta-
che Yigal Eyal, sikkerhetsoffiseren ved den israelske ambassade i Oslo.

Mannen som ble skygget i Oslo og pa Lillehammer, heter Kemal Bena-
mane og er bosatt i Geneve. Han ble avhert av sveitsisk og norsk politi den 28.
og 30. juli 1973. Ifelge hans forklaring er han algirsk statsborger, men har veert
fast bosatt i Geneve siden han inngikk ekteskap den 28. april 1973. Etterat han
avsluttet sine studier i Marokko, har han besgkt flere land i Europa, Nord-
Afrika, Det naere osten, Midtesten og Usten til India samt Romania, Ungarn,
Bulgaria og Jugoslavia. Alle reisene foregikk ved hiking, og i flere av landene
vanket han i universitetskretser uten & ha veert innregistrert pad noe univer-
sitet. I Genéve arbeider han som ufaglaert arbeider. Benamane forklarte videre
at han oppholdt seg i Norge 14. - 21. juli 1973. Han hadde tenkt a ta ferie i
Spania, men pa reisebyraet ble det foreslatt at han skulle reise til Norge. Dette
aksepterte han og kom til Oslo den 14. juli ca. kl. 16. Han tok inn pa Panorama
hotell hvor det var bestilt rom for ham for en uke. Samme kveld ble han kjent
med en ung marokkaner som het Mohamed til fornavn, og som han var en del
sammen med i de felgende dager. Den 17. juli undersokte han i et reisebyra
muligheten av & komme til et badested. Pa kartet hadde han funnet at Larvik
kunne vere passende, men pa reisebyraet ble han anbefalt Lillehammer som
et roligere og hyggeligere sted. Han hadde aldri hert om Lillehammer for men
fulgte radet og reiste til Lillehammer 18. juli. Her ble han kjent med en fransk
familie, og dagen etter sd han under besgk i svemmehallen en mann som sa
sydlandsk ut. Han snakket til ham pa fransk og fikk svar pa arabisk. Pa den
mate kom han i kontakt med Bouchikhi, og de var sammen lenge utover
dagen. De diskuterte sport, spesielt karate som begge var interessert i. De
mottes ogsa neste dag pa en utekafe og utvekslet adresser. Bouchikhi ba om
a fa tilsendt plater med arabisk musikk hvis det var mulig. Benamane reiste til
Oslo samme ettermiddag og tok inn pa Stefanhotellet. Om kvelden traff han
igjen Mohamed, og denne fulgte ham pa flyplassen da han dro tilbake til Sveits
neste dag kl. 13,15.

Benamane benektet at han var medlem av «Svart September» eller noen
lignende organisasjon. Videre opplyste han at han aldri har talt til fordel for
palestinerne, og han trodde at noen har misbrukt hans navn.

Den unge marokkaneren, Mohamed, som Benamane traff i Oslo, og en
funksjonaer som Benamane traff pa reisebyréet i Oslo, er avhert av politiet. De
har begge forklart at Benamane overfor dem har fortalt om sin bakgrunn og
hensikten med reisen til Oslo. Begge deler er til dels betydelig annerledes enn
det Benamane forklarte overfor politiet.

Om Ahmed Bouchikhi er det opplyst at han forste gang kom hit til landet
16. juli 1965. Han har oppholdt seg og arbeidet en rekke forskjellige steder, for
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det meste i restaurantbransjen. Fra juli 1972 har han vaert pa Lillehammer
hvor han i mars maned 1973 begynte pa Skogly Badesanatorium. Han giftet
seg 10. februar 1973 med Torill Larsen, men verken hun, hennes far eller

hennes bror merket noen gang noen politisk aktivitet fra Bouchikhis side. Han
hadde fortalt at han hadde fatt oppleering som saboter under frigjeringskrigen
i Algerie, men fordi han var sa ung, hadde han ikke deltatt noe storre i kamper.
Han ensket ikke & snakke om sin militeertjeneste. Derfor ble bare noen fa epi-
soder nevnt.

Lagmannsretten er enig med statsadvokaten i at denne sak mé ses pa
bakgrunn av situasjonen i Midtesten. I de senere ar har det foregatt en rekke
terrorhandlinger mot israelske borgere og interesser, og disse har arabiske
organisasjoner som «Svart September» patatt seg ansvaret for. Fra offisielt
israelsk hold er det gitt Klart uttrykk for at Israel vil bekjempe disse terroror-
ganisasjoner hvor de enn oppholder seg og med alle midler som star til
radighet. Endelig er det alminnelig kjent at detilepet av de par siste ar har fun-
net sted drap av israelere og av arabere i forskjellige land, og disse drap er
béade i pressen og pa annen mate ansett for a vaere ledd i den jodisk-arabiske
strid. Noen form for bevis for at drapene er forevet i denne strid er ikke fort.

Hvis foranstdende ikke has som bakgrunn, vil det vaere vanskelig & forsta
at en gruppe pa 15-17 personer blir sendt fra Israel til Norge for a utfore et opp-
drag som det her er tale om. Men i alle tilfelle er det en rekke spersmal som
ikke er blitt besvart eller avklart gjennom bevisferselen under hovedforhan-
dlingen. Det er saledes uklart om Benamane var en alminnelig turist, eller om
han hadde noen spesiell hensikt med besoket i Norge. Videre er det ikke pa
det rene hvilket motiv israelerne hadde for & skygge Benamane og Bouchikhi
for til slutt & drepe sistnevnte.

Statsadvokaten har antydet at gruppens egentlige mal kunne vaere Ali Has-
san Salame som anses for a vaere ansvarlig for tragedien under de olympiske
leker i Miinchen i 1972. Israelerne ma i tilfelle ha ment at Benamane var kurer
for «Svart September», og at han ville fore dem til Salame. Denne maétte veaere
et meget attraktivt mal for israelerne, ikke bare pd grunn av hevnlyst, men
ogsa fordi han métte betraktes som en uhyre farlig mann innen «Svart Septem-
ber» for Israel. Statsadvokaten mente imidlertid at Bouchikhi ikke var Salame,
og at en rekke ting peker i retning av at feil mann ble skutt. Statsadvokaten
henviste i denne forbindelse til et israelsk ukeblad som alt den 1. august 1973
brakte en notis om drapet. I avisen var inntatt fotografi av Bouchikhi og
fotografi av Salame, og overskriften var «Unnskyld, feil offer». Notisen ble
senere gjengitt i aviser i Lillehammer.

Fra forsvarersiden er det anfert at den israelske ukeavisen langt fra er
serigs, og at det ikke er fort noe bevis for at israelerne var pa jakt etter Salame,
eller for at det ble skutt feil mann.

Lagmannsretten er enig i at bevis som nevnt ikke er fort, og at det eneste
man vet er at et par av de tiltalte har forklart at etter opplysninger som de
hadde fatt, gjaldt skyggingen av et hoytstiende medlem av «Svart September»
som var kommet hit til landet for & treffe et annet hoytstiende medlem av
denne organisasjon, jfr. nedenfor.

For lagmannsrettens avgjerelse av skyldspersmaélet er uklarheten med
hensyn til motivet for israelernes virksomhet her i landet og den mulige feilt-
agelse med hensyn til hvem Bouchikhi virkelig var, uten seerlig betydning.
Rettens eneste oppgave er a fastsla om de tiltalte har gjort seg skyldige i han-
dlinger som strider mot norske straffebestemmelser. Har de det, skal de
straffes. Ved avgjerelsen kunne motivet ha vaert et moment av betydning. Nar
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motivet ikke er kjent, méa avgjorelse treffes pa grunnlag av de andre bevis-
ligheter i saken, og det er i alle tilfelle patalemyndigheten som ma fore bevis
for at de tiltalte er skyldige. Det virker imidlertid ikke straffebefriende om han-
dlingene er foretatt som ledd i en hard og bitter strid mot en mulig terroror-
ganisasjon. Det kan ikke tillates at noen driver geriljavirksomhet pa norsk jord
selv om virksomheten er rettet mot utenlandske myndigheter eller organisas-
joner, og det gjelder uansett hvem som star bak virksomheten.

Videre er det uten betydning for handlingens straffbarhet om Bouchikhi
ble drept i den tro at han var Salame, mens han i virkeligheten var en helt
annen mann. Det samme er tilfelle om Benamane og Bouchikhi er skygget i
den tro at de var helt andre personer enn de i virkeligheten var.

Hele maten oppdraget i Norge ble utfert pa, viser imidlertid at det ma ha
veert ansett for & vaere meget viktig. Det ble som nevnt satt inn minst 15 per-
soner, og operasjonen ma ha fort med seg meget store utgifter. Det ma derfor
ha veert israelsk etterretningsvesen som har stitt bak, og at sa var tilfelle,
bekreftelse ogsa av maten enkelte av de tiltalte ble engasjert pa, og av at andre
av de tiltalte hadde annen tilknytning til etterretningsvesenet.

Av hele opplegget og gjennomferelsen fremgar at oppdraget opprinnelig
gikk ut pd hemmelig a seke a samle opplysninger om politiske eller personlige
forhold til fordel for staten Israel. Opplysningene ma ha blitt meddelt rette
vedkommende, og pa grunnlag av opplysningene ma det ha blitt besluttet at
Bouchikhi skulle drepes. Skyggingen eller medvirkningen til denne dekker
da alle objektive betingelser for straff etter strl. § 91 a.

Lagmannsretten finner ikke 4 kunne legge til grunn at gruppen pa egen
héand kunne avgjore om liv skulle tas.

Beslutningen om det matte sannsynligvis fattes eller iallfall godkjennes av
et sentralt organ.

Beslutningen om a drepe Bouchikhi mé ha veert tatt samme dag som
drapet skjedde - lerdag 21. juli 1973.

Han hadde da hele dagen veert under kontinuerlig og sterk oppsikt. Ut pa
dagen begynte gruppens medlemmer a bryte opp fra sine hotellvaerelser, og
bagasjen ble lagt i bilene. Medlemmene samlet seg i sentrum, og hver enkelt
fikk anvist den oppgave som han skulle ha om kvelden. Noen ble satt til vakt
rundt kinoen, andre satt i bilene med radiosamband og Klar til hurtig forflyt-
ning. Det var eyensynlig bestemt hvem hver enkelt bil skulle ta opp, og hele
situasjonen vitnet avgjort om at na var man inne i sluttfasen av oppdraget, na
skulle det settes i gang et angrep. I virkeligheten var det hele da ogséa en felle-
saksjon hvis hensikt det var & hindre at Bouchikhi unnslapp, men ble tilgjen-
gelig for dem som skulle ta livet av ham. For alle som deltok i denne fellesak-
sjonen - enten det var som vakt eller sjafor - finner lagmannsretten at de objek-
tive betingelser for medvirkning til drap er tilstede.

Marianne Gladnikoff, Sylvia Rafael, Abraham Gehmer og Dan Zrbel del-
tok savel i skyggingen av Benamane og Bouchikhi som i fellesaksjonen som
forte til Bouchikhis ded. Spersmalet blir sa for deres vedkommende om de
subjektive betingelser for straff er til stede néar det gjelder tiltalens I og II.
Dette vil lagmannsretten behandle saerskilt for hver av dem. Samtidig tar den
for tiltalte nr. 2 og 3 stilling til spersmalet om de er straffeskyldige etter tiltal-
ens IIL

I forbindelse med avgjerelsen av skyldspersmalet har forsvarerne anfort
at de tiltalte av hensyn til sitt land og dets interesser kanskje ikke har funnet &
kunne gi opplysninger om forhold som det ellers kunne ha veert gitt en rimelig
forklaring pa. I denne sak bor derfor nektelse av & forklare seg eller svare pa
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sporsmal ikke anses som en omstendighet som taler mot vedkommende.
Lagmannsretten forstar at dette moment kan ha vekt. Den er ogsa enig med
forsvarerne i at det méa antas at i etterretningsoppdrag far hver enkelt av de
impliserte regelmessig ikke vite mer enn det som er nedvendig for & utfere
hans del av oppdraget. Det ma likevel tilfoyes at nér flere er sammen i lengre
tid, har opplysningene erfaringsmessig lett for 4 sive ut til de andre. Dessuten
vil den enkelte selvsagt sammenholde de opplysninger som han har, med det
han ser og opplever under utferelsen av oppdraget, og av dette vil han trekke
sine slutninger.

Tiltalte nr. 1, Marianne Gladnikoff, forklarte for retten at hun sommeren
1973 gikk péa et kurs i Tel Aviv. Om kvelden den 17. juli ble hun kontaktet av
en ukjent mann som kalte seg Geva, og som spurte om hun var villig til & utfere
et oppdrag til beste for Israel. Da hun ikke hadde avtjent noen verneplikt for
Israel og folte det som en plikt & gjere noe for sitt nye fedreland, sa hun ja. Hun
ble sa spurt om hun kunne reise til Norge dagen etter da hun trengtes i en
spesiell sak som tolk idet hun snakket svensk og forsto norsk. Det ble ikke
sagt noe om hva oppdraget skulle ga ut pa, og fra sitt arbeid med hemmelige
saker i firma Elda var hun fortrolig med at hun ikke matte sperre for meget.
Hun undret seg over hva oppdraget egentlig gjaldt, men gjorde seg ikke opp
noen mening. Hun forsto at noe statlig sto bak oppdraget, og at dette skulle
foregd hemmelig. Det ble sagt at det ikke skulle vaere noe ulovlig. Hun ble
gjort oppmerksom pa at hun ikke ville fa noe honorar for sitt arbeid, men hun
ville fa beholde sin lenn i Elda, og reise og opphold i Norge ville bli betalt for
henne.

Videre forklarte Marianne Gladnikoff at pa metet pa Lod-flyplassen dagen
etter ble det snakket om en mann og vist et fotografi, men samtalen foregikk
pa hebraisk, og hun klarte ikke a folge med i alt som ble sagt.

Under oppholdet i Norge fikk hun vite at den mannen som hun hadde
ettersokt ved a ringe til Oslo-hotellene torsdag 19. juli 1973, ikke het Noman
men Benamane, og hun forsto at han var araber. Hun fikk ogsa here at Bena-
mane var et fremtredende medlem av «Svart September», og at han skulle
mote en person som var et enda mer fremtredende medlem. Hun forsto det
slik at gruppen skulle skygge Benamane for & finne frem til den han mette. Sa
skulle denne skygges for & finne hvilke planer han maétte ha. Var det planer om
terroraksjoner, mente hun det skulle meldes fra til norske myndigheter.

Marianne Gladnikoff kunne ikke si nar hun fikk vite alt dette. Det ble
snakket om saken i bilen oppover til Lillehammer torsdag ettermiddag, men
det meste mener hun at hun fikk here forst etterat hun kom til Lillehammer.
Hun forklarer ogsa at hun bade fredag den 20. og lerdag den 21. juli 1973 sa
fotografi avden mann som det ble fortalt at Benamane skulle mote, og hun var
i sterk tvil om at Bouchikhi var rette mannen. Bildet lignet nemlig ikke, og
dette fortalte hun til de andre.

Tiltalte tenkte seg ikke noen gang muligheten av at skyggingen hun var
med péa, skulle volde fare for noens liv eller helbred, og hun benekter at hun
kunne tenke seg at aksjonen ved kinoen i Lillehammer lordag kveld skulle
fore til Bouchikhis ded. Gruppen var ikke sikker pa om Bouchikhi bodde i den
bolighlokk hvor han hadde oppholdt seg lerdag ettermiddag, og tiltalte trodde
at vaktholdet ved kinoen ble satt i verk for a hindre Bouchikhi forsvant etter
kinoens slutt. Skyggingen av ham skulle fortsette inntil hans bosted med sik-
kerhet ble funnet. deretter skulle gruppen forseke a fa rede pa hans planer.
Hun visste ikke noe om drapet for politiet fortalte det etter at hun var arrestert.
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Etter lagmannsrettens mening har tiltalte iallfall fra og med reisen til Lille-
hammer torsdag 19. juli forstatt at hun hemmelig (ved skygging) var med pa
a samle personlige eller politiske opplysninger om Benamane og senere
Bouchikhi til fordel for Israel. Videre har hun forstétt at de innhentede opplys-
ninger ville bli meddelt israelske myndigheter, og hun burde ha forstatt at
dette kunne volde fare for noens liv eller helbred. Nar hun har bodd i Israel
siden 1970, méa hun iallfall ha fatt en del kjennskap til den terrorvirksomhet
som «Svart September» har patatt seg ansvaret for, og nar det fra statlig hold
settes igang en stor operasjon mot to heytstiende medlemmer i denne organ-
isasjon, burde det til og med fortone seg som meget mulig at fare for noens liv
eller helbred ville kunne oppsta. Lagmannsretten finner etter dette Marianne
Gladnikoff skyldig i forbrytelse mot straffelovens § 91 a.

Folelsen av at menneskeliv kunne ga tapt, ma ha okt betraktelig under den
intense skyggingen drapsdagen, og serlig gjelder det etterat forberedelsen til
sluttfasen var innledet da Bouchikhi hadde gétt pa kino. At Bouchikhi som
gruppen hadde skygget i to dager i Lillehammer, plutselig skulle dra sin vei
sent lordag kveld etter 4 ha vaert pa kino med en dame og reise sa langt at det
ikke lenger var bruk for hotellrom for noen av gruppens medlemmer pé Lille-
hammer, lyder helt usannsynlig. Hele situasjonen utenfor kinoen lordag kveld
pekte tydelig i den retning at na skulle det skje et angrep mot Bouchikhis liv,
og deretter skulle gruppen forsvinne. At tiltalte fortsatt var i tvil om Bouchikhi
virkelig var den mann som gruppen sgkte, kan lagmannsretten i denne forbin-
delse ikke legge noen vekt pa.

Marianne Gladnikoffs forklaring har imidlertid virket troverdig.
Lagmannsretten godtar hennes forklaring om at hun ikke tidligere har drevet
etterretningsvirksomhet, og bade hennes manglende erfaring og hennes man-
gelfulle kjennskap til det hebraiske sprak, kan ha fert til at hun ikke var fullt
klar over betydningen av det som skjedde utenfor kinoen lerdag kveld.
Lagmannsretten finner det derfor ikke godtgjort at hun forsto at fellesak-
sjonen sikkert eller overveiende sannsynlig ville fore til Bouchikhis ded. Der-
imot burde hun ha forstatt at aksjonen ville fd denne utgang. Hun er folgelig
skyldig til straff for medvirkning til uaktsomt drap etter straffelovens § 239.

Lagmannsretten anser det etter tidligere rettspraksis ikke tvilsomt at den
medvirkning hun har ydet ved iverksettelsen av drapet kan straffes etter strl.
§ 239. Partene har hatt anledning til & uttale seg om anvendelse av denne
straffebestemmelse.

Tiltalte nr. 4, Dan Zrbel, forklarte i retten at han kom i forbindelse med
Gustav Pistauer i 1963 da han ble bedt om & foreta noe oversettelsesarbeid for
det israelske etterretningsvesen. Han antok at Pistauer hadde en overordnet
stilling der.

Da det ble spersmal om 4 reise til Skandinavia 8. juli 1973, sa Pistauer at
det ville dreie seg om reise pa 2 - 3 dager. Pistauer ville ordne det slik at Arbel
fikk fri fra sitt arbeid i firma Osem med full lenn. ZArbel holdt pa a bygge nytt
hus, og var interessert i & komme til Skandinavia blant annet for 4 kjopet
lamper og gardiner og erklaerte seg villig. Han trodde at oppdraget gjaldt over-
settelsesarbeid.

Oppholdet i Sverige og Norge ble langt lenger enn det Arbel hadde reg-
net med, og han spurte gjentatte ganger Pistauer om han kunne dra tilbake til
Israel. Pistauer ba ham imidlertid hver gang om a vente enna et par dager for
a utfere noen nye smajobber, og ZArbel boyet seg. Han forsto ikke hvorfor de
oppdrag som han fikk, skulle utferes, og da han av natur var meget nysgjerrig,
spurte han ofte om hva som var meningen med det han skulle gjore. Han fikk
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aldri noe svar, og derfor holdt han opp a sperre. De andre hadde avlagt taush-
etslofte. Det hadde ikke han, og han ble bevisst holdt utenfor. Derfor folte han
seg heller ikke som medlem av gruppen selv om han var sammen med de
andre.

Forst da Zrbel besgkte Pistauer pa hotell Ritz mens han var i Oslo fredag
20.juli 1973 fikk han vite noe om hva han var med pa. Pistauer fortalte at det
var planer om en terroraksjon mot et flyselskap eller en ambassade, og man-
nen med bart (Bouchikhi) var implisert. Det gjaldt for israelerne a skaffe seg
rede pa de andre impliserte og pa planene for aksjonen.

Pa grunnlag av dette fikk ZArbel den oppfatning at det gjaldt & finne fram
til planene og sa kontakte politiet. Han hadde ingen tanke pa at det skulle
forega drap eller andre kriminelle handlinger. Ved & drepe mannen med bart,
ville man ikke finne fram til hans kontakter, og planene om terror kunne da
ikke forpurres. Zrbel hadde ikke noe kjennskap til at det var begéatt drap pa
Lillehammer for politiet fortalte ham det etter arrestasjonen.

Denne Dan Zrbels rettslige forklaring er i sterk motstrid med de forklar-
inger som h an avga til politiet under etterforskningen, og under hovedforhan-
dlingen ble han foreholdt disse.

Det er opplyst at Zrbel ble avhert av politiet i alt 11 ganger. Forste gang
var sendag 22. juli 1973. Han benektet da et hvert kjennskap til drapet pa
Bouchikhi, og at han i det hele tatt hadde veert pa Lillehammer.

Da han ble avhert dagen etter, fastholdt han stort sett sin forste forklaring,
men innremmet at han hadde vert i Lillehammer lordag 21. juli. Et stykke ut
i rapporten er det imidlertid uttalt at siktede na ville forklare all den befatning
han hadde hatt med saken. Han hadde kjennskap til drapet av en marokkansk
statsborger i Lillehammer 21. juli 1973. Et av formélene med hans reise til
Norge var & bistd med drapet, og dette var en politisk aksjon utfert av den
israelske stat mot bevegelsen «Svart september». Han forklarte ogsa at det var
Abraham som hadde spurt ham om a bli med pa aksjonen. Etternavn kjente
han ikke, men vedkommende var ansatt i Ministry of Defence i Israel. Det er
pa det rene at mannen som han nevnte, er Abraham Gehmer.

Det ble ikke sagt hva som skulle gjores med medlemmene av «Svart sep-
tember», men han mente at de ville bli drept eventuelt kidnappet. Alt for han,
Pistauer og Francois reiste fra Stockholm, var det klart at en araber i Norge
var sterkt involvert i en planlagt terroraksjon. Det var ikke kjent hvor denne
araber bodde, men en annen araber som bodde i Irland, skulle reise til Norge.

I slutten av rapporten av 23. juli 1973 er inntatt at under opplesningen av
forklaringen ensket tiltalte a rette noen punkter. Han ville siledes ikke ha vaert
med til Skandinavia hvis han hadde visst at det skulle begéas drap. Han vari det
hele tatt ikke kjent med at det skulle begas kriminelle handlinger her.

Tirsdag 24. juli ble Arbel avhert pa ny, og han forklarte da at hans opp-
dragsgiver pareisen til Norge var det israelske etterretningsvesen MOSSAD.
Han kjente lite til denne organisasjonen, men visste at den herte inn under det
israelske Ministry of Defence. Han visste at organisasjonen hadde et verden-
somspennende kontaktnett, og at en av dens oppdrag vart & motarbeide ara-
biske terrororganisasjoner og a utfere hevnaksjoner.

Under etterforskningen ga Dan Zrbel mot taushetslofte en del opplys-
ninger til politibetjent Ravlo, som foretok avherene av ham. Om disse opplys-
ningene ble det satt opp 3 forskjellige notater, og ved rettens kjennelse er
Ravlo blitt palagt a fremlegge notatene.

I folge notat av 27. juli 1973 kom det den 13. eller 14. juli en mann ved navn
Kadar Benamane til Oslo pé algirsk pass. Han kom angivelig fra Geneve, og
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skulle mete en av toppmennene innen organisasjonen «Svart september». Det
var antatt at denne var nr. 1 innen organisasjonen. Mannens fedselsnavn var
oppgitt & veere Ben-Salame e.l., og han skulle vaere senn av en meget kjent
araber, trolig politiker. Ben-Salame skulle ha studert i U.S.A., Frankrike og
England og ble regnet for & veere intellektuell. Han kan ha oppholdt seg i
Norge i noen tid, mens hans opphold her forst ble kjent da Benamane reiste
hit. Ben-Salame har visstnok brukt forskjellige syriske, israelske og algirske
pass, tilsammen 5 stykker. Passene var utstedt pa forskjellige navn som Zrbel
oppga.

Ifolge notat av 16. august 1973 har ZArbel oppgitt at den siktede som inntil
da hadde gatt under navnet Leslie Orbaum, i virkeligheten het Abraham Geh-
mer. Videre har Zrbel opplyst at Gehmer arbeidet fasti Mossad og har kontor
i The Ministry of Defence.

I et annet notat av 16. august 1973 er det pa grunnlag av Zrbels opplys-
ninger referert en del personlige opplysninger om den siktede som inntil da
hadde gatt under navnet Patricia Roxburg. Hennes riktige navn skulle vaere
Sylvia Rafael. Hun hadde i flere ar veert knyttet til israelsk etterretning-
stjeneste og hadde utfort flere oppdrag for denne. Trolig i 1971 ble hun tatt ut
av tjeneste og flyttet til Syd-Afrika hvor hun var bosatt inntil april 1973.

Den 2. oktober 1973 ble Dan Zrbel forevist 7 forskjellige fotografier av
Ben-Salame. Etter 4 ha studert bildene lenge, sa han at vedkommende var
meget lik den person som han hadde sett bilde av pa Lillehammer og som
skulle veere Salame. Han hadde dog ikke studert bildet som ble vist pa Lille-
hammer.

Da Dan Zrbel ble foreholdt politiforklaringene og notatene i retten, sa
han at det meste av det som sto der var diktet opp. Grunnlaget var dels nyheter
fra aviser og radio som han ved feiltagelser hadde fatt adgang til, dels hadde
han gjettet seg til hva etterforskeren ensket a here. Nar han hadde trukket
israelsk etterretningsvesen sa sterkt fram og sagt at Gehmer heorte til der, var
det fordi han mente at saken ville bli ansett for & vaere en politisk sak hvis pol-
itiet kom i kontakt med den israelske ambassade. Navnet Ben-Salame hadde
han husket fra avisskriveriene omkring tragedien i Miinchen. Uttalelsen om
at Mossad hadde et verdensomspennende kontaktnett, og at den blant annet
drev med motterror, hadde han lest i Sverige og i en europeisk utgave av
Time. Han led av klaustrofobi og var ogsa ellers syk. Derfor var det om & gjore
a trekke ut avherene sd meget som mulig slik at han i det lengste slapp a
komme tilbake til cellen.

Zrbel hevdet at det ikke er riktig nar det i rapporten av 23. juli 1973 star
at han ville ha den rettet. Det riktige er at politibetjent Ravlo skrev rapporten,
men da den ble lest opp, fant £Arbel at den ikke stemte med den forklaring han
hadde avgitt. Derfor ble rapporten omredigert slik at den kom i samsvar med
forklaringen.

Politibetjent Ravlo forklarte som vitne at da ferste del av rapporten 23/7-
73 var ferdig nedskrevet, ble det en pause. Sa sa Zrbel at Ravlo vel ikke trodde
ham likevel, og da dette ble bekreftet, sa han at han ville forklare all den befat-
ning han hadde hatt med saken. Hans forklaring kom séa spontant, og uten at
han var gjort kjent med noe av det politiet visste. Forklaringen ble skrevet
direkte ned pd maskin, og Zrbel satt og leste det som ble skrevet etter hvert.
Da forklaringen ble lest opp, fikk Ravlo inntrykk av at ZArbel ble redd for a ha
sagt for meget. Ravlo trodde at hovedtrekkene i det ZArbel forklarte var riktig.

Den artikkel i den europeiske utgave av Times som Zrbel hadde lest i
Sverige, sto i bladet datert 16. juli 1973. Det er omtalt at den algirske skuespill-
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erforfatter Mohammed Boudia ble drepti Paris den 28. juni 1973. Han var mis-
tenkt for & vaere «Svart septembers» hovedmann i Europa og var etterlyst av
politiet i to land i for avher i forbindelse med terroristaksjoner. Tre dager
senere ble oberst Yosef Alon, som var israelsk flyattache i Washington, drept
utenfor sitt hjem. Boudia og Alon, heter det i artikkelen, ble stort sett ansett
for & veere de seneste ofre i den harde undergrunns-kampen som raser mellom
israelske agenter og arabiske partisaner i byer over hele verden. Slike hen-
delser er na blitt nesten dagligdagse.

I artikkelen er sagt at forsvarsminister Moshe Dayan skulle ha svoret pa
at terroristene skulle likvideres hvor de enn befant seg.

Pa lagmannsretten virket ikke Dan Zrbels forklaringer overbevisende.
Forklaringene virket vaklende, og det syntes som om forklaringene var preget
av den situasjon de var avgitt under og av ensketenkning.

Pa den annen side er det i forklaringene en hel del detaljer som er riktige
sa langt de lar seg kontrollere. Han opplyste saledes allerede den 27. juli 1973
at Benamane var kommet til Oslo 13. eller 14. juli. Han kom den 14. juli, og han
ble forst avhert av politiet den 28. juli. videre oppga Dan Zrbel navnene pa
Abraham Gehmer og Sylvia Rafael, og dette forte til at deres identitet ble
fastslatt. Det er mulig at ikke alle detaljer i hans forklaringer om israelsk etter-
retningsvesen og dem som er tilknyttet dette, er riktige, men rettens bestemte
hovedinntrykk er at han maétte sitte inne med adskillige opplysninger om etter-
retningsvesenet og seerlig om det oppdrag som han var med pa. Etter
lagmannsrettens oppfatning har han vert fullt klar over at han var med pa
hemmelig & soke & samle opplysninger om politiske eller personlige forhold
ved skyggingen av Benamane i Oslo og i Lillehammer og ved skyggingen av
Bouchikhi i Lillehammer. Videre har han vert klar over at innsamlingen
skulle veere til fordel for Israel, og at opplysningene skulle meddeles israelske
myndigheter.

Lagmannsretten tar ikke standpunkt til om han selv hadde knyttet navnet
Ben-Salame til skyggingen. Med de opplysningene han satt inne med, maétte
han i alle tilfelle ha gatt ut fra at det var meget hoytstiende medlemmer av
«Svart september» som skulle skygges, og han visste at israelsk etterretnings-
vesen sto bak skyggingen. Han visste ogsa om de offisielle uttalelser om at ter-
rororganisasjoner skulle bekjempes med alle midler som sto til radighet, og
av artikkelen i Time som han nettopp hadde lest, ma han ha fatt en sterk antyd-
ning om hva det kunne innebare. Han méa derfor ha forstatt at innsamlingen
og videresendelse av opplysninger kunne volde fare for noens liv eller hel-
bred, og utenfor kinoen lerdag kveld var situasjonen slik at han hadde forstatt
at han medvirket til en aksjon som sikkert eller hoyst sannsynlig ville fore til
Bouchikhis ded. Han er da skyldig til straff bade etter straffelovens § 91 a og
§ 233. Det er ikke godtgjort at Arbel har veiet for og mot om han skulle med-
virke til drapet og betingelsene for a bruke § 233, 2. ledd er da ikke til stede.

Domsmann Jan Deschington finner det ikke godtgjort at Arbel har
forstatt at fellesaksjonen sikkert eller overveiende sannsynlig ville fore til
Bouchikhis ded, men Zrbel burde ha forstatt det. Domsmannen finner derfor
at ZArbel ber straffes for medvirkning til uaktsomt drap etter straffelovens §
239.

Tiltalt nr. 2, Sylvia Rafael, har i retten forklart at hun i mai 1973 ble kontak-
tet av Mike, som spurte om hun ville hjelpe til & gjore Israel til et sikkert sted
a bo. Hun var villig, men forutsatte at hun ikke ble innblandet i noe ulovlig. Det
lovet Mike. Hun forklarte at det er mulig at det ble holdt et mote pa Lod-fly-
plassen ved avreisen 18. juli 1973, men hun husker ikke hva som ble sagt, og
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hun husker ikke noe fotografi. Det kan vaere at hun tenkte pa «Svart Septem-
ber», men hennes inntrykk var at ingen riktig visste hvorfor de skulle reise til
Oslo.

Pa flyplassen fikk hun utlevert et falsk pass mot & innlevere sitt eget. Det
falske passet var kanadisk pass nr. FK 200201 og led pa Patricia Roxburgh, og
det ble brukt i passkontrollen pd Fornebu flyplass. Hensikten var & skjule
hennes rette identitet. Hun erkjenner seg straffskyldig for forholdet og blir &
demme for forbrytelsen mot straffelovens § 182, 1. ledd, 2. straffealternativ.

I Oslo herte hun rykter om en mulig terroristbevegelse i de nordiske land,
og hun forsto de skulle finne en araber med meorkt krollet har og skjegg for &
fa fastslatt hva som var i gjeere. Ingen visste hvilket land han var fra. Mannen
ble funnet i Lillehammer, og hun var med pa a skygge ham der og i Oslo da
han dro tilbake dit. Sent fredag kveld 20. juli 1973 fikk hun og Dan Zrbel
beskjed om 4 reise tilbake til Lillehammer. Hun hadde da fatt vite at mannen
de skygget het Benamane, og de fikk beskjed at han hadde truffet en annen
mann pa Lillehammer. Denne mann var interessant, og de skulle finne ut
hvem han var, og hvor han bodde. Lordag kveld kom Francois og fortalte at
mannen var gatt pakino, og at de skulle folge ham fra kinoen. Hun trodde der-
for at de skulle fortsette skyggingen etter kinotid.

Hun forklarte at navnet Salame kanskje ble nevnt i Oslo eller pa Lilleham-
mer, men navnet betyr ikke noe for henne. Hun vet ikke hvem som sto bak
Miinchen-tragedien, idet hun ikke var i Israel den gang.

Sylvia Rafael opplyste at hun to ganger har bodd i Paris. Begge ganger har
hun hatt oppdrag for Mike, men ikke noe som lignet oppdraget i Norge. Det
er pa det rene at hun bodde i Paris fra hesten 1969 til varen 1970 under navnet
Patricia Roxburgh, og hun leide i mai 1973 en leilighet i dette navn, under
adresse 3 Quai Bleriot, Paris XVI. Leien ble betalt til i begynnelsen av septem-
ber. I Zwi Steinbergs leilighet ble det funnet 11 nekleknipper. Noklene i et av
disse gér til Sylvia Rafales leilighet, jfr. senere. I en notisbok tilherende Geh-
mer er det videre notert telefonnummeret (i kode) til hennes leilighet. Endelig
har hun i sin notisbok notert telefonnummeret til en leilighet som er leiet av
Jonathan Ingleby.

Sylvia Rafael forklarte at Mike ba henne leie leiligheten. Hun har bodd i
den, men har aldri hatt besgk av Mike, Steinberg eller Gehmer. Telefonnum-
meret i notisboken har hun skrevet ned for ca. 1 ar siden. Hun fikk det av en
som heter Jean, men naermere opplysninger om ham kunne hun ikke gi. Num-
meret skulle brukes nar hun hadde spesielle problemer eller manglet penger.
Det kom som en overraskelse pa henne at Ingleby eiet leiligheten.

Det falsk passet som Sylvia Rafael brukte under reisen til Norge, har hun
erkjent at hun ogsa har brukt under forskjellige reiser i Europa de par siste ar.

Sylvia Rafaels forklaring har vaert meget forbeholden men pa grunnlag av
foranstiende finner lagmannsretten det godt gjort at hun er tilknyttet det
israelske etterretningsvesen, og det er ingen grunn til 4 tvile pa at hun har fatt
de samme opplysninger med hensyn til de personer som skulle skygges, som
Marianne Gladnikoff og Dan Zrbel. Hun har visst at det var det israelske
etterretningsvesen som sto bak aksjonen i Norge, og at skyggingen gjaldt ter-
rorister. Med sin profesjonelle bakgrunn kjente hun uttalelsene fra heyeste
hold om at terrororganisasjonene skulle bekjempes med alle midler, og hun
har forstatt at skyggingen var hemmelig, og at denne rapporten om den kunne
volde fare for noens liv og helbred. Hun kan ikke heres med at hun mente
skyggingen skulle fortsette etter kinotid lerdag kveld. Slik det hele ble satt i
verk, og slik hele situasjonen 14 an, finner retten at hun har forstatt at hun med-
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virket i en aksjon som sikkert eller hoyst sannsynlig ville fore til Bouchikhis
ded. Hun er folgelig skyldig til straff bade etter straffelovens § 91 og § 233.
Men heller ikke for hennes vedkommende finner lagmannsretten at det er
godtgjort at det foreligger overlegg.

Domsmann Jan Deschington finner det ikke godtgjort at Sylvia Rafael har
forstatt at fellesaksjonen lordag kveld sikkert eller overveiende sannsynlig
ville fore til Bouchikhis ded, men ogséa Sylvia Rafael burde ha forstatt det, og
hun ber derfor straffes for medvirkning til uaktsomt drap etter straffelovens §
239.

Tiltalte nr. 3, Abraham Gehmer, har i retten forklart at han 2 - 3 uker for
reisen til Norge ble spurt av en venn om han var villig til 4 ta et oppdrag. Han
gikk med pa det og ble innkalt til et mete hvor han traff blant annet Mike.

Denne spurte om han ville reise til Norge for 4 samle opplysninger av
interesse for Israel og ogsa for andre land. Gehmer ble valgt fordi han hadde
reist en del og blant annet hadde vert i Norge tidligere. Neermere detaljer
skulle han fa siden, men han skulle reise under falsk pass. Han var villig og
leverte fotografier og underskrifter for a fa passet.

Pa flyplassen 18. juli 1973 var han til stede pa et mete, men han ble tatt til
side av en mann som fortalte ham en del om England fordi han skulle reise
som engelskmann. Han forsto likevel pa metet at det gjaldt & skaffe informas-
joner om mulig flykapring, og han herte muligens navnet Benamane nevnt.
Han sa ikke noe fotografi.

Pa flyplassen fikk han utlevert det falske passet. Det var engelsk pass nr.
604285 lydende pa navnet Leslie Orbaum og med fotografi av ham selv innkle-
bet. Han har aldri brukt passet for, men brukte det i passkontrollen pa
Fornebu for a skjule sin identitet. Han erkjenner seg straffeskyldig for det, og
lagmannsretten finner ham skyldig for forbrytelse mot straffelovens § 182,
1.ledd, 2. straffealternativ.

P4 mete med Mike torsdag 19. juli 1973 i Oslo fikk Gehmer naermere sig-
nalement pd Benamane. Denne skulle vaere araber, omtrent 30 r og ha 2 uker
gammelt skjegg. Gehmer kunne ikke huske om han forbant ham med «Svart
september» idet det er sd mange arabiske terrororganisasjoner, men han for-
bant ham med terrorvirksomhet. Det ble fortalt at Benamane var reist til Lille-
hammer og Gehmer ble bedt om & reise dit for & vaere med a skygge ham.
Benamane ble funnet i Lillehammer, og Gehmer var med pa & skygge ham der
og senere i Oslo da han dro tilbake dit. Fredag kveld 20. juli 1973 fikk Gehmer
beskjed av Mike om & dra tilbake til Lillehammer og vente der fordi Benamane
kanskje ville reise opp dit igjen.

Lordag var Gehmer med pa & skygge Bouchikhi, men han s ogsa etter
Benamane, og han hadde fatt beskjed om at hvis han ikke innen kvelden
hadde funnet Benamane eller fitt andre instruksjoner, skulle han dra tilbake
til Oslo. Han visste ikke om dette gjaldt alle de andre i gruppen.

Ogsa ved kinoen lordag kveld sd Gehmer etter Benamane, men han sa
ogsa etter Bouchikhi som han fikk here hadde gatt pa kino sammen med en
dame. Han visste ikke noe om drapet pd Bouchikhi fer han fikk det fortalt
etterat han var arrestert.

Gehmer benekter at han har hatt oppdrag for israelsk etterretningsvesen,
og han har lagt fram attest fra universitetet i TelAviv om at han i arene 1968/
69 - 1972/73 har studert statsvitenskap der.

Som nevnt foran er det imidlertid Zwi Steinbergs leilighet i Paris funnet 11
nekleknipper, og 6 av nekleknippene svarer til leiligheter som det har lykkes
fransk politi & oppspore. I Gehmers notisbok er telefonnumrene (i kode) til 5
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av leilighetene. Blant disse er den leilighet som Sylvia Rafale har leidd under
navnet Patricia Roxburgh. I notisboken star Pat. foran telefonnummeret.

En av de andre leilighetene som Gehmer har notert telefonnummeret til,
er leidd av Jonathan Ingleby. Her star John foran nummeret. I et tredje tilfelle
star navnet Josi foran telefonnummeret, og i et fjerde tilfelle er navnet Francois
brukt.

Alle leilighetene er na forlatt.

Abraham Gehmer forklarte at han fikk oppgitt disse nummer og navn pa
Lod-flyplassen og skrev dem ned der. Hvis det ble nedvendig, skulle han fa
beskjed om hva navnene og numrene skulle brukes til. Han fikk ikke forklart
koden.

Etter lagmannsrettens mening méa denne forklaring apenbart veere uriktig.
At Gehmer skulle fa oppgitt telefonnummer til 5 leiligheter, til mulig fremtidig
bruk etter naermere veiledning er helt usannsynlig. Leilighetene ma vare
dekkleiligheter til bruk for israelsk etterretningsvesen, og lagmannsretten
finner det godtgjort at Gehmer maé vere tilknyttet dette etterretningsvesen.

For sa vidt stir Gehmer omtrent i samme stilling som Sylvia Rafael. Ogsa
han ma ha fatt de samme opplysninger om de personer som skulle skygges
som Marianne Gladnikoff og Dan Zrbel. Han visste folgelig at israelsk etter-
retningsvesen sto bak skyggingen, at denne skulle forega hemmelig og gjaldt
terrorister, og at nar opplysningene som ble innhentet ved skyggingen, ble
meddelt israelske myndigheter, kunne det volde fare for noens liv eller hel-
bred.

Gehmers forklaring om at han ogsé lerdag skulle se etter Benamane, kan
ikke vaere riktig. Lederen av gruppen ma ha visst at Benamane forlot landet
allerede lordag middag, og det méa veere Kklart at ogsa Gehmers vakthold gjaldt
Bouchikhi. Og med den innsikt som Gehmer hadde med hensyn til etterret-
ningsvirksomhetens mal og virkemidler, mé han i den situasjon som utviklet
seg lordag kveld foran kinoen, etter lagmannsrettens mening ha forstatt at den
fellesaksjon han var med i, sikkert eller heyst sannsynlig ville fore til Bouch-
ikhis ded. Ogsé han er da skyldig til straff etter straffelovens § 91 a og § 233,
men lagmannsretten kan ikke finne det godtgjort at han handlet med over-
legg.

Domsmann Jan Deschington finner det ikke godtgjort at Abraham Geh-
mer har forstétt at fellesaksjonen lerdag kveld sikkert eller overveiende sann-
synlig ville fore til Bouchikhis ded, men han burde ha forstatt at dette ville bli
folgen, og han blir da & straffe for medvirkning til uaktsomt drap etter
straffelovens § 239.

Tiltalte nr. 5, Zwi Steinberg, har forklart at han i august 1973 skulle beg-
ynne i et firma i Paris som handlet med brasilianske halvedelstener. Han ville
ikke oppgi innehaverens navn for ikke a trekke han inn i saken.

Steinberg kom til Paris i begynnelsen av mai for & sette seg inn i forhold-
ene. Den 8. juni leiet han leilighet i Paris og har siden bodd i denne. Forst i juli
kom hans hustru og barn etter til Paris, og ogsa de bodde i leiligheten.

Onsdag 18. juli 1973 oppholdt Steinberg seg i Amsterdam. En personlig
venn spurte ham da om han var villig til & reise til Oslo i forbindelse med
jodiske og israelske interesser. Det var ikke meget han skulle gjore, men han
ville f4& naermere beskjed i Oslo av en person som het losi. Steinberg, som
kjente attache Yigal Eyal, og hadde lyst til a4 treffe denne, sa seg villig. Han sa
at han ville komme til 4 oppholde seg meget hos Eyal og kunne kontaktes der.
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Steinberg kom til Oslo den 18. juli mellom kl. 16 og 17. Han tok inn pa
Norum hotell og reiste deretter opp til Eyal. Denne visste at han arbeidet i
Paris, og Steinberg sa at oppholdet i Oslo var i forbindelse med arbeidet.

Steinberg ble kontaktet av Iosi mens han var hos Eyal, og etter 4 ha mott
denne, Pistauer og Zrbel i Tivoligrillen, dro Steinberg ut pa Fornebu for &
mote gruppen som kom fra Tel Aviv. Han nekter at han har gitt Marianne
Gladnikoff en lapp med telefonnummer slik hun mener & huske.

Det ble til at Steinberg oppholdt seg meget hos familien Eyal. De folte seg
utenfor og ensomme i Oslo og var glad over at han kom. De visste intet om
hans oppdrag i Oslo.

Torsdag 19. juli ble Steinberg igjen kontaktet av Iosi, og pa et mete pa en
kafe fikk Steinberg overlatt kr. 15.000,- som Iosi ba ham overlevere til Dan
Arbel nar denne kontaktet ham.

Neste morgen ringte Iosi ca. kl. 8 til Eyals hus fra Lillehammer for & here
om Steinberg var pa plass, og etter at Arbel hadde fatt pengene, ringte Iosi
igjen fra Lillehammer for & here om pengene var blitt utbetalt. Like etter var
det en ny samtale fra Iosi med spersmaél om han ville bli inne eller ga ut, og noe
senere pa dagen kom det enna en samtale hvoretter Iosi ville mote ham pa en
kafe i Oslo samme kveld. P4 metet ble Steinberg bedt om & hente Pistauer pa
Ritz hotell neste dag og bringe ham til flyplassen. Det ble gjort og Steinberg
tror Pistauer dro til Kebenhavn. Ogsa lerdag ringte losi et par ganger fra Lille-
hammer. Forste gang var for 4 here hvordan det var gatt med Pistauer. Neste
gang fortalte Iosi at han ville komme til Oslo og ville ha et mate med Steinberg,
men han ville ringe opp senere for 4 avtale motet naermere. Denne oppringn-
ing kom Kl. 22 - 23 lerdag kveld, og Steinberg trodde ikke den kom fra Lille-
hammer. Iosi ville da mete Steinberg ved radhuset neste morgen, og der ble
Steinberg bedt om & bringe den bil som Zrbel hadde leidd fredag ut til Zrbel
i leiligheten i Otto Ruges vei med beskjed om & levere den tilbake til utleiefir-
maet.

Da Steinberg hadde utfort sitt verv, traff han igjen Iosi og spiste frokost
sammen med ham. Deretter flyttet Steinberg etter invitasjon fra Eyal til
dennes leilighet, og her ble han arrestert 24. juli 1973 om kvelden.

I Steinbergs leilighet i Paris ble det den 10. desember 1973 funnet 11
neokleknipper. Pa 8 av neklemerkene er det navn, og det franske politi har fun-
net at 6 av nekleknippene passer til 6 leiligheter hvor leieren er forsvunnet for
lenger tid siden. Det antas derfor at leilighetene er dekkleiligheter for etterret-
ningsvirksomhet, jfr. foran under omtalen av Abraham Gehmers forhold.

Steinberg nekter ethvert kjennskap til disse nekleknipper. Hans familie
reiste tilbake til Israel en tid etter hans arrestasjon. Familien ble hjulpet av en
venn, og han har muligens brukt leiligheten etterpa og har etterlatt nekleknip-
pene der. Steinberg benekter enhver tilknytning til israelsk etterretningsve-
sen.

Lagmannsretten er enig i at funnet av nekleknippene ikke er noe bevis for
at Steinberg er tilknyttet israelsk etterretningsvesen. Derimot finner
lagmannsretten det godtgjort at han var klar over at han medvirket til hemme-
lig innsamling av opplysninger om personlige eller politiske forhold under
oppholdet i Oslo. Maten han ble engasjert pa, matte fa ham til & forsta at opp-
draget skulle vere til fordel for Israel, og at det skulle foregd hemmelig. Nar
han videre fikk beskjed om & utbetale kr. 15.000,- til en mann som han bare
hadde sett en gang tidligere, og uten kvittering, bekrefter det at det hele skulle
foregda hemmelig, og at det méa ogsa vise at det var en storaksjon pa gang.
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De rikstelefoner fra Lillehammer som Steinberg har forklart seg om, er
det gitt oppgave over fra Telegrafverket. Dessuten har det vaert en rikstelefon-
samtale fra det rom som Mike bebodde pa Victoria hotell, lordag kl. 19,18 til
Eyals telefon. Denne samtale kunne Steinberg ikke huske.

Lagmannsretten kan ikke godta at samtalene fra Lillehammer, har hatt et
sa uskyldig innhold som han forklarte. Etter hele situasjonen finner
lagmannsretten det godtgjort at han har medvirket som sambandsmann mel-
lom gruppen og sentrale organer i den israelske etterretningstjeneste. Han méa
ha formidlet opplysninger om gruppens virksomhet og beskjeder fra og til
denne, og selv om han ikke tidligere hadde drevet etterretningsvirksomhet,
ma han ha hatt kjennskap til det offisielle israelske syn pa bekjempelse av ter-
rororganisasjoner. Etter lagmannsrettens mening har han derfor forstatt eller
burde han ha forstétt at opplysninger som gruppen hadde samlet, kunne volde
fare for enkeltmenneskers liv eller helbred nar han meldte dem videre. Han er
da straffskyldig etter straffelovens § 91 a.

Derimot kan lagmannsretten ikke finne det godtgjort at han er skyldig til
straff for medvirkning til drap. Riktig nok er det sa at noen av telefonsamtalene
slutter seg neer til sentrale punkter i utviklingen av skyggingen. Telefonen fra
Victoria fant saledes sted omtrent pa den tid da Bouchikhi gikk pa kino, og
Mike som samme morgen hadde bestilt rom pa Victoria for 4 dager, sa opp
rommet og flyttet ut uten begrunnelse mellom kl. 21 og 22. Men
lagmannsretten kan ikke finne det godtgjort at Steinberg av denne samtale
eller av andre samtaler eller forbindelser som han hadde med personer som
var implisert i saken, forsto eller burde forsta at aksjonen gjaldt noe bestemt
menneskeliv. Gruppen kunne ha hatt ogsa andre sambandsledd, og selv om
hebraisk kanskje i seg selv er god nok kode pa det norske telefonnett, kan det
ikke utelukkes at det ble brukt kode nar det gjaldt selve avgjerelsen av hva
som skulle skje med Boushikhi.

Steinberg blir derfor & frifinne for tiltalens post I.

Tiltalte nr. 6, Michael Dorf, forklarte at han aldri har hatt noe med israelsk
etterretningsvesen a gjore. Han ble kontaktet pa en kafe i Tel Aviv av en mann
som sa at han kom etter anbefaling fra en god venn av Dorf ved universitetet.
Mannen spurte om Dorf var villig til & gjere noe for jodiske og alminnelige
interesser. Jobben ville sannsynligvis veere forbundet med & reise til utlandet.
Dorf erkleerte seg villig, og det ble sagt at han skulle til Oslo og ville bli kon-
taktet av en bestemt mann som ville gi ham naermere beskjed. Han fikk ogsa
oppgitt to telefonnummer i Haag som han skulle ringe og gi beskjeder til.

Dorf reiste til Oslo onsdag 18. juli 1973 og tok inn pd KNA-hotellet. Dagen
etter flyttet han over til Filadelfia hotell. Samme dag besegkte han den israelske
ambassade og fikk arbeid. Arbeidet besto i arkivering og forsendelse av post.

Fredag 20. juli fikk Dorf telefonhenvendelse fra en person som presenterte
seg som Gill, og som var mannen som skulle kontakte ham. Gill ga Dorf kode-
navn pa den person som han skulle sperre etter nar han ringte til Haag.
Oppringningen skulle foregd fra en kiosk. Gill hadde forelopig ingen
beskjeder, og det hadde han heller ikke ved neste telefonoppringning lerdag
ettermiddag.

Tidlig sendag morgen ble Dorf vekket av telefon fra Gill som ville ha ham
til & se etter i avisene om et mord som skulle ha foregatt pa Lillehammer. Dorf
forsto ikke norsk, men pa ambassaden skjedde det en oversettelse av forste
side av norske aviser, og Dorf skulle se etter om han fant noe der. Gill ba ham
rapportere til Haag uansett om han fant noe eller ikke.
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Mandag var mordet pa Lillehammer omtalt pa forste side i avisene.
Omtalen ble oversatt i ambassaden, og Dorf tok et sammendrag og ringte det
oppgitte telefonnummer fra en kiosk om kvelden. Han ble bedt om a gjore det
samme med avisene neste dag, og han ble bedt om a skaffe detaljer om de per-
soner som var arresterte.

Tirsdag 24. juli laget Dorfigjen sammendrag av det som sto i oversettelsen
av avisene om mordet, og ringte det til Haag. Her fikk han en beskjed til seg
selv og en beskjed til Steinberg som han muligens ville treffe hos Eyal. Han
hadde ogsa tidligere veert hos Eyal, og han tok drosje dit ca. kl. 22 tirsdag
kveld. Like etterpa ble han arrestert.

Det er ikke tvil om at Dorf ble sendt til Oslo i forbindelse med den aksjon
som de andre tiltalte er implisert i. Det er imidlertid ikke noe bevis for at han
for drapet pa Bouchikhi visste hva aksjonen gjaldt, og det er ikke noe bevis for
at han for drapet gjorde noe annet enn det han selv har forklart. Betingelsen
for straff etter straffeloven § 91 a og § 233 er da ikke til stede, og han blir & fri-
finne.

Straffeutmalingen i denne sak byr pa helt spesielle vanskeligheter. Retten
har ikke noen veiledning i tidligere rettspraksis.

P4 den ene side dreier det seg om en planlagt aksjon som endte med et
drap i Norge, begatt pa apen gate. Disse hensyn tilsier i og for seg en streng
straffereaksjon.

P4 den annen side viser retten til det som tidligere er nevnt om den
spesielle bakgrunn for saken i situasjonen i Midt-@sten. De tiltalte har i sterre
eller mindre grad folt seg forpliktet til & delta i aksjonen, som de hadde
forstaelse av ville vaere til fordel for deres fedreland, Israel.

Statsadvokaten har gitt uttrykk for at aksjonen og dermed de tiltaltes
deltakelse i denne méa sees pa som en del av krigshandlingene. Retten deler
dette synspunkt.

Et avgjerende moment ved straffeutmalingen er hvilken del hver enkelt av
de tiltalte har hatt i aksjonen.

Det dreier seg om en samlet aksjon, ledet av en eller annen av de ovrige
ettersokte og hvor hver enkelt av de impliserte var tildelt sin spesielle opp-
gave. De fire forste tiltaltes virksomhet har sdledes ogsa veert nedvendige ledd
i den samlede plan. Nér de tiltalte nr. 2 Rafael og nr. 3 Gehmer ble utstyrt med
falske pass, er dette ogsa et ledd i hele aksjonen, for & lette deres adkomst til
Norge og skjule deres rette identitet.

P4 den annen side er det pa det rene at ingen av disse har hatt noen
bestemmende innflytelse pa planene, og de er pa et forholdsvis sent tidspunkt
blitt klar over at det dreiet seg om et drap. Pa det tidspunkt kunne det vaere
vanskelig for noen av dem & trekke seg ut av affeeren. Man ma i hvert fall
kunne anta at protester eller innsigelser pa det tidspunkt ville vaere uten noen
virkning slik at ingen av de 4 tiltalte hadde det i sin makt 4 kunne forhindre det
endelige resultat, nemlig at Bouchikhi ble drept.

Retten finner at hver enkelt av de tiltaltes medvirkning til drapet kan sies
a havaert avringe betydning i forhold til hovedmennene. Strl. § 58 vil da fa anv-
endelse slik at retten har adgang til 4 g under den vanlige minimumsstraff for
forsettelig drap.

Retten kan derimot ikke se at noen av de tiltalte har sttt i noe avhen-
gighetsforhold til lederne av aksjonen. De er alle frivillig blitt med péa turen til
Norge og det er ikke opplyst at de har gjort noe alvorlig forsek pa & reise hjem.

Om straffeutmélingen for hver enkelt vises stort sett til det som foran er
nevnt om hver enkelts deltakelse i aksjonen.
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For Marianne Gladnikoff, som alene demmes for uaktsomt drap,
bemerker retten at hennes uaktsomhet ma sies 4 ligge naer opp til forsett. Pa
den annen side tar retten hensyn til den utferlige og oppriktige forklaring hun
avga pa et tidlig tidspunkt under etterforskningen.

Etter en vurdering av disse momenter finner retten & kunne fastsette
straffene slik, idet straffelovens § 62 tas i betraktning for de tiltalte nr. 1 — 4.

For tiltalte nr. 1 Marianne Gladnikoff, som demmes etter strl. § 239 og §
91 afengsel i 2 ar og 6 maneder.

For tiltalte nr. 2 Sylvia Rafael, som demmes etter strl. § 233, 1. ledd, §91 a
og § 182, 1. ledd, 2. straffealternativ, fengsel i 5 ar og 6 maneder.

For tiltalte nr. 3, Abraham Gehmer, som demmes etter de samme
straffebestemmelser, fengsel i 5 ar og 6 maneder.

For tiltalte nr. 4, Dan Zrbel, som demmes etter strl. § 233, 1. ledd og § 91
a fengsel i 5 ar.

For tiltalte nr. 5, Zwi Steinberg, som demmes etter strl. § 91 afengseli 1 ar.

For alle de tiltalte vil fraga utholdt varetektsarrest, for de tiltalte nr. 1 — 4
fra 22. juli 1973, for tiltalte nr. 5 Steinberg fra 24. juli 1973.

Patalemyndigheten har ikke nedlagt pastand om saksomkostninger og
saksomkostninger vil ikke bli idemt.

Dommen er enstemmig bortsett fra dissensen om domfellelse etter strl. §
233, 1. ledd for de tiltalte nr. 2, 3 og 4.

Domsslutning

i. Tiltalte nr. 1 Ethel Marianne Gladnikoff, fodt 13.8-1943, demmes for for-
brytelser mot strl. § 239 og § 91 a jfr. § 62 til fengsel i 2 — to — &r og 6 — seks
— maneder med fradrag av 195 — ethundreognittifem — dager for utholdt
varetektsarrest. Hun frifinnes for tiltalen etter strl. § 233.

ii. Tiltalte nr. 2 Sylvia Rafael, fodt 1.4.1937, demmes for forbrytelser mot strl.
§233, 1. ledd, § 91 a og § 182, 1.1edd, 2. straffealternativ, jfr. § 62 til fengsel
i 5—fem — ar og 6 — seks — maneder med fradrag av 195 — ethundreognit-
tifem — dager for utholdt varetektsarrest.

iii. Tiltalte nr. 3 Abraham Gehmer, fodt 1.11.1937, demmes for forbrytelser
mot strl. § 233, 1. ledd, § 91 a og § 182, 1. ledd, 2. straffealternativ, jfr. § 62
til fengseli 5 — fem — ar og 6 — seks — maneder med fradrag av 195 — ethun-
dreognittifem — dager for utholdt varetektsarrest.

iv. Tiltalte nr. 4 Dan Zrbel, fodt 28.2-1937, demmes for forbrytelser mot strl.
§ 233, 1.1edd og § 91 a, jfr. § 62 til fengsel i 5 — fem — ar med fradrag av 195
— ethundreognittifem — dager for utholdt varetektsarrest.

v. Tiltalte nr. 5 Zwi Steinberg, fodt 18.8-1943, demmes for forbrytelser mot
strl. § 91 a til fengsel i 1 — ett — ar med fradrag av 193 — ethundreognittitre
— dager for utholdt varetektsarrest. Han frifinnes for forbrytelser mot strl.
§ 233.

vi. Tiltalte nr. 6 Michael Dorf, fodt 10.4.1946, frifinnes.

Dommen ble lest opp for de tiltalte og den frifunne.

Det ble sd meddelt de domfelte innen hvilken frist og pa hvilken mate de
skulle si fra om anke.

De domfelte tok betenkningstid og fikk utlevert et eksemplar av »Rettled-
ning til domfelte».

Retten hevet Kl. 16,15.
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Astri Rynning, Fung. lagmann Erling Haugen, Karl Lous, Grete Olsen
Berger, Karin Synneve Nilsen, Jan Deschington, Jivind Jentoft Aksnes
Protokollferer: Liv Jensen.
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Vedlegqg 4

Innstilling fra ferstestatsadvokaten i 1999

Sendes med vedlegg Riksadvokaten, i det jeg foreslar at straffesak mot
israelsk statsborger Michael Harari, f. 1926 henlegges etter bevisets stilling.

Innledning

Ahmed Bouchikhi ble skutt ned og drept 21. juli 1973 pa Lillehammer. Kort tid
etter drapet ble 6 personer arrestert. De ble alle tiltalt for overtredelse av strl.
§ 233, 1. og 2. ledd samt strl. § 91 a. En av de tiltalte ble ogsa tiltalt for overtre-
delse av strl. § 182. En av de tiltalte ble helt frifunnet, mens tre ble demt for
medvirkning til overtredelse av § 233 1. ledd og § 91 a. En av de tiltalte ble
demt for overtredelse av § 239 og 91 a og en ble kun demt for overtredelse av
§ 91 a. Straffene varierte fra 5 ar og 6 maneder til ett ars fengsel.

I januar 1996 ble etterforskningen gjenopptatt. Formalet var a klargjore
hvorvidt man kunne identifisere andre medvirkende enn de som ble tiltalt.
Etterforskningen har rettet seg mot savel mulige norske eller utenlandske
medvirkere. Selv om det ikke har veert noe primaermal for etterforskningen,
har man selvsagt ogsd vurdert mulig etterfolgende bistand eller tjeneste-
forsommelse fra offentlige tjenestemenn. Slike forhold vil imidlertid uansett
navere foreldet, men dersom etterforskningen hadde gitt grunn til antagelser
om slike forhold, ville dette eventuelt blitt fulgt opp, jfr. strl. § 66.

Hensett til sakens sveert spesielle karakter, antar jeg at det er hensikts-
messig at jeg gir en ganske bred fremstilling av saken slik faktum né fremstar.
Som De er inneforstatt med, har etterforskningen dels vaert drevet av en egen
gruppe ved Kripos under direkte ledelse av meg. En del opplysninger er ogsa
innhentet direkte av meg. Alle avgjorelser i saken er truffet av meg eller pa
mitt ansvar. Fremstillingen er delvis bygget pa vanlige etterforskingsdoku-
menter, men ogsa pa kildeopplysninger. Jeg vil i den forbindelse bemerke at
flere tilleggsopplysninger er innarbeidet direkte i denne innstilling. Enkelte av
kildene méa regnes som sveert palitelige.

Sakens bakgrunn

Etter kort tid under etterforskingen ble det klarlagt at de arresterte hadde
utfort drapet pa vegne av en fremmed stat - Israel - og at de var knyttet til den
israelske etterretningstjeneste «Mossad». Saken hadde sitt utgangspunkt i
konflikten i Midt-Osten.

Frem til «Seksdagers»-krigen sommeren 1967 hadde konflikten mellom
Israel, araberstatene og palestinerne i det vesentlige foregatt i Midt-Osten.
Krigen resulterte - som Kjent - i at Israel okkuperte «Vestbredden», Golanhey-
dene og Siani-erkenen frem til Suez-kanalen. Krigen hadde blant annet vist at
Israel var militeert sett helt overlegne og at man neppe kunne paregne a ned-
kjempe dem med ordinaere militeere virkemidler.

Hosten 1970 sekte den relativt tallrike palestinske befolkning i Jordan a
vise sin misneye med kong Hussein med demonstrasjoner og annen sosial
uro. Disse demonstrasjonene ble hardt slatt ned pa og som folge av disse
begivenheter ble det dannet en ny gruppe innenfor den palestinske beveg-
elsen - «Svart September». Forholdet mellom denne gruppen og andre synes
delvis uklart, men det fremstar som sannsynlig at gruppen ble indirekte god-
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tatt av blant annet P.L..O. som ble hardt rammet av begivenhetene i Jordan.
P.L.O. fikk etter dette sin base i Beirut.

Fra slutten av 1967 var det relativt klart at ulike palestinske grupperinger
innledet en ny form for kamp mot Israel, og at man tok i bruk terror-aksjoner
ogsa utenfor Midt-Osten. Slike aksjoner bar i og for seg intet nytt. Pa ulike
trinn i konflikten hadde begge sider anvendt slike virkemidler, men etter
etableringen at staten Israel ble det anvendt mot Israel. Det nye i 1968 var at
man na anvendte terror mot israelske borgere og interesser uansett hvor i ver-
den disse matte befinne seg. Slike angrep rettet seg ogsainoen grad mot land
som man ansa stottet Israel.

Fra 1968 til sommeren 1972 hadde det funnet sted over 20 ulike terrorak-
sjoner utenfor Midt-gsten som direkte eller indirekte rammet israelske inter-
esser. De fleste land reagerte med stor usikkerhet pa slike aksjoner. Der ulike
gjerningsmenn ble tatt, ble de stort sett loslatt etter kort tid - ofte etter nye ter-
roranslag. Det synes rimelig Kklart at man ikke ensket & bli trukket inn i den
«krig» som pagikk, og at frykten for nye terroranslag var motiverende.

Dette medferte en stor grad av frustrasjon i Israel. De ulike israelske etter-
retningsorganisasjoner presset pa regjeringen for at man skulle svare med
drastiske virkemidler og blant annet innlede likvidasjoner av de personer som
hadde medvirket i slike aksjoner og som man antok ville bega nye anslag. Den
israelske statsminister Golda Meir nektet imidlertid 4 godkjenne dette. Dette
var gjeldende israelsk politikk helt frem til den sakalte «Miinchen-massakren»
i september 1972. Under OL i Miinchen i 1972 tok palestinske terrorister 11
israelske idrettsfolk som gisler. Under et forsek pa & befri disse omkom
samtlige israelere pa flyplassen i Miinchen. Denne tragedien - som opprerte
en hel verden - forte til en endring iisraelsk politikk hva gjaldt bekjempelse av
terrorhandlinger. Statsminister Golda Meir godkjente na at den israelske
utenlands etterretning Mossad - om nedvendig - skulle drepe de personer som
spilte en fremtredende rolle i terroristbevegelsene. Til grunn for denne beslut-
ning 14 visse forutsetninger. Aksjonene skulle bare rettes mot personer som
man med stor grad av sikkerhet visste var sentrale i terroristorganisasjonene.
Det var videre en forutsetning at utenforstdende ikke skulle rammes og videre
at man regnet de aktuelle personer som farlige i fremtiden.

Selv om dette aldri er direkte bevist, synes det relativt sikkert at Israel fra
varen 1973 likviderte flere personer som et ledd i den endrede strategi. Ingen
gjerningsmenn ble pagrepet.

Et hovedmal for Mossad ble den person som man ansa for den operative
leder bak «Miinchen-massakren» - Ali Hassan Salameh. Ut fra de forutset-
ninger som var gitt satset man mye pa a identifisere ham og rette et attentat
mot ham.

Generelt om «Mossad»

Israel har satset relativt store ressurser pa sine etterretningstjenester. Dette
er en direkte folge av landets utsatte situasjon siden opprettelsen av staten
Israel. Hensett til Midt-Osten konfliktens store politiske implikasjoner samt at
man anser det som sin oppgave a beskytte jodiske interesser, er Israel et av de
fa land som 1 prinsippet arbeider verdensomspennende. Det primaere satsn-
ingsomrade er selvsagt landene i Midt-@sten, men det er kjent at organisas-
jonen arbeider aktivt i Europa.

Israel har hatt som gjeldende politikk at man aldri offisielt stiller seg bak
organisasjonen. Hemmeligholdet har veert omfattende og det er forst i den
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aller siste tid at man delvis har sett en endring. Det kan blant annet nevnes at
det er forst nd man har offisielt bekreftet organisasjonens eksistens ved at man
har offisielt gjort sjefens navn offentlig (Naveerende sjef: Efraim Halevy).

Det mé likevel understrekes at israelske etterretningstjenester fortsatt
opprettholder en betydelig grad av hemmelighold. Dette er antakelig et resul-
tat av de til dels ekstreme arbeidsforhold i Midt-Usten og landets utsatte still-
ing. Det er ogsa kjent at Mossad har en sentral stilling internt i Israel, blant
annet ved at sjefen er direkte underlagt statsministeren. Gjennomgaende anv-
ender organisasjonen en betydelig intern skjerming av informasjon. Dette
innebaerer at man arbeider strengt etter «kneed to know»-prinsippet og at
ogsa enkeltoperasjoner sgker & skjerme unedvendig informasjon i forhold til
de enkelte akterer. Dette er et velkjent trekk i alle etterretningsorganisas-
joner, men prinsippet anvendes antakelig mer omfattende enn ide ovrige
vestlige tjenester. Prinsippet anvendes forst og fremst for & sikre seg operas-
jonelt.

Det som er fremholdt ovenfor forhindrer ikke at israelsk etterretning ikke
samarbeider med andre lands etterretningstjenester. Dette samarbeidet retter
seg primeert mot terroristbekjempelse ved utveksling av informasjon. Dette
samarbeidet har pagatt i mange ar. Det ber understrekes at slikt samarbeid
sjelden innebefatter operasjonelt samarbeid. Israelsk som evrige lands etter-
retningstjeneste sgker i en slik ssmmenheng & beskytte sine kilder - av dpen-
bare sikkerhetsgrunner.

Disse mer generelle synspunkter har en viss betydning ved forstaelsen av
«Lillehammer-saken».

Opptakten til «Lillehammer-saken»

Som nevnt ovenfor var Hassan Salameh et hovedmal for «Mossad». I arbeidet
med 4 identifisere og finne ham anvendte man de tradisjonelle etterretnings-
metoder. Israelsk etterretningstjeneste hadde - og har - et betydelig informas-
jonsnettverk rettet inn mot ulike organisasjoner og land i Midt-Osten. I det
vesentlige ble den aktuelle informasjon vedr. Salameh skaffe tilveie ved hjelp
av «kilder». Disse kan til dels ha vaert dpne, men det sier seg selv at i den

konkrete saken anvendte man seg av flere personer med ulike grad av pélite-

lighet.

Utover varen 1973 hadde man lokalisert Salameh i Beirut og man mente a
ha fastslatt at han oppholdt seg mest der. Man hadde blant annet lykkes med
a sikre seg fotografier av ham. Forutsetningen var i utgangspunktet at man
onsket & gjore anslag i Beirut. Salameh var imidlertid sveert sikkerhetsbevisst
og flyttet stadig pa seg. Det var kjent at han reiste mye og benyttet ulike iden-
titeter.

Som nevnt overfor benyttet man ulike «kilder» for & innhente informasjon
om Salameh. Noen av disse hadde forbindelse med Khalid Ben’Naman.
Ben’Naman var antakelig fra Algerie eller Marokko og arbeidet i Svissairs
caterings tjeneste pa flyplassen i Geneve. Stillingen var helt underordnet og
darlig betalt. Israelsk etterretning visste ikke meget om Ben’Naman, men fikk
etter hevert en del informasjoner om ham. Han hadde reist sveert meget over
hele verden og hans reisevirksomhet sto ikke i noe rimelig forhold til hans
inntekt. Det var kjent at han bodde i en ganske kostbar leilighet som tilsa
inntekter langt over hans lenn. Til omgivelsene ga han inntrykk av a vaere kny-
ttet til den palestinske frigjeringskampen og «Svart September». For Mossad
ble han derfor en svert interessant person. Sarlig ble han viktig ved at han
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ved noen anledninger ga uttrykk for at han hadde forbindelse eller kontakt
med Ali Hassan Salameh. Utover forsommeren hadde han ogsd kommet med
flere uttalelser som pekte i retning av at han skulle treffe Salameh i Skandina-
via. Ben’Naman var antakelig opphavsmannen til terroradvarselet som ble

sendt til de skandinaviske land sommeren 1973. De meldinger som ble mottatt
inneholdt ingen konkrete angivelser om hvor aksjonen skulle forega. De inne-
holdt heller ikke opplysninger om Salameh var kilde for opplysningene. Savidt
man kjenner til, mottok Mossad informasjon i lepet av forste halvar 1973 om
at Danmark eller Sverige ville bli terrormal for «Black September». I begyn-
nelsen av juli antok man at Salameh skulle reise til Sverige eller Danmark for
a mete «<noen». Det var pa denne bakgrunn den svensktalende Marianne Glad-
nihoff og den dansktalende Dan Aerbel ble trukket inn i saken.

Aerbel reiste fra Israel 9. juli 1973 til Frankfurt. Reiseruten var lagt opp pa
forhand og dagen etter reiste han videre til Stockholm der han tok inn pa
Grand hotell. Her ble han mett av «Gustav Pistauer» som var leder for opp-
draget. Aerbel var ikke i detalj informert om oppdragets art, men antok at det
hadde tilknytning til «Black September». Aerbel fikk beskjed om & leie en
leilighet i Stockholm. Dette gjorde han. Antakelig reiste han sammen med
«Gustav Pistauer» og «Jean Luc Sevenier».

Den 16. juli fikk Aerbel beskjed av «Pistauer» om at de dagen etter skulle
reise til Oslo. Dette tidspunkt stemmer med at Ben’Naman forlot Geneve 14.
juli 1998. Ben’Naman hadde ingen tilknytning til Mossad, derimot hadde man
kilder som kunne gi opplysninger om ham og hans bevegelser. Det ligger
selvsagt et visst forsinkelseselement i tilbakerapporteringen, slik at opplysnin-
gene ikke nadde Stockholm for noen dager senere. I henhold til de mottatte
opplysninger mente man na a vite sikkert at Ben’Naman var reist til Oslo for &
mote Salameh i Oslo. Det var pa denne bakgrunn at gruppen i Stockholm ble
dirigert til Oslo.

De ovrige deltakere i «Lillehammer-aksjonen» hadde reist fra Israel noe
etter Aerbel. Det er uklart nar de enkelte forlot Israel, men en mener nd i ha
sikre opplysninger om at de fleste reiste til Amsterdam der man skulle avvente
naermere ordre. De ovrige deltakere ankom til Oslo 18.juli 1973. Pa de
pagrepne ble det funnet papirer som forevrig indikerte at Nederland var
«hovedkvarter» for operasjonen. Det har tidligere vaert antatt at gruppen besto
av «minst» 15 deltakere. Nyere opplysninger angir at det var 15 deltakere i
aksjonen. Tidligere forklaringer fra de pagrepne har angitt en annen reiserute.
Antakelig er disse ikke korrekte, men det kan likevel ikke utelukkes at enkelte
deltakere reiste pa annen mate. Det er grunn til & tro at de pagrepne sokte &
holde Amsterdam utenfor sin reiserute nar de forklarte seg.

Ben’Naman ble ikke fulgt av Mossads folk pa sin reise fra Geneve til Oslo.
Israelerne kjente ikke til hans avreise pa forhand. Dette er bakgrunnen for at
de ovrige deltakere i gruppen etter ankomsten til Oslo den 17. juli straks beg-
ynte a ringe rundt til hoteller og sperre etter «Ben’Naman». P4 denne méaten
fikk man klarlagt at Ben'Naman bodde pa Panorama sommerhotell. Det var
Aerbel som pa denne maten lokaliserte Ben’Naman. Dette skjedde 17. juli og
Aerbel flyttet 18. juli til Panorama.

Torsdag 19. juli reiste deler av gruppen til Lillehammer. Det var da klarlagt
at Ben’Naman hadde forlatt Oslo. Det er noe uklart om han ble «skygget» pa
reise til Lillehammer, men antakelig hadde Ben’Naman ringt til Sveits og for-
talt at han skulle reise til Lillehammer. Dette ble formidlet til gruppen og dette
var bakgrunnen for at de ble dirigert til Lillehammer. Deler av gruppen fulgte



NOU 2000: 6
Vedlegg 4 Lillehammer-saken 198

Ben’Naman til Oslo da denne returnerte dit fredag 19. juli. Natt til lerdag
returnerte disse til Lillehammer.

Nar jeg har gatt savidt grundig inn pa tidskronologien har dette sammen-
heng med pastander om at Mossad samarbeidet med E-tjenesten. En slik
pastand harmonerer darlig med gruppens bevegelsesmonster i tiden for
drapet og de opplysninger som né er fremkommet. Jeg skal komme naermere
tilbake til dette spersmalet senere. Alt tyder pa at gruppen forflyttet seg pa
basis av fortlepende informasjon vedr. Ben’Naman.

Neermere om Ben’Naman

Personen Ben’Naman er sveert interessant i sakens anledning. Som nevnt
overfor hadde han et reisemenster som ikke pa noen mate sto i forhold til hans
stilling. En anser det som Klarlagt at han ikke hadde noen tilknytning til
israelsk tjeneste. Derimot foreligger det opplysninger som Kklart indikerer at
Ben’Naman hadde forbindelser med palestinske organisasjoner. Det méa imid-
lertid understrekes at det rader usikkerhet hvorvidt han hadde forbindelser
med Svart September. Det som derimot synes rimelig klart, er at han ga
inntrykk av & ha slike kontakter. Det mé antas at Mossad i 1973 la til grunn at
han ga viktige opplysninger som indirekte ble rapportert dit. Sdvidt man har
kunnet bringe pa det rene mottok Mossad opplysninger om han noen tid etter
Lillehammer-drapet. Han synes & ha fastholdt pastander om tilknytning til
Svart September. Det er imidlertid ogsa en mulighet for at et arabisk lands
etterretningstjeneste anvendte Ben’Naman i et forsek pa & infiltrere Svart Sep-
tember. Dersom han ikke var direkte knyttet til organisasjonen, var det
antakelig vedkommende land som betalte hans reiseutgifter.

Det er imidlertid rimelig sikkert at Mossad sommeren 1973 mottok
opplysninger som stammet fra Ben’Naman om at han reiste til Oslo for & mete
Salameh, og at han i forbindelse med reisen ringte til Sveits og fortalte at han
reiste til Lillehammer. Norsk politi har aldri hatt kunnskap om at Salameh pa
noe tidspunkt har vaert i Norge, men i henhold til opplysninger som né er gitt,
skal Salameh ha vert i Norge noen dager for Lillehammer-drapet. Denne
opplysninger er imidlertid svaert usikker. Det har versert opplysninger i pres-
sen om at Salameh skal ha vaert i Bergen i perioden. Dette er apenbart basert
pa en misforstaelse. Det synes imidlertid klart at Mossad i midten av juli hadde
sikre opplysninger om at Salameh hadde forlatt Beirut.

Dersom man segker en forklaring pa arsakene til hendelsene pa Lilleham-
mer i 1973, er Ben'Naman den sentrale faktor. Sa langt man har kunnet klar-
legge det, synes det som om det er Ben’Naman som indirekte gir de opplys-
ninger som forer til terroradvarslene som blir sendt ut vedr. Skandinavia som-
meren 1973. Tilsvarende synes opplysningene som ble gitt vedr. Salamehs
angivelige reise til Norge og det pastatte motet med ham pa Lillehammer ogsa
a kunne tilbakefores til Ben’Naman.

Hvorvidt han egentlig tilherte Svart September eller bare ga inntrykk av a
gjore det, er usikkert. I henhold til sikre kilder har Mossad lagt til grunn — i
ettertid — at han ikke hadde noen reell tilknytning til gruppen. Antakelig fikk
han betaling av et annet land i Midt-Osten som sekte & anvende ham som infil-
trator i Svart September. Den mest sannsynlige lesning er at Ben’Naman over-
hodet ikke hadde noen kontakt med Svart September, men at han mottok
penger fra sin oppdragsgiver under foregivende av & ha det. Man vet ikke hvor
Ben’Naman i dag oppholder seg eller hvorvidt han er i live.
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Om selve drapet

Det har ikke lyktes & fremskaffe nye opplysninger om selve utforelsen av drap-
shandlingen. Jeg viser her til den beskrivelse som er gitt i dommen. Den er
inntatti Rt 1974, s. 383 flg. Lagmannsrettens domgrunner er gjengitt i Rt. Kopi
av dommen vedlegges. Jeg vedlegger ogsa til orientering kopi av statsadvoka-
tens redegjorelse til lagmannen, jfr. davaerende strpl. § 292, siste ledd.

Derimot har man fatt klarlagt enkelte nye opplysninger som kan gi en
forklaring pa at israelerne skjot feil person. Det er pa det rene at Bouchiki og
Ben’Naman traff hverandre fredag 19. juli. Israelerne sa de to i samtale pa
utekafeen ved politikammeret. Deler av gruppen skygget Bouchiki pa lerdag.
Beslutningen om & ga til aksjon ble truffet lerdag. De israelske agentene
hadde bilder av Salameh som var tatt tidligere i 1973 i Beirut. De bildene som
foreligger av Salameh har en stor likhetsgrad med Bouchiki. Vi har hatt til-
gang til bildene og kan bekrefte at det er en betydelig grad av likhet. Av deltak-
erne pa Lillehammer var det 7 av disse som sammenholdt bildene med obser-
vasjoner av Bouchiki. Seks av disse var sikre pa at Bouchiki var Salameh. Iden-
tifiseringen ble visstnok vanskeligere da Bouchiki hadde bart. Det var pa
denne bakgrunn at beslutningen om utferelsen av drapet ble truffet.

Gruppen eller lederen traff avgjerelsen pa selvstendig grunnlag. Godkjen-
nelse var gitt gjennom selve oppdraget som gikk ut pa a lokalisere Salameh og
hvis mulig drepe ham. Sa vidt man vet kommuniserte ikke gruppen med Israel
om dette. Dette er ogsa rimelig idet det kun var deltakerne selv som kunne
foreta sammenlikningen.

Det har ikke fremkommet vesentlig nye opplysninger vedr. selve flukten
etter drapet. Sikre kilder opplyser at opplegget var slik at ingen skulle forlate
Norge med fly. De innleide bilene skulle innleveres og man skulle deretter for-
late Norge i nye leiebiler, med bat/ferge eller med tog. To av deltakerne, en
mann og kvinne, reiste med nattoget til Kebenhavn, to andre reiste med ferge
antakelig fra Larvik. Alle bortsett fra de pagrepne forlot Norge senest sondag
22. juli 1973.

Neermere om gruppen

Folgende 6 personer ble arrestert:
Marianne Gladnikoff

Dan Aerbel

Abraham Gehmer (Lesley Orbaum)
Sylvia Rafael (Patricia Roxbaugh)
Zwi Steinberg

Michael Dorf.

SO o

Gladnikoff og Aerbel ble arrestert pa Fornebu sendag 22. juli ca. k1. 10.00 idet
man var i ferd med & levere en leiebil. Lesley Orbaum og Sylvia Rafael ble
pagrepet i Otto Ruges vei i Baeerum. Det var de forstnevnte som ga opplys-
ninger om leiligheten. Tirsdag 24. juli om kvelden ble Zvi Steinberg og
Michael Dorf pagrepet i boligen til Yigal Eyal. Det var Aerbel som ga opplys-
ninger som forte til pagripelsen. Aerbel var neppe klar over at Eyal var sikker-
hetsoffiser ved den israelske ambassade.

Som nevnt ovenfor synes det a veere sikkert at gruppen besto av 15 per-
soner. De gvrige ni unnslapp. Med unntak av en Michael (»Mike») Harari er
ingen av gjerningsmennene narmere identifisert.
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Det synes sannsynlig at de to som utferte drapet unnslapp. Under etterfor-
skningen fremkom to navn som angivelig skal vare drapsmennene. Det
lykkes ikke a fa ytterligere opplysninger om dette og det var séiledes ikke
grunnlag for a folge dette videre opp.

Om de personer som unnslapp vet man ikke meget. Det synes Kklarlagt at
de har anvendt falske pass og identiteter.

Det ble sendt ut etterlysning og utferdiget pagripelsesbeslutning pa fel-
gende navn:

Gustav Pistauer

Jean Luc Sevenier (Francois)
Gerard Emil Lafond

Ralf Baehr

Jonathan Ingeby

Edvard Laskier

Nora Hefner

Raoul «Danny» Cousin

PN LN

Foruten disse synes ytterligere en kvinne a ha deltatt. Man har ingen andre
opplysninger om henne enn at hun ble kalt »Tamar» eller »Tamara».

Disse navn fremkom gjennom gransking av hotellregistre i omradet. Det
er sannsynlig at alle er falske. Gustav Pistauer var opprinnelig leder av
aksjonen. Han skadet imidlertid benet og fikk legebehandling. Han synes & ha
reist fra Norge for selve drapet. Etter dette ble lederfunksjonen overtatt av
Mike Harari som antakelig anvendte identiteten Eduard Laskier.

Det synes derfor sannsynlig at drapsmennene enten var »Rolf Baehr»,
»Jonathan Ingeby» eller »Raoul Cousin». Det har ikke fremkommet ytterligere
opplysninger om disse utover det som er nevnt ovenfor. Det ber nevnes at
etterlysningen av de aktuelle personene ble avlyst i 1977. Dette var rimelig.
Det faktiske forhold var at etterlysningen var knyttet til s& vel falske navn som
uriktige bilder.

En vil nevne at det i saken figurerer 2 menn »Dov Lapidot» og »Gonen»
som begge bodde pa Filadelfia hotell i Oslo i det aktuelle tidsrom. Deres rolle
er uklar, men man kan ikke trekke noen konklusjoner om hvorvidt de har hatt
noen funksjon i saken. Dette er nok et forhold som muligens kunne vaert fulgt
bedre opp under etterforskningen i 1973. Det har forekommet spekulasjoner
i pressen omkring »Dov Lapidots» identitet. Disse synes uten holdepunkter i
forhold til de opplysninger som foreligger i saken.

Det ber nevnes at Dov Lapidot ankom Norge medio juni 1973. UD mottok
note om ham 26. juni 1973 der han ble meldt som attache. Han reiste fra Norge
for 1.10.73 da UD mottok note om at han var utreist. Han var i Norge sa Kkort
tid at han ikke ble fort opp pa »diplomat-listen». Vi vet i dag intet om arsakene
til at Lapidot forlot Norge etter sa kort tid. Dov Lapidot var meldt som attache
ved ambassaden og hadde diplomatisk immunitet. Han hadde leiet en leilighet
som tilherte Jan Kirkhorn. Dette har avstedkommet flere spekulasjoner at
Kirkhorn skulle direkte eller indirekte vaere involvert i saken. Slike pastander
synes helt helt ufunderte.

Det bor for fullstendighetens skyld ogsa nevnes at den 20.7.73 ankom en
dame til Olrud Autorast (ved Hamar) og bestilte et rom til en mann ved navn
Tall (Thal). Senere samme dag (om kvelden) ankom 2 personer. Den ene
synes 4 ha vert Tall og den andre skrev seg inn under navnet Sarig
Yeshayahu. Begge var israelske. Begge forlot hotellet lordag 21.7.73 ca. Kl
21.00 om kvelden. De oppga at de skulle videre til Trondheim. I henhold til vit-
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neforklaring skal bilen de brukte (Volvo) ha vaert utenlandsk registrert med
bokstavene CD i registreringsnummeret.

Disse opplysningene ble ikke fulgt opp i 1973. Det var utvilsomt en feil. I
1973 hadde det veert relativt enkelt 4 forseke og spore opp de angjeldende per-
soner i Trondheim, og eventuelt klarlagt identitet etc. Dersom de ikke ble fun-
net, kunne antakelig ytterligere etterforskningsskritt vaere iverksatt (etterlys-
ning). De ble ansett som helt formalslost & soke etter disse i dag. Hotellregis-
treringene blir ikke oppbevart sé lenge.

Det har veert spekulert i pressen om at disse to personene skulle ha hatt
noe med saken a gjore. Det eneste som konkret kunne indikert tilknytning til
saken, er de to personenes oppgitte nasjonalitet. Etter min vurdering er det
mest sannsynlig at de ikke hadde noe med saken a gjore. Dette baserer seg pa
det faktum at de brukte israelske pass og utenlandsk registrert bil. Det er lite
trolig at man ville bryte sa vidt elementaere krav til operasjonssikkerhet. Det
ber bemerkes at man ellers anvendte norske leiebiler til operasjonen. Dersom
bilen var utenlandsk registrert, mé den nedvendigvis vaere Kjort en betydelig
distanse. Dette stemmer darlig med de evrige opplysninger om forflyt-
ningsmensteret. Det kan i dag ikke trekkes noen sikre konklusjoner om disse
personenes tilknytning til saken.

Michael Mike Harari. f. 1926

Som de er kjent med, fremmet jeg rettsanmodning til Israel om avher av
Harari. Denne ble avslatt av Israel. Etter dette ble han etterlyst internasjonalt
i juni 1998. Oslo forhersrett har utferdiget pagripelsesbeslutning 28. juni 1998.

Det har vaert rettet kritikk mot politiet for at man ikke fulgte opp Mike
Harari pa et tidligere tidspunkt. Jeg vil derfor ga noe naermere inn pa de
opplysninger som foreld om han.

Etterforskningen fra 1996 har klarlagt at politiet i 1973 hadde »kildeopplys-
ning» om at Mike Harari var leder av operasjonen. Dette synes a ha fremkom-
met i forbindelse med avher av en av de pagrepne. Det har ikke kunnet klar-
legges hvem av de siktede som opplyste dette. Det finnes ikke noen direkte
rapport fra den som mottok opplysningen. Det fremkommer imidlertid at ved-
kommende som ga denne informasjon var engstelig. Sa vidt man har brakt pa
det rene, ble opplysningen delvis fulgt opp med foresporsel til »samarbei-
dende tjenester» om hvorvidt navnet var kjent. Svaret var negativt.

Det er vanskelig a rette kritikk mot etterforskningen fra 1973 for at dette
ikke ble fulgt opp pa annen mate. Det er helt d&penbart at man ikke kunne sendt
ut internasjonal etterlysning pa det foreliggende grunnlag. En péagripelse i 3.
land kunne ikke bli fulgt opp idet man ikke hadde noen formell dokumentas-
jon som kunne fremlegges fra norsk side.

I 1989 fremkom det gjennom POT opplysninger som var innhentet fra
»samarbeidende tjeneste» vedr. Mike Harari. Han ble utpekt som leder for
Lillehammer-aksjonen. Ogsa denne informasjonen lider av samme svakhet
som den fra 1973. Den ville ikke kunne gitt noe formelt grunnlag for
pagripelse av Harari i 3. land, og det er — mildt sagt — lite trolig at noen norsk
domstol ville utferdiget pagripelsesbeslutning pa et sa lest grunnlag. For
ordens skyld vil jeg nevne at selv om det pa denne tiden var hevdet i pressen
at Mike Harari var hovedmann bak Lillehammer-drapet, hadde man heller
ikke her navngitte kilder.

I den forbindelse vil jeg ogsa nevne at det har veert reist kritikk for at man
i 1989 eller 1993 ikke gjenopptok etterforskningen av saken. Vurderingen her
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kan selvsagt veere noe mer skjennsmessig, men slik jeg ser det var svakheten
at man ikke hadde noen konkrete forhold & pabegynne en etterforskning ut i
fra. Det ber her omerrindres at etterforskningen i 1996 startet med konkrete
forhold med utgangspunkt i Norge og at det pa dette tidspunkt forela en viss
mulighet til & skaffe ytterligere opplysninger vedr. Harari. Denne mulighet
forela ikke i 1989. Harari er na avhert. Jeg viser til den rapport som er vedlagt
som dok. IV/3/25. (1996). Etter min vurdering er det klart at man na ber ta
stilling til hvorvidt Harari ber tiltales eller om saken skal henlegges. Jeg kan
vanskelig se hvilke ytterligere etterforskningsskritt som na kan foretas. Det er
min bestemte oppfatning at man ikke kan forvente noen ytterligere medvirkn-
ing fra israelske myndigheter i sakens anledning. Videre ber det nevnes at det
synes vanskelig 4 hindre at foreldelsen pa nytt begynne a lope, jfr. strl. § 69,
annet ledd. Det er tvilsomt hvorvidt Harari egentlig har unndratt seg for-
folgningen nar han na tross alt har mett til utenrettslig avher. Det bor ogsa
nevnes at det kan veere vanskelig for flere land & effektuere en eventuell
utleveringsbegjaering etter sa lang tid. Jeg har avlyst etterlysningen av Harari.

Etter min vurdering har avheret av Mike Harari ikke gitt opplysninger
som kan bekrefte eller avkrefte den foreliggende mistanke. Ved en eventuell
iretteforing ville man sta overfor apenbare vanskeligheter hva gjelder gjen-
nomferingen av bevisforingen. Hensett til dette og at saken né er mer enn 25
ar gammel, vil jeg foresla at man henlegger den etter bevisets stilling.

Personell ved den israelske ambassade

En problemstilling som ber vurderes er om hvorvidt den israelske ambassade
medvirket for, under eller etter aksjonen.

Det er et velkjent fenomen at utenlandske etterretningsorganisasjoner
anvender diplomatiske funksjoner som dekke for ulovlig etterretningsvirk-
somhet. En kjenner ikke konkret til om Israel gjor dette, men som en generell
presumpsjon bor dette legges til grunn. Selv om dette forutsettes for Israels
del, kan man selvsagt ikke legge til grunn at dette gjelder ved alle ambassader.
Spersmalsstillingen ma knyttes til Norge og situasjonen i 1973. En har mottatt
kildeopplysninger som kategorisk hevder at Israel ikke hadde etterretning-
soffiserer ved ambassaden.

Dette méa imidlertid vurderes opp mot det faktum at to av de pagrepne ble
arrestert i boligen til ambassadens sikkerhetsoffiser — Eyal. De to, Steinberg
og Dorf, ble frifunnet for overtredelse av strl. § 233. Imidlertid fremgér det av
deres politiforklaringer at de begge hadde kontakt med Eyal i hele perioden.
Det fremgar at de regelmessig var i hans leilighet og at Steinberg mottok tele-
foner fra »losi» i Eyals leilighet og telefonene kom fra Lillehammer. »losi» kan
vaere identisk med Mike Harari som »kilden» fra 1973 kalte »Mike Yousef
Harari». Ved & sammenholde forklaringene fra Steinberg og Dorf synes det
vanskelig & forsta at ikke i hvert fall Eyal ma ha hatt kunnskap om at israelsk
etterretning hadde en operasjon pa Lillehammer. Steinberg hevdet i retten at
han kjente Eyal fra tidligere og at det var bakgrunnen for at han hadde kontakt
med ham under perioden i Oslo. Etter drapet flyttet Steinberg inn i Eyals
leilighet. Dorf — som ble frifunnet — forklarte at han - pa kort varsel — fikk
arbeide ved ambassaden i Oslo og at han reiste hit 18. juli 1973. Nar man vur-
derer Dorfs forklaring slik den er gjengitt i lagmannsrettens dom s. 40 i flgd.
er det apenbart at den i beste fall er ufullstendig.

Min vurdering av forholdet er at man ber kunne legge til grunn at sikker-
hetsoffiseren ved ambassaden var involvert. Han ble da ogsé erkleert «Persona



NOU 2000: 6
Vedlegg 4 Lillehammer-saken 203

non grata» i 1973. Det er imidlertid ingen konkrete opplysninger som tilsier at
ambassaden for ovrig hadde kunnskap om det som foregikk. Generelt sett er
det mye som tilsier at gruppen eller Mossad ikke involverte ambassaden for
ovrig. Dette henger blant annet sammen med operasjonssikkerhet og mulige
konsekvenser ved at noe gar galt. Det er dpenbart at de politiske kon-
sekvensene ogsa ville forsterkes i betydelig grad. Etter mitt skjenn er det mest
sannsynlig at ambassaden ikke var involvert utover Eyals engasjement. Det
ber nevnes at Dorf har hatt kontakt med Dov Lapidot, jfr. pkt. 7. Noen sikre
konklusjoner kan vanskelig trekkes i dag.

Medvirkninger fra norske myndigheter

Dette forhold skal na granskes av den nylig tilsatte granskingskommisjon.

Dette var for evrig bakgrunnen for at jeg beordret etterforskningen iverk-
satt i januar 1996. Det var for evrig med utgangspunkt i pastander som ble
fremsatt av Frank Siljeholt i et oppslag i Dagbladet 4. januar 1996. Der ble det
antydet at en norsk garsbruker, Israel Krupp, som var bosatt p4 Hundorp i
Gudbrandsdalen skulle ha bistatt i forbindelse med noe »forarbeid».

Det ber bemerkes at pastandene om norsk medvirkning ble gransket av
Lundkommisjonen. Da den aktuelle etterforskning startet, tok vi kontakt med
Lundkommisjonen for eventuelt a fa tilgang til opplysninger som de matte ha.
Lundkommisjonen hadde pé dette tidspunkt »januar 1996» ikke avsluttet sitt
arbeid. Vi fikk ikke konkret tilgang til kommisjonens materiale, men fikk en
generell orientering om status for sa vidt gjaldt Lillehammer-saken. Fra var
side ble det foretatt en lang rekke avher — antakelig av mange av de samme
personer som forklarte seg for Lundkommisjonen. Den konklusjon som jeg vil
trekke er helt sammenfallende med kommisjonen. Det vises til pkt. 13.10 i
kommisjonens rapport (s. 4911 flgd) — som jeg tiltrer.

For ovrig ber det bemerkes at pastanden om «forarbeid» eller medvirkn-
ing pa annen mate stéar i klar motsetning til de opplysninger som foreligger
vedrerende gruppens bevegelsesmonster i tiden forut for drapet og andre
opplysninger vi har mottatt bekrefter dette. Som nevnt ovenfor tyder dette pa
at gruppen forflyttet seg raskt og uten noen «plan» som var lagt pa forhand.
Det bor videre bemerkes at det er helt utvilsomt at drapet av Bouchkhi var
basert pa en personforveksling. Det er ikke helt enkelt 4 forsta at norske myn-
dighetspersoner skulle ha gjort »forarbeid» nar drapet rammet feil person.
Det foreligger ingen opplysninger om Ahmed Bouchiki som skulle tilsi at
israelerne hadde noe motiv for & drepe ham. Det ber i den forbindelse ogsa
bemerkes at den israelske stat — reelt sett — betalte erstatning til de etterlatte.
Det er neppe trolig at sa ville ha skjedd dersom drapet ikke var basert pa en
feiltakelse av Bouchikis identitet. Jeg vil forevrig nevne seerlig at kommis-
jonen pa s. 494 blant annet fremholder:

»Kommisjonen har studert papirene fra politietterforskningen og
rettssaken uten & finne konkrete spor etter irreguleer virksomhet fra de
hemmelige tjenester».

Jeg vedlegger til orientering kopi av Lundkommisjonens rapport. Mine konk-
lusjoner og vurderinger er helt sammenfallende med det som der uttales. For
ovrig skal bemerkes om etterforskningen av disse forhold:
Etterforskerne har inndelt dokumentene i ulike »prosjekter»:
Utgangspunktet for etterforskningen var pastander fremsatt av Frank Sil-
jeholt i Dagbladet i januar 1996. Pastanden gikk ut pa at Israel Krupp skal ha
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uttalt at han indirekte skulle ha medvirket til drapet. Israel Krupp var i en peri-
ode tilknyttet Forsvarets E-tjeneste. Han avgikk ved deden i 1991. Doku-
menter vedr. undersekelsene om Israel Krupp er vedlagt som hoveddok. III.
Etter mitt skjenn synes det & ha veert slik at Krupp overfor sine omgivelser har
kommet med ulike hentydninger om at han skulle ha »hjulpet til». Slike hen-
tydninger synes 4 ha kommet de siste arene han levde. Etter min vurdering er
det ikke noe i saken ellers som skulle tilsi at han hadde noen som helst funk-
sjon isaken. Jeg peker her ogsé pa det faktum at israelerne apenbart forflyttet
seg raskt i dagene for drapet, jfr. pkt. 4 ovenfor. Israel Krupps rolle er droftet
av Lund-kommisjonen, jfr. pkt. 13.10.2.2 (s. 493). Jeg er enig i kommisjonens
vurderinger.

Det er videre foretatt undersekelser omkring Forsvarets E-tjeneste. Det
vises til hoveddok. II. Etterforskningen har heller ikke her frembrakt opplys-
ninger utover det som er fremkommet i Lund-kommisjonens rapport, jfr. pkt.
13.10.2.1 (s. 493).

Man har videre sokt & folge opp de pastander som er fremkommet gjen-
nom norske mediers intervjuer av Viktor Ostrovsky som tidligere var ansatt i
«Mossad». Lund-kommisjonen avherte ikke Ostrovsky. Under var etterfor-
skning valgte vi & avhere Ostrovsky. Dette skjedde ved rettslige avher i 1997.
Det vises ogsa her til Lund-kommisjonens rapport pkt. 13.10.1. (s. 491). Det
ber bemerkes at Ostrovsky ikke virket troverdig og ga unnvikende svar pa de
fleste spersmal. Han navnga imidlertid to personer som angivelige draps-
menn. Vi har ikke fatt noen opplysninger som kan bekrefte eller avkrefte rik-
tigheten av dette. Etter min vurdering er de fleste av Ostrovskys opplysninger
basert pa ulike spekulasjoner som tidligere er fremsatt i norsk og israelsk
presse.

Man har videre sekt & klarlegge hvorvidt XX har hatt noen rolle i saken.
Det vises her til dok. VI. Det skal vaere fremsatt pastander om at XX var »Mos-
sad-agent». Opplysningene om dette er blant annet fremsatte i det ikke utgitte
manuskript fra Ramm/Setsaas. XX er avhert av politiet. Antagelig er N.N.
kilden til disse pastandene. N.N. ville imidlertid ikke forklare seg for politiet
og ble innkalt til Oslo forhersrett. Det viste seg umulig & fa stevnet N.N. til
rettsmotet og hesten 1996 meddelte jeg Oslo forhersrett at vi frafalt avheret.
Jeg forutsetter at Riksadvokaten er kjent med N.N.’s forhold til Forsvarets E-
tjeneste. Det vises for ovrig til avheret av XX (del VI/3).

Politiets overvakingstjenestes rolle i saken

Som nevnt ovenfor er Lundkommisjonen helt klar hva gjelder pastand om
medvirkning fra POTs side.

P4 bakgrunn av Kripos-etterforskerne i 1996 fant et notat fra overvak-
ingssjef Haarstad som ikke tidligere hadde veert kjent, har det oppstatt enkelte
spekulasjoner om POTs rolle i saken. Notatet er datert 17. august 1973. Det
heter der blant annet

»(X) (En samarbeidende tjeneste, min tilfoyelse). har ogsa (med tils-
varende anmodning) fatt opplysningen (foreligger enna ikke i rapport)
om at Eduard Laskier (»Mike») skal veere identisk med Harari (sann-

synlig fornavn Yousef), gift med »Pnina» og bosatt ca. 5 km nord for
Tel Aviv »
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Det angis ogsaé i notatet at han har en hoy stilling i Forsvarsdepartementet og
har en hoy stilling i etterretningstjenesten. Det fremholdes ogsa at kilden var
meget engstelig.

Om dette skal jeg bemerke : POT var bistandsorgan under etterforsknin-
geni1973. Det fremkommer av et annet dokument at »kilden» ma ha veert en
av de pagrepne i saken. Det kan idag ikke sies hvem dette var. Det har veert
hevdet at POT har holdt denne opplysningen skjult. Forholdet er imidlertid at
denne opplysningen nedvendigvis ma ha blitt meddelt Haarstad fra en av
etterforskerne. Det fremgéar direkte av Haarstads notat at man har forespurt
samarbeidende tjeneste om Harari. Resultatet var negativt.

Antakelig er dette meldt tilbake, men dette er uklart. Selv om man ser bort
fra eventuell kommunikasjonssvikt mellom POT og det ordinaere etterforskn-
ingsapparat, synes det Kklart at opplysningen ble fulgt opp med forespeorsel til
samarbeidende tjeneste. Det synes vanskelig & se hvilke andre alternativ man
egentlig hadde. Som nevnt ovenfor kunne man ikke dokumentere opplysnin-
gen og man kunne derfor ikke sende ute en internasjonal etterlysning. (Som
forutsetter dokumenterbar skjellig grunn til mistanke). Det vanlige etterfor-
skningsskritt — & henvende seg til Israel — burde ha fremstatt som temmelig
meningslest i den aktuelle situasjon.

Det er derimot pa det rene at Haarstads notat ikke ble gjort kjent for Dem
ved Deres henvendelse til POT av 15.11.1989. Den mest sannsynlige forklar-
ing pa dette var at det ble oversett. Ots dokumentsamling verd. Lillehammer-
saken er relativt omfattende og er spredt pa ulike mapper. Kripos-etterfor-
skerne fikk god bistand under sin gjennomgang av materialet.

Generelt for etterforskningen i 1973

Nar man i dag — 25 ar senere — gjennomgar etterforskningsmaterialet, er det
liten grunn til 4 kritisere etterforskningen. Det forste som ber bemerkes er at
drapet pa Lillehammer ble delvis oppklart. Det har ikke skjedd med andre og
liknende tilfelle som antakelig skjedde i 1973 og de naermeste pafelgende éar.
Dette resultat var en folge av hell, men ogsa av godt politiarbeid. Etterfor-
skerne avdekket og dokumenterte at Israel sto bak drapet og man klarla i en
viss utstrekning at gruppen opererte med utgangspunkt i Nederland. (Dette
forhold ble holdt hemmelig i 1973 av hensyn til Nederland og det generelle
terrorbilde i 1973/74). Israels rolle i saken ble ogsé lagt til grunn i dommen,
og av norske myndigheter i ettertid.

Det er rett nok enkelte detaljer som man - i ettertid — kan hevde burde
veert fulgt bedre opp. Men det ber i den sammenheng ogsa understrekes at
etterforskerne arbeidet under et betydelig tidspress. Etter at man hadde
pagrepet 6 personer, er det rimelig at etterforskningen i saerlig grad konsen-
trerte seg om disses forhold. Det ber understrekes at de fleste av disse ikke
ville samarbeide med politiet og avga delvis ufullstendige og uriktige forklar-
inger. Det er heller ikke urimelig dersom etterforskerne la til grunn at det ville
veere sma muligheter til 4 finne ovrige gjerningsmenn. Det matte fremsta som
sannsynlig at disse befant seg i Israel og at Israel ikke ville medvirke til ytter-
ligere oppklaring.

De forhold som né har gitt grunnlag for & fremskaffe ytterligere opplys-
ninger var ikke tilgjengelige for etterforskerne i 1973. Det bor videre under-
strekes at si vel den nye etterforskning som Lundkommisjonen har bekreftet
det bilde av saken som fremkom gjennom etterforskningen og domstolsbe-
handlingen i 1973.
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Sammenfatning og konklusjon

Etter en gjennomgang av dokumentene fra 1973 og nyere dokumenter, er det
min bestemte oppfatning at det ikke foreligger grunnlag for 4 hevde at norske
myndigheter eller andre har medvirket til Lillehammer-drapet. Derimot er det
helt pa det rene at av gruppens 15 deltakere unnslapp 9. Man har i dag identi-
fisert ytterligere en av disse 9 — Mike Harari, som ble etterlyst gjennom Inter-
pol. Etterlysningen er na avlyst. Jeg tillater meg a foresla at saken mot ham
henlegges etter bevisets stilling.

25. januar 1999

Lasse Qvigstad (sign)
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Vedlegg 5

Betenkning avgitt til utvalget fra professor Johs. An-
denazes

Forholdet mellom regjering og patalemyndighet

I brev av 30.09.1999 har utvalget anmodet meg om en betenkning med en
generell vurdering av forholdet mellom regjeringen og aktoratet i saker hvor
hensynet til fremmede makter kommer inn. Bakgrunnen for oppnevningen av
utvalget er kritikk av myndighetenes opptreden i Lillehammer-saken, men jeg
forstar det slik at det ligger utenfor mitt oppdrag a ta standpunkt til om det
foreligger konkrete kritikkverdige forhold.

Jeg skal forst gi en generell omtale av forholdet mellom regjering og
patalemyndighet, og dernest ta opp de sarlige forhold som gjer seg gjeldende
nar hensynet til fremmede makter kommer inn.

Generelt om forholdet mellom regjering og patalemyndighet

I straffeprosessloven av 1887, som gjaldt pa tiden for Lillehammer-saken, het
deti§ 73, 2. ledd: «Riksadvokaten har den overordnede ledelse av patalemyn-
digheten. Alene Kongen kan utferdige alminnelige regler og meddele bin-
dende palegg angéaende utferelsen av hans verv».

1

Den navarende straffeprosesslov av 1981 § 56, 2. ledd har samme innhold,
bare at det i stedet for «Kongen» star «Kongen i statsrad». Dette innebarer
ingen realitetsendring.

Formalet med bestemmelsene i strpl. 1887 § 73 2. ledd og strpl. 1981 § 56,
2. ledd er & sikre patalemyndighetens politiske uavhengighet. I forarbeidene
til straffeprosessloven av 1887 heter det: «Grunnsetningen ber veere at
ledelsen av patalemyndigheten ber gjeres sa stabil og s& uavhengig av poli-
tiske svingninger og hensyn som mulig, uten at den dog kan unndras den kon-
stitusjonelle ansvarlighet.»! Etter lovens ordning er riksadvokaten ikke under-
ordnet Justisdepartementet, slik som tilfellet er i Danmark. Hvis Kongen (det
vil si regjeringen) utever sin myndighet etter straffeprosessloven, vil dette
fremga av regjeringsprotokollene, og utevelsen av myndigheten kommer
dermed under parlamentarisk kontroll.

Kongens myndighet til & gi generelle regler om patalemyndigheten har
stor praktisk betydning, og har resultert i pataleinstruksen, fastsatt ved kon-
gelig resolusjon. Derimot har det savidt vites aldri hendt at Kongen har omg-
jort riksadvokatens avgjerelse i en konkret sak eller instruert om hvordan
saken skulle avgjores. I noen typer av saker bestemmer straffeprosessloven at
patalespersmalet skal avgjoeres av Kongen, saledes nar det er spersmal om tilt-
ale for straffbare handlinger i tjenesten av embetsmenn og andre tjeneste-
menn tilsatt av Kongen (strpl. 1981 § 64). I slike saker folger Kongen vanligvis
innstillingen fra riksadvokaten, men det har forekommet i enkelte tilfelle at
innstillingen er blitt fraveket, séledes i Borre Knudsen-saken i 1980, hvor

1. Innstilling fra den departementale revisjonskomite (1886), Spesielle motiver s. 14
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regjeringen i strid med riksadvokatens innstilling ga Zpé’ltaleunnlatelse for
embetsforsemmelse, men senere anla sivil avskjedssak.

2

Straffeprosesslovens regler om forholdet mellom regjering og patalemyn-
dighet handler om regjeringens adgang til a treffe bindende avgjorelser. Der-
imot taler loven ikke om uformell underhandspévirkning. I den utstrekning
slik underhandspéavirkning matte forekomme, er den unndratt fra offentlig
innsyn og dermed muligheten for kritikk. Slik skjult politisk innblanding i et
formelt uavhengig rettsvesen er vel kjent fra ikke-demokratiske land.

Prinsippet om patalemyndighetens politiske uavhengighet tilsier at den
ogsa skal veere fritatt for patrykk fra de politiske myndigheter. Jeg kan ikke se
at spersmalet om slike underhandskontakter er dreftet i den juridiske littera-
tur. Derimot er Straffeprosesslovkomiteen sé vidt inne pa det i sin innstilling
fra 1969 om ny straffeprosesslov. Det heter her i omtalen av behovet for a sikre
patalemyndigheten politisk uavhengighet, at «det vesentlige i den forbindelse
er at riksadvokaten og patalemyndighetens andre tjenestemenn utnevnes
etter faglige kvalifikasjoner, og at de ikke blir gjenstand for politisk under-
héandspatrykk fra Regjeringens side» (Innst. s. 169, 1 sp.). Komiteen synes her
a ta det som en selvfalge at slikt politisk underhéndspatrykk er kritikkverdig.

Straffeprosesslovkomiteen bruker uttrykket «underhandspétrykk». En
underhandshenvendelse kan ha form av et enske, en anbefaling, en henstill-
ing. Uansett formen vil enhver henvendelse om saken fra en statsrad av vedk-
ommende tjenestemann i patalemyndigheten foles som et politisk patrykk.
Det gjelder kanskje i sarlig grad for de underordnede ledd i patalemyn-
digheten. Pataleavgjorelser skal pa samme mate som domstolsavgjerelser
treffes pa grunnlag av lovens regler og det foreliggende bevismateriale. En
innblanding fra politisk hold vil vaere et forstyrrende moment i beslutning-
sprosessen, og ma som utgangspunkt betraktes som kritikkverdig selv om
den ikke er lovstridig.

Denne oppfatning ser ogsa ut til & veere akseptert av de politiske myn-
digheter.

Forholdet mellom patalemyndighet og regjering pa etterforskningsstadiet
ble dreftet av Stortinget 1997 i forbindelse med den sédkalte Furre-saken.
Davacrende statsminister Torbjern Jagland uttalte i sin redegjorelse til Stort-
inget bl.a. at etterforskning herer inn under patalemyndighetens ansvarsom-
rade, og fortsatte:

«Vihar en lang og sikker tradisjon for at vurderinger av denne art ikke
skal styres av politiske myndigheter. - Riksadvokaten har gitt uttrykk
for samme vurdering. - Ut fra de samme betraktninger mener jeg meg
avskaret fra 4 vurdere selve grunnlaget for innledningen av etterfor-
skningen mot Berge Furre.»

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite uttalte i tilknytning til dette:

2. En kort oversikt over praksis er gitt av daveerende riksadvokat Dorenfeldt i artikkelen
«Pétalemyndigheten og de politiske myndigheter», Lov og frihet, Festskrift til Johs.
Andenas, 1982, s. 91-98. Spersmalet om patalemyndighetens stilling i forhold til de poli-
tiske myndigheter er ogsa dreftet i Straffeprosesslovkomiteens innstilling, 1969, s. 167-
169. Borre Knudsen-saken er omtalt i jubileumsskriftet «Riksadvokater gjennom 100 ar»,
1990, s. 99.
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«Komiteen er enig i Regjeringens vurderinger av dette forhold, og vil
understreke viktigheten av at politiske myndigheter ikke legger seg
opp i forhold som er underlagt patalemakten. Komiteen vil under-
streke at dette forhold ogsa méa gjelde Stortinget og dets organer, slik
at det ikke skapes uklarhet i forholdet mellom landets statsmakter.»

Komiteens innstilling pa dette punkt var enstemmig. En dissens fra represen-
tanten fra Fremskrittspartiet, Carl I. Hagen, var begrunnet med at han mente
statsministeren og justisministeren hadde ovd press pa riksadvokaten.

3

Spersmalet er videre om saker hvor hensynet til fremmede makter kommer
inn, star i en serstilling. Jeg antar at dette méa bero pa hvilken type péatale-
avgjorelse det gjelder.

Begjoering om lukkede dorer og om hemmelighold av forhandlingene.

Ved enkelte typer avgjorelser bestemmer loven at det skal legges avgjerende
vekt pa hensynet til fremmede makter. Etter domstolloven § 125 kan retten
beslutte at et rettsmeote skal holdes for lukkede derer bl.a. nar hensynet til stat-
ens forhold til en fremmed makt krever det. Det er retten som treffer
avgjorelsen, men det vil som regel skje etter begjering fra patalemyn-
digheten. Patalemyndigheten har ingen seerlig kompetanse til 8 bedemme hva
hensynet til fremmed makt krever. Det er Utenriksdepartementet som er det
statsorgan som behandler utenrikspolitiske saker. Det er derfor naturlig at
patalemyndigheten drefter spersmalet med Utenriksdepartementet, og det
kan heller ikke vaere noe i veien for at departementet selv tar kontakt med
patalemyndigheten hvis det har kjennskap til en sak hvor spersmalet er aktu-
elt. At Utenriksdepartementet gjor rede for sitt syn overfor pétalemyn-
digheten, kan i slike tilfelle ikke betraktes som noen uberettiget innblanding i
rettssaken. Utenriksdepartementet tar ikke sikte pa & pavirke utfallet av
saken, men pa & redusere mulige utilsiktede skadevirkninger av selve behan-
dlingen av saken. Det mé veere péatalemyndighetens valg om den vil opplyse
retten om departementets standpunkt og i tilfelle begrunnelse, eller om den
vil neye seg med & ha dette som bakgrunnskunnskap for sin begjering om
lukkede derer. Hvis patalemyndigheten overfor retten paberoper seg departe-
mentets standpunkt, md man regne med muligheten av at retten vil be om
departementets begrunnelse og at den vil kunne bli gjenstand for diskusjon.
Jeg bemerker at spersmalet om & utelukke offentligheten alltid skal behandles
for lukkede derer.

Et beslektet tilfelle foreligger nar det er spersmal om & holde sakens
opplysninger hemmelige etter domstolsloven § 130 eller strpl. § 117 og tvml.
§ 204. Strpl. § 117 og tvml. § 204, som handler om vitneforklaringer, nevner
uttrykkelig hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat som
grunnlag for hemmelighold. Den generelle bestemmelse i domstolsloven §
130 taler mer i sin alminnelighet om «sarlige grunner» som tilsier hemmelig-
hold, men det er Kklart at forholdet til fremmed stat kan veere slike saerlige
grunner. Det er naturlig at patalemyndighetens standpunkt til om den skal
begjeere hemmelighold pé dette grunnlag, skjer etter radslagning med vedko-
mmende administrasjonsgren (forsvarsdepartement, utenriksdepartement).

3. Innst. S.nr.235 for 1996-97 s. 18.
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Apning og giennomforing av etterforskning.

Strpl. 1981 bestemmer i § 224: «Etterforskning foretas néar det som folge av
anmeldelse eller andre omstendigheter er rimelig grunn til & underseke om
det foreligger straffbart forhold som forfelges av det offentlige.» Straffepros-
essloven av 1887 hadde ikke noen tilsvarende bestemmelse, men prinsippet
var det samme.*

Det er ikke grunnlag for & unnlate etterforskning at etterforskningen vil
veere ubehagelig for en fremmed stat, f.eks. fordi det kan komme frem at ved-
kommendes stats myndigheter star bak et lovbrudd begétt i Norge. Det ville
derfor vaere kritikkverdig innblanding om det fra Utenriksdepartementet ble
rettet en henstilling til patalemyndigheten om & unnlate etterforskning av
denne grunn. Det er sarlig viktig & verne om patalemyndighetens uavhen-
gighet pa dette omradet fordi spersmalet undertiden kan vaere partipolitisk
kontroversielt.

Det samme gjelder for gjennomferingen av etterforskningen. Det ville
saledes vaere kritikkverdig om Utenriksdepartementet av utenrikspolitiske
grunner ville henstille til patalemyndigheten ikke & avhere bestemte vitner
eller fremlegge bestemte dokumenter, eller & begrense etterforskningen til
visse sider av de mistenkte straffbare forhold.

Avgjorelsen av tiltalesparsmalet.

Det som er sagt om etterforskningen, gjelder pa tilsvarende mate for
avgjorelsen av tiltalespersmalet. Hvis patalemyndigheten finner tilstrekkelig
bevis for straffbart forhold, skal den reise tiltale med mindre den finner grunn
til & unnlate péatale etter bestemmelsene i straffeprosessloven. Strpl. 1887
bestemte i § 85, 2. ledd at patale kunne unnlates «nar det antas at intet offentlig
hensyn krever, at den straffbare handling patales, navnlig nar serdeles lang
tid er hengatt siden dens forevelse, eller sardeles formildende omsten-
digheter foreligger» (opportunitetsprinsippet). Det ble allerede den gang
antatt at lovens formulering var for snever nar den forutsatte som vilkar for
pataleunnlatelse at intet offentlig hensyn krevde patale. Pataleunnlatelse burde
kunne gis ogsa nar de hensyn som talte for patale, ble oppveiet av motstidende
hensyn. Som Hagerup uttrykte det: Patalemyndigheten har a foreta en avvein-
ing av samtlige de muligvis kryssende offentlige interesser, som ved straffe-
forfelgningen kan sta pa spill.> Ved en lovendring av 3. juni 1955 fikk bestem-
melsen derfor en romsligere formulering, som senere er gatt over i strpl. 1981
§ 69: Patale kan unnlates «safremt slike sarlige forhold er til stede at patale-
myndigheten etter en samlet vurdering finner at overveiende grunner taler for
ikke a patale handlingen». I Straffelovens begrunnelse for lovendringen er i
oppregningen av hensyn som kan komme i betraktning, nevnt ogsa hensynet
til forholdet til en fremmed makt. Jeg er imidlertid ikke kjent med at det
noensinne i praksis er gitt pataleunnlatelse pa dette grunnlag. De hensyn som
i alminnelighet taler for patalemyndighetens uavhengighet, gjelder i samme
grad ved avgjerelser avom det skal gis pataleunnlatelse. Jeg antar derfor at det
ville veere en kritikkverdig innblanding i patalemyndighetens virksomhet om

4. Jfr. Straffeprosesslovkomiteens innstilling, 1969, s. 267, som bl.a. henviser til den
daveerende pataleinstruks § 14.

5. Francis Hagerup, Den Norske Straffeproces, 2. utg. 1905, Bind II s. 59

6. Innstilling fra Straffelovradet om betinget dom, 1952, s. 41. Det samme er sagt i min bok
«Alminnelig strafferett,» 4. utg. 1997, s. 443.
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det fra Utenriksdepartementet ble rettet en henvendelse til patalemyn-
digheten med sikte pad 4 oppna pataleunnlatelse av hensyn til en fremmed
makt.

Sammenfatning

Mitt standpunkt til komiteens spersmal blir at bortsett fra spersmalet om
rettsmoter skal holdes for lukkede derer og om opplysninger fra rettsmeoter
skal holdes hemmelig, gjelder prinsippet om at politiske myndigheter ikke
skal blande seg inn i patalemyndighetens avgjorelser, ogsa i saker hvor hen-
synet til fremmede makter kommer inn.

Oslo, den 22. oktober 1999

Johs. Andenaes (sign)
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