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Hva truer naturmangfoldet?

Arealbruk er den desidert stgrste trussel mot naturens

mangfold.

Forurensning.

Overhgsting.

Fremmede arter er en stor og voksende trussel mot

naturmangfoldet.

Klimaendringer vil i tiden fremover bli en stadig stgrre trussel

mot mangfoldet i naturen.



Oppfelging av planene

Dreie arealbruken i mer baerekraftig retning og planlegge langsiktig. Det vil si
en utvikling som mgter dagens behov uten & gdelegge framtidige generasjoners
muligheter til & fa dekket sine behov. Loven skal fremme balanse mellom

gkologiske, sosiale og kulturelle mal og verdier.

Utfordringene a framskaffe nok informasjon til & kunne ta stilling til ja eller nei
til et tiltak, og kunne stille relevante betingelser. Vurdere konsekvensene av

tiltaket er en del av denne prosessen.

Grunnleggende for plansystemet er apne og brede prosesser bred medvirkning
tidlig i prosessen er avgjgrende. Dette vil ogsa bidra til & skape forstaelse for

valgene.

Det er ofte mange motstridende interesser og en kan ikke alltid ta hensyn til
alle syn og gnsker. Prosessen legger til rette for & gjare slike avveininger, men

hvilke valg man til syvende og sist tar er politikk.

Avgjegrende for resultatet ute i terrenget, er gjennomfgringen av planene. Viktig
a fastlegge ansvar for dette, for eksempel nar det gjelder avbgtende tiltak og
miljgoppfalging. Nytt i plan- og bygningsloven er for eksempel muligheten til a

ha bestemmelser om miljgoppfoelging.



Natu rIovgivning

Foto: Bird Loken @NN, Samfoto

1910-loven: Fredet naturminne i 1954-loven: Nasjonalparker.
Ullev3l haveby Rondane (1962)

“Foto: "I.-Drgersn:n JNN/Samioto 5 x
1970-loven: Systemoatisk og moderne. 2009: Naturmangfoldloven. Bruk og vern
Fredning av klippeblavingen

1910-loven: vern av enkeltobjekter og mindre omrader. Bilde:
Vernet eik (naturminne) i Ulleval Haveby i Oslo. Eika er
sannsynligvis 2-300 ar gammel.

1954-loven: | tillegg til vern av arter og mindre omrader, apner
loven for vern av nasjonalparker. Bildet viser Rondane
nasjonalpark, som er var fgrte nasjonalpark (1962). Og i 1970 ble
jeg fadt ...

1970-loven: og da fikk vi selvsagt en ny naturvernlov. En mer
systematisert og moderne vernelov, med formal, vernekategorier,
vilkar for vern og rettsvirkninger. Bilde viser en klippeblavinge.
Den ble fredet i 2008.

2009-loven: En lov som har mal, prinsipper og regler for
baerekraftig bruk og vern av norsk natur. Bilde viser dugnad med
slattonn for & hindre gjengroing.

Naturmangfoldloven er det stgrste lovverket som er utarbeidet om
norsk natur noensinne!

Klimaendringene krever at vi gjgr naturen mer robust!

P& mange mater forener naturmangfoldloven de to
hovedtradisjonene i utviklingen av den norske miljgtenkingen.
Dette er en lov for beaerekraftig bruk og vern av natur.



Plan- og bygningslovgivning
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Foto: Bjun! Casper HOrgeﬂ -I.=.:\;...:_. e
1800-tallets bygningslover for 1965: Bygningsloven - hele landet i
byene, byplanleggingsloven 1924 samme lov

tine Lovold

. Foto: Mar! Fol
1985: Plan- og bygningsloven - 2008: Nye virkemidler og
Bindende arealdel av systematikk i loven
kommuneplan, planlegging ut i sjo

1800-tallet: Egne bygningslover for byene. 1924: Den farste felles
bygningslov for byene som gjaldt for alle byer og en sone rundt
disse, viderefgrte dette. Byplan (reguleringsplan) var eneste

plantype.

1965: Fgrste lov som samlet hele landet — bygningsloven. Det ble
innfagrt krav om at alle kommuner skulle ha en retningsgivende
oversiktsplan for arealbruken (generalplan). Arealbruken i planen
kunne bindes opp gjennom kommunal vedtekt
(generalplanvedtekt).

1985: Plan- og bygningsloven innfgrte direkte bindende arealdel
av kommuneplanen.

Flere endringer av 1985 loven; innfgring av bestemmelser om
konsekvensutredning i 1989.

2008-loven. Kampen om arealene er stor! Det er nok & nevne
stikkord som naturmangfold, jordvern, reindrift, friluftsliv,
strandsonen og fjellomrader som eksempler pa omrader hvor
arealbruksinteresser star mot hverandre.

Den nye loven har en beerekraftig utvikling av samfunnet som et
overordnet mal for planlegging og byggesaksbehandling. Den er
lettere a forsta og har bedre kobling til andre lover som bl,a.
naturmangfoldloven.
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Naturmangfoldioven
« En lov bestdende av 10 kapitler og 77

paragrafer samt 15 endringer i andre lover

« Kapittel I Formal og virkeomrade

o apittel II Alminnelige bestemmelser
-\-u_._._‘_-_-__‘__‘__

om baerekraftig bru
e Kapittel III  Artsforvaltning
o Kapitt e organismer

« Kapittel VI Utvalgte naturtyper

o Kapittel VII  Tilgang til genetisk materiale
e Kapittel VIII Myndigheter etter loven, tilsyn
e Kapittel IX ~ Handheving og sanksjoner

» Kapittel X Avsluttende bestemmelser

Ot.prp.nr.52

Den nye loven samler alle mal og prinsipper i en lov,

framfor a legge disse inn i minst 36 sentrale areallover.

Loven bestar av ti kapitler og 77 paragrafer, samt 15

endringer i andre lover.

Den gamle naturvernloven har fatt plass i ett kapittel;

kap V om omradevernet. Ved siden av lovkapittel VI om
utvalgte naturtyper er lovkapittel Il det kapitlet som har

starst praktisk betydning for planlegging [animert inn

rad ring].




| Plan- og bygningsloven - grunnprinsippene

% Folkevaigt styring
. Samordning og medvirkning
Overordnede rammer skal tas =~

~ hensyn til

. Planer skal ligge til grunn for
2 vedtak

-

Grunnprinsippene i plan- og bygningsloven er:

Folkevalgt styring

Samordning og medvirkning

Overordnede rammer skal tas hensyn til

Planer skal ligge til grunn for tiltak



Naturmangfoldlovens hovedgrep

2] . .
' verneomrader, prioriterte
| arter - naturmangfoldloven

utvalgte naturtyper,
forvaltningsprinsippet for arter,
gkologiske funksjonsomrader -
naturmangfoldloven, plan- og

inAaclavan na anAdra lnvar
migorUvernr Uy anidr € 10ver

Lovens grunnmur: formal,
forvaltningsmal,
kunnskapskrav og
rettslige prinsipper-
naturmangfoldloven,
plan- og bygningsloven
og andre lover

Kilde: Miljoverndepartementet

Verneomrader og prioriterte arter. Det mest verdifulle —

indrefiléten av norsk natur.

Mellomsjiktet — natur som krever spesielle hensyn.
Utvalgte naturtyper, der man ma sikre arter gjennom
beerekraftig bruk (hgsting og fangst) og der noe truer

natur (fremmede organismer).

Grunnmuren. Formal, forvaltningsmal og prinsipper.



Plan- og bygningsloven plannivaene

Nasjonale forventninger (2011)
Statlige planretningslinjer
Statlige planbestemmelser

Regional planstrategi (2012)
Regional plan
Regional planbestemmelse

Kommunale
planstrategier/kommune-
planer/delplaner

Reguleringsplaner -
omraderegulering og
detaljregulering

Kilde: Miljoverndepartementet

1. Nasjonalt niva:

Nasjonale forventninger - 2011 —nytt . Endelig form pa dette dokumentet ikke
avklart, hvert 4. ar

Statlige planretningslinjer — tidligere rikspolitiske retningslinjer.

Statlige planbestemmelser - binder arealbruken inntil 10 ar, kan forlenges med 5
ar av gangen.

2. Regionalt niva:

Planstrategi — 2012 -nytt — bygger pa nasjonale forventinger — avklarer behov for
planlegging de naermeste 4 arene.

Regional planbestemmelse — nytt — binder arealbruken inntil 10 ar, kan forlenges
med 5 ar av gangen .

Regional plan — Eksempel: regionale planer for villreinfjellene, vindkraft, vassdrag,
utbyggingsstrategier, areal- og transportplanlegging og tiltak for & redusere utslipp
av klimagasser.

Regional planbestemmelse - - binder arealbruken inntil 10 ar, kan forlenges med 5
ar av gangen

3. Kommunalt niva:

Planstrategi 2012 — nytt avklarer behov for planlegging de naermeste 4 arene —
bygger pa nasjonale og regionale fgringer og lokale behov.

Kommuneplaner/ delplaner —egnet planniva for a ta vare pa naturtyper,
strandsone, grgnnstruktur, idrett og friluftsliv.

Reguleringsplan —i reguleringsplaner- kan blant annet sikre lokale turveier og
leveomrader for arter.



Planprosess for kommuneplan

Planprosess for kommuneplan

Koblingen mellom planprosess og Naturmangfoldloven kap. I1I.
Naturmangfoldloven kap Il skal integreres i saksbehandlingen etter
plan- og bygningsloven. Vi er her i naturmangfoldlovens grunnmur
og i grunnmuren for kommunenes arbeid med kommuneplanens
arealdel og reguleringsplaner

Kravet til kunnskap i 8 8 skal inn bade ved oppstart av
planprogrammet og i arbeide selve planen (utarbeidelsen). Ogsa
kunnskap om effekter av planen etter 8 8 og samlet belastning i 8
10 skal inn pa disse to stadiene. Det samme gjelder for prinsippet
om miljgforsvarlige teknikker og metoder, som ogsa omfatter
lokalisering. Her ma det da inn kunnskap om vanlig natur,
prioriterte arter, utvalgte naturtyper, verneomrader, arter og
naturtyper som er pa radlisten.

Dessuten skal prinsippene inn i den avveining som kommunene
skal gjagre i planarbeidet , dvs. bade i arbeidet med a bearbeide
planen og hva som skal bli vedtaket i saken.

10



Pavirkningskurven

Pavirkning
| Avgjgrende a sikre
| medvirkning tidlig i
planprosessen

Tid

Kilde: Miljoverndepartementet

Muligheten for & pavirke avtar med tiden. Viktig a
pavirke tidlig, og starte pavirkningen pa overordnet

planniva

Erfaring viser at a fa til store endringer sent i

planprosessen er sveert krevende og konfliktnivaet gker.

11



Forvaltningsmal - nml §§ 4 og 5 ";k

Mangfoldet av natur-
typer ivaretas
innenfor deres
naturlige
utbredelsesomrade

Artene ivaretas og
skal forekomme i
levedyktige
bestander i sine
naturlige
utbredelsesomrader

Mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige

utbredelsesomrade.

Artene ivaretas og skal forekomme i levedyktige bestander i

sine naturlige utbredelsesomrader.

Forvaltningsmalene for naturtyper og arter gjelder for all
forvaltning av natur. De innebeaerer at tiltak som gjar det
umulig & na malet ikke kan gjennomfgres. Men tiltak som
medfgrer at malet nas pa et senere tidspunkt eller pa en

annen mate enn planlagt kan gjennomfgres.

@kosystembasert forvaltning.



"

nniaget nmi § 8

Vitenskapelig kunskap |
Erfaringsbasert kunnskap

Fata: ?yﬂc’&il’sﬁncn | Buskerud

Miljgprinsippene skal legges til grunn som retningslinjer ved:

- Utgving av offentlig myndighet
- Tildeling av tilskudd
- Forvaltning av fast eiendom

Vurderingen skal fremga av beslutningene til
miljgmyndighetene, kommunene og sektormyndighetene

Kunnskapskravet er en del av lovens grunnmur:

Vitenskapelig kunnskap og erfaringsbasert kunnskap, det vil
blant annet si forskningsresultater, utredninger, lokal
kunnskap, forvaltningens egen kunnskap, samisk kunnskap

mv.
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Fgre-var-prinsippet nml §9

Ved beandling av
« sgknad om tiltak

Av eget tiltak

Harer naert sammen med kunnskapsgrunnlaget i § 8. Kommer
inn dersom kunnskapen ikke er tilstrekkelig om virkningen av
tiltaket eller de samlede belastning av tiltaket etter 8 10 om

samlet belastning.

Er ikke kunnskapen tilstrekkelig skal det tas sikte pa a unnga
mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Jo starre tiltak og
stgrre mulighet for skade pa viktige verdier, jo stgrre vekt skal

fare-var-prinsippet tillegges i avgjgrelsen av saken.

Av eget tiltak
Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa

naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som

begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.

14



Prinsippet om samlet belastning nml §10

Vurdering av_nye pavirkninger pa
et allerede pavirket gkosystem

Vurderingen av den fgrste
pavirkningen av et gkosystem

Foto: Kristin Thorsrud Téien

Bildet: utbygging av vei for nye hyttefelter i fjeliskog pa Vaset i
Valdres.

Jeg trodde at vi hadde et juridisk prinsipp om samlet belastning

for natur, men fgr 1. juli 2009 hadde vi ikke det.

Prinsippet, slik det er nedfelt i naturmangfoldloven, sier at et
gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
gkosystemet er eller vil bli utsatt for. Dette innebaerer derfor at
man skal ha kunnskap om samlet belastning.

Tiltak 17, der 16 andre tiltak er tillatt.

Tiltak én, men der det er naerliggende at det kommer 6-7 andre
tiltak. Krav om samlet plan.

15



Kostnader ved
miljgforringelse

Prinsippet om at
kostnadene ved
miljeforringelse
skal beeres av
tiltakshaver - § 11

Kostnader ved miljgforringelse

Kostnader ved a hindre eller begrense skade innbefatter
alle kostnader ved forebyggende eller gjenopprettende

tiltak.

| dette kan det ogsa ligge kostnader for a fremskaffe

kunnskap.

Kostnader for a hindre eller begrense skade kan ogsa
veere kostnader ved overvaking av miljgtilstanden der en

tillatt virksomhet finner sted og som den kan ha effekt

o

pa.

16



Prinsippet om miljgforsvarlige teknikker,
driftsmetoder og lokalisering

r_

Unnga eller begrense skade
pa naturmangfoldet

o X
';"'-M‘!

Samlet vurdering av
tidligere, navaerende
og fremtidig bruk av

Beste samfunnsmessige mangfoldet og
resultat gkonomiske forhold

i .Ha_r_dapgerb!-'oep_

=
...'.-H':'.'-g
T e

For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal
det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og
lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
naveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og gkonomiske

forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater.

Dette er et viktig prinsipp.

Alternativ lokalisering av et utbyggingsomrade eller valg av

vegtrasé er en vanlig problemstilling i plansaker

Man bgr ha flere traséalternativer og velge den som ut fra en

samlet vurdering er best.

17



Hvordan ser dette ut i et vedtak?

e 2

Kunnskapskravet i § 8:

* Hvor er kunnskapen hente fra og hva sier den om
naturmangfoldet?

« Hva sies om situasjonen og utviklingen er for de aktuelle
gkosystemer, naturtyper og arter pa landbasis? Hva sier den
om hva vi ikke vet?

- Effekten av tiltaket pa gkosystemer, naturtyper og arter. Hva
sier den om hva vi ikke vet om effekter

Samlet belastning i § 10:

 Tidligere inngrep og bruk, det aktuelle tiltakets effekter og
fremtidig bruk/tiltak

Miljgteknikker og lokalisering i § 12:
« Vurdering av ulike metoder for bruk eller bygging.
» Vurdering av ulike lokaliseringer av bruken/tiltaket

Fere-var-prinsippet i § 9:
- Nar kunnskapen ikke er tilstrekkelig har det betydning for
den skjgnnsmessige vurderingen knyttet til utfallet av saken

Hvor kunnskapen er hentet fra. Fagrapporter,

erfaringsbasert m.v.

Hva sier kunnskapen om gkosystemer, naturtyper

og arter som bergres av tiltaket.

18



Bruk av forvaltningsmal og miljeprinsipper -
reguleringsplan

Foto: Kristin Thorsrud Teien

Rollespill i en fiktiv sak

Kommunen: Kommunen, som har mange fine utmarksomrader, gnsker & legge ut et omrade til
hyggebygging i kommuneplanes arealdel. Kommunen har sjekket listen over arter som er prioritert
og funnet ut at de arter som er i det aktuelle omradet ikke er prioritert.

Fylkesmannens miljgvernavdeling: Vi viser til at dette omradet tidligere har veert vurdert for
hyttebygging, der vi har gatt imot utbygging bl.a. ut fra at en art, kadavermose, som er
kategorisert som sarbar pa "Norsk Radliste 2020” er lokalisert akkurat der hyttefeltet skal ligge.
Arten er ikke en prioritert art, men vi har bare 11 forekomster av denne arten i Nord-Trgndelag, og
kun én i Verdal kommune. Vi vil derfor anbefale at dette omradet ikke bygges ut, men flyttes en god
del lengre vest, slik at det ikke bergrer forekomsten av arten. Det vises her til naturmangfoldlovens
grunnmur med forvaltningsmal og prinsipper. Her sies det at arter skal forvaltes i levedyktige
bestander innenfor sine naturlige utbredelsesomrader. Videre tilsier prinsippet om samlet belastning
at kommunen ikke kan gdelegge den enste forekomsten av denne arten i sin kommune. Vi bgr se alle
forekomstene av denne arten i sammenheng, og ikke fremme planer for utbygging uten a se dette i
et helhetsperspektiv.

Kommunen: Dette har vi lite forstdelse for. Det finnes jo to forekomster i Levanger og én i Stjgrdal.
Det far holde. Vi kommer ikke til & utrydde denne arten bare fordi denne arten blir borte fra Verdal.
Dessuten kjenner vi mange som har sett denne mosen flere steder i kommunen, men som biologene
ikke har funnet ennd. Videre ma dette ses opp mot behovet for nye hytter i Verdal.

Fylkesmannens miljgvernavdeling: Her kommer vi visst ingen vei. Vi fremmer innsigelse til
kommuneplanens arealdel.

Kommunen: Kommunen fatter sitt vedtak og saken sendes fylkesmannen for mekling.
Fylkesmannen: Her prgver fylkesmannen & finne en lgsning. Men det vises seg vanskelig.

Statssekretaeren i Miljgverndepartementet: Her foreslar man & gdelegge kommunens eneste
forekomst av en sarbar art. Man dokumenterer heller ikke saerlig stor samfunnsnytte av tiltaket man
agnsker & gjennomfgre. Kadavermose er ingen prioritert art, men det betyr ikke at det fritt fram at
man kan gdelegge forekomsten, jf. miljgprinsippene. Naturmangfoldloven setter en minstestandard
for hvordan man skal forvalte all natur i dette landet. Her godkjenner ikke kommunens plan.
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Felles regler for
- forvaltning av natur

Q
- utenfor verneomradene

Konkretisere naturtyper
s det er spesielt viktig a

ta vare pa

Velges ut av Kongen i
statsrad
Kommunen far ansvar

og kommunen far
muligheter

Kystlynghei

ofp: J abben/NN/Samfoto «

Bildet viser kystlynghei pa Vestlandet (i neerheten av
Ryvarden fyr). Kystlynghei er blant Europas eldste
kulturlandskap og er truet av feil bruk eller ikke-bruk.

For fagrste gang har vi felles regler for forvaltning av natur
utenfor verneomrader. Forvaltningen skal skje gjennom
baerekraftig bruk. Reglene skal bidra til en felles og mer
helhetlig forvaltning over kommune- og fylkesgrenser og
regiongrenser.

Miljaforvaltningen ma legge hode pa blokka.

Vi ma n& konkretisere naturtyper det er spesielt viktig a ta
vare pa. Noe natur utenfor verneomrader er viktigere enn
annen natur. Utvalgte naturtyper er et virkemiddel som
bidrar til & hjelpe oss med a prioritere. Velges ut av Kongen
i statsrad

Ordningen med utvalgte naturtyper gir kommunene bedre
muligheter til & ta vare pa natur og samtidig understreker
den kommunenes ansvar for & ta vare pa natur.

20



Utvelgelse

~ Kriterier for utvelging:
_ Truet naturtype
Inneholder prioriterte arter

KR
Kommunene kan ogsa
(5 velge ut "sine” naturtyper

Bildet: Tarrbakkeeng med raudsveeve.

”Ved avgjgrelsen av om en naturtype skal bli utvalgt, skal det
legges seerlig vekt pa om:

a) naturtypen har en utvikling eller tilstand som strider mot malet
i 84,
b) naturtypen er viktig for en eller flere prioriterte arter,

c) naturtypen har en vesentlig andel av sin utbredelse i Norge,
eller

d) det er internasjonale forpliktelser knyttet til naturtypen.”

Artsdatabankens kommende rgdliste for naturtyper blir viktig
bakgrunnsmateriale.

Kommunene kan velge sine egne naturtyper.

21



Slattemyr
. Sldttemark

~ Kalksjo
- Kalklindeskog

g rel

Kalksjg

Foto: Anders Langangen

Kandidater til utvalgte naturtyper:

Slattemyr
Slattemark
Kalksjg
Kalklindeskog
Hule eiker



Plan- og bygningsloven og
utvalgte naturtyper

Q-."'I‘

Forekomstene forvaltes
etter plan- og
bygningslovens regler, i
samsvar med
naturmangfoldloven.

Kommunale planer
Planprogrammet

Samarbeid og prosess
Innsigelse

; u__.

0 hemi

Bildet viser kalk-lindeskog.

Naturmangfoldloven og plan- og bygningsloven anvendes side om side.

Det betyr at det skal tas seerskilt hensyn til utvalgte naturtyper i planleggingen
etter plan- og bygningsloven. Kommunen skal forvalte naturtypene, mens
Fylkesmannen skal passe pa.

Planprogrammet: Her bgr registrerte utvalgte naturtyper spilles inn fra
miljgmyndighetenes side. Kommunen ma ogsa passe pa selv.

Samarbeid og prosess: Miljgmyndigheten deltar i planarbeidet. De har rett og
plikt til dette.

Innsigelse: «l spgrsmal som er av nasjonal eller vesentlig regional betydning”.
Utvalgte naturtyper - en tydeliggjgring av natur av nasjonal betydning...

Vedtatte planer: Rettslig bindende plan vedtatt etter at forskrift etter 8 52 er gitt,
gar foran reglene i § 53 farste til tredje ledd, hvis den tar stilling til forekomsten.
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Reguleringsplan - vei

Veigging gir tre B3
* mulige utfall

=

Fortellerstemmen Hvordan vil dette med utvalgte naturtyper virke i praksis? La oss se pa et
eksempel med en tenkt reguleringsplan for en vei. Vi er ti ar fram i tid, i 2020, og Kongen i statsrad
har pekt ut sine utvalgte naturtyper. Disse ligger pent inne pa alle plankart i norske kommuner.

Kommunen: Vi i kommunen gnsker & ta vare pa dette artsrike beitet. Vi kan kommunale sauer som
beiter her. De er henter fra et rovdyrutsatt omrade. Den veien som planlegges vil vi legge i tunnel
under denne forekomsten av en utvalgt naturtype.

Som vegmyndighet har vi sjekket kart og registreringer. Det er mange interesser & ivareta.
Sikkerhetshensyn tilsier at veien jeg planlegger méa legges over forekomsten av denne utvalgt
naturtypen, et artsrikt beiteomrade, og ikke i tunnel, slik kommunen foreslar. Andre omrader er
uaktuelle pga neerhet til barnehage og boligfelt. En tunnel vil koste vegvesenet 100 millioner kroner.
Det er for dyrt og ligger utenfor vare budsjettrammer.

Kommunen mener 100 mill kroner er en liten kostnad i denne sammenheng. Kommunen sier nei til
vei over det artsrike beitet. sier nei til veien. Synes det er merkelig at statens vegevesen ikke kan ga
for en tunnellgsning som er til beste for kommunen og for a ta vare pa verdifull natur.

Statens vegvesen: Typisk kommunen. De tror at statens vegvesen har ubegrenset med midler. Det
kan ikke jeg som veimyndighet leve med og fremmer en innsigelse, fordi en sving eller tunnel blir for
dyrt og dermed lite samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Viser ogsa til at dette er regler om baerekraftig
bruk og ikke vern!

Fylkesmannen: Innsigelsen sendes farst til Fylkesmannen for mekling, men han nar heller ikke
fram og saken blir deretter sendt videre til Miljgverndepartementet.

Fortellerstemmen: Det er tre mulige utfall i saken:
1. Ja, artsrike beiter har vi s& mange av, s& vegvesenet far medhold.
2. Nei, naturtypen er under press, sa vegvesenet ma betale for tunnel/sving.

3. Ja, men pa det vilkar at vegvesenet betaler for skjgtsel av den utvalgte naturtypen andre steder, i
stede for & betale 100 millioner kroner for en tunell eller sving.



Arealdelen av kommuneplanen

Rollespill i en tenkt sak

Kommunen [klikk inn animert bilde av ordfgrer]: I min kommune [her valgt Asker som eksempel], har vi 12
forekomster av sakalt rikmyr, eller sump som vi kaller det. Vi ble ganske overrasket da fylkesmannen fortalte oss
at dette var en sakalt utvalgt naturtype. Kommunene skal i sin planlegging ivareta mange interesser. Dette
omfatter ogsa “utvalgte naturtyper”. Dette har kommunen sgkt ivaretatt pa en balansert mate, slik at 7 av 12 skal
sikres gjennom hensynssoner. En av grunnene til at vi ikke kan ta vare pa alle sumpene vare er at vi trenger 2
skoler [klikk inn animert bilde av skole] og 3 barnehager. Var kommune setter barn og unge fgrst, og gode skoler
og barnehager trenger plass. Som den ordentlig kommunen vi er, har vi derfor tidlig dialog med fylkesmannen om
vare utfordringer.

Fylkesmannens miljgvernavdeling [klikk inn animert bilde av repr. fra miljgvernavdeling]: Asker kommune
har 12 forekomster av den utvalgte naturtypen rikmyr i sin kommune. Kommunen planlegger na & bygge ned 5
av disse. Det mener fylkesmannen er for mye. En helhetlig planlegging bar i sikre flere forekomster enn 7. Vi
mener bare 2 av disse kan ofres i en helhetlig plan.

Kommunen [klikk inn animert bilde av ordfgrer]: Vi har sveert mange hensyn a ta. Hvis vi ikke far bygge disse
skolene og barnehagene, vil barn matte fa undervisning i provisoriske brakker, og vi f ingen langsiktige lgsninger
som er til barnas beste. 1 tillegg vil barn sta uten barnehageplass.

Fylkesmannens miljgvernavdeling [klikk inn animert bilde av repr. fra miljgvernavdeling]: OK. Da fremmer vi
innsigelse. | en helhetlig plan ma man forvente at kommunen tar et stgrre ansvar, noe de dessverre ikke gjor i
denne saken.

Kommunen [klikk inn animert bilde av ordfgrer]: Kommunen gir seg ikke og det blir mekling.

Na Fylkesmannen selv [klikk inn animert bilde]: Her ma kommunen prgve & finne en lgsning som ivaretar flere
enn 7 forekomster av utvalgte naturtyper. Bl.a. bgr det vaere mulig a plassere skolene et annet sted. Plassering i
myr virker ikke seerlig lurt med tanke pa fare for fukt og rateskader pa bygget i et langsiktig perspektiv. Ogsa en
av barnehagene har andre mulige lokaliseringsalternativer. Men kommunen gir seg ikke og saken sendes videre til
Miljgverndepartementet.

Miljgverndepartementet ved miljgvernministeren [klikk inn animert bilde av "miljgvernministeren”]:
Far saken inn. Igjen tre valg:

1. Ja til bygging av 2 skoler og 3 barnehager.

2. Nei til bygging.

3. Papeke at ordningen med utvalgte naturtyper gis mulighet til & falge opp statlige signaler pa en beerekraftig
mate. | en slik situasjon bgr kommunen sgrge for at 10 av forekomstene tas vare pa. Dette ogsa sette i lys av at
det finnes flere andre gode lokaliseringsalternativer for begge skolene og en av barnehagene. Og det er
sistnenevnte lgsning Miljgverndepartementet faller ned pa.
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Prioriterte arter
o . Y
Avlgser "artsfredning”

Gjeldende artsfredninger
| star ved lag inntil de blir
opphevet

Moderniserer
artsbeskyttelsen ved & se
arter og leveomrader i
sammenheng - gkologiske

| funksjonsomrader

n\lnﬂmif‘l/
L yiidifiion

- aktive tiltak
~ « ikke statiske
funksjonsomrader
» avprioritering

T

Prioriterte arter er et av de viktige, nye grepene i naturmangfoldloven (88 23 og
24). Strengt virkemiddel, pa toppen av pyramiden, men ikke fullt ut: det som gar
direkte pa organismene: strengt. Det som gar pa gkologiske funksjonsomrader:
beerekraftig bruk.

Avlgser naturvernlovens ’artsfredning”, og til dels "totalfredning” etter
viltloven og lakse- og innlandsfiskloven.

Gjeldende fredningsvedtak star ved lag inntil de blir opphevet.

Moderniserer artsbeskyttelsen ved a se arter og leveomrader i sammenheng —
gkologiske funksjonsomrader. Det som skiller reglene om prioriterte arter fra
tidligere artsfredninger, er at f.eks. tidligere fredninger av planter primeert
innebeerer at man ikke kan plukke planten. Men det var tillatt & gdelegge omradet
der planten vokser. N& kan man hindre dette gjennom a etablere gkologiske
funksjonsomrader.

Dynamisk

« aktive tiltak. Skal mange av disse artene tas var pa, trenger man aktive tiltak.
Derfor skal det utarbeides handlingsplaner det skjgtsel og aktive tiltak er
nagdvendig for 4 ta vare pa arten.

- ikke statiske funksjonsomrader. Dersom arten flytter pa seg, felger det
gkologiske funksjonsomradet med arten. Mest aktuelt for dyr, f.eks. fugler.

e avprioritering. Det er ikke et siktemal & prioritere en art for “alltid”. Siktemalet
er a fa arten i en sa god tilstand at den kan avfredes. Egen hjemmel for dette i
loven.



Forslag til

prioriterte arter Fiellrev
Rad skogfrue

Elvemusling

Stor salamander
Elvesandjeger
Sinoberbille
Dverggés
Eremitt
Honningblom
Klippebldvinge
Svarthalespove
Foto;Mariame Glor Dragehode

Her er oversikten over de 12 artene som er forelatt
prioritert. For syv av disse er det ogsa foreslatt gkologiske
funksjonsomrader.

Fjellrev m/gkologisk funksjonsomrade

Rad skogfrue m/gkologisk funksjonsomrade
Elvemusling

Stor salamander m/gkologisk funksjonsomrade
Elvesandjeger m/gkologisk funksjonsomrade
Sinoberbille m/gkologisk funksjonsomrade
Dverggas m/gkologisk funksjonsomrade
Eremitt

Honningblom

Klippeblavinge m/gkologisk funksjonsomrade
Svarthalespove

Dragehode
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Klippeblavinge Halden -
reguleringsplan for Torpbukta

Miljgverndepartementet
innkalte og opphevet
planen

Avgjort i 2008 fgr
naturmangfoldloven

Bevaring av
leveomradet for den da
eneste kjente
forekomsten av
klippeblavinge i Norge

10 bolighus og 5 hytter

Kilde: Halden kommune

Bestanden av klippeblavinge har i senere ar gatt kraftig tilbake
bade i Finland, Sverige og Norge, og klippeblavingen er
klassifisert som sterkt truet i den nasjonale rgdlista over trua
arter (Norsk Ragdliste 2006).

I 2007 anbefalte MD at reguleringsplan for Torpbukta i Halden ble
opphevet da den bergrte det daveerende siste kjente leveomradet
for klippeblavinge i Norge.

Historisk er det kjent 16 lokaliteter i landet og alle har veaert
gjenstand for kartlegging i 2008 og 2009.

Arten ble som fglge av dette gjenfunnet i Tvedestrand i 2009
etter & ha veert ansett som utgatt i det omradet. Med det funnet
okte forekomsten i Norge til to lokaliteter. Den kritiske
situasjonen for bestanden har fart til at klippeblavingen ble varig
fredet og en handlingsplan for arten er under utarbeidelse (sendt
pa hgring februar 2010).



Klippeblavinge Tvedestrand -
reguleringsplan for Ulevag

Miljgverndepartement
stadfestet ikke
reguleringsplanen

Kun to kjente
lokaliteter, tidligere 16

Klassifisert som sterkt
truet pa Norsk rgdliste

s T¥aYa V-

£UUD

Naturmangfoldloven § 8
kunnskapsgrunnlag

Naturmangfoldloven § 9

fare-var-prinsippet
rgre-var-prinsippet

Farste saken der vi brukte nml i avgjgrelsen av en innsigelsessak i MD.

Departementet la i avgjarelsen vekt pa at bestanden av klippeblavinge er
gatt kraftig tilbake og er klassifisert som sterkt truet(EN) pa Norsk radliste
2006.

Departementet mener at selv om det ikke er gjort bekreftede funn av
klippeblavinge i selve planomradet, kan det ikke bygges ut fgr ytterligere
kunnskap er innhentet om arten.

Departementet stgtter her DN sin uttalelse i saken.

Naturmangfoldloven 88 8, 9 viser til behovet for kunnskapsgrunnlag og
vektlegging av fgre-var-prinsippet ved offentlige beslutninger.

Det ma gjennomfagres en kartlegging og utredning av det aktuelle gkologiske
funksjonsomradet, samt gjennomfares en innledende studie av klippeblavingens
forekomst i Tvedestrand.

Av hensyn til partene i saken, ma kartleggingen skje i lgpet av 2010.

Ut fra resultatene, ma det tas neermere stilling til hvor det bgr settes i gang tiltak
for sikring av klippeblavingens gkologiske funksjonsomrader, samt hvor det ikke
bgr settes i gang bygging.

Dersom kartleggingen tilsier at det kan bygges ut i omradet, ma det vedtas en
ny reguleringsplan for omradet.

Boligene ma tilpasses terrenget pa en best mulig mate slik at de ikke blir liggende
eksponert i terrenget, og ellers veere i trad med nasjonale faringer for
strandsonen.
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Hubro pa
Dolmgya -
Hitra

Hubro sterkt truet pa
regdlista

Ny veg i konflikt med
hekkeomrade

Ikke mulig a sikre
lokaliteten med
avbgtende tiltak
langs fores|att trasé

Vegen ma legges om

iy, 1 Dolmsund
Vi
Stanset av Miljoverndeparte-
| mentet pga hekkende hubro

Kilde: Froya Naeringsforening 9 Grafikk: maritbardal@adresseavisen.no

Klagesak avgjort av departementet. Hubro er klassifisert som ”sterkt truet” i

Norsk Radliste 2006. Arten er opplistet pa vedlegg til Bern-konvensjonen, og dette

innebaerer at Norge internasjonalt er szerlig forpliktet til & ivareta arten og dens

leveomrader.

Dersom vegen bygges som vist i reguleringsplanen, er det etter departementets
syn ikke mulig & gjennomfgre avbgtende tiltak for & hindre at leveomradet gar
tapt. Hubrolokaliteten i Dolmsundet er spesielt viktig for utviklingen av
hubrobestanden i det aktuelle kystomradet. Miljgverndepartementet anser pa
denne bakgrunn at det foreliggende kunnskapsgrunnlaget som er framskaffet i

denne saken, er i samsvar med de krav som fglger av naturmangfoldloven § 8.
Eksempel pa en sak hvor ny informasjon kommer sent i prosessen.

Ivaretakelse av hubrolokaliteten vil veere i trad med det nasjonale malet om &
opprettholde eller bygge opp igjen truete arter til livskraftige nivaer, jf. Prop. 1 S
(2009-2010) s. 65. Videre vil det bidra til & fglge opp handlingsplanen for hubro
(DN-rapport 2009-1), der det er anbefalt & ta bedre hensyn til hubro i

arealplanleggingen.

Miljgverndepartementet viser til naturmangfoldloven & 12 om at for & unnga eller
begrense skader pa naturmangfoldet ,skal det tas utgangspunkt i slik lokalisering

som gir de beste samfunnsmessige resultater.
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98 % av plansakene egengodkjennes

Avgjort av

Miljgverndepartementet Ca 50 saker

Avgjort ved mekling Egengodkjent av

kommunen,

Fremmet innsigelse Ca 2500

Uten innsigelse

Kilde: Miljoverndepartementet

God planlegging i kommuner og fylker er
avgjerende for god maloppnaelse bevaring av

naturmangfoldet

98 % av plansakene egengodkjennes.

Det er derfor helt avgjgrende at fylkesmann og
fylkeskommunen er aktive bade med oppleering og

innspill i planprosessene.



Naturmangfoldlovens
hovedgrep

2] . .
' verneomrader, prioriterte
| arter - naturmangfoldloven

utvalgte naturtyper,
forvaltningsprinsippet for arter,
gkologiske funksjonsomrader -
naturmangfoldloven, plan- og

i elaven na andrsa lavar

o
I'H-JJUVCI’J UH gl rvvor

Lovens grunnmur: formal,
forvaltningsmal,
kunnskapskrav og
rettslige prinsipper-
naturmangfoldloven,
plan- og bygningsloven
og andre lover

Kilde: Miljoverndepartementet

Naturmangfoldlovens hovedgrep

@verst i pyramiden: Verneomrader og prioriterte arter.

Det mest verdifulle — indrefiléten av norsk natur.

Mellomsjiktet — natur som krever spesielle hensyn.
Utvalgte naturtyper, der man ma sikre arter gjennom
beerekraftig bruk (hgsting og fangst) og der noe truer

natur (fremmede organismer).

Grunnmuren. Formal, forvaltningsmal og prinsipper. Her

gjgre det viktigste arbeidet.



Drille kommunene, miljgforvaltningen og
sektorene i anvendelsen av naturmangfoldloven
kap. II

Sikre en god samordning mellom plansystemet
og naturmangfoldloven

Mange naturtyper vil bli utvalgt

Forvaltning av truede naturtyper og arter
@kt behov for kunnskap!

Foto: Asbjorn Borset

Bildet viser Kalvagane, Sandsgya i Sande kommune pa
Sunnmgre.

- Drille kommunene, miljgforvaltningen og sektorene i
anvendelsen av naturmangfoldloven kap. Il.

- Sikre en god samordning mellom plansystemet og
naturmangfoldloven.

- Mange naturtyper vil bli utvalgt.
- Mange arter vil bli prioritert.
- Forvaltning av truede naturtyper og arter.

- @kt behov for kunnskap!
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