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Jeg skriver denne uttalelsen i min egenskap av selvstendig forsker og opphavsperson til
Olweusprogrammet mot mobbing samt av 3 vaere den person som i nasjonale og internasjonale
faglige kretser allment betraktes som den som har grunnlagt og til stor del definert forsknings- og
tiltaksfeltet mobbing (bullying, bully/victim problems; vedlegg: American Psychologist, 2011, 2012;
Stassen-Berger, 2007). Jeg er fortsatt aktiv full tid som forsker og programskaper og er for tiden
involvert i flere store forskningsprosjekter om blant annet langtidseffekter av Olweusprogrammet pa
skoleniva (vedlegg: Olweus, Breivik og Solberg, 2015) og pa individniva. Det sistnevnte prosjektet
som skjer i samarbeid med og administreres av forskere ved Frischsenteret i Oslo og Universitetet i
Oslo, fikk nylig en bevilgning fra forskningsradet pa 10 millioner kroner.

Min uttalelse gjelder kun enkelte sentrale punkt i utvalgets utredning og fokuserer szerlig pa det som
jeg synes er problematisk. | tillegg beskriver jeg kort noen fa alternative forslag eller synspunkter.

Inkluderende skole- en ny nasjonal satsing

Generelt ma man rose utvalget for et sterkt engasjement, for en bred tilnaerming til oppgaven og for
ambisigse forsgk pa a gjgre de framlagte forslagene forskningsbaserte.

Men fgrst ma man kunne konstatere at det ikke er szerlig god overensstemmelse mellom utvalgets
mandat og forslag. | mandatet er det sterkt fokus pa mobbing og pa det at mange norske skoler ikke
klarer a oppdage, handtere og forebygge negativ atferd som mobbing, trakasserier og diskriminering.
Men det utvalget leverer er ikke et direkte svar pa dette men heller et storstilt forslag om en
omfattende og skolereform, kalt Inkluderende skole, som ifglge utvalget vil fgre til bedre
psykososiale skolemiljger og dermed til mindre mobbing og annen negativ atferd. En hovedidé er at
man ved 3 satse pa fem ulike aspekter av skolen som organisasjon skal oppna de gnskede
resultatene. Disse aspektene er: skoleledelse, skolekultur, relasjonsbasert klasseledelse, elev-elev-
relasjoner, foreldresamarbeid ( s.151). Et avgjgrende spgrsmal blir da: Hvor sannsynlig er det at disse
tiltakene/denne skolereformen faktisk vil fa de forventede positive konsekvensene: Tryggere og
bedre psykososiale skolemiljger uten mobbing og krenkende atferd?

| kap. 21.2 (s. 358) blir det hevdet under rubrikken En forskningsbasert satsing: «Vi har mye kunnskap
om hva som virker i arbeidet for a utvikle og opprettholde trygge psykososiale skolemiljger, samt
forebygge og handtere krenkelser og mobbing» (s.358) og man henviser til forskning som er blitt
presentert i kapittel 9 og 10. Videre sies det: «l tillegg er det ngdvendig a bygge pa kunnskap om
tidligere nasjonale og internasjonale satsinger og hva som har veert kjennetegn ved innsatser som har
bidratt til endring i skolens praksis». Og nar det gjelder det sistnevnte punktet legges det stor vekt
pa forskning og erfaringer fra Ontario «med en systemomfattende reform fora gke kvaliteten i



utdanningssystemet» (s.360). Det blir ofte ogsa henvist til den kanadiske pedagogen Michael Fullans
bok «A dra i samme retning» (2014) som oppsummerer en rekke internasjonale prosjekt med
skolereform-satsinger.

Men hvor godt er egentlig forskningsunderlaget for disse forslagene?

Man kan da konstatere at framstillingen i utredningens kapittel 9 og 10 av det eksisterende
forskningsunderlaget angaende faktorer som pavirker/har effekt pa det psykososiale miljget og
mobbing er langt mer forsiktig enn i den oven siterte oppsummeringen i21.2. | kapittel 9 for
eksempel sies det: «Det finnes fa studier som ser pa forholdet mellom kulturen ved skolen og
mobbing» . Og fortsettelsen lyder: «Det redegjgres derfor mer utfyllende forde fa studiene som er
gjort nedenfor»(s. 111; min utheving). En liknende formulering finner man i Leeringsmiljgsenterets
flittig siterte innspill til Djupedalutvalget : «Studier som spesifikt omhandler sammenhengen mellom
faktorer i skolen som organisasjon og sentrale aspekt ved et godt psykososialt skolemiljg er sjeldne»
(Leeringsmiljgsenteret 2014, s. 13).

Og ikke bare er studiene fa ogi hovedsak norske/skandinaviske men framfor alt: Nesten alle er
sakalte kryss-seksjonelle studier — som jo bare produserer korrelerte data og ytterst sjelden kan si
noe sikkert om arsak og virkning/effekt. Sa for eksempel kan studier som finner at skoler med lav
forekomst av mobbing har «god ledelse» ikke uten videre tas som belegg for at skolens ledelse er av
stor betydning for a skape et trygt psykososialt miljg (s. 165). Resultatene kan like gjerne vaere et
uttrykk for det som i forskningssammenheng pleier a kalles seleksjonseffekter: Skoler med lav
forekomst av mobbing kan, for eksempel, framfor alt avspeile at man har a gjgre med skoler hvor
elevenes foreldre har relativt hgy utdannelse, forholdsvis lite psykiske eller sosiale problem og
positive holdninger til skolens verdier - noe som gjgr at det er lett a vaere rektor pa en slik skole. Som
er vel kjent har kryss-seksjonelle studier meget store begrensninger nar det gjelder a dra slutninger
om hva som forarsaker hva og dermed i vart tilfelle, hvilke tiltak som vil kunne fgre fram til positiv
endring av skolens psykososiale miljg. For liknende synspunkter, se for eksempel Muijs (2011). For a
unnga a bli misforstatt sa er det ikke pa noen mate min mening a si at god ledelse ikke kan bety noe
vesentlig for a skape gode psykososiale miljg. Men det trengs altsa helt andre typer studier for a
trekke slike konklusjoner og per i dag finnes det praktisk talt ingen slik forskning.

Nar det gjelder forskning og erfaringer fra store nasjonale og internasjonale satsinger, inkludert de
som Fullan diskuterer isin bok, sa er de nesten uten unntak rettet mot faglige prestasjoner som
regning, lesing og skriving. Og det er pa ingen mate dokumentert eller sannsynliggjort at det er de
samme faktorene som er viktige for a generere eller skape et godt faglig miljg som et godt
psykososialt miljg uten mobbing og annen negativ atferd.

Konklusjonen er noksa klar: Forskningsgrunnlaget for utvalgets forslag om en Inkluderende skole er
aldeles for svakt for en slik stor, krevende og kostbar satsing og det er hgyst usikkert om selv en god
implementering av sentrale forslag fra utvalget ville fgre til tryggere skoler og bedre psykososiale
skolemiljger med mindre mobbing og annen negativ atferd.

Opprettelse av kvalifisert forskerpanel

Vi som har arbeidet med antimobbeprogram i mange ar vet en god del om hva som skal til i form av
tiltak og implementeringskunnskap for a redusere mobbing og skape en bedre skolekultur. Men det
er ogsa klart at oppskalering av tiltak og innsatser til nasjonalt niva vil kunne kreve en del
modifikasjoner og tilpasninger av (deler av) vare aktiviteter. Slike tiltak og satsinger bgr utprgves
empirisk og evalueres forskningsmessig — fordi en god del ny solid og replikerbar kunnskap ma
produseres. Og slik kunnskap kan ikke fremskaffes pa kort varsel, det er helt avgjgrende at
gkonomiske og personalmessige forhold legges til rette for mer langsiktig utprgving kombinert med
systematisk forskningsevaluering.



Pa denne bakgrunn vil jeg foresla at det blir opprettet et forskerpanel med hgyt kompetanseniva
som tildeles midler for forslagsvis en 5/6-arsperiode til 8 giennomfgre en rekke studier fora
generere et betydelig sterkere forskningsgrunnlag for hvordan man skal oppna de gnskede malene
om bedre psykososiale skolemiljger med mindre mobbing og annen negativ atferd. Mange
eksisterende forskningsbaserte tiltak ville pa ganske kort varsel kunne iverksettes i sin opprinnelige
form eller i en modifisert variant og samtidig bli gjenstand for vitenskapelig evaluering.
Sammensetning og mandat for en slik forskerpanel matte selvfglgelig neermere utredes men, for a
antyde en retning, sa er det i hvert fall tre miljger som peker seg seerlig ut som deltakere i et slikt
panel: Atferdssenteret (Oslo), Leeringmiljgsenteret (Stavanger) og RKBU Vest (Bergen).

@konomisk stgtte til programmer

| denne sammenheng er det ogsa naturlig a diskutere tiltaket med gkonomisk stgtte til utvalgte
programmer — et tiltak som har eksistert i denne formen i noen ar og som har gjaldt fire programmer,
Respekt, Zero, Olweusprogrammet og PALS. Djupedalutvalget mener dette tiltaket bgr viderefgres
men foreslar samtidig en skjerping av kraven for tildeling av stgtte: «Programmer som i fremtiden
skal motta stgtte fra Utdanningsdirektoratet, ma tilfredsstille fglgende nye kriterier for bade innhold
og kvalitetsutvikling:.....». Dette betyr at antimobbeprogrammer bgr inneholde temaene skjult
mobbing, digital mobbing og psykisk helse.» (s. 151).

Selv om denne stgtteordningen innebaerer en viss anerkjennelse av at de aktuelle programmene kan
vaere nyttige og forventes levere forskningsresultater av interesse og betydning for
antimobbearbeidet i Norge, sa ma denne ordningen stort sett betraktes som lite heldig. Det dreier
seg om sma belgp (1 million per program og ar), spknad og rapportering krever en ganske stor
arbeidsinnsats, perspektivet er meget kortsiktig og de kravene til innhold og utforming som
Utdanningsdirektoratet — eller i dette tilfellet Djupedalutvalget —foreslar, virker ofte noksa vilkarlige
og lite knyttet til det som er sentralt i den internasjonale diskursen og forskningen.

Djupedalutvalgets forslag til skjerping av kriteriene for tildeling i form av krav om gkt fokus pa skjult
mobbing er et klart eksempel.

Indirekte og mer skjulte former for mobbing som baksnakking, ryktespredning og sosial utestenging
har i realiteten veert fokusert pa i ganske lang tid innenfor mobbeforskingen. Det er blant annet gjort
en stor metaanalyse i 2008 (Card m.fl.) som viser at slike indirekte former for aggresjon (mobbing) er
like mye brukt av gutter som av jenter (se ogsa Olweus, 2010). Det er altsa lite som tyder pa at skjult
mobbing skulle vaere en spesiell form for jentemobbing, i motsetning til hva utvalgte synes a tro
(s.73). Spgrsmal om slike indirekte former for mobbing har vaert en del av Olweus spgrreskjema om
mobbing fra 1996.

Uten ytterligere diskusjon ma det altsa konkluderes at denne maten for stgtte til program og faglige
miljger med fokus pa reduksjon av mobbing og annen negativ atferd har vaert og er lite heldig. Hvis
man gnsker a fa fram effektive tiltak og holdbare (replikerbare) forskningsresultat som kan bidra til
stabilt bedre psykososiale miljger sa mad myndighetene ha et klart lengre tidsperspektiv, sgrge for
rimelig basisfinansiering av miljger som har dokumentert positive resultat og god
forskningskompetanse og begrense seg til noen fa generelle retningslinjer nar det gjelder innhold og
bruk av tildelte midler. Det er ogsa pa denne bakgrunn det ovennevnte forslaget om opprettelse av
en kvalifisert forskerpanel ma sees.

Hvor er det blitt av Olweusprogrammet?

Nar det gjelder Olweusprogrammet (og RKBU Vest som drifter programmet i Norge) er det meget
merkelig at dette programmet som bade nasjonale (Ungsinn.no; Eriksen m.fl., 2014) og



internasjonale evalueringer (f.eks.,Ttofi & Farrington, 2011) vurderer som det beste og mest
effektive programmet, praktisk talt er usynlig eller ikke-eksisterende nar det gjelder
Djupedalutvalgets forslag til tiltak. | kapittel 11 om Virksomme tiltak blir det i og for seg henvist til
den nye gjennomgangen av de fire programmene med implementeringsstgtte (Eriksen m.fl., 2014)
og det blir referert til NOVA-raopportens konklusjon at «Olweusprogrammet hadde de mest
konsistente funnene» (s.137). Men utvalget fglger ikke opp og programmet og RKBU Vest far ikke
den posisjon i tiltakskjeden som miljgets kompetanse og programmets nasjonale og internasjonale
status skulle tilsi.

Her vil jeg ogsa @ minne om at et viktig punkt i mandatet til Djupedalutvalget var a «skape en
kvalifisert debatt som bringer inn ulike synspunkter fra mange miljger» Her har utvalget apenbart
sviktet og valgt i all hovedsak & satse pa ett enkelt faglig miljg (Laeringsmiljgsenteret). Det behgver
neppe utdypes naermere at en slik begrensning av mulige synspunkter, forstaelsesperspektiver og
programvirksomhet vil kunne vaere meget uheldig nar det gjelder sa viktige ting som utprgving og
utforming av nasjonale tiltak og strategier. Dette er etter var mening ytterligere et sterkt argument
for den ovenfor nevnte opprettelsen av en kvalifisert forskerpanel.

Opprettelse av et Senter for forskning om mobbing og tiltak mot mobbing

Pa denne bakgrunn ville det etter min mening veere naturlig at «<mobbemiljget» ved RKBU Vest (med
forskere og pedagoger med mangearig erfaring av implementering av Olweusprogrammet) fikk
status og finansiering som Senter for forskning om mobbing og tiltak mot mobbing (se ogsa vedlagt
innspill til Djupedalutvalget fra RKBU Vest). Som nevnt iinnledningen er vi for tiden seerlig involvert i
to store prosjekter om langtidseffekter av Olweusprogrammet pa skoleniva og pa individniva og har
nylig laget en rapport om meget positive effekter pa skolenivd mange ar etter opprinnelig innfgring
av programmet (vedlegg: Olweus, Breivik & Solberg, 2015). Vi har her tilgang til store mengder av
meget verdifulle data som vil kunne belyse en rekke av de problemstillingene Djupedalutvalget er
seerlig opptatt av men som hittil har lite forskningsmessig stgtte. Vier ogsa involvert (i samarbeid
med forskere ved Clemson University, USA) i evalueringen av et stort amerikansk prosjekt i
Pennsylvania hvor Olweusprogrammet har veert brukt i mer enn 250 skoler og 70 000 elever
Pennsyvania over en periode pa tre ar. | og med at Olweusprogrammet er blitt implementert i mer
enn 9000 amerikanske skoler har vi ogsa eksklusiv tilgang til data om mobbing fra mer enn 2
millioner amerikanske elever som kan direkte sammenliknes med store mengder norske data
innhentet ved Olweus spgrreskiema om mobbing. Det bgr i denne sammenheng ogsa nevnes at min
forskning om mobbing og Olweusprogrammet har i mange ar veert den internasjonalt mest siterte
forskningen innen psykologi og pedagogikk i Norden (Google Scholar).

Men selv om miljgets og Olweusprogrammets nasjonale og internasjonale posisjon er nok sa unik, sa
er saerlig ressursene pa forskningssiden meget begrensede (for tiden kun ca. 1.5 forskerstilling +
meg), noe som gjgr at det vil ta ganske lang tid a rapportere/publisere resultater av stor
samfunnsmessig verdi som preliminaere analyser har identifisert. Det er dpenbart et stort behov for
en stabil, forutsigbar basisfinansiering og opprettelse av et nasjonalt senter for forskning om
mobbing og tiltak mot mobbing (eller tilsvarende) kan forventes a gi meget viktige bidrag til
utformingen av det fortsatte arbeidet mot mobbing i norsk skole.

Endring av Opplaeringsloven §9a og utvalgets bruk av begrepet krenkelse

Her kopierer jeg teksten til en mulig kronikk (Olweus & Gorseth, 2015) som framfor alt fokuserer pa
og kritiserer utvalgets bruk av begrepet krenkelse som et samlegrep.



«Et sentralt forslag i Djupedalutvalgets utredning (NOU 2015:2) er a innfgre begrepet krenkelse som
et npkkelord i arbeidet for a skape et trygt og godt psykososialt skolemiljg, en skolekultur uten
krenkelser. Dette er blant annet ment a erstatte den navaerende formuleringen «krenkende ord eller
handlinger som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme» i Opplaeringslovens kapittel 9a.

Etter var mening er det en rekke problem med utvalgets forslag.

Et stort problem er at krenkelse som et generelt begrep uten klar tilknytning til bestemte kriterier,
har en meget uklar betydning. | likhet med svensk praksis oglovgiving har utvalget prgvd a gi en viss
avgrensning og retning ved 3 si at «Skolene skal ha nulltoleranse mot ord og uttrykk som krenkjer
verdigheita eller integriteten til ein eller fleire elevar» (§ 9A-1).

Men dette er jo kun 3 bytte ut ett uklart begrep med to uklare begrep! Hva betyr det konkret at
verdigheten eller integriteten til en elev er blitt krenket? | forslaget til lovtekst sier man at dette er
helt subjektivt, det er «den subjektive opplevinga til eleven som er avgjgrende for om ord eller
handlingar er krenkjande». Sa dette kani realiteten bety nesten hva som helst, fra forbud mot
kyssing i friminuttene eller & ha caps/lue inne i klasserommet (krenkelse av personlig integritet) til
systematisk mobbing eller knivstikking i friminuttene. | tillegg bgr vel et begrep som gjelder elevenes
trygghet veere noe de har en viss kjennskap til og kan identifisere i sin skolehverdag? Og det gjelder
ganske sikkert ikke et begrep som omhandler krenket verdighet eller integritet —i motsetning til for
eksempel mobbing.

Et annet og beslektet problem er at alle krenkelser skal utlgse en «aktivitetsplikt» hos skolens
ansatte med utredning, oppfg@lging og varsling av rektor som eventuelt skal varsle skoleeier, altsa
kommunen hvor skolen ligger. Empiriske undersgkelser i Sverige og Norge har vist at forekomsten av
(et begrenset utvalg av mulige) krenkelser er dobbelt eller tredobbelt sa hgy som forekomsten av
mobbing. Vi har da fglgende paradoksale situasjon: Et viktig utgangspunkt for Djupedalutvalgets
arbeid var at mange skoler ikke klarte @ oppdage og stoppe selv meget grov mobbing, og sa kommer
utvalget i sin NOU med et nytt lovforslag som vil fange opp ogsa en mengde relativt uskyldige,
vanligere «krenkelser». Huvis skolene skulle fglge lovteksten om aktivitetsplikt ved alle slags
krenkelser, ville jo leerene fa betydelig mindre tid til 3 undervise, noe som trass i alt er deres viktigste
oppgave. Og med et sa t@yelig begrep som krenkelse kan laerere risikere a matte bruke en masse tid
pa diskusjoner med sine elever om forhold som ikke har med elevenes trygghet eller lzering a gjgre i
det hele tatt. En illustrasjon til dette kom nylig i en rapport fra (svenske) Skolverket (2014) som
forteller om en skole hvor man kan anta at elevene har fglt sin personlige integritet krenket fordi de
ikke fikk ha lue/caps pa seg inne i klasserommet. Disse (ikke religigst motiverte) diskusjonene pagikk
over lang tid med laerere mot elever og leerere mot laerere. Det er naturlig a spgrre om ogsa
leererorganisasjonene er klar over slike mulige konsekvenser av utvalgets forslag?

Et tredje problem er at med en helt subjektiv «definisjon» av hva krenkelse er, ville det veere meget
vanskelig og kanskje umulig @ male nivaet av krenkelser pa en skole pa en palitelig (reliabel) og gyldig
(valid) mate. Dermed ville det bli meget vanskelig a gjgre sammenlikninger av nivaet av krenkelser
mellom ulike skoler og mellom ulike tidspunkter, for eksempel for skoler med eller uten intervensjon.
Under alle omstendigheter ville det ta flere ar a fa klarlagt om det overhodet er mulig a konstruere et
brukbart maleinstrument forslike viktige formal.



Et argument for Djupedalutvalgets forslag om innfgring av et generelt krenkelsesbegrep har veert at
man ogsa har villet fange opp enkeltepisoder med negativ atferd (s.31). Dette kan kanskje hgres
fornuftig ut, men det er ikke noe nytt. Med den maten vi enkelt kan male mobbing pa i
Elevundersgkelsen eller Olweusspgrreskjemaet om mobbing, for eksempel, far vi allerede
informasjon ogsa om enkeltepisoder med slik negativ atferd som i gjentatt form vanligvis kalles
mobbing. Og vare underspkelser viser at slike enkeltepisoder for det meste har klart mindre negativ
effekt pa de som blir utsatt enn om atferden har skjedd «2 eller 3 ganger per maned» eller oftere,
slik som vi vanligvis definerer mobbing. S3 slike enkeltepisoder kan jo veere av interesse a registrere
som mulige utviklingstendenser, men fortjener sannsynligvis ikke noen naermere oppfalging i de
fleste tilfeller.

Fra et diskrimineringsperspektiv —som gjelder «usaklig forskjellsbehandling som kan knyttes til ett
eller flere diskrimineringsgrunnlag» (NOU 2015:2, s. 32) som kjgnn, etnisitet, seksuell orientering etc,
er det imidlertid viktig at ogsa enkeltepisoder blir observert og reagert pa. Men dette er allerede
fastslatt i diskrimineringslovgivningen og trenger for sa vidt ikke noen ny lovtekst.

Pa denne bakgrunn er det naturlig a reise spgrsmalet om hvor meningsfullt det er a fokusere sa
sterkt pa enkeltepisoder med krenkelser som ikke representerer gjentatt atferd (og ubalansert
styrkeforhold) som i mobbing og heller ikke faller inn under diskrimineringslovene?

Oppsummert mener vi at Djupedalutvalgets forslag om innfgring av «krenkelse» som et nytt, sentralt
samlebegrep har en rekke betydelige problem og er ikke godt nok giennomtenkt. Det betyr ikke at vi
synes den navaerende formuleringen er uten problem. Den bgr uten tvil sees over og ogsa
modifiseres, men etter var vurdering er det klart at utvalgets forslag ikke representerer en
akseptabel og brukbar Igsning».

Elevundersgkelsen

RKBU Vest synes at Elevundersgkelsen har gitt viktig informasjon om nivaet av mobbing i norsk skole,
slik det har vaert malt fram til og med 2012. Det er dokumentert at det globale spgrsmalet om
mobbing som er brukt i Elevundersgkelsen fanger inn mye valid informasjon som kan sammenliknes
med resultater fra det internasjonalt mye brukte Olweusspgrreskjemaet (Olweus Bullying
Questionnaire som er oversatt til mer enn 30 sprak). Elevdataene kan ogsa sammenliknes med data
fra de sakalte HBSC-studiene (som bruker de to globale spgrsmalene om mobbing fra
Olweusspgrreskjemaet) som gjennomfgres hvert fjerde ar og som per 2009 omfatter mer enn 40
forskjellige land (inklusive Norge). Sa det er viktig at ikke Elevunderspkelsen blir nedlagt eller
nedprioritert. Samtidig er det klart at spgrreskjemaet Elevundersgkelsen vil kunne forbedres
betraktelig og bgr bli gjenstand for en omfattende revisjon hvor forskere med hgy psykometrisk
kompetanse ma veaere involvert. | denne sammenheng er det verdt 8 merke seg at forskere ved RKBU
Vest har betydelig ekspertise pa dette omradet dokumentert blant annet i to internasjonale

publikasjoner (Solberg & Olweus, 2003; Breivik & Olweus, 2014) som diskuterer en rekke sentrale



aspekter ved slike psykometriske analyser. Det er ogsa klart at utforming av en delvis ny

Elevundersgkelse ma samordnes med eventuelle endringer i Opplaeringslovens kapittel §9a.

RKBU Vest er pa navaerende tidspunkt usikker pa hvordan Elevundersgkelsen best kan
administreres. Sannsynligvis er Utdanningsdirektoratet et naturlig valg men da bgr dette skje i nzert
samarbeid med forskere med hgy psykometrisk kompetanse (jfr. det ovennevnte forslaget om

opprettelse av kvalifisert forskerpanel).
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Bakgrunn

Hgsten 2001 bestemte Bondevikregjeringen med Kristin Clemet som
kunnskapsminister at alle skoler i Norge skulle tilbys Olweusprogrammet med en viss
statlig finansiering. Dette skjedde etter en ekspertevaluering av alle tiltaksprogram
som ble brukt i norsk skole med sikte pa & redusere mobbing og forbedre elevenes
psykiske helse (Rapport 2000). Olweusprogrammet var da det eneste programmet
som ble anbefalt uten reservasjoner. Noen ar senere, i 2003, ble ogsa Zero-
programmet anbefalt som et tilbud til norske skoler med en viss statlig finansiering.

| perioden 2001-2005 ble Olweusprogrammet innfart pa mer enn 400 skoler over
store deler av landet. Tre-fire maneder far innfaring av programmet ble det (som
vanlig praksis) giennomfart en omfattende kartlegging av en rekke forskjellige
aspekter av mobbing pa hver enkelt skole. Dette blir gjort med
«Olweusundersgkelsen» (OBQ) som er et spgrreskiema med 39 spgrsmal og et
antall underspgrsmal om mobbing. Etter & ha blitt presentert en ganske detaljert
definisjon av hva som menes med begrepet mobbing skal elevene blant annet svare
pa det sentrale eller «globale» spgrsmalet: Hvor ofte er du blitt mobbet av andre
elever i Igpet av de siste manedene? Med fem forskjellige svaralternativer og «To
eller tre ganger i maneden» eller oftere som kriterium for & ha blitt mobbet, gir dette
spgrsmalet vanligvis god informasjon om nivaet av mobbing pa den enkelte skole
(Solberg & Olweus, 2003; Olweus, 2010, 2013).

Selve innfgringen av programmet strekker seg vanligvis over en periode pa 18
maneder men allerede ett ar etter den farste undersgkelsen og atte maneders arbeid
med programmet, gjgres en ny kartlegging med det samme spgrreskjemaet. Ved
bruk av et spesielt forskningsdesign, et «utvidet alders-kohort design» (Olweus,
2005; Olweus & Limber, 2010), er det mulig & trekke rimelig sikre konklusjoner om
effekten av programmet pa nivaet av mobbing for en enkelt skole eller grupper av
skoler. Samtidig far hver enkelt skole ved hjelp av undersgkelsen en detaljert rapport



over resultatene som hjelper dem & se hva skolen ser ut til & ha lykkes med sa langt
og hva man kanskje spesielt ma arbeide videre med.

Relative korttidseffekter

Det er godt dokumentert (f.eks. Olweus & Limber, 2010; Ttofi & Farrington, 2009,
2011; Eriksen, Hegna, Bakken & Lyng, 2014) at Olweusprogrammet har klart
positive effekter nar det gjelder a redusere nivaet av mobbing pa en skole. Pa
barnetrinnet, kitr. 4-7, oppnas vanligvis en (relativ) reduksjon pa ca. 35 prosent av
inngangsnivaet av det «a bli mobbet» allerede etter 8 maneders arbeid med
programmet. Tilsvarende tall for det «& mobbe andre» er ca. 45 prosent. Pa
ungdomstrinnet, kltr. 8-10, har resultatene veert mer varierende og det har ofte tatt to
ar far man har kunnet registrere like gode resultater som pa barnetrinnet. Det er
mye som tyder pa at mindre god implementering av programmet pa ungdomstrinnet
er en viktig grunn til at resultatene kommer langsommere pa hayere klassetrinn
(Olweus & Kallestad, 2010).

FIGUR 1. PROSENT MOBBEDE ELEVER F@R (OPPE) OG 8 MANEDER ETTER (NEDE) INNF@RING
AV OLWEUSPROGRAMMET. SEKS KOHORTER/GRUPPER AV SKOLER, TOTALT MER ENN 300
SKOLER OG 25 000 ELEVER FRA KLASSETRINN 4-7 (10-13 AR)
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Figur 1 viser effekten av programmet pa de seks farste kohortene eller gruppene av
skoler som innfgrte Olweusprogrammet en gang i perioden fra hgsten 2001 til og
med varen 2004. Disse resultatene gjelder totalt mer enn 300 skoler med barnetrinn
(kltr. 4-7) og mer enn 25 000 elever per tidspunkt. For & illustrere (Figur 1), sa var
det 15,0 prosent av elevene pa skolene i den farste kohorten (lengst til venstre) som
oppga at de ble mobbet ved den farste kartleggingen i oktober 2001, noen maneder
far innfgring av programmet. Etter atte maneders arbeid med programmet, i oktober
2002, hadde dette tallet gatt ned til 10,3 prosent, en relativ nedgang pa 31 prosent
eller en absolutt nedgang péa 4,7 prosentpoeng. Den gjennomshnittlige relative
nedgangen for alle seks kohortene var pa 33 prosent etter atte maneder. Disse
resultatene, basert pa meget store utvalg av elever og skoler, dokumenterer altsa at
Olweusprogrammet har en betydelig effekt nar det gjelder a redusere nivaet av
mobbing pa en skole allerede etter ganske kort tid. De tyder ogsa pa at flere tusen
elever ved disse skolene med stor sannsynlighet har fatt en tryggere og bedre
skolehverdag, i hvert fall for en viss tid (Olweus, 2010; Olweus & Limber, 2010).

Farste studie av langtidseffekter

Mulige effekter av Olweusprogrammet er ogsa blitt undersgkt i et lengre
tidsperspektiv. Dette gjelder en studie av 14 Osloskoler med totalt ca 3000 elever
(per skolear) som ble fulgt over en periode pa fem ar, fra 2001 til 2006. Resultatene
viste den vanlige nedgangen i mobbing pa ca. 30 prosent etter 8 maneder men
dessuten kunne det registreres at det lavere nivaet av mobbing holdt seg og til og
med minket noe over de fglgende fire arene. Den relative nedgangen for det a bli
mobbet etter fem ar var pa 40 prosent. Og dette var ikke skoler som i
utgangspunktet var spesielt framgangsrike eller skilte seg ut med hensyn til niva av
mobbing fra de 10 Oslo-skolene fra samme periode som ikke hadde like
systematiske oppfalgingsdata. Det er verdt & merke seg at ingen av enkeltelevene
som deltok i den fgrste undersgkelsen i 2001 deltok i malingene i 2006 (Olweus &
Limber, 2010).

Problemstillinger og forskningsopplegg (design) for den nye
studien

Disse resultatene pa kortere og lengre sikt utgjer en bakgrunn og et
utgangspunkt for den nye studien av mulige langtidseffekter av Olweusprogrammet
som blir gjort rede for i det fglgende. Men problemstillinger og design er delvis
annerledes. Noen hovedkjennetegn ved den nye studien er fglgende:



Den sammenlikner langtidsutviklingen med hensyn til mobbing (det & bli
mobbet) for to hovedgrupper av skoler, her kalt A-skoler og B-skoler:

A-skoler innfarte Olweusprogrammet en gang i perioden 2001-2005. Deretter
giennomfgrte de pa stort sett eget initiativ tre eller fire nye
Olweusundersgkelser i oppfglgingsperioden 2007 til 2010. Disse 66 skolene
blir betegnet «A-skoler med senere viderefgring» av Olweusundersgkelsen.
Antall elever per ar (i gjennomsnitt over fire ar)= 5179.

B-skoler innfarte ogsa programmet en gang i perioden 2001-2005 men ingen
av dem tok Olweusundersgkelsen oppfalgingsperioden 2007-2010. Disse 95
skolene far betegnelsen «B-skoler uten senere viderefgring». Gjennomsnittlig
antall elever per ar= 6094.

Ettersom gjennomfaring av Olweusundersgkelsen er en kjernekomponent i
Olweusprogrammet, er det vart utgangspunkt at skoler som har gjennomfart
tre-fire undersgkelser i oppfalgingsperioden har i hvert fall i en viss grad
fortsatt & arbeide etter Olweusprogrammets rutiner og prinsipper. | trad med
dette gar vi ut fra at skoler som ikke har foretatt noen Olweusundersgkelser
oppfalgingsperioden har i liten eller klart mindre grad fortsatt a arbeide etter
programmet. Som det blir gjort rede for i Metodedelen har vi ogsa
uavhengige data som stgtter denne antagelsen om Olweusundersgkelsen.

Siden var egen database inneholder informasjon om senere niva av mobbing
kun for skoler som har gjennomfgrt Olweusundersgkelen ( A-skolene), har vi
valgt & bruke den uavhengige databasen for Utdanningsdirektoratets arlige
Elevundersgkelse til & belyse langtidsutviklingen for de to gruppene av skoler,
A- og B-skolene, i oppfalgingsperioden 2007-2010.

Pa denne bakgrunn er det var forventning og prediksjon at elevene i A-skoler
«med senere viderefgring» av Olweusundersgkelsen - og dermed
Olweusprogrammet - vil ha en mer gunstig langtidsutvikling i Elevundersgkelsen
nar det gjeller niva av mobbing (prosent elever som blir mobbet) enn elevene i B-
skoler«uten senere viderefgring». Vi predikerer ogsa at elevene i A-skoler vil ha
et lavere nivad av mobbing enn landsgjennomsnittet for samme periode ifalge
Elevundersgkelsen.
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Forskningsopplegget (designet) til studien er skjematisk framstilt i Figur 2. Pa
tidslinjen nede til venstre er perioden 2001-2004/5 for opprinnelig implementering av
programmet og relative korttidseffekter (8 maneder) markert (og illustrert i Figur 1).
Til hgyre pa den samme linjen ser vi oppfalgingsperioden 2007-2010. Alle data pa
denne tidslinjen kommer fra Olweusspgrreskjemaet (OBQ) og var egen database.
Som det framgar av teksten under oppfalgingsperioden gir data fra denne perioden
informasjon om hvilke skoler som har og som ikke har gjennomfart
Olweusundersgkelsen og hvor mange ganger, varierende fra O til 4. Siden dataene
fra var egen database ikke gir informasjon om langtidsutviklingen for skoler som ikke
har gjennomfart Olweusundersgkelsen (med null Olweusundersgkelser i
oppfelgingsperioden), benytter vi uavhengige data i Elevundersgkelsen for & belyse
denne utviklingen for de to gruppene av skoler. | Figur 2 er data fra
Elevundersgkelsen for denne perioden markert med en frittiggende linje ovenfor
tidslinjen.

Noe om metodikken

Malgruppe. Som nevnt i innledningen var det et betydelig antall skoler som innfarte
Olweusprogrammet i perioden 2001-2005 og de kom fra alle tre hovedtypene av
norske grunnskoler: Rene barneskoler (vanligvis med deltagelse i



Olweusundersgkelsen fra elever pa kltr. 4-7), rene ungdomsskoler (kltr. 8-10) og
kombinerte skoler (kltr. 4-10). | denne farste rapporten har vi valgt & begrense
analysene til rene barneskoler som var den klart stagrste skolegruppen.

Malgruppen i denne studien er

a) rene barneskoler fra seks kohorter eller grupper av skoler som har fullfart
innfgring av Olweusprogrammet en gang i perioden fra hgsten 2001 til og med
varen 2005 og

b) som har beholdt sin opprinnelige klassetrinnsstruktur (i omradet kltr. 4/5-7) i
oppfalgingsperioden 2007-2010 og

c) som var egen database gir informasjon om hvor mange ganger den enkelte
skole har gjennomfart (i stor utstrekning pa eget initiativ og kostnadsfritt)
Olweusundersgkelsen pa var on-line versjon i oppfalgingsperioden og

d) som har data om prosenten mobbede elever i Elevundersgkelsen i minst ett
av de fire oppfalgingsarene.

A ha ‘fullfert innfaring’ av programmet i perioden 2001-2005 er her definert som at
skolen har gjennomfart en Olweusundersgkelse i forkant av (vanligvis 3-4 maneder
far) programstart og en evalueringsundersgkelse med det samme spgrreskjemaet
ca. ett ar senere. Disse to malingene representerer ikke et detaljert mal pa graden
av implementeringskvalitet (fidelity), men er en indikasjon pa at programmet er blitt
innfart pa en noenlunde standardisert mate slik personal/leererhandbok (Olweus,
2012), andre dokumenter og erfaringsbasert praksis anbefaler. Med de to malingene
far vi ogsa mal pa nivaet av mobbing i innfaringsperioden og pa graden av relativ
suksess/endring (eller fraveer av suksess) etter atte maneders arbeid med
programmet. Dette kriteriet for deltagelse betyr at skoler som kun har gjennomfgrt én
Olweusundersgkelse i innfaringsperioden ikke blir inkludert i undersgkelsen (n=15).

Skoler som har endret klassetrinnsstruktur over tid kan ikke uten videre
sammenliknes ved de to tilfellene siden nivaet av mobbing varierer med
klassetrinn/alder. Det kan gjelde for eksempel skoler som i innfgringsperioden var
rene barneskoler, men som er blitt forandret til kombinerte skoler med bade barne-
og ungdomstrinn i oppfalgingsperioden Heller ikke slike skoler blir inkludert i
undersgkelsen (n=7).

En tredje kategori av skoler som ikke oppfyller de spesifiserte kravene til var
malgruppe (a-d) er skoler som er blitt nedlagt, som kun har elever pa klassetrinn 1-4
eller som har forandret navn (og eventuelt andre forhold) og/eller ikke kan gjenfinnes
i Elevundersgkelsen i oppfalgingsperioden (n= 22).

Disse tre kategoriene av skoler (n=15+7+22=44) er ekskludert fra undersgkelsen
fordi de ikke faller inn under kriteriene for den malgruppen av skoler vi vil undersgke.
De kan derfor ikke betraktes som «missing data» i denne sammenhengen.



Det forholder seg annerledes med en fjerde kategori. Den gjelder skoler som
oppfyller alle kriteriene for deltakelse, men som av en eller annen grunn ikke kan
gjenfinnes i Elevundersgkelsen i minst ett av de fire arene i oppfelgingsperioden,
2007 til og med 2010.

For hvert av de fire oppfalgingsarene har vi tilgang til data om mobbing fra
Elevundersgkelsen som er aggregert pa skoleniva separat for barne-, ungdoms- og
kombinerte skoler. Disse filene inneholder data fra ca. 2300 — 2500 skoler per ar.
Siden det finnes litt mindre enn 3000 grunnskoler i Norge betyr dette at en del skoler
ikke kan gjenfinnes i Elevundersgkelsen et bestemt ar. Det kan veere flere grunner til
dette.

* Av hensyn til personvern har Utdanningsdirektoratet i hver av filene for de fire
arene fiernet ca. 300 meget sma skoler med 10 eller faerre elever som har
besvart mobbespgrsmalet det aktuelle aret.

« Deltagelse i Elevundersgkelsene er obligatorisk kun pa 7. og 10.trinn (pa
grunnskoleniva) og skoler uten disse klassetrinnene kan velge & unnlate a
delta.

« Selv om deltagelse pa de nevnte trinnene er obligatorisk, sa er det en del
skoler med disse trinnene som likevel velger a ikke gjennomfgre
Elevundersgken ett eller flere ar.

| var undersgkelse er det totalt 15 barneskoler som oppfyller inkluderingskravene,
men som ikke kan gjenfinnes Elevundersgkelsen i minst ett av oppfalgingsarene
(n=15). Nar vi definerer den endelige malgruppen som skoler som har enten
giennomfart Olweusundersgkelsen 3-4 ganger eller ikke i det hele tatt (se
nedenfor), er det kun 9 skoler med oppfylte inkluderingskrav som ikke kan
gjenfinnes i Elevundersgkelsen.

Nar vi har undersgkt hvor mange ganger en skole har gjennomfart
Olweusundersgkelsen pa var online-versjon i oppfalgingsperioden 2007-2010, ser
vi en klar tendens til at skolene i hovedsak velger ett av to alternativ: Enten & ikke
gjgre noen Olweusundersgkelse i det hele tatt eller a gjgre det relativt mange
ganger. Vi har derfor valgt & konsentrere analysene i denne farste rapporten om
skoler som har gjort Olweusundersgkelsen tre eller fire (av maksimalt fire) ganger
og barneskoler som ikke har gjort noen Olweusundersgkelse i
oppfelgingsperioden. De relativt fa skolene som har gjiennomfart
Olweusundersgkelsen kun en til to ganger (n=22) blir dermed ekskludert fra de
fleste analysene i denne rapporten.

Oppsummert star vi igjen med 161 rene barneskoler som oppfyller kravene til
inkludering og som altsa kan gjenfinnes i Elevundersgkelsen og enten har
gjennomfart Olweusundersgkelsen 3-4 ganger (66 A- skoler med senere
viderefgring) eller som ikke gjort noen slik undersgkelse i oppfalgingsperioden (95
B-skoler uten senere viderefgring). Til dette kommer da 9 skoler som oppfyller tre



av de spesifiserte kravene til deltakelse, men som ikke kan gjenfinnes i
Elevundersgkelsen. Dette betyr at undersgkelsen omfatter 161/170*100= 95
prosent av de skolene som vi gnsker a studere. Det er ingen grunn til a tro at det
meget begrensede bortfallet vil ha noen innvirkning pa rapporterte resultat og
konklusjoner.

Hvis vi gjar en slik beregning for alle skolene som oppfyller kriteriene for
inkludering — ogsa de som har gjort en eller to Olweusundersgkelser - far vi totalt
183 skoler (161 + 22 skoler) pluss 15 slike skoler som ikke kan gjenfinnes i
Elevundersgkelsen. Med dette utgangspunktet ville undersgkelsen ha omfattet
183/198*100=92 prosent av den aktuelle malgruppen.

Ytterligere informasjon om antall Olweusundersgkelser. Som nevnt er det vart
utgangspunkt at antallet ganger en skole har gjennomfart Olweusundersgkelsen i
oppfelgingsperioden kan brukes som en indikator pa i hvilken grad skolen har fortsatt
a arbeide etter Olweusprogrammets rutiner og prinsipper. Hvis resultatene av de
fglgende analysene blir som forventet og predikert, vil dette utgjagre en viktig statte for
denne antagelsen.

Vi har i midlertid ogsa andre data som uavhengig av resultatene i den her aktuelle
hovedstudien statter antakelsen. Kort fortalt, sendte RKBU Vest i 2013 ut et
sparreskjema til de fleste skoler som noen gang hadde brukt Olweusprogrammet og
ba dem om a vurdere «i hvilken grad skolen har arbeidet med Olweusprogrammet
mot mobbing og antisosialt arbeid» i Igpet av de siste fire arene, fra og med skolearet
2009/2010. Skolene hadde fire svaralternativ som varierte fra «nei/ikke i det hele
tatt» (kodet 0) til «Skolen har stort sett arbeidet etter Olweusprogrammet i hele eller
deler av den aktuelle perioden» (kodet 3). Alle tre svaralternativene med kodene 1-3
representerer ulike grader av positiv bruk av programmets prinsipper/prosedyrer.

Av forskjellige grunner ble svarprosenten i denne brukerundersgkelsen relativt lav
med 172 besvarelser. De dataene som kan kaste lys over den her aktuelle
problemstillingen gjelder i hvilken grad de skolene som ifglge vare data har
giennomfart 3-4 Olweusundersgkelser (i perioden 2007-2010) oppgir at de har
arbeidet etter Olweusprogrammets prinsipper/prosedyrer. Vifinner da at vi i
brukerundersgkelsen har fatt svar fra 41 av de 66 A-skolene og at 95 prosent av
disse (39 av 41) oppgir at de har arbeidet etter Olweusprogrammets
prinsipper/prosedyrer i lapet av de siste fire arene. | tillegg finner vi en betydelig
korrelasjon (r=.52) mellom antall ganger Olweusundersgkelsen er blitt gjennomfart
og i hvor stor grad man har arbeidet etter Olweusprogrammet: Jo flere undersgkelser
som er gijennomfgrt, desto mer har man fulgt programmets prinsipper og prosedyrer.
Og det bagr i denne sammenheng observeres at de to tidsperiodene som her blir
sammenholdt kun overlapper ett ar (2009/2010), noe som vil tendere til & redusere
den aktuelle korrelasjonen.

Dataene i brukerundersgkelsen omfatter altsa ikke alle A-skolene men den sterke
positive korrelasjonen og forekomsten av 95 prosent «sanne positiver» (fra et



prediksjonsperspektiv) blant de ca. 60 prosent A-skoler som har svart, er en
bekreftelse av var grunnleggende antagelse: At antall Olweusundersgkelser (i
oppfalgingsperioden) kan brukes som en god indikator pa fortsatt bruk/viderefaring
av programmet.

Merknad angaende den grafiske framstillingen. Elevene i A- og B-skolene kommer
fra seks forskjellige kohorter av skoler med ulike startverdier for innfgring av
Olweusprogrammet i perioden fra hgsten 2001 til og med varen 2004 (se Figur 1).
For & forenkle og tydeliggjere den grafiske framstillingen av resultatene i Figurene 3
og 4 (venstre del av figurene benevnt Olweusundersgkelsen) har vi valgt a fare
sammen prevalensverdiene for alle kohortene i to arstall, 2002 for den farste
malingen og 2003 for evalueringsmalingen ett ar senere, i stedet for a fordele dem pa
de seks forskjellige tidspunktene.

Utfallsvariabler og statistisk bearbeiding

A bli mobbet: Som nevnt i innledningen blir utsatthet for mobbing i
Olweusundersgkelsen vanligvis malt med det globale sparsmalet om hvor ofte
eleven er blitt mobbet av andre elever i lgpet av de siste manedene. Eleven bes om a
svare med ett av fglgende fem svaralternativ: «jeg er ikke blitt mobbet pa skolen
de siste manedene» (kodet 0), «bare en sjelden gang»(1), 2 eller 3 ganger i
maneden»(2), «xomtrent 1 gang i uken» (3) og «flere ganger i uken»(4). Basert
pa diverse psykometriske analyserer er det gode grunner for a si at elever som
svarer «2 eller 3 ganger i maneden» eller oftere (kodene 2-4) er blitt mobbet.
Ved beregning av nivaet av mobbing pa en skole («prosent elever som er blitt
mobbet») brukes summen av antall elever som er blitt mobbet pa skolen
dividert med antall elever som har besvart spgrsmalet. Det er dokumentert at
et slikt mal pa skoleniva kan ha hgg reliabilitet (Solberg & Olweus, 2003;
Olweus, 2010). | tillegg er det pavist rimelig god «konstruktvaliditet og samtidig
validitet» for det globale spgrsmalet pa individniva i form av betydelig
samvariasjon med andre selvrapporterte variabler og uavhengige
kameratvurderinger (Olweus, 2013; Solberg & Olweus, 2003). Selv om det
kanskje kan synes litt optimistisk & bruke kun ett spgrsmal for maling av
mobbing, sa er det viktig & huske pa at vi i denne studien i utgangspunktet (se
nedenfor) bruker data pa skoleniva (prosent elever som blir mobbet) og slike
data er basert pa alle elevene pa en skole som har besvart spgrsmalet.

| Elevundersgkelsen for de aktuelle arene (2007-2010) er mobbing malt med
et hovedspgrsmal som er nesten identisk med det globale spgrsmalet |
Olweusundersgkelsen: «Hvor ofte er du blitt mobbet pa skolen de siste
manedene?». De fem svaralternativene er praktisk talt de samme. Det er
rimelig & anta Elevundersgkelsens hovedspgrsmal (frem til og med 2012) stort
sett har de samme psykometriske kvalitetene som det globale spgrsmalet i
Olweusundersgkelsen selv om dette ikke har blitt neermere undersgkt.

| utgangspunktet har dataene i Elevundersgkelsen en flerniva-struktur med to niva,
elever og skoler. Men siden de for oss tilgjengelige data fra Elevundersgkelsen er
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aggregert pa skoleniva er dataene i filene redusert til ett niva, skolenivaet («prosent
elever som er blitt mobbet 2 eller 3 ganger i maneden eller oftere» pa den enkelte
skole). For & unnga at skoler med fa elever skal fa like stor vekt i analysene som
starre skoler har vi vektet skolene med det antall elever som prevalensestimatene er
basert pa. Denne fremgangsmaten gir prevalensverdier som er sammenlignbare med
de prevalensestimat som Elevundersgkelsen vanligvis rapporterer for landet som
helhet (f.eks. Oxford Research, 2007-2010; Wendelborg, 2012 ) og for den enkelte
skole. Dette gjar det ogsa klart at de oppgitte prevalensverdiene for de to
hovedkategoriene av skoler i var studie i realiteten er basert pa i gjiennomsnitt mer
enn 11 000 enheter/elever per ar.

En forutsetning for deltagelse i denne studien er at den enkelte skole kan gjenfinnes
i Elevundersgkelsen med en maling av prosenten mobbede elever i minst ett av de
fire oppfalgingsarene, 2007 -2010. De fleste skolene i begge gruppene viste seg a ha
deltatt noksa regelmessig i Elevundersgkelsen, med ett identisk gjennomsnitt av 3,64
ganger (av fire mulige).For a fa et sa stabilt og representativt mal som mulig for den
enkelte skole er det ogsa laget et giennomsnitt av prosenten mobbede elever over
alle fire oppfalgingsarene med valide (gyldige) data.

Nar vi tester om prevalensnivaene for elever i A- og B-skolene i oppfalgingsperioden
er signifikant forskjellige, bruker vi de de vektede (disaggregerte) prevalensverdiene.
Vi kan sa enkelt gjenskape frekvensfordelingene pa individniva for de to gruppene og
signifikansteste forskjellen med Chi 2-testen og, for eksempel, beregne Odds ratio
(OR) med 95 prosent konfidensintervall. For a ta hensyn til statistiske effekter av
«clustering» pa individniva (elever «nested» i klasser/skoler), har vi gkt kravet pa
signifikans til p<.01.

Nar vi sammenlikner prevalensverdiene for elevene i vare to grupper av skoler med
prevalensnivaet for landsgjennomsnittet for rene barneskoler for de forskjellige
oppfalgingsarene eller giennomsnittet av de fire arene, bruker vi de samme filene fra
Elevundersgkelsen som for vare A- og B-skoler, men med eliminering av vare egne
skoler. Disse landsgjennomsnittene er basert pa i giennomsnitt ca.1400 rene
barneskoler og ca. 71 000 elever per ar.

Klassetrinnsjustering av de opprinnelige prevalensverdiene i perioden 2001-2005.
Deltagelse i Elevundersgkelsen for barneskoler er obligatorisk pa 7.trinn og dette gjar
at prevalensestimatene for oppfalgingsarene er basert pa omtrent dobbelt s& mange
elever fra 7.trinn som for hvert av de to lavere trinnene. Siden nivaet av mobbing
normalt synker med hgyere trinn, betyr dette i sin tur at prevalensestimat fra
oppfalgingsarene ikke er helt sammenlignbare med prevalensestimat fra vare egne
analyser i perioden 2001-2005. | disse analysene er nemlig andelen elever fra de tre
aktuelle trinnene (5-7) omtrent jevnt fordelt.

For & fa sammenlignbare prevalensestimat for de to periodene har vi derfor justert
prosentverdiene for perioden 2001-2005 (via vekting) slik at antall elever pa de tre
klassetrinnene i vare analyser har stort sett den samme vekten som i
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prevalensestimatene for oppfalgingsarene (basert pa antall deltagende elever pa
forskjellige klassetrinn; Oxford Research, 2007-2010). De brukte vektene er
henholdsvis 0.5, 0.5 og 2 for antall elever pa de tre klassetrinnene 5-7.
Prosentverdiene for innfgring og evaluering av Olweusprogrammet i perioden 2001-
2005 som vises i Figur 3 og 4 er altsa klassetrinnsjustert. En slik justering har liten
eller ingen effekt pa forskjellen i prevalens mellom elevene i de to gruppene av
skoler, men gjar at prevalensestimat fra innfgrings- og oppfalgingsperiodene er stort
sett sammenliknbare.

Vi har ogsa sjekket at det ikke er noen forskjell («bias») i klassetrinns-
sammensetningen for de to hovedkategoriene av elever i henholdsvis A- og B-
skolene nar det gjelder oppfalgingsperioden.

Signifikanstesting av oppfelgingsdata for elever ved skoler uten og med senere viderefering av
Olweusundersokelsen/Olweusprogrammet

Uten Med Absolutt Relativ differanse Chi2 Odds Ratio (OR) med 95%
viderefpring : videreforing: differanse (df=1) konfidensintervall
% mobbet % mobbet (prosentpoeng)

86% 6.8%
1.8% 20.9% 9.85%** 129 110152
(n=4982) (n=3976)
9.2% 17.7%
1.5% 16.3% 7.89"* 121 1.06-1.39
(n=6113) (n=5136)
9.7% 7.3%
24% 24.7% 20.69** 137 119157
(n=5952) (n=5340)
9.4% 7.6%
1.8% 19.2% 13.05"** 127 111145
(n=6196) (n=5568)
Gjennomsnitt R LIS
20072010 2.1% 22.8% 15.31*** 131 114151
' (n=6094) (ns5179
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Resultat

Den ulike langtidsutviklingen for A- og B-skolene framgar av Tabellen. Elevene i A-
skoler med senere viderefgring har gjennomgaende klart og meget signifikant lavere
niva/prevalens av mobbing i alle oppfalgingsarene enn elevene i B-skoler uten
senere viderefgring. Den gjennomsnittlige absolutte differansen mellom gruppene
over de fire oppfalgingsarene er 2.1 prosentpoeng (9.2 -7.1 prosent) og den relative
differansen oppgar til 22.8 prosent. Det er viktig & merke seg at prevalensverdiene
innenfor hver av de to gruppene er nok sa stabile over tid med en variasjonsbredde
pa kun ca. 1 prosentpoeng.

FIGUR 3. LANGTIDSUTVIKLINGEN (PROSENT MOBBEDE ELEVER) FOR SKOLER SOM BEGYNTE MED
OLWEUSPROGRAMMIET | 2001-2004: A-SKOLER SOM FORTSATTE MED PROGRAMMET I EN VISS GRAD
SAMMENLIKNET MED B-SKOLER SOM IKKE/I LANGT MINDRE GRAD FORTSATTE MED PROGRAMMET. BASERT
PA 66 VERSUS 95 SKOLER OG TOTALT CA 11 000 ELEVER PER TIDSPUNKT

14
/0 Olweus- Elev-
13,0 | undersgkelsen ~— undersgkelsen
12,0 ﬂlm
11,0 \
9,7 =0=B-skoler uten
10,0 \\\ —9,?H7L senere
90 10,5 L : viderefgring (2007-
’ \& = & 2010)
8,0 B
70 83 il T M -i-A-skoler med
’ B - 77 ) senere
6,0 6.8 ’ 7,3 viderefgring (2007-
2010)
5,0
4,0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Den forskjellige utviklingen for de to gruppene er illustrert Figur 3. Elevene i A-
skolene har et prevalensniva pa 12.1 prosent mobbede elever far innfaring av
Olweusprogrammet i perioden 2001-2005 (venstre del av figuren). Dette nivaet
reduseres til 8.3 prosent etter ett ar for sa a bli vedlikeholdt og ytterligere redusert til
7.1 prosent i gjennomsnitt for hele den firearige oppfelgingsperioden (den siste
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verdien er ikke vist i figuren). Med utgangspunkt i startverdien er dette en relativ
reduksjon pa 41.3 prosent. Den absolutte nedgangen er pa 5 prosentpoeng (12.1-
7.1).

Til sammenlikning starter elever i B-skolene pa et litt lavere utgangsniva pa 10.5
prosent som blir redusert til 8.3 prosent etter ett ar, det samme nivaet som for A-
skolene. Men fortsettelsen for elevene i skolene uten viderefgring er vesentlig
annerledes, |1 2007 har de en litt hgyere prevalensverdi pa 8,7 prosent som siden
stiger til 9,4 prosent i 2010. Gjennomsnittsverdien for hele firearsperioden er 9,2
prosent, 2.1 prosentpoeng hgyere enn for elevene i A-skolene med senere
viderefgring . Denne differansen mellom elever i A- og B-skolene gir en sterkt
signifikant Chi 2-verdi pa 15.31(p<.000, df=1) og en OR péa 1.31 med 95% Cl=1.14
og 1.51. Oddsen for a bli mobbet er ca. 30 prosent hgyere for elever som gar pa
barneskoler uten senere viderefgring enn pa skoler med slik viderefaring. Var farste
prediksjon far altsa sterk stgtte i de statistiske analysene.

FIGUR 4. LANGTIDSUTVIKLINGEN FOR SKOLER SOM BEGYNTE MED
OLWEUSPROGRAMMET | 2001-2004 SETT | RELASJON TIL
LANDSGJENNOMSNITTET FRA ELEVUNDERS@KELSEN

14.0 Olweus- | _ Ele\_/- .
' underspkelsen undersgkelsen
130 =¢=B-skoler uten
senere viderefgring
120 o (2007-2010)
11,0
9,9
10,0 | 92 98 9,7

. % ==A-skoler med
9,0 ’ 8,3 | 9,7 senere viderefgring
S - 92 9,4 (2007-2010)

8,0 — - — 8,6

8,3 -~ . - _ N
7,0 i 7,7 VS
. 7,3 ’ Landsgjennomsnitt
6,0 6,6 Elevunderspkelsen
5,0
4,0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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Som framgar av Figur 4 ligger prevalensverdiene for landsgjennomsnittet ifglge
Elevundersgkelsen (minus Olweusskolene) litt hgyere enn for B-skolene for alle
oppfalgingsarene. Av dette falger at prevalensverdiene for elevene i A-skolene ogséa
er sterkt signifikant lavere enn landsgjennomsnittet. Gjennomsnittet av
prevalensverdien pa 7.1 prosent for elevene i A-skolene er 2.5 prosentpoeng lavere
enn gjennomsnittsverdien pa 9.6 prosent for Elevundersgkelsen (basert pa 71 613
elever). Denne differansen gir en Chi 2-verdi pa 35.7 (p<.0000; df=1) og en OR pa
1.39 med 95% Cl= 1.24 og 1.55. Oddsen for a bli mobbet for elever i barneskoler
som ikke er «Olweus-skoler» (= landsgjennomsnittet minus Olweusskolene ifglge
Elevundersgkelsen) er nesten 40% hgyere enn for elever som gar pa en A-skole
med senere viderefgring av Olweusundersgkelsen og programmet. Dette er helt i
linje med var andre prediksjon.

Selv om prevalensverdiene til elever i B-skolene er systematisk noe lavere enn for
landsgjennomsnittet (Figur 4), sa er forskjellen for giennomsnittsverdiene over de fire
arene - 9.2 prosent for B-skolene og 9.6 prosent for Elevundersgkelsen — ikke
statistisk signifikant (Chi 2=1.15; p=.28, df=1).

Alternative forklaringer?

Oppsummert kan man rent deskriptivt konstatere at skoler som fortsetter &
gjennomfgre Olweusundersgkelsen med viss regelmessighet etter opprinnelig
innfgring av programmet — A-skoler med senere viderefgring - har en mye mer
gunstig langtidsutvikling nar det gjelder niva av mobbing (det a bli mobbet) enn B-
skoler som ikke gjar denne undersgkelsen i det hele tatt i oppfalgingsperioden. Dette
er i seg selv et meget viktig resultat. Et betydelig antall skoler som har innfart
Olweusprogrammet fortsetter altsa & bruke Olweusundersgkelsen — og med stor
sannsynlighet andre komponenter av programmet — flere eller mange ar etter
opprinnelig innfaring av programmet og har en langt bedre langtidsutvikling enn
skoler som ikke gjgr det samme. Av de 161 barneskolene som tilfredsstiller kravene
for inkludering i denne studien har 41 prosent (66/161*100) fortsatt & gjennomfare
Olweusundersgkelsen 3-4 ganger i oppfalgingsperioden i giennomsnitt fire til seks ar
senere. Om vi ogsa tar med de 22 skolene som har gjennomfart en eller to
undersgkelser, er det 48 prosent som har gjort en eller flere Olweusundersgkelser i
oppfelgingsperioden og 52 prosent som ikke har gjort noen undersgkelse.

Far vi trekker ytterligere konklusjoner av de rapporterte funnene kan det veere
naturlig & se om resultatene vil kunne forklares pa en rimelig mate ut fra de
foreliggende data eller med henvisning til noen alternativ forklaring enn den som er
vart utgangspunkt: At den positive langtidsutviklingen er en fglge av at
viderefgringsskolene i hvert fall i en viss grad har fortsatt & arbeide etter
Olweusprogrammets rutiner og prinsipper.

For det farste kunne man kanskje tenke seg at Olweusskolene allerede i
utgangspunktet i perioden 2001-2005 hadde et uvanlig lavt niva av mobbing og at det
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er noe av dette vi ser effektene av i oppfalgingsperioden (en slags seleksjonseffekt). |
perioden rundt 2001/2002 fantes det ikke brukbare data fra Elevundersgkelsen a
sammenlikne med, men det finnes data for denne perioden fra to store norske,
nasjonalt rimelig representative undersgkelser (n ca. 5000) av mobbing av andre
forskere (Roland, 2001; Molcho m. fl., 2009). Selv om disse undersgkelsene bruker
delvis forskjellige klassetrinn enn de som er aktuelle i var egen studie og, nar det
gjelder Rolands undersgkelse, en litt strengere operasjonalisering av det a bl
mobbet, sa er det fullt mulig & fa fram sammenlignbare data fra vare egne farste to
kohorter av skoler fra den samme tidsperioden. Det viser seg da at nivaet av
mobbing i vare 2001/2002 —skoler er litt lavere (10.1 prosent) enn tilsvarende data
(11.1 prosent) fra den sékalte HBSC-studien (Molcho m.fl., 2009)) for de undersgkte
klassetrinnene (6, 8 og 10). Den andre undersgkelsen (Roland, 2001) gir et motsatt
resultat med en litt lavere prosent mobbede elever (6.3 prosent «minst en gang i
uken») enn i vare data (7.1 prosent). Generelt dreier det seg om ganske sma
forskjeller og de gar i forskjellig retning i de to like store undersgkelsene.
Olweusskolene fra 2001/2002 skiller seg altsa ikke seerlig ut og ligger naert opp til et
landsgjennomsnitt slik det kan estimeres ut fra tilgjengelige data.

Andre tenkbare muligheter kunne veere at det er kun et utvalg av enten i
utgangspunktet spesielt flinke og/eller spesielt suksessfulle barneskoler som svarer
for den positive langtidsutviklingen for A- skolene med senere viderefaring. For a
belyse disse mulighetene er utgangsverdiene for eksakt de samme skolene ved
opprinnelig innfaring av programmet i 2001-2005 til hjelp (Figur 3 venstre del). Bade
A- og B-skolene oppviser klare korttidseffekter (1 ar) selv om viderefgringsgruppen
har noe stgrre framgang enn gruppen uten viderefgring (12.1 — 8.3 prosent versus
10.5 — 8.3 prosent). Og begge gruppene lander pa det samme reduserte
prosentnivaet — 8.3 prosent — ved evalueringen etter atte maneder. Nar det gjelder
startverdiene sa har viderefaringsgruppen et litt hgyere niva (12.1 mot 10.5 prosent),
noe som i seg selv taler imot antagelsen at det kan dreie seg om skoler som allerede
i utgangspunktet er spesielt flinke. Generelt er resultatene for A- og B-skolene nok sa
like men gar i litt forskjellige retninger. Disse resultatene viser at ingen av de to
diskuterte forklaringene virker rimelige.

En alternativ eller supplerende forklaring kunne muligens veere at de positive
resultatene ikke bare skyldes Olweusprogrammet men at A-skolene i eller far
oppfelgingsperioden hadde begynt med et annet program med effekt pa mobbing.
Denne forklaringen virker imidlertid ikke saerlig sannsynlig pa bakgrunn av den nylige
NOVA-rapporten som har funnet at det er noksa uvanlig & kombinere noen av de fire
programmene som har implementeringsstgtte fra Utdanningsdirektoratet (Olweus,
Zero, PALS og Respekt; Eriksen m.fl., 2014). Visselig gjelder NOVA-rapporten delvis
en litt senere periode (2009-2013) enn den her aktuelle oppfalgingsperioden, men
hvis man kun ser pa 2007 da den positive utviklingen for viderefaringsskolene
allerede var tydelig, var det fa barneskoler som brukte Respekt (Eriksen m.fl., 2014,
s. 37) eller PALS.
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Endelig kunne man kanskje tenke seg at den positive utviklingen for A-skolene péa
noen mate var en konsekvens av at elevene pa disse skolene hadde svart pa
spgrsmal om mobbing gjentatte ganger bade pa Olweusundersgkelsen og
Elevundersgkelsen — en slags effekt av gjentatt «testing» som kunne tenkes
favorisere A-skolene. En slik hypotese har allerede veert undersgkt i ganske stor
detalj (Olweus, 1991, s. 442) uten a fa empirisk statte. | tillegg kan det fremholdes at
mange av elevene som deltar i Elevundersgkelsen har svart pa spgrsmal om
mobbing gang etter gang uten at dette har fart til noen registrerbar reduksjon av
landsgjennomsnittet for mobbing over tid. Denne mangelen pa test-effekt ser vi ogsa
i kurven for Elevundersgkelsen (landsgjennomsnittet for elever pa barneskolene) i
Figur 5 for perioden 2007-2010.

Oppsummert er det ingen av de fem diskuterte mulige alternative forklaringene som
far empirisk stgtte og virker rimelige.

Konklusjoner

Denne studien belyser langtidsutviklingen med hensyn til mobbing (det & bli mobbet)
for et stort antall barneskoler (klassetrinn 5-7) som har fullfgrt innfgring av
Olweusprogrammet en gang i perioden 2001-2005 og senere

* enten har fortsatt med Olweusundersgkelsen 3-4 ganger i
oppfalgingsperioden 2007-2010 - A-skoler med senere viderefgring, n=66
skoler med i gjennomsnitt 5179 elever per ar

» eller ikke har gjort denne undersgkelsen i det hele tatt i perioden - B-skoler
uten senere viderefgring, n=95 skoler med i gjennomsnitt 6094 elever per ar.

Registrering av langtidsutviklingen har skjedd i uavhengige data fra
Utdanningsdirektoratets Elevundersgkelse i gjennomsnitt fire til seks ar etter
opprinnelig innfaring av programmet. Avstanden i tid mellom innfgring av
programmet pa den farste kohorten av skoler (fullfgrt innfaring hgsten 2002) og det
siste oppfalgingsaret (2010) er hele atte ar.

Vi har god grunn til & regne med at skoler som har gjennomfart 3-4
Olweusundersgkelser i oppfalgingsperioden har fortsatt & arbeide etter
Olweusprogrammets rutiner og prinsipper, i hvert fall i en viss grad. Dette er vart
sentrale utgangspunkt - stattet av de empiriske analysene - nar vi trekker falgende
konklusjoner.

» Skoler som har fortsatt a ta Olweusundersgkelsen og som vi antar ogsa har
brukt andre deler av Olweusprogrammet i oppfalgingsperioden har en langt
mer gunstig utvikling enn skoler som ikke har fortsatt med
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Olweusundersgkelsen i denne perioden. Nivaet av mobbing (prosent elever
som er blitt mobbet) for elever pa A-skoler med senere viderefaring er i
giennomsnitt 23 prosent lavere enn for elever pa B-skoler uten senere
viderefgring. Den positive utviklingen er tydelig allerede i begynnelsen av
oppfalgingsperioden (2007) og den blir vedlikeholdt de fglgende tre
oppfelgingsarene.

Med utgangspunkt i startverdiene i 2001-2005 har elever pa A-skoler med
senere viderefgring hatt en gjennomsnittlig absolutt reduksjon i
oppfalgingsperioden pa 5 prosentpoeng (12.5 - 7.1 prosent) og en relativ
reduksjon pa 41 prosent. Tilsvarende tall for elever pa skoler uten senere
viderefgring er betydelig lavere, 2.2 prosentpoeng (10.5 -9.2 prosent) og 12
prosent. Oddsen for & bli mobbet for elever pa skoler uten senere viderefaring
av Olweusprogrammet er ca. 30 prosent hgyere enn for elever pa skoler med
senere viderefgring (OR=1.31).

Sammenliknet med landsgjennomsnittet for barneskoler i den samme
oppfalgingsperioden ligger nivaet av mobbing 2.5 prosentpoeng lavere for
elever pa skoler med senere viderefgring (9.6 — 7.1 prosent) hvilket tilsvarer
en relativ differanse pa 30 prosent. Oddsen for & bli mobbet er nesten 40
prosent hgyere (OR=1.39) for elever pa en barneskole som ikke er en
Olweusskole sammenliknet med elever pa en A-skole med senere
viderefgring av Olweusprogrammet. Elever pa B-skoler uten senere
viderefgring har hatt en negativ langtidsutvikling og ligger kun 0.4
prosentpoeng under landsgjennomsnittet i oppfalgingsperioden.

Det er viktig & merke seg at de rapporterte lave eller hgyere nivdene av
mobbing har veert stort sett uforandret i hele den firedrige
oppfalgingsperioden, fra 2007-2010. Det viser at skolene med den positive
utviklingen har vedlikeholdt eller endatil gkt nedgangen i mobbing over tid.
Dette tyder pa at disse skolene har laert noe vesentlig og med stor
sannsynlighet endret sin «skolekultur» i positiv retning nar det gjelder
bevissthet, beredskap og kompetanse til & handtere og forebygge mobbing.

Slik skoleutvikling eller organisasjonsleering er meget viktig og far store
konsekvenser ved at ogsa helt nye elevgrupper vil nyte godt av et forbedret
skolemiljg med betydelig lavere risiko for & bli utsatt for mobbing.

Generelt viser resultatene - til tross for stabile landsgjennomsnitt for nivaet av
mobbing de seneste arene ifalge Elevundersgkelsen (til og med 2012) - at det
er fullt mulig & betydelig redusere nivaet av mobbing pa bade kort og lang sikt
med et program som Olweusprogrammet. De rapporterte resultatene bade
bekrefter og utvider vare kunnskaper om de positive effekter som kan oppnas
pa kort og lengre sikt ved bruk av programmet.
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» Studieresultatene understryker generelt betydningen av at skoler holder fast
ved et program som kan dokumentere positive effekter og lar det bli en del av
og gjennomsyre skolens hverdag. Resultatene betyr ogsa med stor
sannsynlighet at et stort antall elever ved skoler med senere viderefagring har
fatt tryggere og bedre liv. Studien gir grunnlag for optimisme nar det gjelder a
gradvis redusere nivaet av mobbing i norsk skole ved bruk av et
forskningsbasert antimobbeprogram med dokumenterte effekter som
Olweusprogrammet.

* Fem alternative forklaringer til de rapporterte resultatene ble diskutert og
vurdert som lite troverdige.

Sa vidt vi vet har ikke en slik langtidsstudie av et antimobbeprogram (og liknende
program) blitt utfart tidligere.

Som nevnt er denne studien begrenset til elever ved rene barneskoler. Vi har
imidlertid ogsa tilgang til langtidsdata for mer enn 100 skoler med ungdomstrinn
(klassetrinn 8-10). Vi vil komme tilbake til disse analysene i en senere rapport.

Note. Vi vil rette en stor takk til forskningsleder Christian Wendelborg, NTNU
Samfunnsforskning AS, Trondheim, for & ha laget aggregerte datafiler fra
Elevundersgkelsen og a gjgre dem tilgjengelige for oss. Varm takk ogsa til
professorene Oddrun Samdal og Bente Wold, Universitetet i Bergen, for & ha latt oss
bruke de norske datafilene fra HBSC-studien (Health Behavior in School Children) fra
2001/2002.
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Dan Olweus

Award for Distinguished Contributions to the
International Advancement of Psychology

Citation

“For his lifelong commitment to understand bullying
among children and create safe and humane school set-
tings. Dan Olweus led the education of the global public
about the nature and prevalence of bullying, its often seri-
ous consequences, and the behavior of adults that allows
bullying to occur. He has done so as a careful researcher, a
thoughtful theoretician, a creative program developer, and a
tireless advocate. He uncovered the problem and created
and evaluated a comprehensive solution. Throughout his
career, he has been guided by a concern for careful psy-
chological inquiry and a commitment to the promotion of
human rights.”

Biography

Dan Olweus, who was born in Sweden, took his doctoral
degree at the University of Umed, Sweden, in 1969. From
1970 up to 1995, he was professor of psychology at the
University of Bergen, Norway. From 1996 to 2010, he was
research professor of psychology and leader of the Olweus
Group Against Bullying, affiliated with the Research Cen-
tre for Health Promotion (HEMIL) at the same university.
Since 2010, he has been affiliated with the Centre for
Child and Adolescent Mental Health (RKBU West). Ol-
weus got his basic training in psychology at the University
of Stockholm and worked at the Institute of Psychology
there as a research fellow and assistant professor from
1958 to 1962. For nine years (1962-1970), he was director

of the Erica Foundation in Stockholm, Sweden, a training
institute for clinical child psychologists.

For approximately 40 years, Dan Olweus has been in-
volved in research and intervention work in the area of
bully/victim problems among school children and youth. In
1970, he started a large-scale project that is now generally
regarded as the first scientific study of bully/victim prob-
lems in the world. This study was published as a book in
Scandinavia in 1973 and in the United States in 1978 un-
der the title Aggression in the Schools: Bullies and Whip-
ping Boys. In the 1980s, he conducted the first systematic
intervention study against bullying in the world, which
documented a number of quite positive effects of what
later became known as the Olweus Bullying Prevention
Program, or OBPP. In 2000, the OBPP was the only pro-
gram against various forms of “problem behavior in
school” that was recommended for continued use by a Nor-
wegian expert committee evaluating 25 different programs
in use in Norwegian schools. On that basis, the Norwegian
government decided to offer the OBPP to all comprehen-
sive schools as part of a national initiative against bullying.
Since 2001, the program has been implemented in almost
500 elementary and lower secondary (junior high) schools
in Norway. The program has been systematically evaluated
in seven large-scale studies comprising more than 30,000
Norwegian students. Typical results have been a reduction
in self-reports of “being bullied” and “bullying other stu-
dents” by 35% to 45% after eight months of work with the
program. The OBPP has also been successfully imple-
mented in several other countries including Iceland, Swe-
den, Lithuania, and in particular, the United States. In the
United States, a special Olweus training and research group
has been established at Clemson University in South Caro-
lina, headed by Sue Limber, who is the first holder of a
Distinguished Dan Olweus Professorship. This group has
trained more than 500 OBPP trainers/instructors, and the
program has been implemented in more than 8,000 U.S.
schools.

Olweus also conducted the first systematic study of bul-
lying of students by teachers, comprising some 2,400 stu-
dents in Grades 7-10 in 102 classrooms. This study has
only been published in Norwegian (1996) under the title
Mobbing av Elever av Leerere (Bullying of Students by
Teachers).

Olweus is generally recognized as a pioneer and found-
ing father of research on bully/victim problems and as a
leading world expert in this area. His 1993 book Bullying
at School: What We Know and What We Can Do has been
published in 20 different languages. The strong interna-
tional position of Olweus is also documented by the fact
that he is, and has been for several years, the most interna-
tionally cited Norwegian/Nordic researcher in psychology
and education according to several independent analyses of
citation frequency.
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Olweus has received a number of awards and recogni-
tions for his research and intervention work. For his gen-
eral research on aggression, in 1976 Olweus received the
award for “outstanding aggression research” by the Interna-
tional Society for Research on Aggression. For the period
of 1995-1996, Olweus was elected president of the same
society. In 2000, the Spirit of Crazy Horse Award was
conferred on him for “bringing courage to the discouraged”
and in appreciation of his efforts to research and combat
bullying. One year later, he was given an award for “out-
standing publication and dissemination activity” by the
University of Bergen, and in 2002, he received the Nordic
Public Health Prize from the Nordic Council of Ministers
for his achievements with regard to public health in the
Nordic countries. In 2003, Olweus was given the Award
for Distinguished Contributions to Public Policy for Chil-
dren by the Society for Research in Child Development. In
2005, he was awarded the Queen Sofia of Spain Medal for
his contributions as well as the Honorary Prize of the Fac-
ulty of Psychology at the University of Bergen.

In 1986-1987, Olweus was a fellow at the Center for
Advanced Study in the Behavioral Sciences in Stanford,
California. He has given invited and keynote addresses
about his bully/victim and aggression research at a number
of international congresses or meetings including confer-
ences of the Society for Research in Child Development,
the American Educational Research Association, and the
International Society for Research on Aggression and at the
International World Congress of Psychology. Olweus has
given invited lectures at many U.S. universities including
Stanford University, Harvard University, Yale University,
and the University of California, Berkeley and at a number
of English universities including Oxford University, the
University of Cambridge, and the University of London.

Olweus’s intervention program against bullying has
gained both international and national recognition. Among
other things, the Olweus Bullying Prevention Program
(OBPP) has been selected as one of 10 Blueprints for Vio-
lence Prevention programs (only 10 out of more than 600
evaluated programs were approved) to be used in a na-
tional violence prevention initiative in the United States.
The OBPP is the only Blueprint program of non-U.S. ori-
gin and the only one directed at bully/victim problems in
school. The program has also been recognized as a Model
Program by the Substance Abuse and Mental Health Ser-
vices Administration and as an Effective Program by the
Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention and
by the U.S. Department of Education.

In a recent meta-analysis, ordered by the Swedish
National Council for Crime Prevention and conducted
by researchers at Cambridge University under the lead-
ership of David Farrington, all anti-bullying programs in
the world were evaluated with regard to effectiveness
and other aspects. In this analysis, comprising 30 pro-

grams and 59 studies, the OBPP received a top position
and was lauded with statements such as “Future inter-
ventions could be grounded in the successful Olweus
programme” and “programmes inspired by the work of
Dan Olweus worked best” (Ttofi & Farrington, 2009, p.
23). The OBPP was the only program that had been rep-
licated with positive results a number of times; all the
other program evaluations were based on first-time dem-
onstration projects (“efficacy studies”).

Olweus’s research and intervention work has played a
key role in the dramatic changes that have occurred in
many countries such as Norway, Sweden, England, Scot-
land, Ireland, Holland, Germany, Australia, Japan, and the
United States over the past 15-year period: from viewing
rxposure to bullying as a natural part of school life and
growing up to seeing it as a pressing social issue that must
be taken seriously and systematically addressed by the
schools or school authorities and society at large. As one
indication of this shifting zeitgeist, since 2000, more than
45 states in the United States have passed legislation ad-
dressing bullying among students in public schools.

Olweus is also known as a jazz piano player, and in
2003, he recorded the CD Dan Olweus and Friends Play
Jazz Standards.
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The Award for Distinquished Contributions to Research in
Public Policy is given to a psychologist who has made a
distinguished empirical and/or theoretical contribution to
research in public policy, either through a single

extraordinary achievement or a lifetime of work. This

contribution may consist of such factors as research
leading others to view specific national policies differently;
research demonstrating the importance of the application

of psychological methods and theory to public policy; or
research clarifying the ways in which scientific knowledge
of human behavior informs public policy.
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Dan Olweus

Award for Distinguished Contributions to
Research in Public Policy

Citation

“For his rigorous scientific research on bullying among
children and youth and his early and tireless attention to its
public policy implications. Dan Olweus’s research on the
nature, prevalence, and consequences of bullying and his
work to develop and disseminate an evidence-based pre-
vention program provide a model of excellence in the field.
His work has played a vital role in the dramatic changes
that have occurred in many countries in recent years—from
viewing bullying as a normative and accepted part of life at
school to recognizing bullying as a pressing public health
issue.”

Biography

Dan Olweus' received his doctoral degree at the University
of Umea, Sweden, in 1969. From 1970 to 1995, he was
professor of psychology at the University of Bergen, Nor-
way. Since 1996 he has been research professor of psychol-
ogy, affiliated with the Research Center for Health Promo-
tion (HEMIL) at the same university. Since 2010, he has
been affiliated with the Centre for Child and Adolescent
Mental Health (RKBU West), Bergen.

Olweus is generally recognized as a pioneer and found-
ing father of research on bully/victim problems and as one
of the leading experts in the world in this area. The book
Bullying at School: What We Know and What We Can Do

(Blackwell/Wiley, 1993) has been published in 20 different
languages. For approximately 40 years, Olweus has been
involved in research and intervention work in the area of
bully/victim problems among schoolchildren and youth. In
1970, he started a large-scale project that is now generally
regarded as the first scientific study of bully/victim prob-
lems in the world. This study was published as a book in
Scandinavia in 1973, and in the United States in 1978 under
the title Aggression in the Schools: Bullies and Whipping
Boys.In the 1980s, he conducted the first systematic inter-
vention study against bullying in the world, which docu-
mented a number of quite positive effects of what later
became known as the Olweus Bullying Prevention Pro-
gram, or OBPP. In 2000, the OBPP was the only program
against various forms of “problem behavior in school” that
was recommended for continued use by a Norwegian expert
committee evaluating 25 different programs in use in Nor-
wegian schools. On that basis, the Norwegian government
decided to offer the OBPP to all comprehensive schools as
part of a national initiative against bullying. Since 2001, the
program has been implemented in almost 500 elementary
and lower secondary (junior high) schools in Norway. The
program has been systematically evaluated in seven large-
scale studies comprising more than 30,000 Norwegian stu-
dents. Typical results have been a reduction in self-reports
of “being bullied” and “bullying other students” by 35% to
45% after eight months of work with the program. The
OBPP has also been successfully implemented in several
other countries including Iceland, Sweden, Lithuania, and
in particular, the United States.

The strong international reputation of Olweus is also
documented by the fact that he is, and has been for several
years, the most internationally cited Norwegian/Nordic re-
searcher in psychology and education according to several
independent analyses of citation frequency. In a recent
meta-analysis, ordered by the Swedish National Council for
Crime Prevention and conducted by researchers at Cam-
bridge University under the leadership of David Farrington,
all anti-bullying programs in the world were evaluated with
regard to effectiveness and other aspects. In this analysis,
comprising 30 programs and 59 studies, the OBPP received
a top position and was described with statements such as
“Future interventions could be grounded in the successful
Olweus programme” and “programmes inspired by the
work of Dan Olweus worked best” (Ttofi & Farrington,
2009, p. 23). The OBPP was actually the only program that
had been replicated with positive results a number of times;
all the other program evaluations were based on first-time
demonstration projects (“efficacy studies”).

! For additional information, see the biography for Dan Olweus in
the November 2011 issue of the American Psychologist (Vol. 66, No. 8,
pp. 814-816. doi: 10.1037/10025698).
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Olweus has received a number of awards and recognitions
for his research and intervention program including the 2003
Award for Distinguished Contributions to Public Policy for
Children by the Society for Research in Child Development
and the 2011 Award for Distinguished Contributions to the
International Advancement of Psychology by the American
Psychological Association.
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Research and publication history

Researchers in human development have long been interested in peer relationships and
in aggression. The current understanding of peer groups emphasizes the importance of
friendship at every point of the lifespan, and notes the many reasons that children are
accepted or rejected by their classmates, further exploring children’s status as popular,
well-liked, controversial, aggressive-rejected, withdrawn-rejected, and neglected (see
reviews: Kupersmidt & Dodge, 2004; Ladd, 2005). Similarly, scientists studying violence
have recognized a seemingly omnipresent impulse to attack, and have described many
causes, forms, and consequences of aggression, varying by species, gender, stage, and
context (see Tremblay, Hartup, & Archer, 2005). ‘

y Research on bullying among children has benefited from findings in both of these areas, '

= f but bullying has not yet received the decades of scientific attention required for a compre-

hensive understanding. Ironically, one reason for gaps in research is that interest typically

arises from practical and urgent concerns, when a sudden death in school brings public

attention and research funding. This immediacy sometimes clashes with the patient,
cumulative process of developmental science, as emotions allow science to be forgotten.

Within the past 15 years, scholars have shifted from indifference to fascination regard-

s. PsycINFO includes only 27 citations of bullys or bullix (peer-reviewed, not
the next decade. In the 1990s,

ing bullie
eotnting proper names) from 1900 to 1979 and only 35 in
PsycINFO lists 289 cites, and the first listing of bullx appeared in the index of Abstracts in
Child Development. Those 351 PsycINFO publications for the entire 20th century were sur-
passed in the first five years of the 21st. Between January st 2000 and December 31, 2004,

592 peer-reviewed articles, editorials, or book reviews were published, 158 of them in 2004.
* Other data bases (e.g, Academic Search Premier, ERIC) or related search terms (e.g., vic-

increase, although less explosive. [More psychological
lated to bullying show

tim#, harass+) reveal a similar
all has been published recently, but few topics unre

%n? It began with one scientist and three suicides. Dan Olweus studied

bulrlymg (mobbning) in his native Sweden (1973) and wrote the first scholarly book in
English (1978). When three bullied Norwegian boys committed suicide in 1982, their gov-
d (1986, translated and updated in English,

ernment commissioned Olweus. He reporte
1993) what was thought to be extraordinarily high prevalénce (20% of Norwegian school

children were either bullies or victims) and notable success (school bullying was reduced by

{  halfin two years).
Olweus inspired researchers world-wide, undertaking major studies in Australia,.Can-
Finland, Ireland, Israel, Italy, Japan, Netherlands, New Zealand, Spain,

andminare They defined and explored terminology,
ed prevalence, searched 10 e causes, and attempted prevention in
Js-ofschools, making major progress on the first two of these five, definitions a

prevalence, over the past I3 years:
Much scholarly work remains on the other three, consequences, causes, and prevention.
136 peer-reviewed articles on bully-

Unfortunately, the pace of publication is slowing. Only
ing were published in 2005, about 15% less than in 2004 (PsycINFO again). Only 53 of

those 2005 publications (listed on Table 1) included new data on bullying in school, and
only 11 were primarily concerned with intervention. Has this slowdown occurred because
all is known? By no means. Does the clash between public and scientific perspectives (see
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Abstract

Research on bullying has increased dramatically worldwide, from only 62 citations in PsycINFO
from 1900-1990, to 289 in the 1990s, to 562 from 2000-2004. Much has been learned, including that
bullying takes many forms (physical, verbal, relational), is prevalent in every school, with long-lasting
consequences. It is not known how genes, parents, peers, cultural values, and school practices interact
to affect bullying and victimization nor why some schools fail to reduce the harm. This paper reviews
past findings on school bullying, notes a slowing of publication, reminds readers of the need for the
scientific process, and highlights the reasons for additional research, especially in data collection,
evaluation, developmental understanding, and prevention.
© 2006 Elsevier Inc. All rights reserved.

Keywords: Bullying; Aggression; Victims; Bully-victims; School; Friendship

Much is now known about bullies and victims, including some surprises: bullies have
friends and admirers; victims look like other children; bullying occurs everywhere; victim-
ization is a social event. Discoveries on prevalence, consequences, causes, and prevention
often contradict popular assumptions, which is one reason bullying among children has
become a productive topic for scientists of many disciplines. Although not reviewed here,
bullying among adults has also captured attention. Yet much remains to be discovered,
especially from a developmental perspective, A summary of publication history helps
explain the current state of knowledge and the urgent need for more scientific research.
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INNSPILL TIL DJUPEDALSUTVALGET

| mandatet til Djupedalsutvalget heter det blant annet: «Utvalget skal vurdere de
samlede virkemidlene for & skape et godt psykososialt skolemiljg, motvirke og
handtere mobbing og andre ugnskede hendelser i skolen.» | tillegg har lederen
for utvalget, fylkesmann @ystein Djupedal, i flere sammenhenger uttalt med stor
kraft at s& mange og sa mye som mulig av de forslagene utvalget vil komme
med, skal vaere forskningsbaserte. P& denne bakgrunn vil gjerne RKBU Vest,
Uni Research Helse, komme med fglgende innspill til utvalget.

Siden 2010 forvalter RKBU Vest rettighetene til & tilby, innfgre og videreutvikle
Olweusprogrammet mot mobbing i Norge. Positive effekter av dette
programmet er pavist og dokumentert i seks store norske undersgkelser med
flere hundre skoler og mer enn 30 000 elever (se f.eks. Olweus & Limber, 2010;
www.Ungsinn.no). Olweusprogrammets seerstilling nar det gjelder
dokumenterte effekter er nylig blitt understreket i en uavhengig rapport fra
NOVA som Utdanningsdirektoratet har bestilt (Eriksen, Hegna, Bakken & Lyng,
2014). Programmets unike internasjonale posisjon er framhevet i en
metaanalyse av alle antimobbeprogram i verden utfgrt av forskere fra
Cambridge University (f. eks. Ttofi & Farrington, 2009). | denne metaanalysen
inngar Olweusprogrammet som eneste program med replikerte (gjentatt
positive) resultat og blir fremhevet som det mest effektive programmet og et
modell-program. Det kan ogsa nevnes at programmet og dets opphavsmann er
blitt hedret med tre amerikanske/internasjonale priser i lgpet av de siste tre
arene.

Olweusprogrammet har en lang historie nar det gjelder arbeid mot mobbing i
norsk skole i statlig regi. Hasten 2001 bestemte Bondevikregjeringen at alle
skoler i Norge skulle tilbys Olweusprogrammet med et tilbud om en viss statlig
finansiering. | 2003 ble Zero-programmet det andre ‘offisielt godkjente’
programmet. Fra 2001 til 2005/2006 ble Olweusprogammet innfgrt i mer enn
400 skoler og i denne perioden gikk det nasjonale nivaet ev mobbing ned med
flere prosentpoeng. | forbindelse med dette omfattende antimobbearbeidet ble
det mulig & videreutvikle og finjustere praksismodellen for implementering av
Olweusprogrammet pa den enkelte skole. En god implementeringsmodell er av
avgjgrende betydning for at et antimobbeprogram skal «na fram til» og bli en
integrert del av skolens leeringsmiljg. Den modellen for Olweusprogrammet som
na har vaert brukt i mange ar ser ut & fungere godt, noe som ogsa bekreftes av
de gode programeffektene.

Uni Research driver forskning og utvikling innen helse, miljg, klima, energi og samfunn.

Uni Research is engaged in research and development in the fields of health, the environment, climate, energy and the social sciences.



RKBU Vest besitter en betydelig kompetanse nar det gjelder effektiv
implementering og spredning av programmet i stor skala, generell forskning om
mobbing og seerlig evalueringsforskning. | tillegg har vi seerlig kompetanse pa
psykisk helse som etterlyses i arbeid med skolemiljget. Denne kompetansen
spenner alt fra hva som er bra for utvikling av psykisk helse, kunnskap om
traumers betydning for utvikling og leering, til behandling av psykiske lidelser.
Hvis gnskelig kan RKBU Vest, Uni Research Helse, pata seg en sentral rolle i
et styrket arbeidet mot mobbing i Norge.

Her kan man tenke seg ulike modeller som det finnes eksempel pa i Norge. En
modell kan veere & etablere et nasjonalt kompetansesenter for mobbeforskning
og forebygging, slik en f.eks. har gjort for vold og traumatisk stress (NKVTS)
eller atferdsvansker (Atferdssenteret). En annen modell er & gi et
kunnskapssenter, et saerlig implementerings- og fagutviklingsansvar for
arbeidet, slik RKBU Nord har for De Utrolige Arene. En tredje modell vi gnsker
& nevne her er a etablere et nasjonalt kompetansenettverk med base i et
senter, slik en har gjort for sped- og smabarns psykiske helse
(Spedbarnsnettverket) ved RBUP @st og Sar.

Uavhengig av modell vil det veere sveert viktig at senteret etablerer et tett og
forpliktende samarbeid med andre sentre, skolemyndigheter og f.eks.
skolehelsetjenesten. Uansett modell ville det ogsa veere ngdvendig 4 tilfare
flere stillinger og andre ressurser for at et kompetansemiljg, som f.eks. RKBU
Vest, skal kunne fylle en slik sentral og ngdvendig rolle i arbeidet mot mobbing i
norsk skole. Etter var vurdering vil et slikt tiltak veere et virkemiddel for & skape
et godt psykososialt skolemiljg, motvirke og handtere mobbing og andre
ugnskede hendelser i skolen og i trdd med utvalgslederens sterke gnske om
levere forslag som er forskningsbasert.

RKBU Vest takker for tidligere muligheter til & dele var kunnskap og erfaringer
med utvalget. Hvis gnskelig deltar RKBU Vest, Uni Research Helse, gjerne i en
videre dialog om hvordan var kompetanse og vare tjenester pa best mulig méte
kan stgtte oppunder de virkemidlene utvalget vil anbefale.

j?h g
Reidar Jakobsen
Leder RKBU Vest
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