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Forskriftsutkast om kapasitetsekning i lakse- og erretproduksjon i 2010 —
heringssvar

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFF) viser til heringsbrev fra Det Kongelige Fiskeri-
og Kystdepartement (FKD) av 14.10.2009 vedrarende hering om kapasitetsgkning lakse-
og erretproduksjon i 2010”. NJFF ensker & komme med folgende innspill.

Generelt

NIJFF gér sterkt imot at det gis anledning til & eke lakse- og erretproduksjonen i 2010, og
ber fiskeri- og kystministeren om 4 stanse tilbudet fra FKD om & oke maksimal tillatt
biomasse (MTB) pa tillatelser til oppdrett av laks, orret og regnbueerret med 5 prosent,
med unntak av i enkelte kyst- og fjordomrader der dette ikke anses som miljemessig
barekraftig”.

Av hensynet til villaksen, sjeerreten, miljoet for ovrig og ikke minst nzringen selv, mener
- NIJFF at det ikke er forsvarlig 4 utvide oppdrettsvirksomheten pa ndvarende tidspunkt.

For NJFF er det viktig at vi har en oppdrettsnaring som er berekraftig og tar nedvendige
hensyn til villaksen og miljeet for evrig. Myndighetene har gjennom de senere arene tatt
grep og lagt opp til tiltak for 4 medvirke til en ensket og nedvendig utvikling innenfor
oppdrettsvirksomheten. Dette har ogsd medfert at vi ser positive utviklingstegn pa en del
omréder. Fiskerimyndighetens visjoner om O-remming er eksempel pa et viktig og
positivt bidrag til 4 sette alvorlige utfordringer pa dagsorden pa en klar og konstruktiv
mate.

Likevel er det ikke grunnlag for & si at oppdrettsvirksomheten drives pa en barekraftig
mate. Til det er utfordringene i forhold til naringen fortsatt for store og for mange. Disse
utfordringene m4 under kontroll for det kan vaere aktuelt & vurdere ytterligere utvidelser
av nzringen. Remming, lakselus og generelle miljobelastninger er sentrale elementer som
ma4 tas ytterligere tak i for det kan &pnes for nye tildelinger.

P4 tross av et betydelig fokus pa behovet for & sikre rammebetingelser for en baerekraftig.
oppdrettsvirksomhet, star neringen og villaksen fortsatt overfor store utfordringer.

" NIJFF viser til Fiskeridirektoratets brev til FKD den 20. juli 2009 hvor det star:
"Etter var vurdering vil en generell kapasitetsokning i 2010 oke usikkerhe
risikoen for ikke G nd mdlene som er satt i beerekrafistrategien. Var primee

derfor & avvente ytterligere kapasitetsvekst i 2010 og bruke noe mer tid |
hvordan beerekrafimalene skal operasjonaliseres og overvikes. Pd den n
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neering og myndigheter ha bedre grunnlag for a sikre at fremtidig vekst skjer innenfor
miljomessig beerekraftige rammer. Det vil ogsa gi mulighet for a vurdere hvordan
forutsetningene faginstansene angir som kritiske for videre vekst kan folges opp.

NIJFF stiller seg bak denne vurderingen, og mener FKD som en selvfelge burde gjort det
samme.

Det er ogsa hevet over tvil at mer fisk i havet vil gi mer lus og potensielt mer remming.
Det er derfor uforstéelig at FKD i en situasjon der en &penbart ikke har full kontroll over
luse- og rammingsproblemene, initierer en mulighet for ytterlig gkning i
oppdrettsbiomassen.

Lakselussituasjonen Kritisk

28. oktober 2009 gikk Mattilsynet ut med en bekymringsmelding om lakselussituasjonen.
Det er registrert en tredobling i forekomsten av lakselus i september 2009 i forhold til
tallene fra samme tid i fjor. Mens gjennomsnittlig antall rapporterte tilfeller av
lakselusforekomster over tiltaksgrensen var ca 115 fra april til september i fjor, er antallet
ca 280 for samme periode i ar. I folge Mattilsynet rapporteres det ogsd om okt falsomhet
og forekomst av resistens overfor lakselusmidlene som de siste &rene har vist seg
effektive og blitt benyttet for a4 holde lakselusnivaet i oppdrettsanleggene nede.
Oppdrettere tar né i bruk lusemidler som ikke er like effektive og som medvirker til at
lusenivéet stiger faretruende.

Gjennom sin null-visjon for remming og arbeidet med Strategi for en miljemessig
barekraftig havbruksnering, har fiskerimyndighetene tatt initiativ for 4 sikre en
nedvendig utvikling av nringen. Samtidig forsetter man & legge til rette for videre
ekspansjon av havbruksnaringen pa tross av at faglige anbefalinger fra fagdirektoratene
innenfor miljeforvaltningen og fiskerisektoren gar i motsatt retning.

Vedtaket om & dpne for kapasitetsekninger i etablerte oppdrettsanlegg, vil medfere en
ytterligere forverring av dagens situasjon og bidra til en utvikling av n@ringen i motsatt
retning av hva miljestrategien legger opp til. Mattilsynets nye tall viser at
lakselussituasjonen er ute av kontroll. Dette ma etter NJFFs mening fa klare konsekvenser
for vedtaket om & apne for & kapasitetsekning i oppdrettsanleggene.

Om gkningen kommer

Om det allikevel skulle ende opp med at FKD gjennomferer den varslede skningen
ensker NJFF & gi et innspill til dette.

NJFF mener som tidligere nevnt at det faglig sett ikke er rom for & si at det er baerekraftig
med noen utvidelser i MTB i noen omrader i Norge i dag, og ogsa at de geografiske
omrédene som unntas ny vekst i forskriften er for f8 og sma. Absolutt hele Hordaland ber
f.eks inngd i det geografiske omrédet som unntas vekst. Av hensyn til villaksen og
sjeauren finnes det ikke noen muligheter i noe geografisk omréde i Hordaland fylke for
vekst 1 oppdrettsindustrien som ligger innenfor det haringsbrevet definerer som
”Miljemessig barekraftig”. Det samme gjelder faglig sett for langt flere omréder.

Nasjonale laksefjorder

Da ideen om & etablere de nasjonale laksefjordene og de nasjonale laksevassdragene ble
fremmet av Villaksutvalget, var intensjonen at laksen skulle sikres fri” passasje fra elv til
hav og tilbake igjen. I utgangspunktet skulle disse fjordene vere fri for oppdrett.
Stortinget har gjennom sine vedtak i forbindelse med behandlingen av de to



stortingsproposisjonene om etablering og ferdigstilling av ordningen med nasjonale
laksefjorder og nasjonale laksevassdrag (St.prp.nr. 79 (2001 — 2002)/Innst.S.nr. 134 (2002
—2003) og St.prp.nr. 32 (2006 — 2007)/Inst.S.nr. 183 (2006 — 2007)) i hovedsak apnet for
at etablerte oppdrettsanlegg i et sterre omfang enn det Villaksutvalget la til grunn for at
ordningen skulle fa tilsiktet effekt.

NIJFF vil rette oppmerksomhet mot intensjonen bak vedtaklet om nasjonale laksefjorder
og nasjonale laksevassdrag og det faktum at man her la vekt pé & etablere et eget
beskyttelsesregime for disse omradene: '

"Beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag og laksefjorder skal sikre villaksen en
scerlig beskyttelse. Regimene dpner likevel for nye tiltak og aktiviteter dersom disse ikke
medforer okt risiko for de laksebestandene som skal beskyttes. Regimene bygger derfor pa
den grunnleggende forutsetningen at summen av endringer i aktivitetene i vassdragene og
Jjordomradene over tid ikke skal medfore okt, men snarere redusert risiko for villaksen.”
(St.prp.nr. 32 (2006 — 2007)).

Med dette som utgangspunkt, ma det legges vekt pa en dynamisk tilnaerming av den
praktiske forvaltningen som til enhver tid tar heyde for ny kunnskap og hester av
erfaringer gjort underveis. Ledetraden ma vere den grunnleggende forutsetningen om at
de totale belastningene ikke skal medfare okt, men snarere redusert risiko for villaksen.
For & kunne ivareta denne intensjonen, er det helt avgjerende at beskyttelsesregime blir
dynamisk. Man ma altsé ha fokus p4 & ligge i forkant av utviklingen, ikke legge opp til et
regime for et beskyttelsesregime i disse viktige omradene som innebzrer at man i
realiteten ligger pé bakfot allerede fra starttidspunktet.

I dag er realiteten at det aldri har veert sd mye oppdrettsfisk av anadrome arter i de
nasjonale laksefjordene som né. Regimet har gitt rom for ekning innenfor de etablerte
konsesjonene. I tillegg er det etablert oppdrett av marine arter innenfor de samme
omrédene. Det er helt opplagt at den samlede belastningen fra oppdrettsneringen har okt i
en rekke av de aktuelle omrédene. Dette vil rimelig nok forverres ved en ytterligere
okning av biomassen i nerhet til NLF, noe NJFF mener er i klar strid med
hovedintensjonene med ordningen.

NJFF mener, i tillegg til de seerskilte NLF, at det generelt sett er et stort behov for 4 se
nermere pa hvile omrader som ber unntas fra 4 tillates en 5%-gkning dersom en mot
bedre faglig vitende allikevel gar inn for & gjennomfere den.
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