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Landbruksdirektoratet

Forord

Dette dokumentet er et tillegg til rapporten Produksjon og omsetning av gkologiske landbruksvarer for
2015, som Landbruksdirektoratet publiserte 15. mars i ar. Mens vi i rapporten omtaler utviklingen for
hele kalenderaret, beskriver vi i dette tillegget utviklingen gjennom avtalearet og avlingssesongen
2015-2016 for gkologisk korn og kraftfér og for gkologisk potet, grannsaker og frukt. Det siste
kapittelet presenterer utviklingen i omsetningen av gkologiske produkter gjennom dagligvarehandelen
for 1. halvar 2016.

@kologiske produkter defineres som produkter som har blitt produsert etter gkologisk godkjent
produksjon, og som har godkjent gkologisk merking. | rapportene viser begrepet avtalear til perioden
1. juli til 30. juni, som er det jordbruksavtalen gjelder for. Avlingssesongen for poteter, grannsaker og
frukt gar pa sin side fra de farste produktene kommer pa markedet om varen, til lageret er tamt aret
etter.

Bade rapporten og dette tillegget er et oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet (LMD).

Vi viser for gvrig til var nettside www.landbruksdirektoratet.no for tidligere utgitte rapporter og annen
informasjon om gkologisk landbruk.

Oslo, 15. september 2016
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Sammendrag

Det store bildet viser at etterspgrselen etter gkologiske landbruksvarer fortsetter & gke. Samtidig er
norsk produksjon i flere sektorer ikke tilstrekkelig til & dekke behovet.

Mindre gkologisk korn, hagyere pris

Produksjonen av gkologisk korn, erter og oljefrg var lavere i 2015-2016 enn aret far. Samtidig gikk
importen av korn og kraftférravarer innenfor kvote ned, spesielt av matkorn. Bade de faste
pristilleggene og faktisk pris til bonden for gkologisk korn gkte i 2015-2016, og prisforskjellen
mellom gkologisk og konvensjonelt gkte for de fleste kornarter. Pa importert korn gikk
prisforskjellene mellom gkologisk og konvensjonelt jevnt over ned.

Prisen pa gkologisk kraftfor gkte mer i pris enn konvensjonelt kraftfér gjennom avtalearet, samtidig
som omsetningen av gkologisk kraftfor ogsa gikk opp.

Poteter, grennsaker og frukt

Bade salget og prisnivaet for gkologiske poteter, grannsaker og frukt gkte i 2015-2016 sammenlignet
med forrige avlingssesong. Ettersparselen etter gkologiske varer er jevnt over stgrre enn norsk
produksjon, og bade for lagringsgrennsaker og veksthusgrgnnsaker er en derfor avhengig av import
deler av aret.

Mer gkologisk i dagligvarehandelen

Omsetningen av gkologiske matvarer gjennom dagligvarehandelen var pa 1,17 mrd. kroner i 1. halvar
2016, en oppgang pa nesten 22 prosent fra 1. halvar 2015. @kningen skyldes bade starre omsatt
mengde og hayere pris pa de gkologiske varene. De stgrste varekategoriene er grannsaker,
meieriprodukter og barnemat. | tillegg til grannsaker er kategoriene frukt, baer og ngtter og
kornprodukter og bakevarer blant de med sterst verdigkning sammenlignet med 1. halvar 2015.
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1 Korn og kraftfor

Dette kapitlet beskriver produksjonen av og markedet for gkologisk korn og kraftfor i avtalearet 2015
2016. Tallene for produksjon av og priser pa norsk korn er sammenstilt av kornkjgpernes
innrapporteringer til Landbruksdirektoratet, mens importpriser og -mengder er vare analyser av data
fra Toll- og avgiftsdirektoratet. Omtalen av kraftformarkedet bygger pa innrapporteringer fra aktarene
i bransjen.

Den norske produksjonen av gkologisk korn, erter og oljefra var pa litt over 12 000 tonn, som var 12
prosent lavere enn aret far. Andelen gkologisk av total kornproduksjon gikk ogsa ned, til snaue 0,9
prosent. Det var serlig bygg det ble produsert mindre av. Av fylkene var det @stfold som hadde
hayest produksjon, mens Trgndelagsfylkene hadde den hgyeste andelen gkologisk.

Pristillegget for gkologisk vare hos kornhandlerne gkte kraftig i 2015-2016, og bidro til hgyere pris til
bonden. Prisdifferansen mellom gkologisk og konvensjonelt gkte ogsa for de fleste kornartene.

Importen av gkologisk matkorn og gkologiske kraftforravarer innenfor kvote gikk ned i 2015-2016,
fra et hgyt niva aret for. Pa grunn av lite importbehov for konvensjonelle ravarer til kraftfor, var
andelen gkologisk av den totale importen pa hele 7,4 prosent. Jevnt over gkte importprisen pa
gkologisk korn og kraftforravarer sammenlignet med 20142015, men mindre enn prisgkningen pa
konvensjonelle ravarer.

Prisen pa gkologisk kraftfor til alle dyreslag gkte i 2015-2016, og mer enn prisgkningen bade pa
gkologisk norsk forkorn og pa konvensjonelt kraftfor. Prisveksten var sterkest pa moderat
dravtyggerfor, mens prisen pa fjgrfefor gkte minst. Omsetningen av gkologisk kraftfor gikk opp med
om lag 2 prosent fra 2014-2015, drevet av salgsvekst for for til fjorfe.

1.1  Mindre gkologisk korn

Norsk produksjon av gkologisk korn, erter og oljefrg gikk ned i 201520186, til sa vidt over 12 000
tonn. Dette var en nedgang pa 12 prosent fra 2014-2015, da den gkologiske produksjonen var
rekordhgy. Den gkologiske kornavlingen var likevel litt starre enn gjennomsnittet for de fem
foregaende arene. Samtidig som den totale avlingen gikk ned i 2015-2016, gikk ogsa andelen
gkologisk av total mengde korn, erter og oljefra ned fra 1,2 til 0,9 prosent, det laveste siden 2008—
2009. Dette er delvis en konsekvens av at den samlede kornproduksjonen hgsten 2015 var spesielt
stor. Figur 1 viser utviklingen i mengde levert gkologisk korn, erter og oljefrg til kornmottak de ti siste
arene, samt andelen gkologisk av totalt levert vare.
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Figur 1: Levert mengde gkologisk korn, erter og oljefra, og andel gkologisk av totalt innveid mengde, siste 10 ar
Kilde: Landbruksdirektoratet

Bygg er den kornarten som hadde starst produksjonsnedgang det siste aret, og mengden gkologisk

Andel gkologisk

bygg var i 2015-2016 den laveste siden 2003-2004. En viktig forklaring til dette er at kornavlingene
var sveert darlige i Trandelagsfylkene, hvor hovedmengden av det gkologiske bygget produseres. Dette
trakk naturligvis ogsa den totale mengden gkologisk korn ned. Bygg utgjgr normalt mellom 30 og 40
prosent av den gkologiske kornavlinga, mens andelen falt til 23 prosent i 2015-2016. Mengden

gkologisk hvete gkte pa sin side med hele 28 prosent fra 20142015, som Tabell 1 viser, og var i
2015-2016 rekordstor. Snaue 15 prosent av dette holdt imidlertid matkvalitet, mot 31 prosent av den
konvensjonelle hveten. Selv om matandelen pleier & veere lavere i gkologisk hvetedyrking enn i
konvensjonell, var dette det laveste noensinne.

Havre har de siste arene statt for rundt 45 prosent av den gkologiske kornproduksjonen, og var den

starste kornarten i gkologisk produksjon ogsa i 2015-2016. Som tabellen viser, falt havreproduksjonen
fra dret for. Samtidig var det mangel pa gkologisk havre til bade mat og for videre i verdikjeden. Fallet
i bygg- og havreproduksjonen speiler nedgangen i det gkologiske arealet til nettopp disse artene.
Utviklingen i de gkologiske arealene er neermere omtalt i rapporten Produksjon og omsetning av
gkologiske landbruksvarer i 2015.
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Tabell 1: Innveide mengder norsk gkologisk korn og andel gkologisk av totalt innveide mengder, 2013-2014, 2014-2015
0g 2015-2016

2013-2014 2014-2015 2015-2016

Andel Andel Andel

Mengde (tonn)  gkologisk Mengde (tonn) gkologisk Mengde (tonn) gkologisk

Hvete, mat 460 0,3 % 596 0,3 % 337 0,2 %
Hvete, for 368 1,4 % 1148 0,8 % 1900 0,6 %
Hvete totalt 828 0,4 % 1745 0,5 % 2236 0,5 %
Rug, mat 225 1,9 % 571 1,8 % 425 1,2 %
Rug, for 14 2,6 % 142 2,6 % 551 2,2 %
Rug totalt 239 2,0 % 713 1,9 % 976 1,6 %
Bygg 3943 0,8 % 4 348 0,9 % 2812 0,6 %
Havre 4 505 2,1 % 6 152 2,3 % 4729 1,8 %
Rughvete 110 26,7 % 269 21,3 % 902 23,0 %
Erter 193 20,0 % 275 13,2 % 152 4,3 %
Oljefrg 186 3,1% 233 2,4 % 287 2,8 %
Totalt 10 004 1,1% 13734 1,2 % 12 095 0,9 %

Kilde: Landbruksdirektoratet

1.2 Mest gkologisk korn i @stfold, hgyest gkoandel i Trgndelag

Mens den samlede gkologiske kornavlinga gikk ned i 2015-2016, gkte den i @stfold, hvor det ble
produsert over 3 300 tonn gkologisk korn, erter og oljefra. Ogsa Hedmark, Vestfold og Oppland gkte
sin produksjon sammenlignet med 2014-2015. Den starste nedgangen, bade i absolutte mengder og i
prosent, var i Trgndelagsfylkene, hvor den gkologiske kornproduksjonen til sammen falt med hele 38
prosent. Som nevnt over, henger dette sammen med et generelt darlig kornar i regionen, spesielt for
bygg. Imidlertid er det i disse to fylkene andelen gkologisk korn var hgyest; 1,8 prosent i bade Nord-
og Ser-Trendelag. Dette er riktignok en nedgang fra henholdsvis 2,4 og 2,1 prosent i 2014-2015, noe
som tyder pa at de darlige dyrkingsforholdene gikk hardest ut over den gkologiske produksjonen.
Figur 2 viser den fylkesvise produksjonen av korn, erter og oljefrg i 2015-2016, samt fylkenes andel
gkologisk av total kornproduksjon.
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Figur 2: Leverte mengder gkologisk korn, erter og oljefrg, og andel av totalt levert mengde per fylke, 2015-2016
Kilde: Landbruksdirektoratet

| @stfold gkte de gkologiske avlingene med rundt 336 tonn fra 20142015 til 2015-2016, ferst og
fremst takket veere starre produksjon av rughvete og hvete. Produksjonen av oljefra gkte ogsa kraftig i
@stfold, men var fortsatt bare pa snaue 135 tonn. Produksjonen av havre gikk pa sin side ned i bade
@stfold og Akershus, som er de stgrste produsentene av gkologisk korn.

1.3 Starre pristillegg for gkologisk korn

Fordi kostnadene i gkologisk landbruk er hgyere enn i konvensjonelt, far ogsa bonden bedre betalt for
a produsere gkologisk korn. 1 2015-2016 var prisen til produsent for gkologisk korn, erter og oljefrg i
snitt 40 prosent hgyere enn for konvensjonelt, omtrent som aret fgr. Tabell 2 viser gjennomsnittspris
til kornprodusent per kornart de to siste kornarene, samt det faste pristillegget for gkologisk vare hos
Felleskjapet Agri.
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Tabell 2: Vektet gjennomsnittspris til produsent for gkologisk og konvensjonelt korn, og prisdifferanse mellom gkologisk
og konvensjonelt. Priser i kr per kg, for 2014-2015 og 2015-2016

2014-2015 2015-2016 Pristillegg for

gkologisk vare

Konven- Konven- 2015-2016

@kologisk  sjonelt* Differanse | @kologisk sjonelt*  Differanse (FKA)

Mathvete*~* 4,61 2,94 1,67 5,99 3,02 2,97 1,20
Férhvete 4,23 2,61 1,61 4,29 2,69 1,61 1,20
Matrug 4,09 2,81 1,28 4,38 2,82 1,56 1,20
Forrug 3,90 2,41 1,48 3,66 2,33 1,33 1,20
Bygg 3,83 2,50 1,33 3,96 2,60 1,36 1,35
Havre 3,52 2,30 1,22 3,58 2,34 1,24 1,20
Rughvete 3,67 2,62 1,05 3,83 2,66 1,17 1,20
Erter 4,27 3,40 0,87 4,63 3,43 1,19 0,80
Oljefrg 5,42 5,16 0,26 5,54 5,12 0,42 1,20

“Konvensjonelt korn omfatter alt levert korn, inkludert gkologisk. P& grunn av sma mengder gkologisk pavirkes imidlertid
prisen i liten grad.

“*Tallene for mathvete omfatter ogsa spelthvete, som vanligvis har et hgyere pristillegg enn annen hvete.

Kilde: Landbruksdirektoratet og Felleskjagpet Agris Kornguide for 2015-2016

Med unntak av for erter ble de faste pristilleggene hos Felleskjapet Agri (hgyre kolonne) gkt med
mellom 42 og 63 prosent i 20152016, etter & ha veert uendret i fem ar. Dette kan veere med a forklare
hvorfor prisforskjellen mellom gkologisk og konvensjonelt korn jevnt over var hgyere i 2015-2016
enn aret far. Imidlertid kan det faktisk utbetalte pristillegget avvike fra dette, noe som til dels
gjenspeiler ettersparselen etter de ulike kornartene. For eksempel var gjennomsnittsprisen pa
gkologisk mathvete i 2015-2016 langt hayere enn det faste pristillegget skulle tilsi, i et ar med knapp
tilgang (jf. kapittel 1.1). Prisdifferansen mellom gkologiske og konvensjonelle erter var ogsa langt
hayere enn det faste tillegget, noe som kan henge sammen med at erter er en ettertraktet forravare og
en liten produksjon. Den eneste produksjonen hvor prisdifferansen mellom gkologisk og
konvensjonelt er lavere enn det faste pristillegget er oljefra (i hovedsak rapsfrg). Dette er i likhet med
erter en liten produksjon, som er etterspurt som proteinravare til kraftfor. En forklaring til den lave
prisdifferansen mellom gkologisk og konvensjonelt kan vare det allerede hgye prisnivaet pa oljefrg,
som har malpris.

Norsk produksjon av gkologisk korn, erter og oljefra er ikke tilstrekkelig til & dekke ettersparselen
etter ravarene i kraftforindustrien. Dette kan bidra til & gke betalingsvilligheten for norske ravarer,
ogsa fordi det som hovedregel er dyrere & importere gkologiske ravarer enn a bruke norske. I tillegg er
det et prinsipp i gkologisk produksjon a bruke lokale ravarer sa langt det lar seg gjare. | det falgende
omtaler vi importen av gkologisk korn og kraftforravarer.
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1.4 Mindre import av gkologiske ravarer

Importen av gkologiske korn og kraftforravarer innenfor kvotene for
matkorn og karbohydratravarer til kraftfor var i 20152016 pa totalt

23 254 tonn. Dette var 23 prosent mindre enn aret fgr, og det var farst og
fremst importen av matkorn som falt. Importen av gkologiske
karbohydratravarer til kraftfér gikk ned med rundt 9 prosent fra aret far.
Figur 3 viser importen over de fire siste arene av de varene det ble
importert mest av i 2015-2016, samt andelen gkologisk av total import i
2015-2016. Tidligere ar har gkologisk mais veert blant de starste varene,
men var na forbigatt av gkologisk havre til for. Som nevnt i kapittel 0, falt
den norske produksjonen av denne varen kraftig i 2015-2016. Fordi det var
god tilgang pa konvensjonell norsk havre, var all den importerte forhavren

i 2015-2016 gkologisk. Hele 41 prosent av den importerte forhveten var
gkologisk, en langt hgyere andel enn normalt. Til sammenligning var snaue
3 prosent av mathveten gkologisk.

Landbruksdirektoratet

@kologisk korn og
karbohydratravarer importeres
innenfor de samme kvotene for
henholdsvis matkorn og
karbohydratravarer til kraftfor
som konvensjonelt. Fordi det
ikke skilles pa gkologisk og
konvensjonelt ved import,
beregner Landbruksdirektoratet
den gkologiske importen med
utgangspunkt i tall fra Toll- og
avgiftsdirektoratet.

Av den totale matkornimporten i 2015-2016 utgjorde gkologiske ravarer 7,1 prosent, noe som var
lavere enn det foregaende aret, men godt over gjennomsnittet for de siste arene. Tilsvarende tall for
kraftforravarene var 7,5 prosent, som er det hgyeste noensinne. En viktig forklaring til den hgye
andelen gkologiske ravarer er at importkvotene var sma, pa grunn av stor norsk konvensjonell

forkornproduksjon i 2015.
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Figur 3: Importerte mengder gkologisk spelthvete, mathvete, forhvete og forhavre (starste varer) fire siste ar, samt andel

gkologisk av total import i 2015-2016
Kilde: Landbruksdirektoratet, basert pa data fra Toll- og avgiftsdirektoratet
*Tall for 2015-2016 er per 16. august

L Tall per 16. august 2016. Kvotedret gar fra 1. september til 31. august.
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Den totale importen av gkologisk matkorn i 2015-2016 var pa 10 315 tonn, som fortsatt er godt over
gjennomsnittet for de foregdende arene. Den relativt hgye importen ma ses i lys av at produksjonen av
norsk mathvete var lav, som beskrevet i kapittel 1.1, men det kan ogsa skyldes at totalmarkedet for
gkologisk mel er i vekst. Av figuren ser vi at nedgangen fra 20142015 skyldes at importen av bade
spelthvete og mathvete var spesielt hgy dette aret, samtidig som tilgangen pa norsk gkologisk matkorn
var god. Mye av dette gikk inn i produksjonen av gkologisk mel i 2015, men det er sannsynlig at en
del ogsa vil benyttes i 2016. Markedet for gkologisk mel er neermere beskrevet i rapporten Produksjon

og omsetning av gkologiske landbruksvarer i 2015.

1.4.1 Mindre prisforskjell mellom gkologisk og konvensjonelt

Prisen gkte pa de fleste korn- og kraftférravarene som ble importert innenfor kvote i 20152016, bade
pa de gkologiske og de konvensjonelle. Som Figur 4 viser, var gjennomsnittsprisen pa de tre starste
gkologiske kornvarene (mathvete, forhvete og férhavre) mellom 4 og 33 prosent hgyere i 2015-2016
enn aret for. Importprisen pa de fleste konvensjonelle varene gkte imidlertid ogsa, og i snitt mer enn
pa de gkologiske. Unntaket er mathvete, hvor gjennomsnittsprisen pa konvensjonell vare falt med 5
prosent fra 2014—2015. Som gjennomsnitt var gkologisk importert matkorn 5 prosent dyrere enn
konvensjonelt, ned fra 9 prosent aret for. Tilsvarende differanse mellom gkologiske og konvensjonelle
karbohydratravarer til kraftfor var hele 32 prosent, mot 58 prosent i 2014—-2015.
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Figur 4: Utvikling i gjennomsnittlig importpris (C1F?) pa gkologisk og konvensjonell mathvete, forhvete og forhavre,

2011/2012-2015/2016
Kilde: Landbruksdirektoratet, basert pa data fra Toll- og avgiftsdirektoratet

2 Cost, Insurance, Freight. Pris pa vare ved ankomst til Norge (Stavanger)
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Importprisen pa korn- og kraftforravarer kan variere mye bade fra parti til parti, og fra ar til ar. Den
gjennomsnittlige prisforskjellen mellom gkologisk og konvensjonell vare svinger ogsa kraftig fra ar til
ar. Den prosentvise prisforskjellen var i 2015-2016 starst pa roemelasse, roesnitter og mais, hvor
sistnevnte er blant de starste varene som importeres til gkologisk kraftfor. @kologisk mathvete var
ogsa hele 71 prosent dyrere enn konvensjonell mathvete, noe som illustrerer merkostnadene ved
produksjon av gkologisk matmel.

1.1 Fortsatt gkning i prisene pa gkologisk kraftfor

Som Figur 5 viser, har prisen pa gkologisk kraftfor gkt jevnt og trutt de siste arene. Denne gkningen
fortsatte ogsa i avtalearet 2015-2016. Prisene gar litt ned i hgstsesongen hvert ar, og dette skyldes at
man da er i innhgstingsperioden for norsk korn, og kornprisene er lavere enn ellers. Utover hgsten og
vinteren stiger prisene pa kraftfor igjen, blant annet som en falge av lagringskostnader. Dette skjedde
ogsa hgsten 2015, og deretter har prisene fortsatt a stige.

For avtalearet 2015-2016 gikk prisen pa gkologisk moderat drevtyggerfor (Drgv moderat) opp 5,7
prosent, mot 3 prosent aret far. Energirikt for til drgvtygger (Drav energi) hadde en prisgkning pa 4,6
prosent, mot 5 prosent aret far. Det har altsa vert en sterkere prisvekst for Drgv moderat enn for Drgv
energi. Vi ser av Figur 5 at prisen pa Drgv moderat har hatt en relativt stor gkning i pris, spesielt i
farste halvdel av 2016. Prisen pa gkologisk kraftfor til svin har pa sin side gkt med 5,5 prosent det
siste aret. Dette er en stgrre gkning enn det som har veert de siste par arene, hvor prisen har gkt med ca.
2-3 prosent per ar.
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Drgv energirik ~ === Drgv moderat  ==Fjgrfe verpehgne Svin moderat*

Figur 5: Priser pa gkologisk kraftfor per forslag, juni 2012 — juni 2016. Vektede gjennomsnittspriser fra de starste
kraftforaktgrene, justert for rabatter og fraktkostnader

Kilde: Landbruksdirektoratet

*justerte priser sammenlignet med tidligere publikasjoner

For til dravtyggere og svin inneholder mye bygg og havre, og disse er de viktigste norskproduserte
ravarene i kraftfor. Derfor falger prisene pa for til drgv og svin ofte svingningene i det norske
kornmarkedet. Som beskrevet i kapittel 1.3, ble det faste pristillegget for gkologisk korn gkt kraftig i
2015-2016, og gjennomsnittspris til bonden pa flere kornarter var ogsa hgyere enn dette. Prisen pa
bade drevtygger- og svinefor gkte imidlertid mer enn prisen pa bygg og havre i 2015-2016. Dette kan
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forklares med at i tillegg til hgyere pris pa gkologisk korn i Norge, gikk den norske produksjonen av
bygg og havre ned. Dermed ble bransjen mer avhengige av importerte gkologiske ravarer, som er
dyrere. Det meste av prisgkningen for avtaledret kom etter nyttar 2016, og skyldes i stor grad at
aktgrene da hadde gatt tom for norsk gkologisk korn, og matte gke importandelen i foret.

@kologisk fjgrfefor hadde en prisgkning pa 3,2 prosent, noe som er litt lavere enn vanlig de
foregaende arene. Prisen pa fjarfefor hadde et kraftig fall hgsten 2015, noe som bidro til den noe
lavere prisveksten det siste aret. Denne prisnedgangen kan ha sammenheng med at prisen pa
konvensjonelt kraftfér gikk kraftig ned i samme periode, selv om det skyltes at narasin ble tatt ut av
det konvensjonelle foret. Prisen har derimot gkt betydelig i farste halvdel av 2016. For til fjgrfe
inneholder mer hvete og mais, som er ravarer vi til dels er avhengige av & importere. Som omtalt i
kapittel 1.4, gikk imidlertid importen av bade gkologisk forhvete og mais ned i 2015-2016, blant annet
pa grunn av starre norsk forhveteproduksjon. En stgrre andel norske ravarer i foret kan ha bidratt til &
dempe prisveksten pa gkologisk fjarfefor.

1.1.1 @kende prisforskjell mellom gkologisk og konvensjonelt kraftfor

Som Figur 6 illustrerer, holdt differansen mellom prisen pa konvensjonelt og gkologisk kraftfor seg pa
et relativt jevnt niva fra 2012 til 1014, men gkte igjen gjennom 2015. Vi ser at gkningen har fortsatt i
2016, og at differansen har gkt mer i 2016 enn tidligere. Selv om drgv moderat var den typen
gkologisk for som gkte mest i 20152016, var det pa svinefor hvor differansen mellom gkologisk og
konvensjonelt gkte mest fra aret far, med 19 prosent. Dette skyldes bade sterk prisgkning pa det
gkologiske foret, samt en ganske lav prisvekst pa konvensjonelt svinefor. Differansen mellom
gkologisk og konvensjonelt gkte minst pa fjerfefor (5 prosent), og som figuren viser var den absolutte
prisdifferansen pa slutten av avtalearet sterre pa drgvtyggerfor enn pa fjgrfefor. Svingningene i
differansen mellom gkologisk og konvensjonelt bygg skyldes sveert varierende priser til produsent pa
gkologisk korn gjennom aret. | snitt gkte prisdifferansen pa bygg med 4 prosent fra 20142015 til
2015-20186, altsa mindre enn pa selve kraftforet.
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Figur 6: Utvikling i prisdifferanse mellom gkologisk og konvensjonelt kraftfor, og norsk gkologisk bygg fratrukket
prisnedskrivingstilskudd, juni 2012—juni 2016
Kilde: Landbruksdirektoratet
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Prisene pa gkologisk kraftfor pavirkes i starre grad av internasjonale prissvingninger og endringer i
valutakurs enn prisene pa konvensjonelt kraftfor. Dette er fordi andelen av norsk korn generelt er
mindre i gkologisk kraftfor enn i konvensjonelt, og man er derfor mer avhengig av import. Tollsatsene
pa ravarene til gkologisk kraftfor settes ut i fra prisen pa konvensjonell vare, selv om disse prisene kan
ha en annerledes utvikling enn prisene pa gkologisk korn.

1.2 Fjerfefor bidro til salgsvekst for gkologisk kraftfor

Landbruksdirektoratet innhenter opplysninger pa kvartalsbasis om kraftforsalget til bender fra
produsenter og omsettere av kraftfor.

Den totale omsetningen av gkologisk kraftfor i Norge gkte med over 2 prosent i avtaledret 2015-2016
sammenliknet med avtaledret 2014-2015 (se tabell 3).

@kologisk drgvtyggerfor viste en omsetningsvekst pa over 1 prosent i 2015-2016, etter nedgang de to
foregaende avtaledrene. Melkeproduksjonen i gkologisk drift holdt seg stabil, men antallet storfe, sau
0g geit var noe hgyere i begynnelsen 2016 enn i 2015. Dette ga seg utslag i gkt kraftforbruk, men mye
og godt grovfor bidro til & dempe veksten. @kologisk fjarfefor gkte med nermere 5 prosent i 2015
2016, en oppgang som var mindre enn i de siste avtalearene. Veksten har sammenheng med gkt
eggproduksjon. Omsetningen av gkologisk svinefor gikk ned med over 3 prosent sammenliknet med
forrige avtalear, som samsvarer med at det var feerre avlsdyr i inngangen til 2016 enn aret far.

Andelen gkologisk kraftfér av totalt omsatt kraftfér holdt seg stabil i 2015-2016, jf. tabell 3.
@kologisk fjerfefor utgjorde mer av total omsetning av fjerfefor enn tidligere. Forholdet mellom
gkologisk og totalt omsatt for var imidlertid stabilt for svinefor og drevtyggerfor.

Tabell 3: Salg av gkologisk kraftfor i Norge per forslag i tonn, samt andel gkologisk av total kraftféromsetning, 4 siste
avtalear

Kraftforslag/Ar 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Drgvtygger 24 379 22 796 21 664 21972
Svin 1582 1 656 1808 1749
Fjarfe 7725 8 845 10721 11225
Totalt? 33 686 33298 34 199 34 946
Andel gkologisk av total omsetning 1,7 % 1,7 % 1,8 % 1,8 %

Ynkluderer “annen foromsetningy, som ikke er spesifisert i tabellen
Kilde: Landbruksdirektoratet

Figur 7 viser gkologisk kraftforomsetning i 2015-2016 fordelt pa fylker, samt andelen gkologisk for
av fylkets totale foromsetning. @stfold brukte langt mer gkologisk kraftfér enn andre fylker. Dette er
et resultat av at kraftforkrevende eggproduksjon er utbredt her, i tillegg til en del melkeproduksjon.
Fylket brukte 40 prosent av landets gkologiske fjarfefor, og hadde en betydelig vekst i salget av dette
forslaget. Av fylker med en viss starrelse pa produksjonen, hadde Akershus starste oppgangen i bruk
av gkologisk fjgrfefor. | forrige avtalear bidro Vestfold, Oppland og Telemark vesentlig til en vekst i
salget av fjgrfefor pa landsbasis, men i disse fylkene stabiliserte salget seg eller gikk ned i 2015-2016.

Trgndelagsfylkene sto for nermere 40 prosent av landets forbruk av gkologisk drgvtyggerfor, men lite

av andre gkologiske forslag. Forbruket av drgvtyggerfor fortsatte & ga ned i Nord-Trgndelag, mens det
i Ser-Trendelag gkte. En rekke andre fylker brukte ogsd mye gkologisk for til drgvtyggere. Disse
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fylkene er samlet pa @stlandet og fra Nordvestlandet til Nordland. Starst vekst i forbruket hadde
Telemark, med 17 prosent fra 2014-2015.

Salget av gkologisk svinefor ligger stabilt pa 5 prosent av den totale omsetningen av gkologisk for. Av
fylkene som svarte for det meste av forbruket av svinefor, viste Hedmark og Vestfold en nedgang, og
Telemark og Akershus en vekst i forbruket sammenliknet med 2014-2015.
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Figur 7: Fylkesvis omsetning av gkologisk kraftfér i 2015-2016, samt andel gkologisk av fylkets totale kraftféromsetning
Kilde: Landbruksdirektoratet

| avtaledret 20152016 var det ingen sammenheng mellom stgrrelsen pa omsetningen av gkologisk for
i det enkelte fylket og andelen dette utgjer av den totale foromsetningen i samme fylke. Bildet er som
tidligere, at Vestlandsfylkene hadde lav omsetning av gkologisk for og lav andel gkologisk av total
foromsetning, mens fylker som Vestfold, Telemark og Akershus hadde middels omsetning og hgy
andel av gkologisk for. Telemark beholdt sin posisjon som fylket med hgyest andel gkologisk kraftfér
(neer 6 prosent), like foran @stfold, men @stfold hadde klart hayest omsetning av gkologisk for pa
landsbasis.
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2 Poteter, grgnnsaker og frukt

Dette kapitlet presenterer markedet for norskproduserte gkologiske poteter, grannsaker og frukt pa
engros- og produsentniva med utgangpunkt i avlingssesongen 2015-2016.

Hovedkonklusjonen for avlingssesongen 2015-2016 er at salget og prisnivaet for gkologiske poteter,
grgnnsaker og frukt gker. Det er for tiden stor ettersparsel etter gkologiske produkter, slik at en starre
norsk produksjon av de fleste av produktene vil bidra til gkt omsetning. For lagringsgrennsaker er det
behov for starre avlinger inn pa lager og en lengre lagringssesong. For veksthusgrgnnsaker vil gkt
produksjon redusere behovet for import gjennom aret.

2.1 Sen sesongstart, men mer grgnnsaker pa lager

Tradisjonelt er sesongstarten for de gkologiske grannsakene senere enn for de konvensjonelle varene. |
pavente av ny norsk sesong suppleres markedet med import. For flere produkter er det importbehov
hele aret, inkludert i norsk sesong. En forlenget norsk sesong er derfor av betydning for gkt
tilgjengelighet og omsetning av gkologiske grannsaker. Dersom vareleveranser uteblir over tid, kan en
konsekvens veere at varen mister sin hylleplass i butikkene.

Varen 2015 var kald, og mange av de gkologiske grannsakene fra friland kom senere enn aret fgr. Mot
slutten av juni var kun isbergsalat, blomkal og hvitkal pa markedet. Likevel ble omsetningen av norske
varer hgyere enn i forrige avlingssesong, fordi en del produkter hadde starre avlinger. Av
lagringsgrennsakene var det starre mengder og flere produkter pa lager per 1. mars 2016 enn aret far.
For andre produkter ville trolig omsetningen ha gkt i norsk sesong, dersom produksjonen hadde vart
hayere.

Vekstsesongen 2016 hadde en god oppstart med gode vekstforhold. Sommergrgnnsakene kom i
markedet pa lgpende band fra tidlig i juni. Farst ut var isbergsalat, etterfulgt av hjertesalat,
stangselleri, blomkal og brokkoli.

2.2 Omsetning begrenset av manglende tilfarsler

Hoveddistribusjonen av gkologiske grennsakprodukter gar gjennom tre grossister; Bama Gruppen AS,
Coop Norge SA og @ko-kompaniet AS. I tillegg til salg i dagligvarehandelen omsettes gkologiske
poteter, grannsaker og frukt gjennom salgskanaler som gardssalg, markeder, abonnementer,
restauranter, storhusholdning, arrangementer og lignende.

Landbruksdirektoratet registrerer kun mengder omsatt fra grossist. Utviklingen til de ulike
vekstgruppene er omtalt under og vist i Tabell 4.

Poteter

Leveransene av gkologiske poteter fra produsent har i lengre tid vert ustabile, og mengdene for sma.
Ogsa i 2015-2016 var det uker med lavt salg, slik som om hgsten. Lagerbeholdningene var imidlertid
hayere i 2015-2016 enn i forrige sesong ved farste lagertelling i november. Tilfgrslene ble dermed
mer stabile utover vinteren. Likevel var det meste av potetene solgt innen utgangen av mars, og tiden
frem til ny norsk sesong ble lang. Totalt gkte omsetningen med over 30 prosent sammenliknet med
forrige avlingssesong.
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Tabell 4: Omsetning til direkte konsum av norskproduserte gkologiske poteter, grannsaker og frukt i avlingssesongen
2015—2016, oppgitt i tonn eller 1 000 stk.

Omsetning Omsetn_ing o An(_jel
oo sicons R R

20152016 20152016 20142015 2015-2016
Potet 43 301 483 33 % 1,12 %
Veksthusvarer
Agurk, 1000 stk. 45 165 315 108 % 0,7 %
Urter, 1000 stk. potter 9434 913 >200 % 9,7 %
Tomat 6 430 22 -23 % 0,3 %
Tomater, cherry 250 g, 1000 pk. 1153 77 15 % 6,7 %
Rapidsalat, 1000 stk. 1602 564 -32 % 35,2 %
Frilandsvarer
Kepalgk 15 029 197 110 % 1,3%
Radlgk 4 424 55 58 % 1,2 %
Radbeter 590 85 41 % 14,4 %
Hvitkal 9 552 91 -38 % 0,9 %
Blomkal, 1 000 stk. 7418 83 18 % 1,1%
Brokkoli, 1 000 stk. 6 201 61 28 % 1,0 %
Kalrot 11 466 223 -23 % 1,9 %
Gulrot 29423 1411 -13 % 47 %
Isbergsalat, 1000 stk. 8 940 185 153 % 2,1%
Frukt
Epler 5153 60 -49 % 1,2 %
Plommer 1174 18 -42 % 15%

Kilder: *@kern Torvhall, tonn, dersom ikke annet er oppgitt. “*GPS, fruktlagerinspektaren

Veksthusgrennsaker

Helarsproduksjonen av gkologisk rapidsalat fortsatte & ga ned, fordi produktet taper interesse. Andre
salattyper gkte sine markedsandeler pa bekostning av rapidsalat. Samme utvikling gjer seg gjeldende
for konvensjonelt produserte salater. @kologiske krydderurter har lenge hatt en omfattende
produksjon. Den voldsomme gkningen i omsetning sesongen 20152016 var et resultat av at alle
pottestarrelser ble registrert. Tidligere var registrert omsetning kun basert pa 12 cm potter.

Parallelt med norsk produksjon av gkologisk agurk har det veert behov for import, fordi etterspgrselen
har veert starre enn tilfarslene. Sesongen 2015-2016 viste en dobling i omsetningen av norske
gkologiske agurker, noe som bidro til & redusere importbehovet. Salget av runde tomater gikk ned
mensspesialtomatene gkte, i likhet med utviklingen i markedet for konvensjonelt dyrkede tomater.

Lagringsgrennsaker

Den totale omsetningen av kal og rotvekster ble til dels begrenset av en sen sesongstart i avlings-
sesongen 2015-2016. Per 1. november 2015 var det imidlertid starre mengder med gkologisk hvitkal,
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kalrot, gulrot og kepalgk pa lager enn aret far, men beholdningen av knollselleri var nzr halvert.
Spesielt gk viste en stor vekst. Et par maneder senere hadde lagrene av hvitkal minket betydelig, og
omsetningen av norsk vare ble dermed begrenset i tiden etter. De andre lagringsgrannsakene var
tilgjengelige en periode utover vinteren. Selv om lagerbeholdningene av gulrot var mye hgyere enn i
avlingssesongen 20142015, tok tilfgrslene til markedet slutt i lgpet av mars.

Frukt

Ettersparselen etter norsk frukt er god, slik at det er behov for starre avlinger. Dette gjelder ogsa for
gkologisk produksjon. | s& mate var sesongen 2015 et darlig bidrag, fordi avlingssvikt rammet
gkologiske epler og plommer pa lik linje med konvensjonelt produsert frukt. Etter ar med gkning i
produksjonen av gkologiske epler, ble avlingene naermest halvert fra 2014 til 2015. Plommer hadde
endelig et oppsving i 2014, for s & vaere nede igjen pa niva med tidligere ar i 2015. Det aller meste av
de sméa avlingene ble omsatt som gkologisk frukt.

2.3 Ny prisvekst for gkologiske poteter og grgnnsaker

Flere av de gkologiske grannsakene omsettes til faste avtalte priser gjennom store deler av sesongen.
Landbruksdirektoratet registrerer ukentlig priser til produsent, som ligger tilgjengelig pa vare nettsider
i form av ukentlige prisnoteringer. Tabellen under viser prisene pa en del gkologiske grgnnsaker og
epler.

Tabell 5: Priser til produsent for norskproduserte gkologiske poteter og grgnnsaker i avlingssesongen 2015-2016, oppgitt
i kr per kg eller kr per stk.

Priser Priser Prisgkning Prisdifferanse
Produkter konvenzlj-;plfe!it: gkﬂ;?liseli gkOZIgﬂs-gg{g konvensjon;::
2015-2016 2015-2016 2015-2016
Potet 4,65 11,32 43,0 % 6,67
Veksthusvarer
Agurk, stk. 6,88 12,02 0,7 % 5,14
Urter, stk. 12,18 10,08 4,2 % -2,10
Rapidsalat, stk. 7,01 7,57 0,0 % 0,56
Frilandsvarer
Radbeter 9,76 13,90 23,1 % 4,14
Hvitkal 5,93 13,94 8,3 % 8,01
Blomkal, stk. 6,63 14,80 18,4 % 8,17
Brokkoli, stk. 7,09 16,01 24,4 % 8,92
Kalrot 4,88 13,24 -6,4 % 8,36
Gulrot ™ 8,55 12,91 5,0 % 4,36
Epler 15,71 19,73 = 4,02

* Prisen for konvensjonell vare gjelder for 12 cm potte, men det omsettes ogsa mye urter i andre pottestarrelser.
**Prisen for gkologisk vare er per 750 grams pakke, mens prisen for konvensjonell vare er per kilo.
Kilde: Landbruksdirektoratets ukentlige prisnoteringer
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I avlingssesongen 2015-2016 var det en prisoppgang for de aller fleste grannsakene, poteter og frukt
sammenliknet med sesongen far. | samme periode viste prisutviklingen til en del av de konvensjonelt
produserte gregnnsakene en nedgang. @kologisk kalrot gikk ned i pris parallelt med konvensjonelt
dyrket kalrot.

En del av produktene i tabellen tilbys i liknende innpakning og starrelse for konvensjonelt og
gkologisk produserte varer. | tilfeller med ulik pakningstype er det ikke mulig & sammenlikne prisene i
tabellen direkte. En vanlig forskjell er at gkologiske gragnnsaker og frukt pakkes i mindre pakninger
enn det som er tilfellet for konvensjonelle produkter.
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3 Omesetning av gkologiske landbruksprodukter

Omsetningen av gkologiske matvarer gjennom dagligvarehandelen gkte med 21,9 prosent fra 1. halvar
2015 til 1. halvar 2016, malt i verdi. @kningen skyldes gkt omsatt mengde og i litt mindre grad, gkt
pris. Omsetningen gkte for alle matvarekategoriene. Etter flere ar med nedgang har salget av brgd
begynt & gke igjen. I likhet med 1. halvar 2015, er det fortsatt store endringer pa salat- og
bladgrennsaksmarkedet. Epler og andre kjernefrukter ble mindre omsatt i 2016 enn aret far.
Produktsortimentet av gkologisk yoghurt ble bredere, og omsetningen var over 2,6 mill. kroner hgyere
i 1. halvar 2016 enn tilsvarende periode aret for.

3.1 Positiv utvikling i omsetningen av gkologiske varer i 1. halvar 2016

3.1.1 Om statistikkgrunnlaget

Dette kapitlet presenterer utviklingen i omsetningen av gkologiske produkter i dagligvarehandelen i 1.
halvar 2016, og sammenlignet med tidligere ar. Statistikkgrunnlaget er fra analysebyraet Nielsen, og
viser faktiske registrerte kjgp gjennom dagligvarehandelen.

| 2011 kom det et nytt, kvalitetsjekket datagrunnlag som strekker seg tilbake til 2009. Det nye
datasettet fra Nielsen ble farst brukt i rapporten for 1. halvar 2011, mens tidligere rapporter ble basert
pa et annet datagrunnlag. Landbruksdirektoratet gjorde tidligere noen endringer i
produktkategoriseringen, men det er i hovedsak Nielsen sine produkt- og underproduktklasser som
ligger til grunn. Det kan forekomme avvik mellom tallene som legges fram i denne rapporten og
tidligere publikasjoner. Siste publikasjon regnes til enhver tid som den riktigste.

Salgsstatistikken fra Nielsen omfatter alle varer som er eksplisitt registrert som gkologisk i
dagligvarehandelens systemer for koding av produkter. Det vil kunne forekomme at mindre
leverandgrer selger sine produkter i dagligvarehandelen uten at produktene er markert fullstendig i
disse databasene. Dermed kan det vaere en viss underrapportering i omsetningsstatistikken for
dagligvarehandelen. Statistikken skiller videre ikke mellom norske og importerte varer, men viser det
samlede salget. Dette skyldes svakheter i strekkodesystemet som gjar at sortering mellom importerte
og norske varer i mange tilfeller ikke blir korrekte.

3.1.2 Kraftig vekst i omsetningen av gkologiske varer
Omsetningen av gkologiske varer gjennom dagligvarehandelen fortsetter & gke. Malt i verdi, var
omsetningen i 1. halvar i 2016 211 mill. kroner hgyere enn i 1. halvar i 2015. Dette tilsvarer en gkning

pa 21,9 prosent. Det er den starste absolutte gkningen siden 2006. Denne statistikken er basert pa
omsetning i verdi, men gkningen var nesten like stor malt i mengde, 19,8 prosent mer enn i 1. halvar
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2015. Vi kan derfor konkludere med at gkningen skyldes bade gkt omsatt mengde og, i litt mindre
grad, gkt pris. Se Figur 8 for en oversikt over utviklingen i omsetningsverdi over tid, fordelt pa halvar.
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Figur 8: Omsetning av gkologiske matvarer i dagligvarenandelen per halvar 2006-2016. Mill. kroner
Kilde: Nielsen

I 1. halvar 2016 gkte omsetningen for alle matvarekategoriene. Som Tabell 6 viser er grannsaker,
meieriprodukter og barnemat varekategoriene med hgyest omsetning. Disse kategoriene utgjar til
sammen over halvparten av omsetningen av gkologiske varer gjennom dagligvarehandelen. 24 prosent
av alle matvarer som omsettes gjennom dagligvarehandelen er grennsaker. Det er kategorien med den
sterkeste absolutte gkningen, pa 40 mill. kroner i 1. halvar 2016 mer enn i 1. halvar 2015.
Varekategoriene frukt, baer og ngtter og kornprodukter og bakevarer er ogsa sterkt voksende
kategorier som gkte med henholdsvis 23 og 44 prosent. Kjgtt er derimot blant de minst omsatte
gkologiske varene, og har ogsa en beskjeden vekst.
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Tabell 6: Omsetning av gkologiske varer i dagligvareforretninger 2014-2016, rangert etter verdi. Mill. kroner

2014 2015 2016 Endring
1. halvar Totalt 1. halvar Totalt 1. halvar siste ar
Grgnnsaker 205,3 395,8 242,1 479,5 282,1 16,5 %
Meieriprodukter 155,1 308,4 152,6 323,3 176,1 15,4 %
Barnemat 134,6 272,9 144,0 267,2 159,3 10,6 %
Frukt, beer og ngtter 77,8 1574 99,4 202,2 122,3 23,0 %
Kornprodukter og bakevarer 71,0 138,9 71,9 153,7 103,5 43,9 %
Egg 62,4 136,3 76,3 164,1 79,7 4,5 %
Krydder og tilbehgr 26,5 55,0 29,2 73,9 45,0 54,0 %
Kaffe og te 20,7 42,8 27,0 61,4 36,7 36,3 %
Kjatt 28,1 60,1 30,4 64,8 32,6 7,1 %
Drikkevarer 10,3 22,3 13,9 39,1 31,0 >100 %
Sgte palegg 19,9 39,0 20,4 41,7 26,2 28,5 %
Soya- og rismelk 18,4 37,3 19,4 41,5 23,8 22,3 %
Snacks, godteri og desserter 10,1 22,1 12,0 28,2 20,1 67,0 %
Sjgmat 3,6 9,2 2,3 5,6 20,1 >100 %
Matfett og oljer 13,2 25,7 15,2 31,4 18,3 20,9 %
Middager 8,2 16,2 8,4 17,4 9,6 15,1 %
Sum gkologiske matvarer 865,2 1739,5 964,6 19948 1186,5 23,0 %
Hygiene 1,0 15 0,4 0,9 0,1 -73,9 %
Annet ikke-mat 0,4 0,9 0,4 1,0 0,8 95,4 %
Totalt gkologiske varer 866,6 1741,9 965,4 1996,7 1187,4 23,0 %

Kilde: Nielsen

I de fglgende avsnittene presenteres detaljer for varegrupper som har en betydelig omsetningsstarrelse
og/eller er viktige for norsk landbruk.

3.1.3 Jevn vekst i omsetning av gkologiske egg

Omsetningen av gkologiske egg har hatt en jevn gkning de siste arene. | 1. halvar 2016 var gkningen

pa 3,4 mill. kroner fral. halvar 2015. Figur 9 viser utviklingen i omsetningen av gkologiske egg
gjennom dagligvarehandelen, fordelt pa halvar. Fra 1. halvar 2010 til 1. halvar 2016 vokste
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omsetningen av gkologiske egg gjennom dagligvarehandelen med 43 mill. kroner. Dette betyr at salget
av egg har mer enn doblet seg i verdi siden 2010.
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Figur 9: Utvikling i omsetningen av gkologiske egg i dagligvarehandelen, verdi per halvar 2010-2016

Kilde: Nielsen

3.1.4 Omsetningen av meieriprodukter fortsetter a gke

Omsetningen for meieriprodukter gkte med 14,7 prosent i 1. halvar 2016 fra samme periode aret for. |
motsetning til 1. halvar 2015, da omsetningen av remme og ost gikk kraftig ned, var utviklingen i 1.
halvar 2016 helt motsatt. Vi ser en kraftig relativ gkning for flgte og yoghurt, og en moderat gkning
for de andre meieriproduktene. Men i absolutte tall forblir omsetningen av alle meieriproduktene lav,
med unntak av melk. Se Tabell 7 for oversikt over utviklingen av meieriprodukter.

Nar det gjelder gkologisk yoghurt, var det i 2013 og 2014 ingen aktarer som tilbgd dette gjennom
dagligvarehandelen. @kologisk yoghurt i forskjellige varianter ble igjen tilgjengelig pa markedet fra
og med 1. halvar 2015. Vi ser et stadig bredere produktsortiment og gkende omsetning, som var pa 3
mill. kroner i 1. halvar 2016.

Omsetningen av gkologisk ost har veert relativt stabil de siste sju arene, med sma svingninger.
Smgrsalget har gkt gradvis de siste 10 arene, men verdien forblir lav.
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Tabell 7: Omsetning av gkologiske meierivarer i dagligvarehandelen, 2014-2016. Mill. kroner

Meieriprodukter 2014 2015 2016 Endring
1. halvar Totalt 1. halvar Totalt 1. halvar siste ar
Melk 103,2 210,9 110,3 229,4 120,8 9,5 %
Ost 22,6 43,6 19,8 43,3 25,2 27,1 %
Romme 23,6 40,6 15,3 32,5 16,9 10,5 %
Smar 5,7 13,1 6,6 14,9 7,3 10,9 %
Yoghurt - - 0,4 1,4 3,0 >100 %
Flgte 0,1 0,2 0,2 1,6 1,9 >100 %
Totalt 155,1 308,4 152,5 323,3 174,9 14,7 %

Verdiene er ekskludert soyaprodukter

Kilde: Nielsen

Omsetningen av gkologisk remme gikk kraftig ned i 2015, men begynte & gke igjen i 2016. | 1. halvar
2016 var omsetningen av remme pa 32,5 mill. kroner, som var over nivaet i 2010 og 2012. Det var
likevel under nivaet fra 1. halvar 2011, som var aret med den hgyeste omsetningen av gkologisk
remme pa 10 ar3. Se Tabell 7 og Figur 10 for en detaljert oversikt over omsetningsutviklingen for

meieriprodukter.
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Figur 10: Utvikling i omsetningen av meierivarer i dagligvarehandelen, verdi per halvar 2009-2016
Kategorien remme og flgte inkluderer soya- og risflgte i perioden 2007-2011. Fra 2012 ble disse dataene kategorisert som

soya- og rismelk

Kilde: Nielsen

3 Omsetningen av rgmme i 1. halvar var pa 30,5 mill. kroner i 2010, gkte til 34,1 i 2011 for & deretter synke gradvis fram til
2015.
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Omsetningen av gkologisk satmelk gkte sterkt mellom 2012 og 2014, bade i volum og i verdi. Fra
2015 dempet gkningen seg. | 1. halvar 2016 var verdigkningen pa kun 7 prosent sammenlignet med 1.
halvar aret for. | volum var gkningen i samme periode pa kun 3 prosent, noe som tyder pa en
prisgkning. Omsetningen av syrnet melk har veert preget av starre svingninger enn sgtmelk. Etter 2 ar
med svak gkning, gikk verdien av salget ned med 2 prosent i 1. halvar 2016 fra 1. halvar 2015, mens
omsetningen i verdi gikk opp med 13 prosent. Dette tyder pa en sterk prisgkning. Figur 11 viser

omsetningen av gkologisk sgtmelk og syrnet melk.
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Figur 11: Utvikling i omsetning av gkologisk satmelk og syrnet melk, verdi og volum per halvar 2009-2016

Kilde: Nielsen

3.1.5 Omsetningen av brgd gker igjen

Omsetningen av gkologiske kornprodukter og bakervarer gkte fra 71,9 mill. kroner i 1. halvar 2015 til
103,5 mill. kroner i 1. halvar 2016. Sammenlignet med samme periode aret fgr, var det en sterk gkning
for alle produktgruppene, med unntak av kjeks og kaker som gikk ned med 14,6 prosent. Kjeks og
kaker er for gvrig den nest minste varegruppen i kategorien, og nedgangen var pa 900 000 kroner. Se
tabell 8 for detaljert informasjon om alle varegruppene i kategorien.
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Tabell 8: Omsetning av gkologiske kornprodukter og bakervarer i dagligvarehandelen, 2014 — 2016. Mill. kroner

Kornprodukter og bakevarer 2014 2015 2016 Endri°n el
1. halvdr Totalt 1.halvdr Totalt 1. halvar ar
Andre kornprodukter og cerealer 24,5 47,6 26,1 55,5 40,2 54,2 %
Brad (ferskt, tart, frosset) 14,3 27,3 13,2 21,7 18,6 40,4 %
Gryn 12,5 24,1 12,5 25,2 15,0 20,3 %
Mel og melmikser 5,4 11,4 6,3 17,8 13,3 >100 %
Pasta og middagstilbehgr 4,9 9,2 4,5 9,6 7,5 65,8 %
Kjeks og kaker 5,5 10,5 5,4 9,8 4,6 -14,6 %
Ris og risprodukter 4,0 7,7 4,0 8,1 4.4 9,7 %
Totalt 71,0 137,9 71,9 153,7 103,5 43,9 %

Kilde: Nielsen

Figur 12 viser utviklingen i omsetning av gkologisk brad, mel og andre kornprodukter, og at alle disse
gruppene gkte det siste halvaret. Salget av gkologisk brad gikk ned flere ar pa rad, men i 2. halvar
2015 begynte det & gke igjen. | 1. halvar 2016 var omsetningen 5,4 mill. kroner hgyere enn i 1. halvar
2015, dvs. en gkning pa 40,4 prosent. Mesteparten av gkningen skyldes nye produkter som tilbys i
dagligvarehandelen. Interessen for gkologisk mel og melmikser er fortsatt gkende, og omsetningen
doblet seg i 1. halvar 2016 sammenlignet med samme periode aret for. Frg, kjerner og gryn, som
ligger under kategorien andre kornprodukter, hadde en veldig sterk reell gkning pa over 14 mill.
kroner.
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Figur 12: Utvikling i omsetningen av gkologisk brad, mel og andre kornprodukter (kjerner og frg o.1.) 2009-2016. Mill.
kroner
Kilde: Nielsen
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3.1.6 Stor gkning i omsetningen av gkologisk storfe

Omsetning av gkologisk kjatt gjennom dagligvarehandelen er lav, og kjatt utgjar under 3 prosent av
det totale salget av gkologiske matvarer. | 1. halvar 2016 ble det omsatt kjgtt for 32,6 mill. kroner, en
gkning pa vel 7 prosent sammenlignet med samme periode aret for.

Det er ulik utvikling i de forskjellige kjattkategoriene. Vi ser sterk gkning for noen grupper som
kjottdeig og farser og palegg, men ogsa sterk nedgang for andre grupper som hvitt kjgtt og spekemat.
Karbonader, kjattboller og pglser er varegruppen som det selges mest av, men vi ser at det har veert en
nedgang pa 2,9 prosent i 1. halvar i 2016 sammenlignet med 1. halvar 2015. Pglser (eks. spekepalser)
utgjer 74 prosent av denne gruppen, og omsetningen av pglser gkte med 200 000 kroner i 1. halvar i
2016 sammenlignet med samme periode aret far.

Storfekjatt var en av de minst omsatte kjgttkategoriene fram til 2015. I 1. halvar 2016 snudde dette og
omsetningen av storfekjgtt nesten doblet seg fra nivaet i 1. halvar aret far. En endring i
markedsfaringen av gkologiske storfeprodukter hos en av produsentene ser ut til & veere den viktigste
arsaken til denne salgsveksten.

Omsetningen av gkologisk fjarfekjett gkte sterkt fram til 2015, da det begynte & ga ned igjen. 1 1.

halvar 2016 var nedgangen pa 8,6 prosent. Salget av gkologisk kalkunkjett 12 pa om lag 82 000 kroner,
en nedgang pa 84 prosent fra 1. halvar 2015. Det meste av salget av kalkunkjgtt skjer i 2. halvar.

Tabell 9: Omsetning av gkologiske kjgttvarer i dagligvarehandelen, 2014—-2016. Mill. kroner

. 2014 2015 2016 Endring

Kjatt i
1. halvar Totalt 1. halvar Totalt 1. halvar SISte ar

Karbonader, kjattboller
og palser 7,8 15,7 8,3 17,2 8,0 -2,9 %
Kjettdeiger og farser 3,3 8,3 5,0 11,9 6,9 38,4 %
Storfe 4,5 8,4 3,5 7,5 6,8 95,5 %
Hvitt kjatt 4,5 10,9 4,54 10,6 4,1 -8,6 %
Svin 3,0 7,4 3,8 9,9 4,0 4,9 %
Spekemat 2,8 5,5 2,4 4.4 1,6 -33,3 %
Palegg 1,6 2,1 0,1 0,9 0,7 >100 %
Sau og lam 0,6 1,8 0,4 2,4 0,5 20,3 %
Innmat 0,06 0,10 - - - -
Totalt 28,1 60,1 30,4 64,8 32,6 7,1 %

Kilde: Nielsen

| figur 13 ser man tydelig at salget av enkelte kjgttslag er sesongbetont. | 2. halvar selges det mer kjgtt
av sau/lam og fjarfe (hvitt kjett) enn i 1. halvar. For kjgtt av sau/lam sin del er det fordi lammet slaktes

4| rapporten Produksjon og omsetning av gkologiske landbruksvarer, 1. halvar 2015, skrev vi at omsetningen av hvitt kjgtt
var pa kr 7,1 millioner. Det var feil. Det store belgpet begrunnes med at ett ikke-gkologisk produkt med hgy omsetning var
klassifisert som gkologisk. Omsetningen av gkologisk hvitt kjett i 1. halvar 2015 var pa 4,5 mill. kroner.
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om hgsten, og salget er hgyt i farikalsesongen og rundt jul nar det er pinnekjgttsesong.
Fjarfekjattsalget stiger ogsa rundt jul som falge av omsetning av mer kalkunkjgtt. Omsetningen av
gkologisk kjatt av sau/lam gikk kraftig ned 1. halvar 2015, men gkte sterkt i 1. halvar 2016. Det har

likevel ikke n&dd nivaet fra 2014.

Omsetningen av gkologisk svinekjgtt hadde en topp i 2012, men har siden sunket litt. 1 2015 begynte
det & gke igjen, og 1a pa nesten 4 mill. kroner i 1. halvar 2016. Siden omsetningen av gkologisk kjgtt
gjennom dagligvarehandelen er lav, er det sammenlignet med andre grupper ikke snakk om store

svingninger fra ar til ar.
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Figur 13: Utvikling i omsetningen av gkologisk kjgtt av storfe, fjarfe, sau/lam og svin, verdi per halvar 2008—-2016
Kilde: Nielsen

3.1.7 Omsetningen av salat- og bladgrgnnsaker fortsetter & gke sterkt

Omsetningen av gkologiske grgnnsaker har hatt en kraftig vekst de siste arene. Sa langt i ar har

omsetningen veert pa 282,1 mill. kroner, dvs. 16,5 prosent mer enn i 1. halvar i 2015. Omsetning av
gkologiske grgnnsaker i dagligvarehandelen per kategori er presentert i Tabell 10.
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Tabell 10: Omsetning av gkologiske gregnnsaker i dagligvarehandelen, 2014-2016. Mill. kroner

2014 2015 2016 Endring

1.halvir _ Totalt 1. halvdr _ Totalt 1. halvgr SiStéar

Grgnnsaker

Agurk, tomat og andre

grgnnsaksfrukter 48,0 95,3 57,9 115,7 69,2 19,5 %
Hermetiske grannsaker 38,8 79,8 48,3 98,0 58,6 21,3 %
Rotvekster 62,6 110,6 67,4 115,3 55,9 -17,0%
Lok- og purrevekster 11,8 23,4 13,2 38,2 30,2 >100%
Salat- og bladgrgnnsaker 5,2 14,9 16,4 34,3 21,1 28,9 %
Friske urter 9,6 17,8 9,7 21,1 16,2 65,9 %
Kalvekster 14,2 27,6 16,7 31,8 15,7 -5,8 %
Poteter 10,5 17,9 7,2 14,6 8,3 14,8 %
Andre grannsaker 3,1 6,0 4,6 9,2 6,3 37,1 %
Pate/postei 0,6 1,2 0,6 1,2 0,6 2,2 %
e
Erter og bgnner 1,0 1,1 <0,1 <0,1 <0,1 -
Totalt 205,3 395,8 242,1 479,5 282,1 16,5 %
"Andre grennsaksfrukter bestar av paprika, avokado, squash, aubergine og chilipepper

Kilde: Nielsen

Rotvekster er ikke lenger varegruppen med den stgrste omsetningen under kategorien grgnnsaker.
Rotvekster og kalvekster er de eneste gruppene som gikk ned i 2016, mens de andre gruppene gikk
kraftig opp. Omsetningen av gulrgtter gikk ned 25 prosent sammenlignet med samme periode aret for,
til 46,7 mill. kroner i 1. halvar 2016. Derimot har salget av beter og andre rotvekster som ingefeer,
rotmiks, persillerot, pastinakk og sellerirot gkt kraftig. Det er fortsatt gulrot som star for 84 prosent av
salget for rotvekster, men denne andelen gikk ned fra 93 prosent i 2015.

Salget av gkologiske poteter gikk opp med 15 prosent i 1. halvar 2016 sammenlignet med 1. halvar
2015 og ligger pa 8,3 mill. kroner.

| figur 14 ser vi tydelig den store gkningen i salget av gkologiske gulrgtter og andre rotvekster som har
preget markedet for gkologiske grennsaker de siste arene. Omsetningen av gkologiske poteter doblet
seg nesten i 2014, men sank i 2015, for & deretter gke igjen i 2016. Salget av salat og bladgrgnnsaker
gkte kraftig ogsa i 2016.
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Figur 14: Utvikling i omsetning av gkologisk gulrot og andre rotvekster, poteter og salat- og bladgrennsaker. Per halvar

2008-2016
Kilde: Nielsen

Alle grannsaker i kategorien agurk, tomat og andre grgnnsaksfrukter gkte i 1. halvar 2016. Av disse
utgjorde agurker og tomater henholdsvis 31 og 30 prosent. Paprika utgjer ca. 22 prosent av total
omsetning. Den stgrste absolutte gkningen var for tomat, som gkte med 3,3 mill. kroner, fra 17,3 mill.
kroner i 1. halvar 2016, fulgt av paprika med en gkning pa 2,4 mill. kroner og agurk med 2 mill.
kroner. Jo mindre varegruppen er, desto stgrre er den relative gkningen. Salget av aubergine, som er
den minst omsatte varen i kategorien, ble 2,2 ganger starre.

Det var store endringer i omsetningen av salat i 1. halvar 2015, og denne trenden fortsetter. Salget av
salat- og bladgrgnnsaker fortsetter a gke kraftig. Det har blitt omsatt salat- og bladgrgnnsaker for om
lag 5 mill. kroner mer i 1. halvar 2016 enn tilsvarende periode aret far. 1 2015 ble det innfert en ny
gkologisk salattype (salanova) og ny salatblanding, samt at omsetningen gkte for de andre salattypene.
| 2016 sank omsetningen av salanova med 40 prosent, men salget av andre salater og bladgrennsaker
gkte kraftig. Salatmikser er na den mest omsatte salattypen, fulgt av isbergsalat. Salget av spinat gkte
med nesten 2,7 mill. kroner i 1. halvar 2016 og hadde den starste absolutte gkningen i dette halvaret.
Andre salater hadde ogsa en kraftig gkning i 2016. Dette er pa grunn av en sterk gkning i salget av
gkologisk ruccola og babyleaf, i tillegg til en samlet gkning for alle salattypene i kategorien.

Figur 15 viser en mer detaljert oversikt over utviklingen av denne varegruppen i 1. halvar 2016,
sammenlignet med 1. halvar 2014 og 2015.

Produksjon og omsetning av gkologiske landbruksvarer, 1. halvar 2016. Tillegg til rapport for 2015 31



Landbruksdirektoratet

8 000

6 000
e
]
c
e
X 4000
o
=
o
L |

2 000 g

~
N i ™~ o)
0 © ~
o S-S S8 S o
0 I
Salatmikser*  Isbergsalat Salanova Spinat Andre salater  Hjertesalat Rapid
og
bladgrgnnsaker
M 1. halvar 2014 M 1. halvar 2015 H 1. halvar 2016

Figur 15: Omsetning av gkologisk salat i 2014 — 2016. 1 000 kroner
Andre salater og bladgrgnnsaker bestar av ruccola, spinat, babyleaf, crispi, rapid og sikori.

* Pa grunn av tidligere feilklassifisering av et produkt, har vi korrigert tall for salatmikser og andre salater for 2014 og
2015. Den faktiske omsetningen av salatmikser var mye hgyere samtidig som andre salater og bladgrgnnsaker omsatte for
mindre enn det vi tidligere har rapportert.

Kilde: Nielsen

Omsetningen av hermetiske grennsaker gkte i 2016 med 10,3 mill. kroner, og her dermed blitt den
nest mest omsatte gruppen i kategorien.

3.1.8 Omsetningen av gkologiske epler synker

Med unntak av gruppene epler og andre kjernefrukter og ngtter som gikk svakt ned i 2016, har alle
grupper under gkologiske frukt, bar og natter gkt det siste aret. Omsetningen er hgyest for blgtfrukter,
hvor bananer utgjer over 92 prosent. | 1. halvar 2016 ble det solgt blgtfrukter for 49,8 mill. kroner, og
det er 12,5 mill. kroner mer enn tilsvarende periode i 2015.

Etter en liten gkning i 1. halvar 2015, har omsetningen av epler og andre kjernefrukter gatt ned igjen.
Omsetningen ligger na pa 26,5 mill. kroner, dvs. 0,9 mill. kroner mindre enn i samme periode aret far.

@kologisk tarket frukt og sitrusfrukter fortsetter & gke sterkt med henholdsvis 60,5 prosent og 30,1
prosent.
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Tabell 11: Omsetning av gkologisk frukt, beer og ngtter i dagligvarehandelen, 2014-2015. Mill. kroner

2014 2015 2016 Endring

Frukt, baer og ngtter iste &

1. halvar Totalt 1. halvar Totalt 1. halvar SISte ar
Banan og andre
blgtfrukter 26,5 58,9 37,3 77,6 49,8 33,5 %
Epler og andre
kjernefrukter 24,1 43,9 27,5 52,3 26,5 -3,4 %
Sitrusfrukter 11,8 21,4 15,5 29,9 20,1 30,1 %
Andre baer og frukter* 8,3 17,5 10,0 30,0 13,8 38,3 %
Tarket frukt 2,8 7,0 5,0 12,2 8,0 60,5 %
Ngtter 4,2 8,7 4,3 8,8 4,1 -4,6 %
Totalt 77,8 157,4 99,4 210,9 122,3 23,0 %

*Omfatter hermetisk frukt, steinfrukter, bar og annen frukt
Kilde: Nielsen

Som vist i figur 16 har omsetningen av gkologisk frukt steget gradvis de siste arene. Blgtfrukter har

gkt sterkt for hvert halvar f.o.m. 2. halvar 2013. Epler og kjernefrukter har hatt svingninger siden
2013, med starst nedgang i vinterhalvarene. Likevel har omsetningen i 1. halvar sunket fra
rekordnivaet i 1. halvar 2015.
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Figur 16: Utvikling i omsetning av gkologisk bananer og andre blgtfrukter, epler og andre kjernefrukter og sitrusfrukter.

Per halvar 2011-2016
Kilde: Nielsen
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