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Saksopplysninger:

Kommunal- og regionaldepartementet sendte forslag til “endringar i kommunelova og enkelte
andre lover (eigenkontroll i kommunane m.m)” ut p4 hering i slutten av mai méned.
Heringsfristen er satt til 15.september 2011.

Heringsdokumentet er blant annet utarbeidet som en felge av rapporten fra 2009 85
tilrddingar for styrkt eigenkontroll i kommunane”. Det har veert en egen arbeidsgruppe som
har kommet med disse forslagene.

Heringen omhandler ikke alle de 85 tilradingene. Noen av tilradingene medferer behov for
regelendringer, mens andre kan gjennomferes uten regelendringer. Departementet
kommenterer i heringen ogsa noen av tilrddingene som ikke medferer regelendring. Jeg har
valgt & ikke ta dette opp i denne saken. Departementet har ogsa kommet med egne forslag pa
endringer uten at det fremkommer i den nevnte rapporten.

Heringsdokumentet er a finne pa felgende internettadresse:

http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2011/hoyring---
endring-i-kommunelova-og-enkel/hoyringsnotat.html?id=644547

Kontrollutvalget:

1. I kommuneloven § 77 nr. 1 er det bestemt at kommunestyret selv velger medlemmer til
kontrollutvalget. Etter samme bestemmelses nr. 2 kan ikke medlemmer i utvalget veere med i
nemnder med avgjorelsesmyndighet. | kommuneloven § 17 nr. 2 sies det at nemnder/
kontrollutvalget kan velges i det konstituerende meote. Det er ikke noe krav om at det gjeres.
Nr.3 i samme paragraf slar fast at nemndene/utvalget trer i funksjon pé tidspunktet de er valgt.
Det har vist seg at det kan vare vanskelig 4 fylle vervene i kontrollutvalget. Arsaken er at det
ikke er personer 4 velge blant da alle er valgt inn i nemnder for en velger personer til
kontrollutvalget. Departementet er enig med arbeidsgruppa i at medlemmer til
kontrollutvalget skal velges pd det konstituerende mete og at utvalget trer i funksjon etter
dette mote. Det foreslds dermed folgende tekst i kommuneloven § 17 nr. 2 tredje punkt og §
17 nr. 3 ferste punktum ( endringene star i kursiv):

§ 17, or. 2, 3.pkt: Nér det er avgjort at valg som nevnt i forste og annet punktum er gyldig,
foretas valg av formannskap eller fylkesutvalg, ordferer eller fylkesordferer og varaordferere,
og kontrollutvalg for den nye valgperioden.

§ 17, nr. 3, 1. pkt: Kommunestyre og fylkesting, formannskap og fylkesutvalg og
kontrollutvalg trer i funksjon fra det konstituerende meote”.

Jeg er enig i at en slik endring i lovverket i sterre grad enn i1 dag vil kunne bidra til 4 sikre at
sammensetningen i utvalget oppfyller lovens krav.

2.1 folge gjeldende rett er det ett krav om at det skal vaere minst 3 medlemmer i
kontrollutvalget, jf. kommuneloven § 77 nr. 1. Det foreslas av arbeidsgruppen & endre dette.
Departementet foreslar & endre dette antallet til minst 5. Argumentene som er benyttet i denne
sammenheng er at flere medlemmer vil kunne fore til et utvalg som har mer kapasitet og er
mer aktivt. Utvalget gjor en viktig jobb, og at ber derfor vaere satt sammen av personer som



er motiverte og har mulighet til & gjor en god jobb. Kontrollutvalget har en del faste oppgaver.
Utvalget vil bli mindre sarbart om kravet til antall medlemmer oker fra tre til fem.

Forslag til ny lovtekst i kommuneloven § 77 nr. 1, 2. pkt.
” Utvalget skal ha minst fem medlemmer”.

Jeg mener at minstekravet fortsatt ber vaere tre medlemmer. Bakgrunnen er at det i smé
kommuner vil kunne vere vanskelig & f4 nok personer til utvalget som fyller kravene om
valgbarhet og som er motiverte. Jeg tror ikke at ett okt antall medlemmer uten videre vil fore
til ett utvalg som er mer motivert og aktivt.

3. Det foreslés at bestemmelsen om at kontrollutvalgets meter skal vere lukket i
kommunelova § 77 nr. 8 oppheves. Denne bestemmelsen foreslés fjernet for 4 ivareta
allmennhetens mulighet for innsyn i kommunal forvaltning. Kontrollutvalget vil kunne
beslutte 4 lukke matet nar det skal dreftes saker som etter lov er unntatt offentligheten.
Beslutningen om at kontrollutvalgets meter skal vaere dpne er positiv da det er viktig at
kommunens innbyggere i storst mulig grad far vite hva som skjer i den kommunale
forvaltningen. Jeg stotter derfor forslaget om & oppheve kommuneloven § 77 nr. 8.

4. Det diskuteres ogsa i forslaget om kontrollutvalget skal kunne delta i kommunestyremeter
som er lukket. I folge kommunelova skal de som er tilstede pé lukkede mater ha eget grunnlag
for det. Kommunelova § 77 nr. 1 gir lederen for kontrollutvalget mete- og talerett i
kommunestyret ndr saker som blir behandlet av utvalget tas opp. I folge departementet gjelder
det ogsa nér mete er lukket.

Departementet mener at kommunelovens § 77 nr. 7 inneberer at kontrollutvalget skal kunne
vere til stede pé lukkede meter i folkevalgte organer. Det problematiseres i forhold til
kommunestyret da det er kommunestyret som instruerer kontrollutvalget. Det er dermed
naturlig at det er kommunestyret som avgjer om kontrollutvalget skal delta pa deres meoter
eller ikke. Da minst ett av medlemmene i kontrollutvalget velges fra kommunestyret vil
kontrollutvalgets funksjon vare ivaretatt. Departementet foreslar folgende bestemmelse i
forskriften til kontrollutvalget § 4 1. ledd (nytt 2. og 3. pkt):

“Kontrollutvalget har rett til a veere til stede i lukket mote i kommunens eller
Svlkeskommunens folkevalgte organer. Kommunestyret eller fylkestinget kan bestemme, i
Jforskrift eller for et enkelt mote, at kontrollutvalget ikke har rett til a veere til stede i lukket
mote i kommunestyret eller fylkestinget.”

Jeg mener at denne bestemmelsen vil veere med pa & avklare hvordan kontrollutvalget skal
forholdet seg til lukkede meter. Kommunestyret er kommunens gverste organ og det synes da
naturlig at kommunestyret avgjer om kontrollutvalget kan vaere med pa kommunestyrets
lukkede meter.

5. I forslaget diskuteres kontrollutvalgets uavhengighet, og hvem som kan vere sekretariat for
kontrollutvalget. I folge kontrollutvalgsforskrifta § 20 fremkommer det at sekretariats-
funksjonene ikke kan legges til kommunens administrasjon eller den som utferer
revisjonsoppgaver for kommunen. Departementet legger vekt pa at kommunene skal kunne
organiser sekretariatsfunksjonen pa best mulig mate, og ensker ikke & detaljregulere
sekretariatet. Departementet onsker en prinsippformulering som sikrer sekretariatets
uavhengighet. Ved valg av organisasjonsmodell ber denne navhengigheten vere en del av
kommunes vurderinger. Departementet har med bakgrunn i dette forslatt en ny forste setning i
tredje ledd til § 20 i kontrollutvalgsforskrifta:



" Sekretariatet skal veere uavhengig av kommunens administrasjon og av de som utforer
revisjon for kommunen”.

Departementet stotter arbeidsgruppa som har jobbet med tilradninger pa punktet om at det er
behov for en klarere rolledeling mellom kontrollutvalgene og sekretariatsfunksjonen.
Departement mener at medlemmer i kontrollutvalget eller kommunestyret ikke skal fungere
som sekretariat. Grunnen til dette er at sekretariatet har en viktig kontrolloppgave, jf. § 20,
2.ledd i forskriften til kontrollutvalget. Det vises ogsé til den som er sekreteren for
kommunestyret ikke kan velges inn som medlem i kommunestyret. Departementet foreslar
derfor en ny siste setning i samme bestemmelse (§ 20, 3.ledd):

”Det samme gjelder medlemmer av kontrollutvalget eller kommunestyret eller fylkestinget i
den aktuelle kommunen eller fylkeskommunen”.

Jeg stotter de to endringene som er foreslatt for & f& en avklaring pa roller og styrke
sekretariatets uavhengighet.

6. Etter gjeldene rett skal det i folge kontrollutvalgsforskriften § 10, 2. ledd lages en plan som
bygger pé en overordnet analyse basert pa risiko- og vesentlighetsvurderinger for & si noe om
behovet for forvaltningsrevisjon. Det er ingen slik bestemmelse om at tilsvarende plan i
forhold til selskapskontroll skal bygge pé en overordnet analyse. Departementet mener at det i
forhold til selskapskontroll ogsa ber foretas en analyse for & sikre en riktig prioritering. Det
foreslés dermed ett nytt 2. punktum i kontrollutvalgsforskriften § 13:

" Planen skal baseres pa en overordnet analyse av kommunens eller fylkeskommunens
eierskap ut i fra risiko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte pd a identifisere behovet for
selskapskontroll pa de ulike sektorer og med de ulike selskapene ™.

Jeg mener at en slik bestemmelse vil vare fornuftig. Det vil bidra til at en setter inn kontroller
der det vurderes & veaere mest aktuelt.

Utdanningskrav til revisor

I forskrift om revisjon § 11 stilles det utdanningskrav til revisor. Departementet har hjemmel
til & gi dispensasjon fra dette kravet. De siste &rene har det veert gitt sveert 3 dispensasjoner.
De fleste dispensasjonene ble gitt kort tid etter at forskriften tradte i kraft. Behovet for denne
dispensasjonshjemmelen vurderes né ikke & veere til stede lengre. Departementet foreslar at
dispensasjonsbestemmelsen i revisjonsforskriften § 13, 3. ledd oppheves. Jeg statter dette da
det opplyses at det er en bestemmelse som benyttes 1 svert liten grad og at kravet til
utdanning er forholdsvis moderat. Personer som allerede har fitt dispensasjon ber uansett
kunne fortsette.

Hyvitvaskingsloven

I folge hvitvaskingsloven har revisorer som er registrert elle statsautoriserte plikt til &
rapportere til Pkokrim om de har mistanke om ulovlige forhold, blant annet hvitvasking. Det
er ikke noe krav om at den som reviderer kommunale regnskap skal vere statsautorisert eller
registrert revisor. Sa lenge den som reviderer de kommunale regnskapene ikke er registrert/
statsautorisert revisor har vedkommende ikke den samme rapporteringsplikten. Departementet
gnsker tilbakemelding pd om den som reviderer kommunale regnskaper ber ha
rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven. Jeg mener at de ikke ber ha en slik plikt. De



utforer oppdrag pa vegen av kommunestyret, og ber derfor rapportere mistanke om ulovlige
forhold til kommunestyret og ikke direkte til @kokrim.

Momskompensasjon

Etter momskompensasjonsloven far kommuner kompensasjon for de momsutgifier den har
ved investeringer. Dette skal fores i driftsregnskapet. I folge overgangsregler kan ikke dette
lengre i sin helhet benyttes i driften av kommunen. Deler av det ma overferes til investeringer.
12014 skal all momskompensasjon for investeringer feres i investeringsbudsjettet/regnskapet.
Departementet har i den forbindelse vurdert om det ber fore til endringer i kommuneloven §
50 nr. 1. Kommuner kan per dags dato kun benytte egne midler til kjop av blant annet aksjer.
Kommunen kan ikke ta opp lan til slike investeringer. Kommunene har imidlertid mulighet til
a ta opp lan for & fullfinansiere investeringer i bygg, anlegg og varige driftsmidler. Dette
regleverket innebarer at kommunene indirekte da kan benytte momskompensasjonen til kjop
av aksjer, egenkapital og lignende. Departementet ensker derfor en regel hvor kommunen
ikke lengre kan ta opp l4n til fullfinansiering om den far momskompensasjon. Felgende
forslag til endring i § 50 nr.1 fremlegges av departementet:

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lén for & finansiere investeringer i bygninger,
anlegg og varige driftsmidler til eget bruk. I drene 2011, 2012, 2013 kan det ikke tas opp lin
etter forste punktum for den delen av anskaffelseskost som tilsvarer den kompensasjon for
merverdiavgift etter lov av 12.12.2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for
kommuner, fylkeskommuner mv. som er overfort fra drifisregnskapet til
investeringsregnskapet. Fra 2014 kan det ikke tas opp lan etter forste punktum for den delen
av anskaffelseskost som tilsvarer kompensasjon for merverdiavgift etter lov av 12.12.2003 nr.
108 om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv. Det kan kun tas
opp lén til tiltak som er fert opp i arsbudsijettet.

Hensikt bak denne endringen er forstaelig. Jeg mener imidlertid at det vil vaere problematisk
at denne endringen allerede trer i kraft fra 2011. Kommunene har allerede vedtatt sine
budsjetter og iverksatt tiltak ut ifra disse. Det samme gjelder 2012 ut i fra at dette allerede er
lagt inn i kommunens gkonomiplan. Kommunene har behov for a fa tid til 4 omstille seg i
forhold til denne regelendringen og den ber derfor tidligst gjelde fra 2013,

Kommunale foretak

1.  kommuneloven § 71 blir ansvart for daglig leder i kommunale foretak omhandlet. Det
star i denne bestemmelsen ikke noe konkret om internkontroll. Det er klart at daglig leder har
ansvaret for all drift av det kommunale foretaket, ogsa kontroll av driften. Departementet
anbefaler at daglig leders reelle ansvar fremkommer i lovverket. Det er lagt frem folgende
forslag til endring av kommuneloven § 71 nr. 2:

” Daglig leder skal sarge for at foretaket drives i samsvar med lover, forskrifter og
overordnede instrukser, og at det er gjenstand for betryggende kontroll”.

Jeg er positiv til at daglig leders ansvar kommer klart frem i regleverket.
2. I folge kommuneloven § 68 nr. 5 holdes styremeter i kommunale foretak for lukkede derer.

Kommunestyret kan vedta annet 1 vedtektene. Motet skal uansett vaere lukket om styret
behandler saker som er underlagt taushetsplikt.



Det er opp til den enkelte kommune & opprette kommunale foretak. Der hvor det ikke er
opprettet kommunalt foretakvil spersméalene som vanligvis behandles av foretakets styre bli
behandlet i kommunestyret. Hovedregelen er at kommunestyret holder dpne meter og at det
ma bestemmes sarskilt om det skal lukkes.

Kommunens mate & organisere sin drift pa ber ikke vare det som er avgjerende for om en sak
behandles for dpne eller lukkede derer. Det er viktig at allmennheten har mulighet for innsyn i
alle sider i en kommunes drift. Saker ber kun behandles for lukkede derer nar det er
nedvendig, for eksempel for & ivareta taushetsplikten eller nar en skal verne om det
offentliges skonomiske interesser. Kommunelovens § 31 gir hjemmel for nér ett folkevalgt
organ kan lukke derene pé ett mote. Departementet mener at det ikke ber vare annerledes for
kommunale foretak. Det legges frem folgende forslag til endring i kommuneloven § 29 nr. 4:

” Bestemmelsene gjelder for kommunale eller fylkeskommunale foretak, jf. Kapittel 11.
Bestemmelsen i §§ 37 og 31a og §§ 36 og 38a kommer likevel til anvendelse”.

Jeg statter departementets vurdering om at hovedregelen er at styremeter i kommunale foretak
skal veere &pne.

Interkommunale selskap

Lov om interkommunale selskap omhandler blant annet organiseringen og disponeringen av
selskapets gkonomi. Disse reglene er i dag noe ulike de regler som gjelder for kommunene.
En del av ulikhetene kommer av det i 2001 ble gjort endringer i kommunelovens regler som
omhandler kommunenes gkonomi. Det foreslas na flere endringer i lovverket i forhold til
interkommunale selskap for & f4 sammenheng mellom de regler som gjelder for kommunen
og reglene som gjelder for interkommunale selskap. Det er gnskelig at interkommunale
selskap i forhold til sin skonomi bygger pa de samme regler/prinsipper som gjelder for
kommunen.

1. Departementet har utalt seg om interkommunale selskapers laneopptak og nedbetaling av
lan. Disse reglene er & finne i § 22 i lov om interkommunale selskap og forskrift av 17.
desember 1999 nr. 1567 som omhandler lanevilkér og avdragsmate og — tid for
interkommunale selskap. Tilsvarende bestemmelser for kommunen er & finne i
kommuneloven § 50. Departementet gnsker & oppheve den nevnte forskriften da det forslas at
loven skal regulere de forhold som nd reguleres i forskriften.

I folge gjeldende rett ma interkommunale selskap ha godkjenning av departementet
(fylkesmannen) for & ta opp lan. Det foreslas at dette endres til at det kun er interkommunale
selskaper hvor en eller flere av deltager kommunene er registrert i ROBEK som ma seke om
godkjenning av laneopptak.

I kommuneloven § 52 er det stilt krav om at kommuner skal ha en forsvarlig forvaltning i av
sine finansielle eiendeler og gjeld. Det er ingen slik generell bestemmelse for interkommunale
selskap. Departementet foreslér i sitt utkast at det innferes en slik bestemmelse.

Lan, garantier og finansiell risiko

Selskapet kan ikke ta opp 1&n med mindre det er s@rskilt fastsatt i selskapsavtalen at selskapet
skal ha slik adgang. Dersom selskapet har adgang til a ta opp 1an, skal det i selskapsavtalen
vere fastsatt en hoyeste ramme for selskapets samlede ldneopptak.

Selskapet kan bare ta opp lan for d finansiere investeringer i bygninger, anlegg og varige
driftsmidler til eget bruk, og til konvertering av eldre gjeld. Det kan kun tas opp lan til tiltak



som er fort opp i drsbudsjettet. Selskapet kan ta opp lan til likviditetsformdl eller inngad avtale
om likviditetstrekkrettighet.

Interkommunale selskaper som forer regnskap etter regnskapsloven, kan ikke ta opp ldn etter
andre ledd forste punktum for den delen av anskaffelseskost som tilsvarer kompensasjon for
merverdiavgift etter lov av 12.12.2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for
kommuner, fylkeskommuner mv.

Interkommunale selskaper som forer regnskap etter kommunale regnskapsprinsipper kan i
drene 2011, 2012, 2013 ikke ta opp lan etter andre ledd forste punktum for den delen av
anskaffelseskost som tilsvarer den kompensasjon for merverdiavgift etter lov av 12.12.2003
nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv. som er
overfort fra driftsregnskapet til investeringsregnskapet. Fra 2014 kan det ikke tas opp lan
etter forste punktum for den delen av anskaffelseskost som tilsvarer kompensasjon for
merverdiavgift etter lov av 12.12.2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdzavngt Jor
kommuner, fylkeskommuner mv.

Dersom en av deltakerne er underlagt reglene i kommuneloven § 60, skal

selskapets vedtak om opptak av ldn, eller vedtak om langsiktig avtale om leie

av bygninger, anlegg og varige driftsmidler som kan pdfore selskapet utgifter ut over de fire
neste budsjettar, godkjennes av departementet.

Selskapets samlede lanegjeld etter andre ledd forste punktum skal avdras med like arlige
avdrag. Gjenstdende lopetid for selskapets samlede gjeldsbyrde kan ikke overstige den veide
levetiden for selskapets anleggsmidler ved siste drsskifte.

Likviditetslan og likviditetstrekk etter andre ledd andre punktum skal veere gjort opp senest
ndr drsregnskapet fastsettes. Foreligger det regnskapsunderskudd som etter gkonomiplanen
skal dekkes over flere ar, kan motsvarende likviditetslan tilbakebetales over samme tidsrom.
Selskapet kan ta opp lan til eget lanefond. Ved bruk av ldnefond gjelder reglene i denne
bestemmelsen tilsvarende.

Selskapet kan ikke stille garanti eller pantsette sine eiendeler til sikkerhet for andres
gkonomiske forpliktelser.

Selskapet skal forvalte sine midler slik at tilfredsstillende avkastning kan oppnds, uten at det
innebeerer vesentlig finansiell risiko, og med hensyn til at selskapet skal ha midler til a dekke
sine betalingsforpliktelser ved forfall.

Avtale i strid med bestemmelsene i forste, femte og niende ledd er ugyldig.

Jeg mener at det er riktig at det skal vaere samsvar mellom de regler som gjelder for
kommunene og for interkommunale selskaper i forhold til skonomiforvaltningen. Jeg stotter
derfor de endringer som foreslas.

I forslaget omhandles ogsd momskompensasjon for interkommunale selskaper, jf. Forslagets
§ 22, 4. ledd. Denne bestemmelsen i forslaget mener jeg forst bor iverksettes fra 2013. Se
kommentarene ovenfor nar det gjelder samme endring i kommuneloven § 50.

2. Interkommunale selskaper som har solgt fast eiendom kan seke om & fa benytte disse
midlene til dekning av lgpende utgifter. Departementet ensker 4 oppheve denne
dispensasjonsadgangen. Denne muligheten ble opphevet for kommuner i 2001. Det synes



derfor & vaere riktig at en slik endring ogsa gjeres i forhold til interkommunale selskap.
Verdier som er opparbeidet over tid ber ikke brukes til lopende utgifter.

3. Departementet foreslar at det i § 27 i lov om interkommunale selskap stadfestes at selskapet
skal ha bokferingsplikt etter bokferingsloven. Det foreslas videre at &rsberetningen skal
fastsettes av representantskapet. Departementet gis ogséd mulighet til 4 gi naermere regler om
arsregnskapet i forskriftsform. Dette er endringer som jeg stotter.

Kommune inndeling

I folge inndelingsloven skal det ved vurdering av sammensléing av kommuner opprettes en
nemnd med minst 5 medlemmer fra hver kommune. Kommunene skal representeres
forholdsmessig ut i fra storrelse. Det har i praksis vist seg & skape problemer da forholdstallen
har fert til at nemndene blir uforholdsmessig store. Det forslas derfor at kravet skal veere at
det er minst 3 medlemmer fra hver kommune. Nér det gjelder forholdet mellom kommunene
forslas det at det skal std ber vare forholdsmessig og ikke skal som det gjor i dag.

Jeg stotter denne endringen som er foreslatt i inndelingslovens § 26, 1. ledd da det i praksis
har vist seg at en har matte gi dispensasjon fra reglene flere ganger.
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