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SAK 30/11 ENDRING I KOMMUNELOVA - HOYRING

Vedlegg:
Kommunal- og regionaldepartementet sitt hoyringsutkast. Ligg ved 1 eige dokument.

Saksopplysningar/saksutgreiing:

Med bakgrunn i «85 tilrddingar for & styrke eigenkontrollen i kommunane» har Kommunal-
og regionaldepartementet (KRD) sendt ut til hoyring forslag til endringar i kommunelova og
enkelte andre lover. Dei har sett ein hayringsfrist til 15.09.2011. Dei har ikkje sagt noko om
nér eventuelt nar endringane vil gjelde fra.

Eg har drefta endringsforslaget med fleire sekretariat og legg i min omtale i det meste vekt
pa det vi i fellesskap har kome fram til. Eg har berre valt & kome med merknader til det som
gjeld kontrollutvalet direkte.

Flg. forslag til endringa i Kommunelova ber kommenterast (Nummereringa/punkta nedanfor viser til
punkta i utsendt heyringsforslag):

2.1 — krav om at sekretariatet skal vere ubunde av revisor.
Ikkje merknader.

2.2 — avgrensing av kven som kan vere sekretaer for kontrollutvalet.

OK, men her ber KRD ogsé klargjere legitimiteten til ovrige sekretariat der det er stilt
spersmél om organisasjonsforma er lovleg/tvilsam, jf. notat fra FKT til KRD s arbeidsgruppe.
Dette av omsyn til dei som arbeider 1 desse sekretariata, som ma oppleve det som uhaldbart at
dette er og vil bli uavklara.

2.3 — tidspunkt for val av kontrollutval.
Ikkje merknader.

2.4 — valbarheit til kontrollutvalet.
Ikkje merknader.



2.5 — ber personar knytte til kommunale selskap kunne veljast til kontrollutvalet?

Det er ikkje formalstenleg at medlemer i kontrollutvalet stadig vekk ma fréatre nar

kontrollutvalet behandlar saker som gjeld selskap der medlemmet er styremedlem. Det krev

at varamedlemmet ma innkallast i saka. Av omsyn til omdemmet og tilliten til
kontrollutvalet

ber elles medlemmene ha ei s& uavhengig stilling som mogleg i hove til all verksemd

kommunen driv eller er engasjert i. Dette gjeld serleg selskap der kommunen har vesentleg

okonomisk interesse og som saleis er gjenstand for selskapskontroll.

2.6 — talet pa medlemer i kontrollutvalet.
Ikkje merknader.

3.1 — opne maote i kontrollutvalet.

Kommunelova. § 77. nr 8 mé ikkje opphevast. Kontrollutvala har behov for ei eigen serskilt
heimel for & lukke meta, utan & matte grunngi nerare kva omsyn som er grunnlaget for
lukkinga utover tilsyns- og kontrollmessige omsyn. Departementet si drefting er mangelfull,
saerleg dersom ein les Prop. 152 L (2009-2010) i samanheng med forslaget, der Justisdept. har
stilt spersmél ved KRD sitt syn at ulike unntaksheimlar i off.lova er & rekne som
“tungtvegande off. interesser” og dermed kan gi grunnlag for lukking etter koml. § 31.

I staden ber koml. § 77 nr 8 besta, men slik at hovudregelen blir at meta skal vere opne, men
med hove for kontrollutvalet sjolv 4 vedta & lukke metet i enkelthgve “av tilsyns- og
kontrollmessige omsyn”. Lukkingsvedtaket bor heller ikkje kunne provast etter koml. § 59
(lovlegkontroll).

Dersom det vert vedteke at mota i kontrollutvala skal vere opne og kontrollutvalet ikkje far
eigen lukningsheimel, vil muligheita til 4 fore tilsyn verte svekka.

3.2 — szerskilte rettar for mindretalet i kontrollutvalet?

3.3 — kven skal ha fleirtalet i kontrollutvalet?

Ikkje merknader. Dette er normalt noko som kommunestyra sjalv kan ordne opp i ved val av
kontrollutval.

Er det ordna forhold” i kommunestyret serger ein for at dette blir ivareteke.’

3.4 — kontrollutvalets tilgang til lukka mete i kommunestyret
Ikkje merknader, men retten bor og gjelde opne mate med rett til metegodtgjering, i saker

som blir fremja til kommunestyret av kontrollutvalet.

4.3 — krav til overordna analyse som grunnlag for plan for selskapskontroll.
Ikkje merknader.

6.1 — overskrifta i kommunelova § 80
Ikkje merknader.

6.2 — kontrollutvalets rett til innsyn i selskap.
Ikkje merknader, gjeld interkommunalt samarbeid etter koml. § 27 som er eigne rettssubjekt.

6.3 — ber omgrepa om selskapskontroll klargjerast?



Det er eit unisont enske fré arbeidsgruppa KRD sette ned og som kom med dei 85
tilrddingane og mest heile “bransjen” & fa klargjort omgrepsbruken innan selskapskontrollen,
og haldninga til KRD til dette er nedslaande. No blir det opp til kvart kontrollutval & finne
sin veg, med den folgje at utvikling av faget selskapskontroll blir stdande still, og vi far inga
felles forstaing av kva dette er. Dette er alvorleg, og vi er ikkje tente med at det skal vere
100 meiningar” om innhaldet i dette, serleg nér ein av aktgrane av rein eigeninteresse har
sikra seg “hevd” pa ein del av selskapskontrollen ved a fa den definert som
forvaltningsrevisjon. Kva “forvaltningsrevisjon i selskap” er for noko har ingen hittil
klargjort eller gjort forsek pa & klargjere, ettersom det sjolvsagt heller ikkje er mogleg.

KRD ma4 sterkt oppfordrast til & endre oppfatning og fa omgrepet selskapskontroll definert,
slik at vi alle har ei felles og samla forstaing av omgrepet selskapskontroll.

Samreystes vedtak:
1. Kontrollutvalet vedtek hayringsuttale til endringar i kommunelova vedkomande
eigenkontrollen i kommunane m.m. i samsvar med saksutgreiinga fr& sekretariatet.
2. Kontrollutvalet ber KRD sikre lovmessig talerett i kommunestyret for kommunen sin
revisor og kontrollutvalet sin sekreter.
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Ulsteinvik 29. august 2011
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