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KOMMENTARER TIL HORINGSNOTAT AV 21.06.2016 - FORSLAG TIL TILTAK FOR
A MOTVIRKE NEGATIVE EFFEKTER FRA BEHANDLING MOT LAKSELUS PA
AKVAKULTURLOVENS VIRKEOMRADE

Havforskningsinstituttet stgttar forslaget og tiltaka som er fgreslegne, og reknar det som sannsynleg
at tiltaka vil bidra til & redusere miljgeffektene av lusemidler brukt i oppdrettsnringa.

Havforskningsinstuttets har likevel nokre kommentarar til hgyringsnotatet.

Generelle kommentarar til hgyringsnotatet

Regelverket legg opp til 4 etablere betre kontroll med lusemidler brukt i oppdrettsneringa. Dette er
ikkje den einaste bruken av kjemikalier eller medisiner i n@ringa. Til dgmes kan hydrogenperoksid
og nyttast i behandling mot amgbisk gjellesjuke (AGD), samt til reingjering av ngter.
Havforskingsinstituttet anbefalar difor at det blir etablert detaljerte rapporteringskrav for all
kjemikalie- og medisinbruk i nzringa. Betre oversikt vil betre muligheitene til a evaluere effekter
pa det omkringliggande miljget til dpmes gjennom modellering av spreiing, samt muligheitene til &
gjennomfgre malretta tiltak for & endre bruk og/eller praksis.

Ift & redusere spreiing av resistens bgr ein, der slike tiltak allereie ikkje er pa plass, pilegge
oppsamling av lus etter behandling. Dette vil sikre bdde mot repaslag der behandling ikkje drep
lusa, men og mot at ein slepp ut lus som overlever som fglge av delvis resistens.

Det blir rapportert om omfattande kombinasjonsbruk av lusemidler i n&ringa, med s& mange som 4
av 7 tilgjengelege legemidler i bruk pa same lokalitet til same tid (Mattilsynet, Akvakulturforum,
Oslo, 23.-24. August 2016). Havforskingsinstituttet meinar at kunnskapsmangelen ift
kombinasjonar av ulike legemiddel og effekter pa lus, laks og omliggande miljg er stor. Det er godt
kjent frd humanmedisin at ulike legemiddel paverkar kvarandre i varierande, og ofte uforutsigbar
grad, og det er lite sannsynleg at det skal vaere annleis for legemiddel brukt mot lakselus.
Havforskingsinstituttet meinar difor at bruk av kombinasjonar av legemiddel bgr vurderast svert
ngye.
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Havforskingsinstituttet sine kommentarar til konkrete problemstillingar det vart bede om svar

Det er i teksten bede om spesifikke svar pa fglgjande problemstillingar:

1. Vignsker hgringsinstansenes synspunkter bade pd droppsoner (A) og forbudssoner (B).

2. Hgringsinstansene bes om G gi innspill pa om det er @nskelig og mulig G sette et krav om
maksimal restmengde kitinsyntesehemmer | bunnsedimenter er hensiktsmessig, og
eventuelt G gi innspill knyttet til metode og deteksjonsgrenser.

3. Hgringsinstansene bes om G vurdere om tidspunktet [1. jan ‘17] er hensiktsmessig.

1. Vi gnsker hgringsinstansenes synspunkter badde pa droppsoner (A) og forbudssoner (B).

Havforskingsinstituttet meinar at forslaget om forbodssoner er mest realistisk mht til etablering og
giennomfgring med bakgrunn i kunnskapen vi har i dag. For & ytterlegare redusere paverknaden pa
miljget bgr nzringa pa sikt utvikle tekniske og logistiske lgysingar som gjer det mogeleg 4 ta hand
om alt avfallsvatn og destruera dette. Dersom dette blir mogleg vil ein bidra sterkt til & redusere og
unnga utslepp av kjemikalier og medisin til det marine miljg.

Droppsoner:

Innfgring av serlege droppsoner der alt behandlingsvatnet kan tgmmast, krev ei omfattande
konsekvensutreiing for 4 finne hgvelege soner. Havforskingsinstituttet ser ikkje at dette er
gjennomfgrbart pa kort sikt, og stgttar ikkje etablering av slike pa det noverande tidspunkt. Til
dgmes vil ein matte gjere omfattande kartleggingar for a sikre at verdfulle habitat i sona ikkje blir
péverka av utsleppa. Sidan det vil vere krevande & etablere droppsoner kan ein risikere at det vil
veere lang avstand fra anlegg til n®raste sone. Lang transporttid og kostnader knytt til dette vil raskt
kunne fgre til at mange oppdrettarar vel & behandle fisken i merd, eventuelt at behandling i brgnnbat
ikkje blir gjennomfgrbart mht til logistikk.

Forbodssoner

Havforskingsinstituttet meinar at etablering av forbodssoner er det beste alternativet, og at desse
kan etablerast raskt med bakgrunn i dagens kunnskap. Det er likevel nokre utfordringar knytt til
forbodssoner som ma takast omsyn til i forskriftsendringane.

Vi har ikkje tilstrekkeleg gode data pé spreiing av badmiddel som blir sluppe fra brgnnbat og fra
merd, og det vil krevje noko tid & modellere og validere slike spreiingsdata. Effektane av ulike
lusemiddel, og kanskje spesielt kombinasjonar av slike, er ikkje kartlagde i tilstrekkeleg grad for
relevante habitat og organismar i Noreg. Havforskingsinstituttet meiner likevel at forbodssoner som
vil bidra til & redusere miljgeffektane av badmiddel kan etablerast basert p& dagens kunnskap, sa
sant regelverket blir lagt opp slik at ein enkelt kan implementere ny kunnskap.

Hydrogenperoksid har omlag same tettleik som sjgvatnet pd staden det blir tatt inn og vil mest
sannsynlig har stgrst paverknad pa flora og fauna i dei gvste vasslaga. Malingar av konsentrasjonar
viser at det oftast er lage verdiar under 40 meters djup (Andersen & Hagen 2016, Fagereng 2016).
Andre badmiddel enn hydrogenperoksid, som til dgmes pyretroidar, kan binde seg til fekaliar og
forrestar pa grunn av hgg fordelingskoeffisient i oktanol/vatn. Desse vil synke til botnen og pa den
maten kunne vere tilgjengelig pé stgrre djup. Sannsynligvis vil dette vere i mindre mengder. Det er
vist at badmiddel péverkar ulike organismar, inkludert tare, i varierande grad. Det pagér studier pa
fleire ulike artar for & betre kunne evaluere konsekvensane av utsleppa av badmiddel og resultata vil



bli publiserte sa snart dei er klare.. Sa lenge vi manglar kunnskap om konsekvensar av utslepp av
badmiddel, bgr ein bruke fgre-var prinsippet ifm etablering av forbodssoner. Havforskingsinstituttet
foreslar difor at ein i tillegg til forbod mot utslepp narare enn 1 km fré rekefelt og gytefelt for torsk
bgr innfgre eit forbod mot & sleppe badbehandlingsvatn i n@rleiken av grunne omréder der slike
utslipp er forventa & ha stgrst pverknad. Dette vil krevje ei n@rare utreiing, men som fgrste
tilneerming kan slike forbudssoner forslagsvis etablerast med utgangspunkt i avstand (til dgmes 1
km) frd 50 meters djup (-50 meterskoten). Dette vil gje muligheit for rask etablering av
forbodssonene.

Tilleggskommentarar:

Havforskningsinstituttet vil papeike at strengare restriksjonar for utslepp av behandlingsvatn fra
brgnnbét med hggt sannsyn vil fgre til auka bruk av badbehandling i merd. Dette kan bidra til &
motverke fgremalet med forskriftsendringa. Merdbehandling har om lag like store, om ikkje stgrre,
utslepp til miljget samanlikna med utslepp fra brgnnbat (Fagereng 2016). Det fins i dag ikkje
tekniske lgysingar som kan ta hand om dette avfallsvatnet og det ma ngdvendigvis sleppast ut der
anlegget ligg plassert. For & ta best mogeleg omsyn til naturen kan det vara hensiktsmessig
innfgra restriksjonar ogsd pé slik badbehandling, til dgmes:

e Der det er mogleg skal behandling i brgnnbéat brukast

e Anlegg som ligg inne i forbudssoner kan kun behandle med brgnnbat.

e Badmidlar frd merd ved anlegg som ligg nzr grunne omréade (t.d. mindre enn 1 km fra -50
meters koten) ma sleppast pd tidspunkt der overflatestraumen gar vekk frd det grunne
omréadet.

e Anlegg som ligg i eller ner (mindre enn 1 km frd) gyteomrade for torsk kan ikkje sleppa ut
bademidlar i gyteomrddet i den perioden ndr det er egg og yngel i omrddet, men ma
behandle fisken i brgnnbét.

e Anlegg som ligg i eller nr (mindre enn 1 km frd ) aktive kystrekefelt bgr heller ikkje sleppa
ut bademidlar frd merd fgr ny kunnskap om spreiingsmgnster av stoffa og potensielle
effektar pa reker er tilgjengelig

2. Heringsinstansene bes om 3 gi innspill pd om det er gnskelig og mulig 3 sette et krav om
maksimal restmengde kitinsyntesehemmer i bunnsedimenter er hensiktsmessig, og eventuelt a gi
innspill knyttet til metode og deteksjonsgrenser.

Ift tilpassing av §15 (fgrste avsnitt, side 12 i hgyringsnotatet) er formuleringa & forhindre
“unakseptable effekter pa det omkringliggende miljg” ei formulering som tek omsyn til at det i dag
ikkje er mogleg & unnga utslepp slik legemidla vert brukt. Havforskingsinstituttet stgttar difor denne
endringa.

§15a

«Kitinsyntesehemmer kan ikke brukes....»

Vi legg til grunn at miljgtilstand som det vert vist til i forslaget refererer til MomB/C standarden.
Havforskingsinstituttet si vurdering er at dette ikkje er relevante kriterium for 4 avgjere om
kitinsyntesehemmarar kan brukast eller ikkje. Arsaka til dette er at MOMB/C i dag ikkje inkluderer
malingar av kitinsyntesehemmarar i sediment eller biota. MOMB/C blir difor ikkje ein god
indikator for restmengder av kitinsyntesehemmarar. Kriteriet for vurdering av bruk eller ikkje-bruk



av kitinsyntesehemmarar bgr difor knyttast til restnivé av kjemikalien (for eksempel flubenzuron) i
sediment eller i biota.

Miljgdirektoratet har publisert grenseverdiar for klassifisering av vatn, sediment og biota
(Miljgdirektoratet, 2016, Arp et al, 2014). Pa denne lista er diflu- og teflubenzuron inkludert. I
forhold til oppgitte terskelverdiar arbeider Havforskingsinstituttet med & framskaffe eit betre
datagrunnlag for vurdering av teflubenzuron. Desse data vil vi oversende til Miljgdirektoratet for
vurdering. Grenseverdiane slik dei fgreligg i dag bgr utreiast nzrare fgr ein tek dei i bruk for &
vurdere miljgstatus for akvakultur. Klassifiseringa kan til dgmes forenklast noko tilsvarande
trafikklyssystemet, og det bgr definerast kva grenser som skal gjelde i dei ulike pdverknadssonane
for anlegget (anleggsona, overgangssona, fjernsona) ift kva som i dag er mogleg & méle.

e Havforskingsinstituttet stgttar & utvide tida mellom to behandlingar til minst 6 manader pa
bakgrunn av dei lange halveringstidene for diflu- og teflubenzuron i sediment (Samuelsen &
Grgsvik, 2016).

e Itillegg meiner vi at ein bgr setje krav om at det i ein avstand pd 1000 m ut fra anlegget i
hovudstraumretningen (botnstraum) ikkje skal vere kvantifiserbare konsentrasjonar av di- og
teflubenzuron fgr det blir tillatt &4 behandle pa nytt. Med dagens analysemetodar der ein
brukar LC-MS/MS vil dette tilsvare niva pa 1 pg/kg tgrt sediment (TS). Prgvar for analysar
av restverdiar av kitinsyntesechemmarar i sediment bgr gjerast pa tre replikater pa tre ulike
stasjonear om lag 1000 m fré anlegget og fglgje standard prosedyrar for slik prpvetaking.
Kvantifiserbare restmengder pa ein av stasjonane bgr vere utslagsgivande for resultata.

Havforskingsinstituttet tilrar at ein opprettheld formuleringa om at kitinsyntesehemmarar ikkje skal
brukast i anlegg som ligg nermare enn 1000 m fra rekefelt ut fr ei fgre-var tilneerming. Det kan og
vere tenleg at anlegg som ligg inne i eventuelle forbodssoner for utslepp av behandlingsvatnn mé
behandle ved hjelp av brgnnbét. Konsekvensane av dette kan vare store for anlegg som ligger i
grunne omrader eller gytefelt, og bgr utreiast narare.

3. Hgringsinstansene bes om 8 vurdere om tidspunktet [1. jan. ‘17] er hensiktsmessig.

Havforskingsinstituttet stgttar at desse forskriftsendringane skal tre i kraft fré 1. jan 2017. Dagens
kunnskap dannar eit tilstrekkeleg grunnlag for endringane, og vi meiner at endringane med stort
sannsyn vil bidra til & redusere effektene av lusmiddel pa det omliggande miljget. Det ma likevel
understrekast at det ma narare utreiingar til, samt fleire studier, for & tette kunnskapshol. Dette er
arbeid som naturleg vil ta noko tid. For & ta omsyn til dette er det difor viktig at forskriftene tar
tilstrekkeleg hggde for enkelt & kunne endrast eller tilpassast ny kunnskap.
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