DET KONGELIGE
FINANSDEPARTEMENT

—

Ot.prp. nr. 39

(2004-2005)

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998
nr. 56 om arsregnskap m.v.
(regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)






1.1
1.2

1.3

14

2.1
2.1.1

212
2.1.3

214

2.2

2.3

3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.1.4
3.1.5
3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.2.4
3.2.5
3.2.6
3.3

3.3.1
3.3.2

3.3.3

Proposisjonens hovedinnhold .......
Innledning .....cooeeeeveeeeeieeeeeeenne
Tilpasning til internasjonale
regnskapsstandarder ............cocueunen...
Kartlegging av erfaringene med
regnskapsloven .........ceeveeveevennennnn.
De enkelte lovforslagene ....................

Bakgrunnen for lovforslaget ...........
Nye EQSregler ......vevevveveeieeennnn,
Forordning (EF) nr. 1606/2002 om
anvendelse av internasjonale
regnskapsstandarder (IFRS-
forordningen) .......cceeevveeveeeeveenenne.
EUs regnskapsdirektiver ....................
Direktiv 2001/65/EF og direktiv
2003/51/EF om endring av EUs
regnskapsdireKtiver .........ccoceeveevevvenne.
EUs rekommandasjon om etablering
av et passende regime for
godtgjering av ledende personer i
bersnoterte foretak ...........cceevverenneene.
Regnskapslovutvalgets utredning —
NOU 2003:23 ....oovevereverererereereeereneene
HOoring ...

Tilpasning av regnskapsloven til
internasjonale
regnskapsstandarder .......................
Innretning av regler om arsregnskap
— modell for tilpasning til
internasjonale regnskapsstandarder .
Gjeldende rett ....cooveveveveveeeeeenee
EOSTett o,
Lovutvalgets forslag .......ccoceeveveeenne
Horingsinstansenes merknader .........
Departementets vurdering .................
Grunnleggende regnskapsprinsipper
Gjeldende rett ......ooveveveveveeereenee
EOQSrett ..o

Lovutvalgets forslag .......ccoceeveveeennne
Hoeringsinstansenes merknader .........
Departementets vurdering .................
Vurderingsregler ........coooevevevennnen.
Generelle vurderingsregler ................
Virkelig verdi av finansielle
instrumenter .........cccceeeeeeeveeveeciecienienens
Virkelig verdi av ikke-finansielle
eiendeler ......ooveeeveeeeeeeeeeeeene

Innhold

(S}

©

© ©

3.34
3.3.5

3.3.6
3.3.7
3.4

3.4.1
34.2
34.3
3.4.4
3.4.5
3.4.6
3.5

3.5.1
3.5.2
3.5.3
3.54
3.6

3.6.1
3.6.2
3.6.3
3.6.4
3.6.5
3.6.6
3.7

3.7.1
3.72
3.7.3
3.74
3.7.5
3.7.6
3.8

3.8.1
3.8.2

4.1
4.2
421
422
423
4.2.4
4.2.5
4.3

Investering i tilknyttet selskap og

datterselSKap ......cccoevevevveveveveiiiennns 43
Deltakelse i felleskontrollert

virksomhet .........cccoevevvevveveeveeeeeeeenen. 46
Andre vurderingsregler ...................... 48
Klassifisering av eiendeler og gjeld .. 50
Fremmed valuta i arsregnskapet ....... 52
Gjeldende rett ....ooovveveveveveeeeeenee 52
EQSTett oo 52
Internasjonale regnskapsstandarder . 52
Lovutvalgets forslag ........ccoceeveeveeenne 52
Horingsinstansenes merknader ......... 53
Departementets vurdering ................. 55
Konsernregnskap ........ccceevveeveveeenn. 56
KonserndefiniSjon ........cceeeveevevevenne. 56
Konsernregnskapsplikt ........ccccveeveneee. 57
Konsolideringsutelatelse .................... 59
Utarbeiding av konsernregnskap ...... 60
Konserndannelse, fusjon og fisjon ..... 63
Gjeldende rett ......ooeveeeeevveiererereeenen, 63
EQSTEtt oo, 65
Internasjonale regnskapsstandarder . 66
Lovutvalgets forslag ........ccoceevvevevenne 66
Heringsinstansenes merknader ......... 66
Departementets vurdering ................. 67
Resultatregnskap, balanse og
kontantstremoppstilling ..........ccue..... 67
Gjeldende rett ......cooevveveveveeererenee. 67
EOSTett oo, 68
Internasjonale regnskapsstandarder . 68
Lovutvalgets forslag .......cccoceevvevenenene 69
Horingsinstansenes merknader ......... 71
Departementets vurdering ................. 73
Noteopplysninger .........occeeeveeevennnne. 74
Innledning ....ccooeeeeeeieieeeeeeeene 74

Gjeldende notekrav — utvalgets
vurderinger og forslag,

heringsinstansenes merknader og
departementets vurdering .................. 76

Erfaringer med regnskapsloven —

behov for endringer .......................... 88
Kartlegging av erfaringer ................... 88
Forenklinger for smé foretak ............. 89
Gjeldende rett ......cooeeeveeeveeereeereeennns 89
EOQSTett .o 90
Utvalgets forslag ......cocoeevvevevvecvenennn. 90
Horingsinstansenes merknader ......... 95
Departementets vurdering ................. 101
Regnskapsplikt .......cceevevveveveveverennes 104



43.1
43.2
4.3.3
43.4
4.3.5
4.4

441
442
443
444
44.5
4.5

4.5.1
4.5.2
4.5.3
454
4.5.5
4.6

4.6.1
4.6.2
4.6.3
4.6.4
4.6.5
4.7

4.7.1
4.7.2
4.7.3
4.7.4
4.7.5
4.8

4.8.1
4.8.2
4.8.3
4.8.4
4.8.5

5.1

5.2
5.2.1

Gjeldende rett .....ooveveeveeiveeeercereeeenens 104

EQSrett .., 105
Lovutvalgets forslag .......cccoceevvevnenee 105
Heringsinstansenes merknader ......... 111
Departementets vurdering ................. 115
RegnsKapsaret ........cccoeveeeeveeveevevvennennene 117
Gjeldende rett .....ooeveeeeeeerevrereererierenn, 117
EOQSTett oo, 117
Lovutvalgets forslag ........cceeeveereneee. 117
Horingsinstansenes merknader ......... 118
Departementets vurdering ................. 119
Krav til norsk spréak ........ccceceeeeveevennee 119
Gjeldende rett .....oovveveeveevevieeeennee, 119
EQSTett oo 119
Lovutvalgets forslag .......ccceceveveveennne 120
Horingsinstansenes merknader ......... 120
Departementets vurdering ................. 120
Regnskapspliktige uten skonomisk

TOrmal ...ooveeeeeeeeeee s 120
Gjeldende rett ......oovevveeveeveeveeeeenee 120
EQSTett oo 120
Lovutvalgets forslag .......ccocvvvveveennne 120
Hoeringsinstansenes merknader ......... 124
Departementets vurdering ................. 125
Opplysninger om lenn og annen
godtgjorelse til ledende personer ...... 126
Gjeldende rett .....coovevveeveveveeeennee, 126
EQSTett oo 128
Lovutvalgets forslag .......cccocevvevennnne 130
Hoeringsinstansenes merknader ......... 134
Departementets vurdering ................. 136
Offentlighet og innsending av

FEGNSKAD .oovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeerere e 139
Gjeldende rett ......oovveveeveveeveeeenee 139
EQSTett oo 140
Lovutvalgets forslag ........ccoceeeivennne 141
Hoeringsinstansenes merknader ......... 144
Departementets vurdering ................. 146

Organisering av standardsettende

OFBAN .....ooouveienieieerereeetereaeaesesaeaens 149
Standardsetting i Norsk

RegnskapsStiftelse .......ooooveeveeeecveneennee 149
Standardsetting i enkelte andre land 149
Danmark .......cccceeeeeveeieeeenieeeenieeenens 149

5.2.2  SVEIIZE oot 150
5.2.3  Storbritannia ...........cceceeevevreverreceerenne. 150
53 Utvalgets forslag .......ccecevvevveevevvenvennnne 151
5.4 Heringsinstansenes merknader ......... 151
5.5 Departementets vurdering ................. 152

6 Selskapsrettslige tilpasninger og
tilpasninger til offentlig

rapportering ............occceceeveevevrenrenns 154
6.1 Selskapsrettslige tilpasninger ............ 154
6.1.1 Gjeldende rett .......ccooveeveeveeveevererennee. 154
6.1.2 EOSTett .o 154
6.1.3 Utvalgets forslag .......cccocevevvivervevennee. 154
6.1.4 Horingsinstansenes merknader ......... 155
6.1.5 Departementets vurdering ................. 155

6.2 Tilpasninger til offentlig rapportering 157
6.2.1 Resultat- og balanseoppstilling til
bruk for offentlig kontroll og

StAtiStKK ..voeveeeereiereeeeeceeeeeeeeeeans 157
6.2.2 Fremmed valuta ........c.ccoeeeveveevenennnne. 158
6.2.3 Avvikende regnskapsar .........cccoeueu..... 158

7 Overgangsregler og ikrafttredelse 159

7.1 Overgangsregler .........cooeeeeveeveevennee. 159

7.2 IkrafttredelSe .......cccoeeeeeververenieennns 159

8 Okonomiske og administrative
konsekvenser ............ccoeeveerecverennnnn. 160

9 Merknader til de enkelte

bestemmelser .............ccocoeveveeneennnnne. 161
9.1 Til lovforslaget del I

(regnskapsloven) ........cccceeveeveevennene. 161
9.2 Til lovforslaget del II

(sparebankloven) ..........ccceceeeeveevennene. 165
9.3 Til lovforslaget del III (aksjeloven)

og IV (allmennaksjeloven) ................. 165
94 Til lovforslaget del V — ikrafttredelse

og overgangsbhestemmelser ............... 166

Forslag til lov om endringer i lov 17. juli

1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
(regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven) .................. 168



DET KONGELIGE
FINANSDEPARTEMENT

—

Ot.prp. nr. 39

(2004-2005)

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om
arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte
andre lover (evaluering av regnskapsloven)

Tilrading fra Finansdepartementet av 17. desember 2004,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Innledning

Departementet fremmer i proposisjonen her for-
slag til endringer i regnskapsloven og enkelte and-
re lover som falger opp Stortingets vedtak 19. juni
1998 om & be Regjeringen evaluere ny regnskaps-
lov etter tre regnskapsar, dvs. fra 2002. Forslaget
legger til rette for forenklet anvendelse av de inter-
nasjonale regnskapsstandardene International Fi-
nancial Reporting Standards — IFRS - i andre regn-
skaper enn konsernregnskapene til bersnoterte fo-
retak. Det fremmes ogsa forslag pd bakgrunn av en
kartlegging av erfaringene med regnskapsloven si-
den den tradte i kraft 1. januar 1999.

Forslaget bygger pa forslag fremmet av et lovut-
valg oppnevnt av Regjeringen 7. juni 2002 for a
gjennomfere evalueringen av regnskapsloven og
heringen av utvalgets utredning. Utvalget avga sin
endelige utredning 15. august 2003 i NOU 2003:23
Evaluering av regnskapsloven.

1.2 Tilpasning til internasjonale
regnskapsstandarder

Det har skjedd en betydelig internasjonal utvikling
av sentral betydning for norsk regnskapslovgivning
siden regnskapsloven ble vedtatt. Dette er serlig
knyttet til gjennomferingen av EUs regnskapsstra-
tegi! om & innfere IFRS som et felles grunnlag for
finansiell rapportering fra bersnoterte foretak i hele
EQS-omradet. Denne strategien omfatter ogsa mu-
lighet for medlemsstatene for tilpasninger til IFRS
for andre enn bersnoterte foretak. Strategiplanen
er dels fulgt opp gjennom forordning (EF) nr.
1606/2002 om anvendelse av internasjonale regn-
skapsstandarder (IFRS-forordningen). Forordnin-
gen palegger bersnoterte foretak 4 utarbeide kon-
sernregnskap i samsvar med fullstendige IFRS slik
disse regnskapsstandardene er vedtatt i EU gjen-
nom en egen godkjenningsprosedyre. Medlemssta-
tene kan videre kreve eller tillate at andre konsern-

1Radet i EU (ECOFIN) ga i juli 2000 politisk tilslutning til EU-

kommisjonens strategiplan for finansiell rapportering av
13.6.2000 «EU Financial Reporting Strategy: «The way for-
ward».
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regnskap og/eller selskapsregnskap utarbeides i
samsvar med IFRS-forordningen. Strategiplanen er
videre fulgt opp gjennom endringer i EUs regn-
skapsdirektiver slik at disse ikke skal veere til hin-
der for 4 tilpasse medlemsstatenes regnskapslov-
givning til IFRS ogsa utenfor IFRS-forordningens
omrade. IFRS-forordningen og endringene i regn-
skapsdirektivene er innlemmet i EJS-avtalen.

Lovregler til gjennomfering av IFRS-forordnin-
gen er fastsatt i samsvar med forslag fremmet i
Ot.prp. nr. 89 (2003-2004). Lovreglene tillater at
ogsé andre regnskapspliktige enn bersnoterte fore-
tak utarbeider konsernregnskap i samsvar med for-
ordningen og tillater alle regnskapspliktige & utar-
beide selskapsregnskap i samsvar med forordnin-
gen.

I proposisjonen her fremmes forslag om tilpas-
ning til IFRS utenfor IFRSforordningens omrade.
Lovutvalget foreslar 4 gjennomfere tilpasningen
ved en rekke endringer i de enkelte bestemmelse-
ne i regnskapsloven. Utvalgets forslag innebeerer
pa flere punkter en plikt, og pa enkelte andre om-
rader en adgang, til 4 felge IFRS-losningene. Utval-
get forutsetter en ytterligere tilnzerming gjennom
nye og endrede norske regnskapsstandarder. For
sma foretak foreslas det adgang, men ikke plikt, til
4 folge nye IFRS-tilpassede lgsninger.

Horingsinstansene er samstemte i behovet for
IFRS-tilpasning i Norge. Det har imidlertid blitt
fremmet en rekke ulike syn pa hvordan denne til-
pasningen nzermere bor gjennomferes. Et klart fler-
tall av heringsinstansene gar inn for IFRS-ilpas-
ning ogsa utenfor IFRS-Hforordningens omrade. I
samsvar med utvalgets vurdering gér disse inn for
at det ber legges til rette for & fore arsregnskap i
samsvar med vurderingsprinsippene i IFRS uten &
matte oppfylle alle de omfattende opplysningskra-
vene etter IFRS.

Flere heringsinstanser har gitt uttrykk for be-
hov for mer fleksibel tilpasning til IFRS enn fore-
slatt av utvalget. Disse gar inn for at det ber vare
valgfritt & folge nye IFRS-tilpassede regnskapslos-
ninger ogsa for andre enn sma foretak. Andre ut-
trykker pa den annen side bekymring for at de valg-
muligheter utvalget foreslar, seerlig for sma fore-
tak, vil svekke kvaliteten pa norsk regnskapsregu-
lering ved at sammenlignbarheten mellom norske
regnskaper vil bli dérligere. Flere heringsinstanser
har péapekt at tilpasning gjennom lovregulering vil
gjore det vanskelig 4 sikre tilpasning til lepende
framtidige endringer i IFRS.

Departementet har merket seg at lovutvalget og
heringsinstansene mener det er behov for forenk-
let tilpasning til IFRS utenfor IFRS-forordningens
omrade. Departementet deler dette syn, blant an-

net ut fra at andre regnskapspliktige enn bersnoter-
te foretak ber ha en mindre kostnadskrevende mu-
lighet til 4 tilpasse seg internasjonale regnskaps-
standarder enn 4 folge IFRS-forordningen. Departe-
mentet legger vekt pa at dette vil legge til rette for
at andre foretak kan utarbeide regnskap etter de
samme prinsipper som bersnoterte foretak.

Departementet anser imidlertid at de syn som
har framkommet i heringen, tilsier tilpasning til
IFRS utenfor IFRSHforordningens omrade etter en
annen modell enn den lovutvalget har foreslatt. De-
partementet foreslar at departementet skal kunne
gi forskrifter om forenklet anvendelse av interna-
sjonale regnskapsstandarder. Forskriftene skal
kunne gjore unntak fra de omfattende opplysnings-
kravene som felger av fullstendige IFRS. Forskrif-
tene skal i saerlige tilfeller ogsa kunne tillate avvik
fra regnskapslesningene (bestemmelsene om inn-
regning og maling) i IFRS.

Som et alternativ skal de regnskapspliktige fort-
satt ha adgang til 4 utarbeide konsern- og/eller sel-
skapsregnskap i samsvar med gjeldende grunnleg-
gende regnskapsprinsipper og norsk god regn-
skapsskikk. For dette alternativet foreslas det kun
tilpasninger til IFRS innen rammen av de grunnleg-
gende regnskapsprinsippene. Departementet me-
ner, og heringen har understreket, at tiden enna ik-
ke er moden for 4 kreve at andre enn bersnoterte
foretak skal folge verken fullstendige eller forenkle-
de IFRS. For sma foretak er det etter departemen-
tets vurdering uansett nedvendig & opprettholde
muligheten til 4 folge enklere regnskapsregler.

Forslaget dpner ikke for enkeltvise valg av regn-
skapslesninger som er ulike i de to systemene. Et-
ter departementets vurdering er dette nedvendig
for 4 ivareta hensynet til sammenlignbare regnska-
per pa en forsvarlig méte. Modellen legger videre
til rette for lepende tilpasning av forskriftene om
forenklet anvendelse av internasjonale regnskaps-
standarder til endringer i IFRS. Slik lopende tilpas-
ning vil ikke veere praktisk mulig 4 gjennomfere
ved endringer i regnskapsloven.

Standardsetteren IASB (International Accoun-
ting Standards Board) er i ferd med 4 utvikle et sett
internasjonale regnskapsstandarder tilpasset mind-
re foretak («<SME-IFRS»). Departementet anser at
disse standardene kan vaere aktuelle & fastsette
som forskrifter i medhold av den foreslatte adgan-
gen til & gi forskrifter om forenklet anvendelse av
internasjonale regnskapsstandarder. Bade fram-
driften og innholdet av dette arbeidet er forelopig
usikker. Forslaget legger derfor ogsa til rette for &
utvikle egne forskrifter om forenkelt anvendelse av
IFRS og til 4 gjore saerskilte tilpasninger innen ram-
men av EUs regnskapsdirektiver. Departementet
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legger til grunn at det er hensiktsmessig at den
norske standardsetteren, Norsk RegnskapsStiftel-
se, tar del i arbeidet med & utvikle forskrifter om
forenklet anvendelse av IFRS. Dette kan f.eks. gjo-
res ved at Norsk RegnskapsStiftelse fastsetter regn-
skapsstandarder om forenklet anvendelse av IFRS
og at disse stadfestes ved forskrifter i medhold av
regnskapsloven. Dette vil tilsvare IFRS-Horordnin-
gens system for godkjenning av regnskapsstandar-
der fastsatt av IASB.

1.3 Kartlegging av erfaringene med
regnskapsloven

Lovutvalget inviterte en rekke berorte organisasjo-
ner til & gi innspill om erfaringene med regnskaps-
loven siden den tradte i kraft 1. januar 1999 i en
muntlig hering. Tilbakemeldingene i den muntlige
heringen og utvalgets vurderinger tyder pa at regn-
skapsloven i all hovedsak har fungert tilfredsstillen-
de. Samtidig viste denne kartleggingen behov for
endringer av regnskapsloven pa enkelte punkter.
Dette er fulgt opp i proposisjonen her.

1.4 De enkelte lovforslagene

Departementet foreslar utvidet adgang til a fore ars-
regnskapet i fremmed valuta. Etter forslaget kan
regnskapspliktige benytte sin funksjonelle valuta
eller norske kroner som regnskapsvaluta bade i
konsern- og selskapsregnskapet. Funksjonell valu-
ta er den valuta virksomheten i hovedsak er knyttet
til.

Departementet foreslar 4 gjore permanent over-
gangsordningen som tillater regnskapsmessig ver-
divurdering av datterselskap, tilknyttet selskap og
felleskontrollert virksomhet etter kostmetoden i til-
legg til den sdkalte egenkapitalmetoden.

I samsvar med den foreslitte modellen for til-
pasning til IFRS, foreslar departementet & oppheve
den nylig innferte adgangen etter regnskapsloven
§ 5-8 til & vurdere andre finansielle instrumenter
enn markedsbaserte finansielle omlepsmidler til
virkelig verdi i konsernregnskapet, og overfore den
til forskriftene om forenklet anvendelse av IFRS.
For de som velger & folge disse forskriftene, vil det i
utgangspunktet vare plikt til & vurdere ogsa slike
finansielle instrumenter til virkelig verdi bade i
konsern- og selskapsregnskapet. Plikten etter regn-
skapsloven § 5-8 til &4 vurdere markedsbaserte fi-
nansielle omlepsmidler til virkelig verdi videreferes
med visse justeringer.

Departementet foreslar at unntaket fra konsern-
regnskapsplikt for morselskap i underkonsern ikke
skal kunne anvendes av bersnotert foretak.

Departementet foreslar & justere konserndefini-
sjonen i regnskapsloven § 1-3 i samsvar med den
internasjonale regnskapsstandarden IAS 27. Juste-
ringen gjelder unntakstilfeller der det kan pavises
serlige forhold som tilsier at bestemmende innfly-
telse ikke er til stede til tross for at den regnskaps-
pliktige eier aksjer som representerer flertallet av
stemmene i det andre foretaket.

Departementet foreslar at konsernregnskapet
og selskapsregnskapet skal kunne utarbeides etter
forskjellige prinsipper. Det foreslas i trad med dette
4 oppheve plikten for datterselskap som konsolide-
res til & utarbeide selskapsregnskap etter samme
prinsipper som morselskapet.

Departementet foreslar 4 oppheve bestemmel-
sene om sakalt kontinuitetsunntak ved konserndan-
nelse og fusjon. Disse krever at konserndannelse
og fusjon som er en sammensliing av tilneermet li-
keverdige interesser skal regnskapsfoeres ved vide-
reforing av balanseforte verdier (kontinuitet) i ste-
det for etter transaksjonsprinsippet (oppkjepsmeto-
den).

Departementet foreslar at fisjon av sma foretak,
pd samme mate som ved fusjon mellom sma fore-
tak, skal kunne gjennomferes til kontinuitet, dvs. at
eiendeler og gjeld i de fisjonerte foretakene kan vi-
derefores til balanseforte verdier.

Departementet foresldr en funksjonsinndelt
oppstillingsplan for resultatregnskapet. Etter forsla-
get kan de regnskapspliktige velge 4 benytte denne
nye oppstillingsplanen eller den gjeldende artsinn-
delte oppstillingsplanen. Departementet foreslér vi-
dere en adgang til inndeling av balansen etter likvi-
ditet i stedet for inndelingen i anleggs- og omleps-
midler. Det foreslas ogsa enkelte andre justeringer
i bestemmelsene om resultatregnskap, balanse og
kontantstremsoppstilling.

Departementet foreslar nye notekrav i tiknyt-
ning til forslagene om funksjonsinndelt oppstilling
av resultatregnskapet, endringer i konserndefini-
sjonen, forskjellig prinsippanvendelse i konsern og
selskapsregnskap samt om fremmed valuta i &rs-
regnskapet. Det foreslas ogsa visse andre justerin-
ger i gjeldende notekrav, blant annet at opplysnin-
ger om endringer i egenkapitalen og egne aksjer
kan gis i tilknytning til balansen, i noter eller i en
egen oppstilling av endringer i egenkapitalen. Det
foreslas noe mindre omfattende krav for sma fore-
tak til & opplyse om aksjonaerer.

Det foreslas detaljerte krav for bersnoterte fore-
tak og allmennaksjeselskaper til & gi spesifiserte
noteopplysninger om ytelser til ledende personer.
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Forslaget bygger pa og oppfyller deler av opplys-
ningskravene i EU-kommisjonens rekommanda-
sjon av 6. oktober 2004 om et passende regime for
godtgjering av ledere i noterte selskaper. Det fore-
slas videre at andre enn sma foretak skal bekrefte
at de ikke har hatt utgifter til lonn etc. til ledere der-
som det ikke gis noteopplysninger om det (negativ
bekreftelse).

Departementet foreslar visse justeringer i ter-
skelverdier som angir regnskapsplikt for forenin-
ger og enkeltmannsforetak. Gkonomiske forenin-
ger likestilles med samvirkelag (samvirkeforetak)
og far ikke regnskapsplikt for de har arlig salgsinn-
tekter over to millioner kroner. Terskelverdier for
antall ansatte presiseres til arsverk. Det foreslas eg-
ne bestemmelser om at regnskapsplikt som beror
pa terskelverdier ikke inntrer for terskelverdiene
er overskredet to ar pa rad. Tilsvarende oppherer
ikke regnskapsplikten igjen for terskelverdiene er
underskredet to ar pa rad.

Departementet foreslar adgang til 4 ha avviken-
de regnskapsar uten a4 méatte seke om det for regn-
skapspliktige som driver sesongmessig virksom-
het.

Departementet foreslar adgang til 4 gi forskrift
eller enkeltvedtak om at arsberetningen, pd samme
maéte som arsregnskapet, skal kunne vaere pa et an-
net sprak enn norsk.

Departementet foreslar at regnskapspliktige
uten skonomisk vinning som formal skal kunne fra-
vike bestemmelsene i regnskapsloven om grunn-
leggende regnskapsprinsipper og oppstilling av re-
sultatregnskapet og balansen nir det er i samsvar
med god regnskapsskikk for slike regnskapsplikti-
ge. Slik god regnskapsskikk er forutsatt utfylt gjen-
nom egne regnskapsstandarder for regnskapsplik-
tige uten skonomisk vinning som formal.

Departementet foreslar visse endringer i regle-
ne om offentlighet og innsending av regnskap. Det
foreslas at begjeering om innsyn i regnskapsdoku-
menter hos den regnskapspliktige kan avslas der-
som dokumentene er tilgjengelige i Regnskapsre-
gisteret. Det foreslas at forsinkelsesgebyr ikke skal
lope i mer enn 26 uker. Det foreslds at solidaran-
svar for forsinkelsesgebyr for styremedlemmer mv.
skal kunne lempes for den enkelte og at ansvaret
for den enkelte er begrenset til gebyr pélept fram til
vedkommende fratradte sitt verv. Pa grunn av utvi-
det adgang til 4 anvende avvikende regnskapsér, fo-

reslas det at forsinkelsesgebyr kan begynne a lope
1. februar i tillegg til 1. august avhengig av nar
regnskapsaret avsluttes.

Departementet foreslar adgang til & gi forskrif-
ter om forenklet omregning av inngdende balanse
ved endring av regnskapsprinsipp for regnskaps-
pliktige som ikke lenger folger forenklingene for
sma foretak. For regnskapspliktige som gar over
fra 4 folge bestemmelsene i regnskapsloven til 4 fol-
ge forskrifter om IFRS, vil det gjelde egne bestem-
melser etter IFRS 1 om forste gangs anvendelse av
IFRS. Det foreslas videre at omregning av inngéen-
de balanse kan skje til dagskurs ved endring av
regnskapsvaluta.

Som varslet 1 Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) frem-
mer departementet forslag om selskapsrettslige til-
pasninger og tilpasninger til offentlig rapportering
av konsekvenser av 4 tillate utarbeidelse av sel-
skapsregnskap i samsvar med internasjonale regn-
skapsstandarder. Departementet foreslir at andre
urealiserte gevinster enn de som skal resultatfores
etter regnskapsloven, ikke skal kunne deles ut til
aksjoneerene. Aksjeselskaper og allmennaksjesel-
skaper som utarbeider selskapsregnskap i samsvar
med internasjonale regnskapsstandarder, skal sette
av slike gevinster til et fond for urealiserte gevin-
ster som skal vaere bundet egenkapital. I tilknyt-
ning til forslaget om 4 tillate funksjonsinndeling av
resultatregnskapet foresldr departementet note-
krav som skal ivareta statistikk- og kontrollmyndig-
heters behov for artsinndelt informasjon om drifts-
kostnadene. Regnskapspliktige som utarbeider sel-
skapsregnskap etter IFRSforordningen og samti-
dig benytter muligheten etter forordningen til ikke
a stille opp resultatregnskapet eller balansen i sam-
svar med oppstillingsplanene i regnskapsloven,
skal etter forslaget utarbeide en egen oppstilling av
resultatregnskapet og balansen etter regnskapslo-
vens regler til bruk for statistikk- og kontrollmyn-
digheter.

Etter forslaget trer loven i kraft fra den tid Kon-
gen bestemmer. De enkelte deler av loven kan set-
tes i kraft til ulik tid. Departementet legger opp til &
sette lovreglene i kraft raskt, i hovedsak med virk-
ning for regnskapsaret 2005. Adgangen til forenklet
anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder
kan ikke settes i kraft for nedvendige endringer i
skattelovgivningen er pa plass.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Nye E@S-regler

2.1.1 Forordning (EF) nr. 1606/2002 om
anvendelse av internasjonale
regnskapsstandarder (IFRS-

forordningen)

Forordning (EF) nr. 1606/2002 av 19. juli 2002 om
anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder
(IFRS-forordningen) er det EF-rettslige instrumen-
tet for europeisk vedtakelse og anvendelse av de in-
ternasjonale regnskapsstandardene International
Financial Reporting Standards — IFRS (tidligere In-
ternational Accounting Standards — IAS).

Forordningen er tatt inn i EQS-avtalen ved EQS-
komiteens beslutning nr. 37/2003 om endring av
E@S-avtalen vedlegg XXII (selskapsrett). Stortinget
samtykket 16. juni 2003 i godkjennelse av EJS-ko-
miteens beslutning nr. 37/2003, jf. St.prp. nr. 64
(2002-2003) og Innst. S. nr. 237 (2002-2003).

Lovregler til gjennomfering av forordningen er
fastsatt i samsvar med forslag fremmet i Ot.prp. nr.
89 (2003-2004). I likhet med utvalget og heringsin-
stansene legger departementet til grunn at gjen-
nomfering av forordningen legger nye og vesentli-
ge premisser for norsk regnskapsregulering ogsa
utenfor forordningens omrade. Det vises her seerlig
til omtalen i pkt. 3.1 om innretning av regnskapsre-
guleringen og pkt. 2.1.3 om endring av EUs regn-
skapsdirektiver. EQS-regler etter EUs regnskapsdi-
rektiver setter rammer for norsk regnskapsregule-
ring utenfor IFRS-forordningens omrade.

2.1.2 EUs regnskapsdirektiver

Direktiv 78/660/EF om arsregnskapene for visse
selskapsformer (fierde selskapsrettsdirektiv) setter
krav til reguleringen i medlemsstatenes regnskaps-
lovgivning av selskapsregnskapet for aksjeselska-
per, allmennaksjeselskaper og ansvarlige selskaper
der deltakerne har begrenset ansvar. Direktivet er
tatt inn i ES-avtalen vedlegg XXII (selskapsrett).
Direktiv 83/349/EF om konsoliderte regnska-
per (syvende selskapsrettsdirektiv) gir neermere
regler om konsernregnskapsplikt og konsernregn-
skap for selskaper som omfattes av fjerde selskaps-
rettsdirektiv. Direktivet omfatter tilsvarende be-
stemmelser som fjerde selskapsrettsdirektiv, men

slik at disse er tilpasset konserner. Direktivet er
tatt inn i EJS-avtalen vedlegg XXII (selskapsrett).

Det gjelder egne regnskapsdirektiver for ban-
ker og andre kredittinstitusjoner (direktiv 86/635/
EOF) og forsikringsselskaper (direktiv 91/674/
EQF). Direktivene er tatt inn i EOS-avtalen vedlegg
IX (finansielle tjenester).

2.1.3 Direktiv 2001/65/EF og direktiv 2003/
51/EF om endring av EUs
regnskapsdirektiver

E@Sregler som svarer til direktiv 2001/65/EF (det
sakalte «direktivet om virkelig verdi») og direktiv
2003/51/EF (det sakalte «moderniseringsdirekti-
vet») gjor endringer i EUs regnskapsdirektiver for
4 legge til rette for at medlemsstatene kan harmoni-
sere sin regnskapslovgivning med de internasjona-
le regnskapsstandardene IFRS. Bakgrunnen er
serlig en tilpasning til kravet etter IFRS-forordnin-
gen om at bersnoterte foretak skal anvende de in-
ternasjonale regnskapsstandardene IFRS i kon-
sernregnskapet fra 1. januar 2005.

Direktiv 2001/65/EF apner for at medlemssta-
tene kan tillate eller kreve vurdering av visse finan-
sielle instrumenter til virkelig verdi, blant annet fi-
nansielle derivater.

Direktiv 2003/51/EF é&pner for vurdering av
andre eiendeler til virkelig verdi og gjennomferer
ogsd visse andre tilpasninger for 4 sikre at regn-
skapsdirektivene ikke er i strid med IFRS. Etter for-
talen til direktivet nr. 15 vil «Disse endringene [...]
fierne all inkonsistens mellom, pd den ene siden, di-
rektiv 78/660/EQF, 83/349/EQF, 86/635/EQF og
91/674/EQF og, pa den andre siden, IAS (nd IFRS)
som forela 1. mai 2002. Se naermere pkt. 3.1.2.

2.1.4 EUs rekommandasjon om etablering av
et passende regime for godtgjaring av
ledende personer i borsnoterte foretak

EU-kommisjonen fastsatte 6. oktober 2004 en re-
kommandasjon om etablering av et passende regi-
me for godtgjering av ledende personer i bersno-
terte foretak (Commission Recommandation of 6
October 2004 on fostering an appropriate regime
for the remuneration of directors of listed compani-
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es). Rekommandasjonen har sin bakgrunn i Kom-
misjonens handlingsplan pé selskapsrettens omréa-
de av 21. mai 2003 (COM (2003) 284 final). Forma-
let med rekommandasjonen er forst og fremst &
etablere prosedyrer som sikrer selskapets aksjonae-
rer innsyn i og innflytelse over selskapets leder-
lennspolitikk. I folge rekommandasjonen skal bars-
noterte foretak offentliggjore en redegjorelse for fo-
retakets lederlennspolitikk for det kommende ér,
men boer ogsa gi en oversikt over lederlennspolitik-
ken i foregidende ar. Redegjorelsen skal gis i en
egen rapport, i drsberetningen eller i noter til ars-
regnskapet. Generalforsamlingen skal stemme
over denne redegjorelsen, men avstemmingen kan
veere radgivende. Videre skal foretak som omfattes
av rekommandasjonen gi opplysninger om lenn og
andre ytelser til ledende personer i foretaket. Den-
ne informasjonen skal gis i arsregnskapet, eventu-
elt i noter til drsregnskapet, eller redegjorelsen.

2.2 Regnskapslovutvalgets utredning
- NOU 2003:23

Regnskapslovutvalget ble oppnevnt ved kongelig

resolusjon 7. juni 2002. Bakgrunnen for oppnevnel-

se folger av mandatet. Folgende ble oppnevnt som
medlemmer av utvalget:

— statsautorisert revisor Finn Berg Jacobsen,
Oslo (leder)

— regnskapsdirektor Idar Eikrem, Oslo (Norsk
RegnskapsStiftelse)

— ass. banksjef Janne Nass, Oslo (Finansnaerin-
gens Hovedorganisasjon og Sparebankforenin-
gen)

— advokat Cathrine Mpgller Faaberg, Oslo (Han-
dels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon)

— advokat Ingebjorg Harto, Oslo (Neeringslivets
Hovedorganisasjon)

— avdelingsdirekter Havard S. Abrahamsen, Oslo
(Oslo Bors)

— seniorradgiver Espen D. Knudsen, Oslo (Fi-
nansdepartementet)

— statsautorisert revisor Elisabet Sulen, Bergen
(Den norske Revisorforening)

— autorisert regnskapsforer Anne Behmer Grav-
dahl, Asker (Norges Autoriserte Regnskapsfo-
reres Forening)

— spesialradgiver Hans Robert Schwencke, Bea-
rum (Kredittilsynet)

— ekspedisjonssjef Asta Tjelsen, Honefoss (Nee-
rings- og handelsdepartementet)

— radgiver, registrert revisor og cand.philol Fan-
ny Voldnes (Landsorganisasjonen i Norge)

— chefskonsulent Jan-Christian Nilsen, Danmark
(utenlandsk ekspert)

— professor Per Christiansen, Tromse (juridisk
ekspert)

— professor Froystein Gjesdal, Bergen (regn-
skapsekspert)

Utvalgets sammensetning ble hesten 2002 endret
ved at Havard S. Abrahamsen (Oslo Bers) tradte ut
av utvalget og fagsjef Catharina Hellerud ble opp-
nevnt som ny representant fra Oslo Bers. Videre
tradte Janne Neess (Finansnaringens Hovedorga-
nisasjon) ut av utvalget, og ass. direkter Kari Fall-
myr ble oppnevnt som ny representant fra Finans-
neeringens Hovedorganisasjon/Sparebankforenin-
gen. Anne Bohmer Gravdahl (Norges Autoriserte
Regnskapsforeres Forening) tradte ut av utvalget
og fagsjef Hanne Opsahl ble oppnevnt som ny re-
presentant fra Norges Autoriserte Regnskapsfore-
res Forening.

Ved oppnevningen ble det lagt vekt pa & sikre
bred representasjon av ulike interesser for 4 bidra
til en forsvarlig evaluering der alle vesentlige erfa-
ringer med den gjeldende regnskapslovgivningen
ble tatt i betraktning. Utvalget gjennomferte med
dette formal ogsa en muntlig hering der berorte in-
stanser fikk muligheten til & komme med sine inn-
spill.

Utvalget ble gitt folgende mandat:

«1

Stortinget vedtok 19. juni 1998 4 be Regjeringen
evaluere ny regnskapslov etter tre regnskapsar.
Utvalget skal evaluere regnskapsloven som
grunnlag for Regjeringens oppfelging av stor-
tingsvedtaket. Utvalget ber ved evalueringen ta
i betraktning erfaringene med anvendelsen av
regnskapsloven siden loven tradte i kraft 1. ja-
nuar 1999, samt den internasjonale utvikling pa
regnskapsomradet som har funnet sted i denne
perioden. Dersom utvalget kommer til at det
bor gjeres endringer i regnskapslovgivningen,
skal det foresla konkrete lovregler om dette.

Det skal vaere retningsgivende for utvalget
at regnskapsinformasjon skal vaere relevant, pa-
litelig og sammenlignbar innen rammene av
Norges internasjonale forpliktelser pa regn-
skapsomradet og at kostnadene med a fram-
skaffe regnskapsinformasjonen ber sti i et ri-
melig forhold til informasjonsverdien.

2

Radet i EU (ECOFIN) ga i juli 2000 politisk til-
slutning til en strategiplan for finansiell rappor-
tering utarbeidet av EU-kommisjonen. Hoved-
elementer i strategiplanen er en plikt for bers-
noterte foretak til & avlegge konsernregnskaper
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etter de internasjonale regnskapsstandardene

IAS fra 2005, tilpasning av EUs regnskapsdirek-

tiver (4. og 7. selskapsrettsdirektiv) til IAS-rap-

portering, en seerskilt prosedyre for & innlemme

[IAS-standarder i EU-retten samt samordnet og

effektiv fortolkning og hindheving av kravene

til regnskapsrapportering. EU-kommisjonen
har fulgt opp strategiplanen gjennom et forslag
fra februar 2001 til en europaparlaments- og
radsforordning om plikt for bersnoterte foretak
til & anvende IAS innen 2005. En EU-forordning
basert pa forslaget ble vedtatt 4. juni 2002. I
samsvar med strategiplanen fremmet EU-kom-
misjonen 28. mai 2002 et forslag om tilpasnin-
ger til IAS i regnskapsdirektivene. I tillegg er
europaparlaments- og radsdirektiv 2001/65/EF
av 27. september 2001 om bruk av virkelig verdi

i arsregnskapet en del av IAS-ilpasningen av

regnskapsdirektivene. Det vises videre til EU-

kommisjonens anbefaling 2001/453/EF av 30.

mai 2001 om miljginformasjon i arsregnskap og

arsberetning. EUs regnskapsdirektiver er tatt
inn i EJS-avtalen. Utvalget kan legge til grunn
at ogsa de vedtatte og foreslatte rettsakter som
er nevnt her vil bli tatt inn i EQS-avtalen.
Utvalget skal vurdere behovet for endringer

i regnskapslovgivningen som folge av den utvik-

lingen i E@QS-rammeverket som er nevnt her.

Utvalget skal ogsé ta i betraktning annen inter-

nasjonal utvikling pa regnskapsomradet som ut-

valget mener ber fa betydning for innretningen
av den norske regnskapslovgivningen.
Utvalget ber sarlig vurdere:

— om det ber vaere adgang eller plikt for andre
enn bersnoterte foretak til & utarbeide kon-
sernregnskapet i samsvar med IAS, inklu-
dert kravet i IAS 1 pkt. 11 om at alle krav i
alle enkeltstandardene i IAS ma veere opp-
fylt (full IAS),

— om og i tilfelle i hvilken utstrekning det ber
vaere adgang eller plikt til 4 utarbeide sel-
skapsregnskapet i samsvar med full IAS,

— om det ber gjeres tilpasninger i regnskaps-
loven for 4 legge til rette for utarbeidelse av
regnskaper i samsvar med deler av IAS,
f.eks. regnskaper som folger vurderingsreg-
lene i IAS men ikke oppfyller alle opplys-
ningskravene,

— om alle regnskapsvalg som det er apnet for i
IAS bor tillates etter regnskapsloven,

— om reglene i regnskapsloven kan og ev. ber
danne en ramme ogsa for regnskaper utar-
beidet etter full IAS, eller om det ma eller
ber gjeres unntak. Utvalget ber i denne sam-
menheng ta i betraktning forutsetningen i
EU-kommisjonens forslag til IAS-forordning
om at IAS-kravet for bersnoterte foretak vil
komme i tillegg til kravene i regnskapsdi-
rektivene (motivene pkt. 3.2), og

— forholdet mellom selskaps- og konsernregn-

skapet. Utvalget ber vurdere om de forhold
som er nevnt over eller om ulike forméal med
regnskapsinformasjonen tilsier at en ber
lempe pé kravet om konsistens mellom sel-
skaps- og konsernregnskapet. Utvalget bor i
s fall ogsé vurdere om det pa enkelte punk-
ter ber gjelde ulike regler for selskapsregn-
skapet og konsernregnskapet.

3

Utvalget skal pa hensiktsmessig mate kartlegge
erfaringene med anvendelsen av den nye regn-
skapsloven. Utvalget ber vurdere naermere de
deler av regnskapslovgivningen der kartleggin-
gen viser at det er grunn til en ny gjennomgang
av reglene.

Henvendelser til Finansdepartementet om
erfaringer med anvendelsen av regnskapsloven
viser at utvalget bl.a. ber vurdere:

— sterre og mer presise krav til informasjon
om lederlenninger i arsregnskapet og arsbe-
retningen pa bakgrunn av forslag i doku-
ment 8:136 (2001-2002) fra stortingsrepre-
sentantene Jens Stoltenberg og Kristin Halv-
orsen om tiltak for & oppnd sterre apenhet
og bevissthet om lederlenninger,

— kriteriene og terskelverdiene i regnskapslo-
ven § 1-5 for 4 angi store foretak og § 1-6
for 4 angi sma foretak. Inndelingen gir
grunnlag for mer omfattende plikter for sto-
re foretak og enklere regler for sma foretak
enn det som gjelder for foretak som verken
defineres som store eller smé («normale» fo-
retak),

— ytterligere forenklinger for smé og «norma-
le» foretak der dette anses forsvarlig og hen-
siktsmessig,

— Dbelopsgrenser og andre terskelverdier for
regnskapsplikt etter regnskapsloven § 1-2
forste ledd,

— Dbegrenset regnskapsplikt for autoriserte
regnskapsforere og ev. andre tilsynspliktige
foretak som nevnt i regnskapsloven § 1-2
forste ledd nr. 5 som drives i en foretaks-
form som ellers ville gi begrenset regn-
skapsplikt (seerlig mindre enkeltmannsfore-
tak eller samvirkelag),

— regnskapsplikt og innsendingsplikt for in-
dre selskaper, jf. regnskapsloven § 1-2 fors-
te ledd nr. 4,

— kravene til miljginformasjon i arsheretnin-
gen og arsregnskapet,

— behovet for szrskilte regnskapsregler for
regnskapspliktige foretak uten ekonomisk
formal, og

— reglene om bruk av egenkapitalmetoden og
bruttometoden herunder innretningen av
systemet med et fond for vurderingsforskjel-
ler, jf. regnskapsloven §§ 5-17, 5-18 og 9-3
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sjette ledd og aksjeloven og allmennaksjelo-
ven § 3-3. Utvalget bor vurdere om det ber
veere forbud, plikt eller adgang til & bruke
egenkapitalmetoden/bruttometoden for
sma, «normale» og/eller store foretak og i
hhv. selskaps- og konsernregnskapet. Det
vises til vurderingen av egenkapitalmetoden
i Ot.prp. nr. 13 (2000-2001) kapittel 4, der
det legges opp til en endelig vurdering i for-
bindelse med evalueringen av regnskapslo-
ven.

4

Utvalget skal vurdere om det er behov for en
full eller begrenset gjennomgang av de grunn-
leggende regnskapsprinsippene i regnskapslo-
ven kapittel 4 slik at disse blir basert direkte pa
eller tilpasset det begrepsmessige rammeverk
for IAS.

5

I EUs strategiplan for finansiell rapportering
forutsettes det forsvarlig og streng handheving
av at bersnoterte foretak forer sine konsern-
regnskaper i samsvar med IAS. Etter strategi-
planen omfatter effektiv handheving (1) klare
regnskapsstandarder, (2) tilgjengelige fortolk-
ninger og veiledning om anvendelsen, (3) plik-
tig revisjon, (4) kontroll av tilsynsmyndigheter
og (5) effektive sanksjoner.

Utvalget skal vurdere narmere hvordan for-
utsetningene i strategiplanen om kontroll av til-
synsmyndigheter og effektive sanksjoner
(punkt 4 og 5) ber gjennomferes i Norge.

6

Utvalget skal avgi sin utredning av punkt 2 i
mandatet innen 31. desember 2002. Utvalget
skal avgi sin endelige utredning innen 30. juni
2003.

Utvalget skal avgi sine utredninger til Fi-
nansdepartementet. Finansdepartementet skal
holdes orientert om utvalgets arbeid. Finansde-
partementet kan gjore endringer, utdypninger
og tillegg i mandatet.»

Utvalget sendte 15. november 2002 brev til Fi-

av EQS-regler som svarer til direktiv 2001/65/
EF og om fortsatt utsatt plikt til & anvende egen-
kapitalmetoden og bruttometoden i selskaps-
regnskapet.»»

Fristen for & avgi utredningen ble senere utsatt
til 15. august 2003.

2.3 Hering

Utredningen fra Regnskapslovutvalget har veert

sendt pa hering til felgende instanser:

— Akademikerne

— Aksjonzerforeningen i Norge

— AktuarKonsulenters Forum

— Alle departementene

— Arbeidsgiverforeningen for Skip og Offshore-
fartoyer

— Banklovkommisjonen

— Brenneysundregistrene

— Datatilsynet

— De selvstendige kommunale pensjonskasser

— Deloitte Touche

— Den Norske Advokatforening

— Den Norske Aktuarforening

— Den norske Revisorforening

— Det juridiske Fakultet, Universitetet i Bergen

— Det juridiske Fakultet, Universitetet i Oslo

— Det juridiske Fakultet, Universitetet i Tromseg

- Eiendomsmeglerforetakenes Forening

- ENOVA

— Ernst & Young

— Finansforbundet

— Finansieringsselskapenes forening

— Finansnaringens Hovedorganisasjon

— Folketrygdfondet

— Forbrukerombudet

— Forbrukerradet

- GRIP

— Gruppen av store foretak (Aker Kverner,
Norsk Hydro, Orkla, Telenor, Schibsted, Nor-
ske Skog og Statoil)

— Handels- og Servicenaringens Hovedorganisa-
sjon

nansdepartementet om endret opplegg for delu-

«Departementet endrer etter dette utvalgets
mandat i henhold til det justerte opplegget for
utredningsarbeidet som utvalget har beskrevet.
Mandatet pkt. 6 forste avsnitt skal lyde:

«Utvalget skal avgi sin utredning innen 30.
juni 2003. Utvalget skal utarbeide et heringsno-
tat innen 31. desember 2002 om gjennomfering

tredningen. Finansdepartementet skriver i sitt svar- gandleilslhey'skolgn Bl
brev av 17. desember 2002 blant annet: - [egsioenl Agder
Hogskolen i Bode

Innsamlingskontrollen i Norge
Kommunenes Sentralforbund
Konkurransetilsynet

KPMG

Kredittilsynet

Landslaget for Regnskapskonsulenter
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
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Likestillingsombudet

Lotteritilsynet

Nord Pool ASA

Nordaudit

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Norges Bank

Norges Bondelag

Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Fondsmeglerforbund

Norges Handelsheyskole

Norges Ingenierorganisasjon

Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforening
Norges Kooperative Landsforening
Norges Rederiforbund

Norges Rode Kors

Norges Skogeierforbund

Norsk Bedriftsforbund

Norsk Helse- og Sosialforbund

Norsk institutt for landbruksekonomisk forsk-
ning

Norsk Investorforum

Norsk RegnskapsStiftelse

Norsk Tillitsmann ASA

Norske Bolighyggelags Landsforbund
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Finansmegleres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Kredittopplysningsbyréaers Forening
Norske Pensjonskassers Forening
Norske Privatskolers Landsforbund
Norske Sivilekonomers Forening
NOS Clearing ASA

NTL-Skatt v/sekreter Erling Broen
NVE

Neringslivets Hovedorganisasjon
Oljeindustriens Landsforening

Oslo Bers

Politidirektoratet

Premium Forvaltningssystemer AS
PriceWaterhouseCoopers
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksrevisjonen

Rikstrygdeverket

Sjeassuranderenes Centralforening
Skattebetalerforeningen
Skattedirektoratet

Skatterevisorenes Forening

SND

Sparebankforeningen i Norge

Statens pensjonskasse

Statistisk sentralbyra

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Tollvesenet

— Verdipapirfondenes Forening

— Verdipapirsentralen

— Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
- OKOKRIM

Folgende instanser har hatt merknader til herin-

gen:

— Arbeids- og administrasjonsdepartementet

— Brenneysundregistrene

— Den Norske Advokatforening

— Den norske Revisorforening

— Energibedriftenes landsforening

- ENOVA

— Ernst & Young

— Finansieringsselskapenes Forening

— Finansnaeringens Hovedorganisasjon

- GRIP

— Gruppen av store foretak (Aker Kverner,
Norsk Hydro, Orkla, Telenor, Schibsted, Nor-
ske Skog og Statoil)

— Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisa-
sjon

— Handelsheyskolen BI

— Innsamlingskontrollen i Norge

— Justis- og politidepartementet

— Kommunal- og regionaldepartementet

— Konkurransetilsynet

— Kredittilsynet

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

— Likestillingsombudet

— Lotteritilsynet

— Miljeverndepartementet

— Nord Pool

— Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening

— Norges Bank

— Norges Fondsmeglerforbund

— Norges Kommunerevisorforbund

— Norges Rederiforbund

— Norsk RegnskapsStiftelse

— Norsk Tillitsmann ASA

— Norsk @ko-forum

— Norske Finansanalytikeres Forening

— Norske Pensjonskassers Forening

— Norske Sivilekonomers Forening

— NTL-skatt

— Nerings- og handelsdepartementet

— Neeringslivets Hovedorganisasjon

— Oljeindustriens Landsforening

— Oslo Bers

— Politidirektoratet

— Riksadvokaten

— Skattebetalerforeningen

— Skattedirektoratet

— Sparebankforeningen i Norge

— Statistisk sentralbyra
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— Toll- og avgiftsdirektoratet Folgende instanser har opplyst at de ikke har merk-
— Universitetet i Oslo nader til heringen:
— Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund — Barne- og familiedepartementet
— @konomiforbundet — Datatilsynet
— Forbrukerradet
— Helsedepartementet
I tillegg har folgende gitt merknader: — Landbruksdepartementet
— Bellona — NOS Clearing ASA
— Egil Bru Overaa — Olje- og energidepartementet
— Kiristen-Norges Innkjopsfellesskap — Regjeringsadvokaten
— Coop nkl — Utdannings- og forskningsdepartementet

— Petoro — Utenriksdepartementet
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3 Tilpasning av regnskapsloven til internasjonale
regnskapsstandarder

3.1 Innretning av regler om
arsregnskap - modell for
tilpasning til internasjonale
regnskapsstandarder

3.1.1 Gjeldende rett

Regnskapsloven fastsetter rammer for feoring av
arsregnskap. Regnskapsloven angir omfanget av
arsregnskapsplikt i § 1-2 om regnskapsplikt, § 3-1
om plikt til & utarbeide arsregnskap og § 3-2 om
arsregnskapets innhold. I Ot.prp. nr. 89 (2003-
2004) foreslo departementet videre a lovieste (ny
§ 3-2a) et overordnet krav om at arsregnskapet
skal gi et rettvisende bilde av den regnskapsplikti-
ges og konsernets eiendeler og gjeld, finansielle
stilling og resultat. Regnskapsloven oppstiller visse
grunnleggende regnskapsprinsipper (loven kapittel
4), sentrale vurderingsregler (kapittel 5), krav til
resultatregnskap, balanse og kontantstremoppstil-
ling (kapittel 6) og minstekrav til noteopplysninger
(kapittel 7). Innenfor disse rammene forutsettes
lovreglene utfylt gjennom god regnskapsskikk, jf.
regnskapsloven §4-6 om at utarbeidelse av ars-
regnskap skal foretas i samsvar med god regn-
skapsskikk.

Regnskapsloven krever eller tillater i stor grad
at arsregnskapet fores i samsvar med internasjona-
le regnskapsstandarder (IFRS). Samtidig har utval-
gets utredning vist at det ogsa er flere punkter der
bestemmelsene i regnskapsloven ikke er i fullt
samsvar med IFRS.

Bestemmelsen i regnskapsloven om arsregn-
skap gjelder for alle regnskapspliktige. For sma fo-
retak (foretak under terskelverdiene angitt i § 1-6)
tillater loven pa enkelte punkter forenklede regn-
skapslosninger. Det er gitt egne forenklede be-
stemmelser om noteopplysninger for sméa foretak
(loven kapittel 7 del II).

Det er fastsatt visse tilleggskrav til & gi noteop-
plysninger for store foretak (bersnoterte foretak og
allmennaksjeselskaper).

3.1.2 E@S-rett

E@Sregler som svarer til EUs regnskapsdirektiver
setter rammer for norske regler om arsregnskap

(selskapsregnskap og konsernregnskap). Direktiv
78/660/EQF (fierde selskapsrettsdirektiv) omfat-
ter bestemmelser om selskapsregnskapet for aksje-
selskaper, allmennaksjeselskaper og ansvarlige sel-
skaper/kommandittselskaper der deltakerne er fo-
retak med begrenset ansvar. Direktiv 83/349/EQF
(syvende selskapsrettsdirektiv) omfatter bestem-
melser om konsernregnskapet. Det gjelder egne
regnskapsdirektiver for banker og kredittinstitusjo-
ner (direktiv 86/635/EQF) og for forsikringssel-
skaper (direktiv 91/674/EQF).

E@Sregler som svarer til direktiv 2001/65/EF
og direktiv 2003/51/EF endret EQJSreglene etter
EUs regnskapsdirektiver for a legge til rette for at
medlemsstatene kan harmonisere sin regnskaps-
lovgivning med internasjonale regnskapsstandar-
der (IFRS - tidligere IAS). Direktiv 2001/65/EF
omfatter tilpasning til IFRS nar det gjelder regn-
skapsforing av finansielle instrumenter. Direktiv
2003/51/EF gjelder ytterligere tilpasninger, og ap-
ner bla. generelt for at regnskapsreglene i med-
lemsstatene kan kreve eller tillate vurdering av spe-
sifiserte kategorier av eiendeler til virkelig verdi.

Lovregler til gjennomfering av EQS-forpliktelse-
ne etter direktiv 2001/65/EF ble satt i kraft 1. janu-
ar 2004 etter forslag i Ot.prp. nr. 15 (2003-2004).
Som angitt i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) pkt. 2.1.3 er
bakgrunnen for direktiv 2003/51/EF seerlig en til-
pasning til kravet etter forordning (EF) nr. 1606/
2002 om at bersnoterte foretak skal anvende IFRS i
konsernregnskapet fra 1. januar 2005. EQ@Sregler
etter direktivet dpner for, men krever ikke, at regn-
skapsloven tilpasses IFRS. I St.prp. nr. 58 (2003-
2004) om godkjenning av EJS-komiteens beslut-
ning om innlemmelse av direktivet i E@JS-avtalen,
star det om dette (proposisjonen kapittel 4):

«Direktiv 2003/51/EF opnar for tilpassingar til
internasjonale rekneskapsstandardar som elles
ville ha vore i strid med rekneskapsdirektiva til
EU. Rekneskapslovutvalet tilrdr i utgreiinga
NOU 2003:23 ytterlegare tilpassingar av rekne-
skapslova til dei internasjonale rekneskapsstan-
dardane IAS/IFRS, som pé fleire punkt foreset
at dei nemnde EOS-reglane vert endra i sam-
svar med direktiv 2003/51/EF.»

EU-kommisjonen publiserte i november 2003
merknader til forholdet mellom forordning (EF) nr.
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1606/2002 om anvendelse av internasjonale regn-
skapsstandarder og regnskapsdirektivene (se
Ot.prp. nr. 89 for 2003-2004 om gjennomfering av
forordningen). Pkt. 3.4 i uttalelsen gjelder IFRS
(IAS) som del av nasjonal regnskapslovgivning.
Her star det (dansk versjon):

«Selskaber, der ikke er underlagt IAS-forord-
ningen, skal fortsat i deres regnskaber opfylde
krav i national lovgivning afledt af regnskabsdi-
rektiverne.

Safremt en given IAS-standard er konsistent
med en gennemforelse af regnskabsdirektiver-
ne, kan medlemsstaterne kraeve, at sadanne
selskaber anvender IAS. Et sidant krav kan na-
turligvis udvides til at omfatte samtlige IAS og
tilherende fortolkninger.

I sddanne tilfeelde forbliver selskabet omfat-
tet af kravene i national lovgivning, og begraens-
ninger i forhold til yderligere méling eller oplys-
ningskrav, som indgar i den nationale lovgiv-
ning, der omhandles i punkt 3.1 og 4.1, finder
ikke anvendelse.»

I direktiv 2003/51/EF fortalen pkt. 15 star det
folgende om forholdet mellom EUs regnskapsdi-
rektiver og internasjonale regnskapsstandarder
(IFRS/IAS) etter de endringene direktivet gjen-
nomferer:

«15. Disse endringene vil fijerne all inkonse-
kvens mellom, pd den ene siden, direktiv 78/
660/EQF, 83/349/EQF, 86/635/EQF og 91/
674/EQF og, pa den andre siden, IAS som fore-
14 1. mai 2002.»

Departementet forholder seg til denne forstael-
sen av direktivet i det folgende. Senere endringer i
IFRS har medfert at det ikke lenger er fullt samsvar
mellom IFRS og EUs regnskapsdirektiver.

3.1.3 Lovutvalgets forslag

Utvalget har foreslatt tilpasninger til de internasjo-
nale regnskapsstandardene IFRS (tidligere IAS) ba-
de ved gjennomfering av EQS-regler etter forord-
ning (EF) nr. 1606/2002 om anvendelse av interna-
sjonale regnskapsstandarder (IFRS-forordningen)
og ved tilpasninger utenfor IFRS-forordningens
omrade. Forslag pa grunnlag av forslag som gjelder
gjennomfering av IFRS-forordningen er fremmet i
Ot.prp. nr. 89 (2003-2004). Denne forordningen
krever at bersnoterte foretak ferer konsernregn-
skap i samsvar med IFRS-standarder slik disse er
vedtatt i medhold av forordningen (vedtatte IFRS).
Medlemsstatene kan tillate eller kreve at ogsa and-
re konsern- og/eller selskapsregnskap fores i sam-
svar med vedtatte IFRS. Her omtales utvalgets vur-

deringer som gjelder tilpasning utenfor forordnin-
gens omréade.

Utvalget legger stor vekt pd sammenhengen
mellom tilpasning innenfor og utenfor IFRS-forord-
ningens omrade. Utvalget omtaler forholdet mel-
lom tilpasning innenfor og utenfor IFRS-forordnin-
gens omrade i utredningen pkt. 2.1:

«Norsk regnskapsrett blir stadig mer samord-
net med internasjonale regnskapsstandarder.
Innfering av IAS-forordningens! system i Norge
forsterker denne utvikling.

Forordningens system er pliktig for kon-
sernregnskapet i foretak med bersnoterte verdi-
papirer. I avsnitt 2.4 foreslar utvalget hvordan
forordningen pa dette punkt kan gjennomferes i
norsk rett. Norske regnskapsstandarder vil ba-
re unntaksvis kunne spille noen rolle i denne
sammenheng, dersom de internasjonale regn-
skapsstandarder blir gjennomfert ved forskrift
med hjemmel i regnskapsloven, slik utvalget fo-
reslar.

I avsnitt 2.5 tas det opp spersmaél om, og i si
fall i hvilken grad, forordningens system skal
anvendes for selskapsregnskap og for andre fo-
retak enn de foretak som har bersnoterte verdi-
papirer. IASforordningen gir her medlemssta-
tene valgfrihet. Omradet for den pliktige bruk
av IAS-forordningens system, og der hvor nasjo-
nale myndigheter etter IAS-forordningen kre-
ver eller tillater bruk av dette system, kan be-
tegnes som «forordningslinjen». De foretak
som omfattes av IAS-forordningens system kan
kalles «IAS-foretak».

Utenfor det omrade IAS-forordningen direk-
te gjelder for — og der hvor den gjores gjeldende
etter vedtak av norske myndigheter — vil myn-
dighetene sta friere til & utforme regnskapsre-
gelverket. EF-rettens regler i regnskapsdirekti-
vene vil riktignok maétte respekteres, men direk-
tivreglene er gjennomgéiende mindre omfatten-
de og detaljerte enn tilfelle er med de interna-
sjonale standarder. P4 denne maéte vil nasjonale
myndigheter ha sterre handlefrihet. Tilpasning
pa dette omrade kan betegnes som «modernise-
ringslinjen».»

Og i utredningen pkt. 2.6.1:

«Norsk regnskapsrett og -praksis har over tid
utviklet seg i retning av de internasjonale regn-
skapsstandarder. Med IAS-forordningens gjennom-
foring i Norge tas et betydelig skritt videre i denne
retning. Utvalget mener at man i Norge fortsatt ber
se ngye hen til den internasjonale utvikling nar det
norske regelverk utformes. Dersom andre regn-
skapslosninger velges enn de som felger av de in-

! Forordningen benevnes na «IFRS-forordningen»
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ternasjonale standarder, ber dette etter utvalgets
mening ha en god begrunnelse i forhold som er
spesifikke for Norge.»

Utvalgets flertall foreslar en tilpasning til inter-
nasjonale regnskapsstandarder utenfor IFRS-for-
ordningens omrade i samsvar med felgende hoved-
linje (utredningen pkt. 2.6.4):

«Etter utvalgets forslag skal regnskapsloven til-
passes IAS/IFRS innen rammen av regnskaps-
direktivene («moderniseringslinjen»). Det er
retningsgivende for utvalgets arbeid at regn-
skapsloven ikke skal veere til hinder for a folge
IAS/IFRS. Dette innebarer blant annet at alle
vurderingsprinsipper i IAS/IFRS som hovedre-
gel skal veaere tillatt. Avvik fra dette utgangs-
punktet krever at tungtveiende grunner, blant
annet av hensyn til sammenlignbarhet, taler for
det. Medlemmet Voldnes viser til mindretall-
sinnstillingen i avsnitt 2.5.2.4.

Borsnoterte foretak som ikke utarbeider
konsernregnskap skal anvende regnskapslo-
vens regler herunder vurderingsregler og opp-
lysningskrav, inkludert oppstillingsplaner og
notekrav, se naermere avsnitt 2.5.2.1.

Regnskapsloven skal fortsatt veere en ram-
melov. Hensynet til en dynamisk tilpasning til
endringer i internasjonale regnskapsstandar-
der, tilsier at loven kan suppleres med regn-
skapsregler i forskrift.

Utvalgets forslag innebeerer at loven ikke vil
veere til hinder for at mindre foretak kan velge &
folge de regnskapslesninger som gjelder for
starre foretak. Slike valg mé gjeres innen ram-
men av regnskapsloven, jf. serlig kravene til
god regnskapsskikk, konsistent prinsippanven-
delse og det foreslitte krav om systematisk
prinsippanvendelse.»

Et mindretall i utvalget (medlemmet Voldnes)
onsker et klarere skille mellom selskapsregnskapet
og konsernregnskapet og foreslar en minimumstil-
pasning av regnskapsloven som regulerer selskaps-
regnskapet og at alle konserner skal avlegge kon-
sernregnskapet i henhold til IFRS-forordningen.
Mindretallet uttaler i utredningen pkt. 2.5.2.4:

«Kravet til implementering i henhold til IAS-for-
ordningen artikkel 4 er avgrenset til & gjelde for
konsernregnskapet til de bersnoterte selskape-
ne. Alle adganger eller palegg til 4 folge IAS-for-
ordningen utover dette er valgfri for medlems-
statene. En alternativ implementering kunne
derfor vaere at bare konsernregnskapet til de
bersnoterte selskaper ble pélagt & benytte IAS-
forordningens system og at andre foretak ikke
ble gitt adgang til det verken i konsern- eller sel-
skapsregnskapet. En slik minimumsimplemen-

tering ville ogsd medfere storre innflytelse pa
de selskapsrettslige og skatterettslige omrade-
ne, jf. kapittel 21. En minimumsimplementering
ville dermed bety en mindre omfattende tilpas-
ning av regnskapsloven enn den som utvalgets
flertall foreslar om at IAS/IFRS skal veere ret-
ningsgivende for regnskapsloven. Det vises til
mindretallets innstilling i kapitlene 9 og 10.
Mindretallet mener at en slik minimumsimple-
mentering ville vaere 4 foretrekke tatt i betrakt-
ning de mange uavklarte internasjonale endrin-
ger og den korte tiden utvalget har hatt til radig-
het.»

Utvalget drefter ut fra utgangspunktene angitt
over i hvilken grad regnskapsforing i samsvar med
prinsippene i IFRS bor vaere et krav eller en adgang
og om det her ber differensieres mellom sm4, gvri-
ge og ev. store foretak.

Utvalget drefter hvilken betydning inndeling av
de regnskapspliktige har for strukturen i regelver-
ket i utredningen pkt. 2.6.3:

«En tredeling er beholdt. Pa den ene side dan-
ner de bersnoterte foretak en naturlig gruppe
for seg. For den finansielle rapportering er det
forst og fremst denne gruppe av foretak som
har betydning for méten kapitalmarkedet funge-
rer pa. Pa den annen side utgjor de sma foretak
en naturlig gruppe. Selv om dette vil vaere fore-
tak med store innbyrdes ulikheter har de det til
felles at det er rimelig og naturlig at den finansi-
elle rapportering for dem skjer etter forenklede
regler. En kostnad/nytte betraktning taler for
dette. Sma foretak har begrensede ressurser og
regnskapsbrukerne vil vanligvis kunne Kklare
seg med mindre omfattende opplysninger.
Gruppen «andre foretak» er residualbestemt.
Den vil omfatte en uensartet gruppe foretak, en
del av dem meget store etter norske forhold.
Noe kunne tale for at de sterste blant dem péa-
legges a folge IAS/IFRS i sin regnskapsrappor-
tering. Utvalget har imidlertid kommet til at
hensynet til enkelhet i gruppeinndelingen ber
tillegges storst vekt. Det er da ogsa lagt vekt pa
at slike foretak vil ha full frihet til & velge IAS/
IFRS pa frivillig basis for konsernregnskapet,
dersom foretaket finner det hensiktsmessig. Yt-
terligere tilpasning til IAS/IFRS skal skje innen-
for rammen av regnskapsloven.

Det folger siledes av utvalgets forslag at
gruppen «store foretak» etter gjeldende rett ik-
ke videreferes. Grunnen er at de bersnoterte fo-
retak etter IAS-forordningen vil utgjere en egen
gruppe med hensyn til konsernregnskapet.
Borsnoterte foretak uten konsernregnskap skal
imidlertid etter utvalgets forslag folge regn-
skapslovens regler. Utvalget har ogsa lagt vekt
pa a ha et enkelt system.»
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Utvalget drefter i utredningen pkt. 2.6.3 valgad-
gang i tilpasningen til internasjonale regnskaps-
standarder. Utvalget uttaler folgende om differensi-
ert valgadgang etter storrelse:

«Alle norske foretak, ogsd de bersnoterte, skal
folge regnskapslovens system nér det gjelder
selskapsregnskapet. Gjeldende ordning etter
regnskapslovens system med forenklinger for
sma foretak mener imidlertid utvalget ber vide-
refores. Dette er enskelig ut fra kostnad/nytte
vurderinger og svarer ellers til de syn som har
kommet frem under heringen og dessuten med
utvalgets egen oppfatning.

Blant de argumenter som taler for at sma fo-
retak har gkt valgfrihet er blant annet at sma fo-
retak kan ha vanskeligheter med & oppfylle et
strengere regelsett fullt ut, samtidig som til-
leggsvalg vil kunne ses som regnskapsmessige
forbedringer. Dessuten kan slike valg over tid
gjore det enklere 4 tilpasse hele regnskapsav-
leggelsen et strengere regime, for eksempel
som en naturlig folge av foretakets vekst. Det
som kan tale for at foretakenes valgfrihet be-
grenses er hensynet til sammenlignbarhet av
regnskapsrapporteringen innenfor samme
gruppe av foretak. Jo flere individuelle valgmu-
ligheter det apnes for, jo mindre sammenlignba-
re blir regnskapsopplysningene rent prinsipielt.

Hensynet til sammenlignbarhet mellom fo-
retakene er sentralt for de fleste brukergrupper.
Betydningen av sammenlignbarhet avhenger
blant annet av hvordan regnskapsinformasjo-
nen inngdr i brukerens beslutningsgrunnlag og
hvilken ekonomisk interesse regnskapsbruker-
en har i foretaket. Generelt har dette hensyn
noe mindre vekt for de smé foretak. Imidlertid
vil kravet til ssmmenlignbarhet normalt veere av
stor betydning ikke bare for investorer, men og-
sa for andre regnskapsbrukere i relasjon til
bersnoterte og evrige foretaks regnskaper. For
4 sikre sammenlignbarhet i en situasjon med
valg mellom IAS/IFRS og norske regnskaps-
standarder, mé vurderingsreglene i de norske
standarder for disse regnskapspliktige som ho-
vedregel samsvare med IAS/IFRS.

For myndighetene ber imidlertid hovedma-
let veere a sikre en forsvarlig minimumsnorm
for regnskapsrapporteringen. Vurderingen av
hvilke rapporteringskrav som ber stilles innen-
for en slik norm, vil avhenge av hvilken gruppe
av regnskapspliktige foretaket tilherer. Da
regnskapsloven etter forslaget vil ha differensi-
erte krav til rapportering for bersnoterte fore-
tak, ovrige foretak og sma foretak, vil mini-
mumsnormen bidra til 4 sikre at regnskapsbru-
kernes krav til sammenlignbarhet kan anses
ivaretatt. Dessuten taler det mot & begrense
valgmulighetene at det kan vare enskelig for
foretak 4 operere med en forsterket rapporte-
ring uten & velge full IAS/IFRS (eller full NRS

for et lite foretak). Utvalget mener at slike regn-
skapsmessige forbedringer ikke ber avskjaeres.
Partiell tilpasning kan dessuten veere en rasjo-
nell del av en regnskapsstrategi for et foretak
med sikte pa bersnotering.»

Utvalget uttaler folgende om krav til systema-

tisk og konsistent prinsippanvendelse som rammer
for valgadgang:

«Nar det gjelder konsernregnskapet gis alle
norske foretak en valgmulighet, bortsett fra de
bersnoterte som er forpliktet til 4 folge IAS-for-
ordningens system. Ved valgfrihet vil et foretak
kunne velge regnskapsregler som endrer resul-
tat og egenkapital i én bestemt retning. Utvalget
legger derfor vekt pa at slike frivillige valg for
konsernregnskapet skal veere systematiske og
konsistente. Det skal siledes ikke veere fri ad-
gang til 4 skifte mellom regnskapsvalgene ver-
ken for konsernregnskapet eller selskapsregn-
skapet.

At valget er systematisk innebarer at de
regnskapsleosninger som velges ma henge na-
turlig sammen og at valget skal ikke veere be-
grunnet i utenforliggende eller usaklige for-
hold. Kravet vil imidlertid ikke i seg selv vaere
til hinder for at et foretak velger en mindre om-
fattende regnskapslosning enn tidligere, sé len-
ge valget tilfredsstiller dette krav. Norsk regn-
skapslovgivning stiller krav om at prinsippvalg
skal veere ensartet og konsistent. Med ensartet
menes at samme type transaksjoner og hendel-
ser rapporteres likt i ett og samme regnskap. At
valget er konsistent innebzrer at de samme
prinsipper anvendes over tid. Dersom den regn-
skapspliktige skifter prinsipp skal det nye prin-
sipp veere et bedre prinsipp. Disse krav medfo-
rer at en enkelt regnskapsstandard som velges,
ma anvendes uavkortet. Det vil ikke vaere anled-
ning til & velge ut deler av eller enkeltlesninger
innenfor en standard. Dette er i samsvar med
gjeldende rett, jf. uttalelse i Ot. prp nr 42 (1997-
98) side 100. Utvalget mener at kravet til konsis-
tens skal svare til gjeldende rett, se ogsé kapit-
tel 9.

I tillegg til de generelle krav om opplysnin-
ger om de regnskapsprinsipper som anvendes
bor det fortsatt stilles krav om opplysninger i
note til regnskapet med hensyn til bruk av en
slik valgfrihet, jf. regnskapsloven §§ 7-2 og 7-3,
og om at valget er konsistent og systematisk.
Dette vil ikke forhindre at et foretak legger om
sin regnskapsstrategi, men det kreves at en en-
dring ferer til forbedringer og at foretaket gjor
rede for sitt valg i konsern- og/eller selskaps-
regnskapet.»

Utvalget uttaler folgende om valgadgang néar

det gjelder prinsippanvendelsen i konsern- og sel-
skapsregnskapet:



2004-2005 Ot.prp. nr. 39 19

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

«Etter gjeldende rett er det stilt krav om lik
prinsippanvendelse i konsern- og selskapsregn-
skapet. Utvalget vil foresla & fijerne dette krav.
Dette er nedvendig for 4 fA sammenheng i sy-
stemet. Siden et bersnotert foretak ma avlegge
konsernregnskap etter IAS-forordningens sy-
stem, mens dette ikke tillates i selskapsregn-
skapet, kan ikke lovens krav om lik prinsippan-
vendelse opprettholdes.»

Utvalget uttaler folgende om internasjonale og
norske regnskapsstandarder som rammer for an-
vendelse av nye vurderingsprinsipper etter IFRS:

«Utvalgets forslag om tilpasning av regnskaps-
loven til IAS/IFRS, innebarer at det pa viktige
punkter apnes for ny eller utvidet bruk av nye
vurderingsprinsipper. Det gjelder szrlig forsla-
gene som apner for adgang til & anvende virke-
lig verdi som vurderingsprinsipp, men ogsa
andre forslag som adgang til 4 unnlate avskriv-
ning av goodwill. Utvalget legger vekt pa at an-
vendelsen av disse vurderingsprinsippene i
regnskapet bare ber kunne skje innen rammen
av JIAS/IFRS og norske regnskapsstandarder
som forutsettes & bygge pa disse internasjonale
standardene.»

Utvalget drefter i utredningen pkt. 2.7 framtidig
organisering av norsk regnskapsregulering, serlig
i hvilken grad regnskapsregler bor fastsettes i for-
skrift og om forholdet til regnskapsstandarder. Ut-
valget uttaler i pkt. 2.7.1:

«Etter utvalgets forslag vil norsk regnskapsre-

gulering fortsatt prinsipielt befinne seg pa tre

nivaer:

— regnskapslovens niva,

— forskriftsniviet og

— nivaet for regnskapsstandarder ved et stan-
dardsettende organ.

Etter utvalgets oppfatning ber regnskapsloven
forbli det overordnede regelverk. Det er viktig
for tilgjengeligheten at de sentrale regler finnes
i loven. I szer gjelder dette av hensyn til sméa og
mellomstore foretak.

[...]

Utformingen av regnskapsloven ber medfo-
re at reglene kan forenes med utviklingen av de
internasjonale regnskapsstandarder. Dette for-
hindrer ikke at det likevel kan bli behov for lov-
endringer, men utvalget mener at det ville veere
hensiktsmessig om dette ikke skjer for ofte og
at lovens utforming ber ta sikte pa dette. Dette
er i samsvar med prinsippet om & beholde regn-
skapsloven som en rammelov.

[...]

Ved gjennomferingen av IAS-forordningen
vil det veere nedvendig & benytte forskrift. Dette
folger dels av at IAS/IFRS er for omfattende til

a ta inn i lov og dels av behovet for & gjennom-
fore IAS/IFRS i norsk rett pa en forpliktende
mate slik EQS-avtalen krever. Bruk av omfatten-
de forskrifter representerer noe nytt i norsk
regnskapsrett. Utvalget har derfor dreftet om
denne endring for de bersnoterte foretak ber fa
noen innvirkning for systematikken i den gvrige
del av regnskapsreguleringen.

Regulering i forskift fremfor lov vil gjere det
enklere 4 foreta nedvendige og enskelige tilpas-
ninger i norsk regnskapsregelverk i samsvar
med den regnskapsmessige utvikling. P4 den
annen side kan utvikling av et storre forskrifts-
verk i tillegg til regnskapslovens regler medfe-
rer at oversikt og brukertilgjengelighet blir re-
dusert, selv om dette kunne motvirkes for ek-
sempel ved en hovedforskrift med samme inn-
deling som loven selv.

IASforordningen innebarer at de interna-
sjonale regnskapsstandarder, som er utviklet i
privat regi, far rettslig bindende status gjennom
myndighetenes formelle godkjenning. Parallel-
len til dette hos oss ville vaere at norske regn-
skapsstandarder blir utviklet av standardsetter,
godkjennes av myndighetene og fastsattes ved
forskrift. En ville da fa samsvar i regelverkssitu-
asjonen pa regnskapsomridet mellom de bors-
noterte foretak og andre norske foretak.

Utvalget legger likevel opp til en begrenset
bruk av forskrift, nar det ses bort fra gjennom-
foringen av IASHforordningens system. Dette
skyldes i hovedsak at utvalget ikke tror at det vil
foreligge noe omfattende behov for forskriftsre-
gulering. Utfylling av regnskapsloven ved bruk
av standarder er en innarbeidet ordning. Selv
om det ikke kan utelukkes at utviklingen over
tid ferer til at regnskapsstandarder i storre grad
gis en rettslig forpliktende form, finner utvalget
ikke tilstrekkelig grunn til na & endre prinsipielt
et system som har virket hensiktsmessig. Den
hering som utvalget har gjennomfert viser at
det eksisterende system med en rammelov og
regnskapsstandarder i hovedsak virker tilfreds-
stillende. Dette svarer til utvalgets egen oppfat-
ning.

Utvalget foreslar at forskriftsbestemmelser
til regnskapsloven, utover gjennomferingen av
IAS- forordningens system, samt regnskapsreg-
lene for finansinstitusjonene, samles i en for-
skrift etter menster av samleforskrift til skatte-
loven. Formaélet med en samleforskrift er 4 oke
oversiktligheten og lette tilgjengeligheten. For-
skriftsbestemmelsene samles med dette i en
forskrift og med inndeling i samsvar med regn-
skapslovens inndeling i kapitler og paragrafer.

Utvalget har dreftet hensiktsmessigheten av
en generell adgang til 4 gi forskrift. En generelt
formulert forskriftshjemmel ville veere lovtek-
nisk enkel, men kan fore til at oversiktelighet
og brukertilgengelighet blir redusert. Utvalget
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onsker derfor at det klargjores i det enkelte til-
felle hvor det kan vaere et behov for & gi regler i
forskrift. Forskriftshjemmelen kan da innarbei-
des i den enkelte bestemmelse.

Utvalget har antatt at de endringer som fore-
slas i lov- og forskriftsverk — nar det ses bort fra
gjennomferingen av IAS-forordningens system
—ikke ber gke regelverksomfanget nevneverdig
sammenlignet med situasjonen i dag.»

Utvalget oppsummerer sine forslag som gjelder

regelverksstrukturen i pkt. 2.9. Utenfor IFRS-for-
ordningens omrade foreslar utvalget eller et flertall
i utvalget (pkt. 2.9.1):

«3. Regnskapsloven tilpasses IAS/IFRS innen
rammen av regnskapsdirektivene («modernise-
ringslinjen»). Det er retningsgivende for utval-
gets arbeid at regnskapsloven ikke skal veere til
hinder for & folge IAS/IFRS. Alle vurderings-
prinsipper i IAS/IFRS skal veere tillatt. Avvik fra
dette utgangspunktet krever at tungtveiende
grunner, blant annet av hensyn til sammenlign-
barhet, taler for det.

[...]

7. Regnskapsloven skal fortsatt veere en
rammelov. Hensynet til en dynamisk tilpasning
til endringer i internasjonale regnskapsstandar-
der, tilsier at standardsetting spiller en viktig
rolle og at loven etter omstendighetene kan
suppleres med bindende regnskapsregler i for-
skrift.

8. Utvalget mener at IAS/IFRS ber vare ret-
ningsgivende for utviklingen av norske regn-
skapsstandarder. Forenklinger og andre regn-
skapslesninger bor vurderes ut fra kostnad/nyt-
te vurderinger. Hensynet til forenklinger ber
fortsatt tillegges seerlig vekt ved utviklingen av
regnskapsstandarder for sma foretak.

9. Utvalgets forslag innebarer at loven ikke
vil vaere til hinder for at mindre foretak kan vel-
ge 4 folge de regnskapslesninger som gjelder
for sterre foretak. Slike valg méa gjeres innen
rammen av regnskapsloven, jf. serlig kravene
til god regnskapsskikk og ensartet og konsis-
tent prinsippanvendelse. I tillegg ma prinsippan-
vendelsen vere systematisk.»

Et mindretall (medlemmet Voldnes) «foreslar en

minimumstilpasning av regnskapsloven som regu-
lerer selskapsregnskapet og at alle konserner skal
avlegge konsernregnskapet i henhold til IAS-for-
ordningen».

3.1.4 Horingsinstansenes merknader

Heringsinstanser som i hovedsak stetter utvalgets
modell for IFRS-tilpasning

Finansneeringens Hovedorganisasjon uttaler:

«FNH stotter forslaget om & tilpasse regnskaps-
loven til IAS/IFRS siledes at regnskapsloven i
utgangspunktet ikke skal hindre eller begrense
adgangen til & anvende IAS/IFRS. En tilpasning
av regnskapsloven til de internasjonale regn-
skapsstandardene vil seerlig veere av stor betyd-
ning dersom det ikke tillates & avlegge selskaps-
regnskap etter IAS-forordningens system, men
ogsa dersom det dpnes for & anvende full IAS/
IFRS i selskapsregnskapene vil dette vaere vik-
tig. Generelt mener vi at det norske regelverket
pa regnskapsomradet i sterst mulig grad ber
harmoniseres med internasjonale regler og at
det ikke ber legges opp til seernorske lgsninger.
Etter at ny regnskapslov har tradt i kraft ber det
folgelig slik vi ser det foretas en lopende tilpas-
ning av norsk regnskapslovgivning til endringer
i IAS/IFRS. Myndighetene vil her bli stilt over-
for en krevende oppgave som vi forutsetter at
det vil bli gitt hey prioritet & lose pa en tilfred-
stillende mate.

Det er i forslaget lagt opp til sterre valgfrihet
pa en del omréader. Dette bidrar til & svekke
regnskapenes sammenlignbarhet, noe som er
uheldig for finansbedrifter og andre kreditorer.
Ogsa de internasjonale standardene inneholder
en rekke valgmuligheter og det er viktig at nor-
ske foretak gis de samme muligheter til 4 velge
regnskapsmessige lesninger som foretak i and-
re land. Vi finner pad denne bakgrunn ikke
grunnlag for & ta til orde for mindre valgfrihet i
regnskapsloven.

[...]

FNH stotter hovedtrekkene i utvalgets for-
slag til norsk regnskapsregulering. Vi er enig i
at regnskapsloven fortsatt ber veere en ramme-
lov for & apne for en rask tilpasning til endringer
i IAS/IFRS. Loven ber videre kunne suppleres
med bindende regnskapsregler i forskrift. Ogsa
ordningen med utfylling av regnskapsloven ved
bruk av standarder anser vi som hensiktsmes-
sig. Vi stetter utvalgets anbefaling om at norske
regnskapsstandarder ber legge seg tettere opp
til de internasjonale standardene, men med en-
kelte forenklede krav spesielt for noteopplys-
ninger. FNH er som nevnt i foregdende punkt
enig i at regnskapsloven ber inneholde forenk-
lede regler for smé foretak. Imidlertid synes vi
at man allerede i gjeldende regelverk har gatt
for langt i & tillate forenklinger for denne grup-
pen regnskapspliktige.»
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Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-

sjon uttaler:

«Etter utvalgets forslag ber loven folge de regn-
skapsmessige hovedprinsipper og tilpasses
IAS/IFRS innen rammen av regnskapsdirekti-
vene. HSH stotter at regnskapsloven fortsatt
ber vare en rammelov som kan suppleres med
forskrifter og standarder.

HSH viser spesielt til viktigheten av at regn-
skapslovens system med forenklinger for de
smé foretakene viderefores ved utformingen av
norske regnskapsstandarder. Videre er det vik-
tig at regnskapslesninger vurderes ut fra kost-
nad / nytteverdivurderinger.»

Kredittilsynet uttaler folgende om tilpasning til

internasjonale regnskapsstandarder utenfor IFRS-
forordningens omrade:

Kredittilsynet er enig i forslaget om 4 tilpasse
regnskapsloven slik at den enkelte regnskaps-
pliktige far mulighet til & avlegge et (konsern-
eller selskaps-) regnskap etter IAS/IFRS. Stan-
dardene ber normalt kunne antas & ha en slik
hoy kvalitet som alle regnskapspliktige ber ha
anledning a felge. Borsnoterte foretak vil med
en slik lesning ha mulighet for 4 anvende sam-
me regnskapsprinsipper i selskapsregnskapet
som i konsernregnskapet. En slik losning vil og-
sa sikre at bersnoterte foretak som ikke utarbei-
der konsernregnskap kan anvende de interna-
sjonale regnskapsstandardene.

[...]

Det er et spersmal om i hvilken grad foretak
skal gis anledning til & anvende lgsninger som
avviker fra IAS/IFRS. Spersmalet har betydning
for utforming av lovbestemmelsene og for pre-
missene for norsk standardsetting. Hensynet til
sammenlignbare regnskaper er sentralt for
mange brukergrupper, noe som tilsier at avvik
fra IAS/IFRS i sterst mulig grad begrenses i
regnskapslovgivningen og i de norske standar-
dene. Det mé kunne antas at de internasjonale
regnskapsstandardene er av hoy regnskapsfag-
lig kvalitet som ogsé ber tilstrebes anvendt av
andre enn bersnoterte foretak. I fortalen til IAS-
forordningen er forordningen begrunnet i beho-
vet for et felles sett av regnskapsstandarder av
hoy kvalitet for & bidra til et bedre fungerende
indre marked. Dette tilsier etter Kredittilsynets
vurdering at avvik fra IAS/IFRS lesninger kun
foretas der reglene fremstar som spesielt byrde-
fulle, det vil si ut i fra kost/nytte betraktninger.
Det vises til naeermere omtale senere i herings-
uttalelsen.

Det forhold at regnskapsloven fortsatt kun
skal veere en rammelovgivning, medferer at et
betydelig ansvar for tilnsermingen til internasjo-
nale regnskapsstandarder tillegges standardset-

ter. Standardsetters rolle i Norge fremover,
fremstar som noe annerledes enn dagens situa-
sjon, i det de internasjonale standardene far en
langt sterre betydning for utviklingen av norske
regnskapsstandarder. Etter Kredittilsynets vur-
dering er det viktig at standardsetters rolle klar-
gjores fra lovgivers side. Med utgangspunkt i at
de internasjonale regnskapsstandardene mé an-
tas 4 veere av hey regnskapsfaglig kvalitet, bor
standardsetters rolle kun vaere a vurdere hvor-
vidt en kost/nyttevurdering tilsier forenklinger
for norske foretak som ikke folger IAS-forord-
ningen. Det vil si at de norske regnskapsstan-
dardene ber ha karakter av & veere «IAS-light»-
standarder. Vi ser imidlertid at det vil veere en
betydelig utfordring for det standardsettende
organ a fa etablert et fullstendig sett med IAS-
light standarder slik at de kan gjores gjeldende
for regnskapsaret 2005. Faren er at det 1 2005 og
eventuelt pafelgende ar blir stor grad av fleksi-
bilitet i regnskapsregelverket for den enkelte
regnskapspliktige, dersom et slikt sett med
standarder ikke kommer pé plass. Det er derfor
viktig & fi en rask avklaring av premissene for
norsk standardsetting, samt standardsetters
fremtidige organisering.»

Kredittilsynet mener videre at valg av regn-
skapsprinsipp som er tillatt innenfor IFRS skal vae-
re tillatt ogsé etter regnskapsloven. Derimot anser
Kredittilsynet at hensynet til offentlig rapportering
til kontrollmyndigheter tilsier faste oppstillingspla-
ner for resultatregnskapet og balansen samt at nor-
ske kroner skal vaere regnskapsvaluta i selskaps-
regnskapet.

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening ut-
taler:

«NARF er forneyd med at regnskapsregelver-
ket er bygget opp som en rammelov og at regn-
skapsloven tilpasses IAS/IFRS innen rammen
av regnskapsdirektivene. Vi mener imidlertid at
loven godt kan depes om til «Lov om arsregn-
skap m.v (arsregnskapsloven)». Denne kortfor-
men er i samsvar med bla den danske arsregn-
skapsloven og passer bedre nar vi ni far en
egen lov om bokfering.

De smé foretakene utgjer den storste fore-
taksgruppen i norsk naeringsliv, og det er derfor
viktig at de basert pad en kostnad/nyttevurde-
ring far et levelig lovverk & forholde seg til. De
internasjonalt forpliktende reglene for bersno-
terte/store foretak ma derfor ikke bli avgjoeren-
de for regelutformingen for de sma. Samtidig er
det viktig at loven ikke blir til hinder for at sma
foretak kan velge a folge de regnskapslesninger
som gjelder for storre foretak, forutsatt at valge-
ne gjores systematisk og innen rammen av
regnskapsloven.
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Vi ensker ogsé a papeke viktigheten av den
norske standardsettingen. Den er et verdifullt
tilskudd for & utfylle og detaljere regnskapslo-
ven. Seerlig vil vi papeke viktigheten av & ha en
god regnskapsskikk for sma foretak slik vi har i
NRS 8.»

Norges Bank uttaler:

«For & oppna velfungerende finansmarkeder,
der sparingen kanaliseres til de mest lennsom-
me investeringsprosjektene og der det er gode
muligheter for risikostyring, er det viktig at in-
vestorer har tilgang til palitelig og sammenlign-
bar informasjon om den lepende utvikling i en-
keltselskaper. Vi stetter derfor utvalgets flertall
i at norsk regnskapsstandard for de foretak som
ikke omfattes av forordningen i sterst mulig ut-
strekning tilpasses internasjonale standarder.

Norges Bank mener at det overordnede ma-
let for regnskapslovgivningen ber vere & sikre
at regnskapet gir brukerne et rettvisende bilde
av den regnskapspliktiges eiendeler, gjeld, fi-
nansielle stilling og resultat (true and fair va-
lue). Om nedvendig ber den regnskapspliktige
palegges & gi opplysninger i note for & oppfylle
kravet til rettvisende bilde. En mer utstrakt
bruk av virkelig verdi vurdering bidrar til at
regnskapet viser ett rettvisende bilde. Bade fi-
nansielle instrumenter og andre poster ber vur-
deres til virkelig verdi der denne kan observe-
res eller beregnes etter generelt aksepterte
verdsettelsesmetoder. Gjeninnfering av adgan-
gen til & oppskrive varige driftsmidler og imma-
terielle eiendeler kan ogsa bidra til at regnska-
pet gir et mer rettvisende bilde. Norges Bank
gér derfor mot utvalgets forslag om fortsatt
forby oppskrivning av varige driftsmidler og im-
materielle eiendeler.

Hensynet til internasjonal sammenlignbar-
het tilsier ogsa at valgmulighetene i IAS/IFRS i
forhold til vurderingsprinsipper ber vere til-
gjenglige i regnskapsloven. I forhold til for ek-
sempel utbytteutdeling, kapitaldekningsbereg-
ninger m.v. kan oppskrevet verdi og andre urea-
liserte gevinster som folge av differanser mel-
lom markedsverdivurderinger og anskaffelses-
kost vurderes utelatt fra beregningsgrunnla-
get.»

Energibedriftenes Landsforbund uttaler:

«Regnskapsloven kan videreferes etter foreslat-
te prinsipper for selskaper som ikke omfattes av
forordningen og som velger & rapportere i hen-
hold til norsk lov. GRS fremover mé imidlertid
kobles opp mot utviklingen i IAS/IFRS, og res-
ten av regnskaps-Norge ma ogsé fa ta del i den
utviklingen som skjer internasjonalt for & fa
mest mulig sammenlignbarhet mellom nasjona-
le og internasjonale selskaper. Loven ma endres
i takt med utviklingen internasjonalt.»

Norges Kommunerevisorforbund uttaler:

«Vi mener regnskapsloven fortsatt skal vaere en
rammelov og at regnskapsregelverket utenfor
IAS-forordningen tar utgangspunkt i gjeldende
regler. God regnskapsskikk pa dette omradet
ber utvikles av norske myndigheter og utfylles
av norske regnskapsstandarder. Det mé sikres
at norske regnskapsstandarder far en viktig rol-
le i norsk regnskapsutvikling.»

Norges Rederiforbund stetter hovedtrekkene i

utformingen av ny norsk regnskapsregulering, og
uttaler:

«Nar det gjelder spersmalet om organiseringen
av regnskapsstandardene utenfor IAS-forord-
ningens omrader vil det fremdeles, slik som ut-
valget papeker, veere behov for norske regn-
skapsstandarder for de foretak som faller uten-
for forordningens omrade. De norske standar-
dene skal imidlertid utvikles slik at de vil veere i
trdd med de internasjonale regnskapsstandar-
dene. Etter Rederiforbundets syn er dette en
riktig vei 4 ga.»

Norske Pensjonskassers Forening uttaler:

«NPF er enig i forslaget om 4 tilpasse regn-
skapsloven til IAS/IFRS slik at regnskapsloven
ikke er til hinder for eller begrense adgangen til
4 anvende IAS/IFRS. Norsk regelverket pa
regnskapsomradet bor generelt folge interna-
sjonale regler og etter at ny regnskapslov er
tradt i kraft, ber det foretas en lepende tilpas-
ning av norsk regnskapslovgivning til endringer
i IAS/IFRS.»

NTL-skatt har opplyst at de stotter Skattedirek-

toratets uttalelse. Skattedirektoratet uttaler:

«Skattedirektoratet stotter utvalgets flertall i de-
res fremstilling og konklusjoner i punkt 2.9.1.
Vi er av den oppfatning at utviklingen av regn-
skapsretten i Norge har veaert positiv de siste ar,
og vi mener hovedlinjene fra denne i sterst mu-
lig grad ber beholdes. Med dette stetter vi at
det fortsatt beholdes en rammelov som overla-
ter detaljreguleringen til forskrift eller god
regnskapsskikk. Dette for 4 f4 den nedvendige
dynamikk i utviklingen.

[...]

Benyttelse av IAS/IFRS sine vurderingsreg-
ler fierner arsregnskapet fra skattemessige vur-
deringer. Dette gjennom ekt bruk av naverdier,
markedsverdier og mer dekomponering av
kostpris (renteelement, garanti- og service del
etc) . Dette skaper flere forskjeller mot skatte-
regnskapet, noe som i vesentlig grad komplise-
rer regnskapsavleggelsen for selskapene og var
kontroll. Vi er innforstatt med at dette er en ut-
vikling internasjonalt og i Norge som andre in-
teressenter ensker. Vi mé derfor akseptere den-
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ne utviklingen, men mener dette er et argument
for at man beholder de muligheter man har til &
gjore forenklinger i Norge, dvs. i forste rekke
for smé selskaper. Det er ogsa et argument for
ikke 3 tillate selskapsregnskap fort etter forord-
ningslinjen.»

Sparebankforeningen uttaler:

«Sparebankforeningen er, av hensyn til banke-
ne som regnskapsbrukere, generelt ikke tilhen-
ger av at loven tillater at samme regnskaps-
spersmal gis ulike regnskapsmessige losnin-
ger. Foreningen sier seg likevel enig med utval-
get i foreslatte forslag til organisering av regu-
leringen. Det er etter vart syn vanskelig a se for
seg en annen losning som vil tilfredsstille Nor-
ges internasjonale forpliktelser og samtidig
hensynet til de regnskapsprodusenter som ikke
er pliktige til & folge [AS-forordningens system.

Nir det gjelder den foreslitte forskrifts-
hjemmelen viser utvalget til at selv om det er
begrenset behov for 4 fastsette regnskapsstan-
darder ved forskrift kan det likevel vaere enske-
lig i noen tilfelle for eksempel med det formal &
fastsette en ensartet og forpliktende norm for
visse regnskapsforhold.»

Toll- og avgiftsdirektoratet uttaler:

«Det synes ogsé fornuftig & la regnskapsloven
fortsatt veere en rammelov, og at de mer detalj-
erte og utfyllende reglene finnes i forskrifter og
regnskapsstandarder.

I forskriftene og standardene er det imidler-
tid viktig at valgmulighetene er ferrest mulig
og at muligheter for bruk av skjenn minime-
res.»

Heringsinstanser som gdr inn for vesentlige
tilpasninger i utvalgets modell for IFRS-tilpasning

Den norske Revisorforening stotter utvalgets forslag
om at de regnskapslesninger som er tillatt etter
IFRS ogsd mé veere tillatt etter regnskapsloven —
moderniseringslinjen — og at avvik fra dette ut-
gangspunktet krever tungtveiende grunner. For-
eningen uttaler videre:

«Dette skaper en del utfordringer og problemer
som utvalget har forsekt a lose ved & foresla en-
kelte endringer i de grunnleggende prinsipper.
Dette avspeiler en svakhet i utvalgets forslag.
Det er en vanskelig og kanskje umulig oppgave
4 forseke 4 kombinere resultatorienterte grunn-
leggende prinsipper med et balanseorientert
konseptuelt rammeverk. Vi ser pé dette som en
midlertidig lesning som skyldes at en fullsten-
dig utredning av dette ikke har veert mulig in-
nen de tidsrammer utvalget har hatt til disposi-
sjon.

Vi slutter oss til utvalgets vurdering av at de
grunnleggende prinsipper har fungert godt i na-
vaerende regnskapslov. Vi er imidlertid tvilende
til om disse er mulig 4 opprettholde pa sikt nar
utgangspunktet er at alle valg innen IFRS skal
vaere tillatte.

Den valgte utforming av moderniseringslin-
jen innebaerer at den regnskapspliktige kan vel-
ge 4 folge enkeltstandarder fra IFRS i stedet for
en norsk standard pa enkeltomréder, si lenge
IFRSen ikke medferer en losning som er i strid
med loven. Regelverket ville framstd som mer
oversiktlig dersom man hadde to alternativer,
enten 4 folge den norske loven og norske stan-
darder eller IFRS.»

Norske Sivilokonomers Forening og tilsvarende

«Gruppen av store foretak» uttaler:

«Utvalget foreslar a legge til grunn det de kaller
moderniseringslinjen. Det innebaerer at utval-
get sgker & tilpasse regnskapslovens bestem-
melser til IFRS innenfor rammen av regnskaps-
direktivene. Det vil ha uheldige konsekvenser
dersom norske selskapsregnskaper ikke kan
avlegges etter de samme prinsipper som IFRS-
regnskaper.

Det sentrale er at en ved utarbeidelsen av
selskapsregnskapene til datterselskaper og sel-
skapsregnskapet til morselskapet som inngar i
et konsern kan benytte de samme regnskaps-
prinsippene som de som benyttes ved utarbei-
delsen av konsernregnskapet etter IAS/IFRS,
uten at det samtid utleser krav om de samme
omfattende noteopplysningskravene som folger
av disse standardene. Nar det gjelder krav til
noteopplysninger i selskapsregnskapet ber dis-
se veere langt mindre omfattede enn det som
folger av de enkelte IAS/IFRS-standardene og
disse kravene ber utvikles nasjonalt og normalt
gjennom krav fra standardsettende organ (ut-
over de krav som felger direkte av regnskaps-
lovgivningen).

Problemene med forholdet til norsk beskat-
ning og utbyttebestemmelser mener vi man kan
lose med bestemmelser i andre lover. Herunder
kan det etableres bestemmelser om at IAS/
IFRS lgsninger kan benyttes ogsa hvor nedven-
dige endringer enné ikke er innarbeidet i regn-
skapsloven eller forskrifter eller regnskapsstan-
darder, men at effekten av disse endringene
skal holdes utenfor utbytte- og skattegrunnlaget

Vi er imidlertid bekymret for hvordan mo-
derniseringslinjen vil fungerer i forhold til de
fortlepende endringer som skjer innenfor IFRS.
Vi ser det som sveert viktig at det uttrykkes en
intensjon om 4 videreutvikle regnskapsloven
slik at det ogsd i fremtiden klart fremgér at lo-
ven ikke er til hinder for bruk av IFRS-prinsip-
per. Dette vil innebaere behov for lepende opp-
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datering av lov og forskrift etter hvert som IFRS
utvikler seg. Det er sveert viktig, og ber presise-
res, at loven tillater bruk av alle IAS/IFRS los-
ninger/prinsipper som eksisterer i dag og nye
som kommer. Etter hvert som vi i Norge blir
mer og mer kjent med innholdet i IFRS og IFRS
utvikler seg, kan det forekomme tilfeller hvor
det er avvik mellom IAS/IFRS og den norske
regnskapsloven og norske regnskapsstandar-
der. Loven mé da ikke veere til hinder for & bru-
ke IAS/IFRS prinsippene fullt ut. Dette innebae-
rer at losningene i IAS/IFRS (regnskapsprinsip-
pene) ma kunne benyttes dersom det er slike
avvik. For & sikre en slik ensket utvikling ber
lovgiver velge en enkel og praktisk lesning ved
4 innfere en bestemmelse som sikrer at enhver
fremtidig IFRS-lesning vil veere forenelig med
god regnskapsskikk i Norge. En slik bestem-
melse vil kunne sikre en effektiv og rask imple-
mentering av nye regnskapsstandarder fra
IASB for norske foretak slik at disse kan avleg-
ges etter de samme prinsipper som gjelder i
andre land innen EU og samtidig vil det spare
myndighetene for et omfattende lovutrednings-
arbeid som ma kunne sies 4 veere unedvendig
sa lange man har lagt en strategi pa regnskaps-
omradet som tilsier at det er IFRS-prinsippene
som skal gjelde og at disse reglene ogsé vil vee-
re retningsgivende bade for lovgiver og for stan-
dardsetter i tiden som kommer. En slik utvik-
ling vil ogséa lette kompetanseoppbyggingen i
form av at regnskapsprodusentene kan forholde
seg til et sett regnskapsregler.»

Handelshoyskolen BI uttaler:

«I utredningens kap. 2.2 gjengis kommentarer
som organisasjoner og bedrifter har kommet
med. Et par av disse vil vi fremheve som serlig
viktige med tanke pé revisjonen som na gjen-
nomferes: (1) Fremtidige IFRS mé kunne im-
plementeres uten lovendringer. (2) Ett felles
fundament for alle regnskapsspréak, uavhengig
av om regnskapsspraket gir prinsipper og regle-
ne for sma foretak, ovrige foretak eller IAS- fo-
retak.

Implikasjoner av disse to punktene blir bl.a.
at fremtidens regnskapslov ikke kan veere i mot-
strid med IASBs konseptuelle rammeverk (som
indirekte far virkning gjennom IAS 1 og IAS 8),
og at lovteksten blir fleksibel nok til at den fan-
ger opp fremtidige endringer i standarder og i
IASBs rammeverk. Ved revisjonen ma det der-
for tas tilstrekkelig hoyde for bade ventede og
uventede endringer i IAS/IFRS.

Utredningen foreslar at IAS/IFRS gjores til
norsk lov ved at IAS/IFRS gis som forskrifter.
For & sikre en fleksibilitet som angitt over, ber
det vurderes om ogsé reglene for sma foretak
og ovrige foretak ber gis i form av forskrifter.

Lovteknisk sett kan man altsa samle alle regn-
skapsmessige speorsmal som ombhandles av
IAS/IFRSene (kap. 4, 5, 6 og 7 i dagens regn-
skapslov) i forskrifter. En slik lgsning vil inne-
bare et storre forskriftssett enn det utrednin-
gen foreslar. Det vil ikke nedvendigvis innebae-
re mindre oversikt og et vanskeligere tilgjenge-
lig regelsett, fordi hver kategori av foretak
(sm4, evrige og IAS-foretak) kan ha sitt eget for-
skriftssett og regnskapslovens bestemmelser
gjelder det som er felles for alle foretak, uavhen-
gig av kategori.

[...]

Vi er enig i at sma foretak mi ha forenk-
lingsregler sammenliknet med ovrige foretak
og [IAS-foretak, men som utvalget papeker med-
forer den omfattende valgadgangen at sammen-
liknbarheten svekkes. Sammenliknet med da-
gens situasjon vil forslagene i utredningen redu-
sere nytteverdien av regnskapene til sméa fore-
tak ytterligere, siden valgfriheten gjores gjel-
dende pé flere omrader.

Med en omfattende valgadgang blir antall
mater & kombinere regnskapsprinsipper pa me-
get stort. F. eks. gir valget mellom hovedregel
(H) og forenkelingsregel (F) pa to omrader
opphav til fire kombinasjoner av regnskapsprin-
sipper (HH, HF, FH, FF). Valget mellom H og F
pa tre omrader gir (23=) 8 kombinasjoner av
regnskapsprinsipper (HHH, HHF, HFF, HFH,
FFH, FFF, FHF, FHH). Med valg mellom H og
F pa 10 og 15 omrader blir antall mulige kombi-
nasjoner henholdsvis (2%=) 1024 og (2¥%=)
32 768. En sa stor variasjon er etter var oppfat-
ning meget uheldig. Man ber derfor vurdere a
snevre inn valgadgangen, slik at sma foretak
som velger forenklingsreglene i det minste mé
folge ensartede verdivurderingsregler og perio-
diseringsprinsipper.»

Ernst & Young viser til at Norsk RegnskapsStif-
telse innenfor lovens rammer har utgitt regnskaps-
standarder med det siktemal 4 tilstrebe mest mulig
samsvar mellom god regnskapsskikk og IFRS, men
at moderniseringslinjen slik den er definert av ut-
valget gér lenger enn gjeldende harmoniseringstil-
naerming. Ernst & Young uttaler bl.a.:

«Moderniseringslinjen slik den er definert av
Utvalget, vil innebzre en kvalitativ nivasenk-
ning av god regnskapsskikk og finansiell rap-
portering i Norge. Denne konklusjonen bygger
primaert pa to forhold: (1) Det vil veere vanske-
lig for brukerne & gjore meningsfylte sammen-
ligninger mellom ulike regnskapspliktige, og
(2) den balanseorienterte overstyringen vil gi et
uoversiktlig rammeverk med utilsiktede virk-
ninger.

Vi er derfor primaert av den oppfatning at in-
ternasjonal harmonisering ogsé i fortsettelsen
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ber skje innenfor de gjeldende resultatorienter-
te prinsippene uten en balanseorientert oversty-
ring, og at direkte IFRS-harmonisering ber skje
innenfor forordningens virkeomrade.

For andre enn de regnskapspliktige som fal-
ler inn under forordningens obligatoriske virke-
omrade er 2005 ikke mer enn et tilfeldig tids-
punkt for ytterligere internasjonal harmonise-
ring. I den grad full harmonisering mot IFRS i
samsvar med Utvalgets moderniseringslinje
kan gis en god begrunnelse, mener vi sdledes at
harmonisering utover de grunnleggende prin-
sippene ber utsettes inntil innholdet i IFRS sta-
biliseres og konsekvensene av forslaget er blitt
grundig utredet.

Sekundeert, gitt at moderniseringslinjen vel-
ges, mener vi det ma apnes for balanseorientert
overstyring av opptjeningsprinsippet pa lik linje
med sammenstillingsprinsippet og at den ba-
lanseorienterte overstyringen mé gjores valgfri.
Videre forutsetter vi at dersom moderniserings-
linjen velges, vil det bli ryddet opp i de misfor-
stdelser som tilsynelatende har gjort seg gjel-
dende i Utvalgets vurderinger. Vi tenker da spe-
sielt p4 sammenhengen mellom den balanseori-
enterte overstyringen av periodiseringsprinsip-
pene og Klassifiseringsspersmal, men vi antar at
den foreslatte overstyringen ogsé gir opphav til
andre uklarheter og innkonsistenser.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) uttaler:

«Neeringslivet er blitt stadig mer internasjonalt,
og det er et aktivt lopende arbeid med videreut-
vikling av internasjonale regnskapsstandarder.
Alt annet likt er det en fordel om hovedtrekkene
i regnskapsstandardene er rimelig ensartede
landene imellom. Det letter oversikten blant an-
net for internasjonale investorer og analytikere,
og gjor regnskapskonsolideringen enklere for
internasjonale konserner. Imidlertid er euro-
peiske regnskapsstandarder utarbeidet med
tanke pa konsernregnskaper og ikke selskaps-
regnskaper pd grunn av selskapsrettslige for-
skjeller i de ulike land.

Samtidig méa det tas hensyn til at det er sider
ved internasjonale standarder som passer darlig
ut fra nasjonale forhold, og ikke minst nasjonale
politiske prioriteringer og holdninger. For ek-
sempel mener LO at den valgfrihet i regnskaps-
foringen som det er lagt opp til internasjonalt,
ikke er i samfunnets interesse.

Det er i denne sammenheng et paradoks at
flertallet i Regnskapslovutvalget ensker & binde
norske regler tettere opp til internasjonale reg-
ler som gir sterre valgfrihet enn regnskapslo-
ven pr. i dag, mens den internasjonale trenden
gar mot mindre valgfrihet. Her er det altsa
snakk om & ga to skritt tilbake nd, for 4 sa kan-
skje & ga ett skritt fram senere.

Norske regler mé folge E@S-avtalen. Men
flertallets forslag gar langt utover de kravene
E@S-avtalen setter. Det henger sammen med at
flertallet foreslar omfattende endringer i selve
regnskapsloven, som gjelder for alle regnskaps-
pliktige. LO mener at man i stedet ber utarbei-
de spesielle regler for selskapenes konsern-
regnskap og bare ha fi endringer i regnskaps-
loven. LOs syn her er i traid med mindretallets
forslag, omtalt pa s. 41 i utvalgets rapport. Vi
mener dette er tilstrekkelig i forhold til vare for-
pliktelser etter EQS-avtalen (som palegger at
bersnoterte selskapers konsernregnskaper skal
avlegges i henhold til internasjonale regnskaps-
prinsipper, sakalt IAS/IFRS).

LO mener alle konserner, ogsa ikke bersno-
terte, skal folge IAS-forordningen for konsern-
regnskapet, mens alle selskapsregnskaper skal
avlegges etter regnskapsloven. Vi viser til at sel-
skaper kan organiseres i konserner etter hva ei-
erne ser pa som best for seg, og at dette ikke
nedvendigvis tilsier enklere regnskapsregler.
Konsernregnskaper inneholder informasjon
som ikke fremkommer andre steder.

Ved 4 i hovedsak begrense den internasjo-
nale tilpasningen til konsernregnskapene vil
gjeldende regnskapslov i stor grad forbli intakt.
Dermed oppnir en ogsa a bevare klarere og
mer entydige regler i selskapslovgivningen. Vi
antar at dette ogsa vil veere kostnadsbesparende
for de regnskapspliktige.

LO stotter videre mindretallsforslaget som
foreslar et skarpere skille mellom selskapsregn-
skap og konsernregnskap.

Overgang til balanseorientert regnskapsforing

LO er avvisende til overgangen til balanseorien-
tert regnskapsforing som flertallet foreslar i
regnskapsloven uten en utredning av de konse-
kvenser dette kan fa, serlig fordi det represen-
terer et brudd med gjeldende regnskapsforing.
LO mener flertallet undervurderer betydningen
av forslagene pa dette omradet. Flertallets for-
slag innebeaerer etter LOs syn overgang fra his-
torisk kostmodellen til en balanseorientert ver-
difastsetting. Forslagene tilrettelegger for at
verdiene i balansen svinger mer fra ar til ar i for-
hold til gjeldende regler, noe som ogsa eker ri-
sikoen for oppblaste balanseverdier. LO stotter
her utvalgets mindretall.

LO mener at overgang til balanseorientert
regnskapsforing forer til storre mulighet for
manipulasjon eller fordreining av regnskapene.
Dermed kan regnskapene i mindre grad - ikke
sterre grad slik flertallet i utvalget mener — bli
dekkende for den underliggende, reelle utvik-
lingen.»
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Oslo Bors har opplyst at deres syn sammenfaller

med synspunktene til Norsk RegnskapsStiftelse.
Norsk RegnskapsStiftelse uttaler:

«Utenfor IAS-forordningens virkeomrade anbe-
faler NRS to spesifikke lettversjoner av IAS/
IFRS som kan gjennomfores i regnskapsloven
ved tilfoyelse av nye ledd i § 3-9. Dermed unn-
gds en ukritisk tilpasning til en IAS/IFRS-il-
stand som endres hele tiden, og endringer i
regnskapsloven kan begrenses til reelle forbed-
ringer. NRS er ogsad grunnleggende uenig i at
utvalget foreslar pliktbestemmelser nar forma-
let er 4 tillate IAS-lesninger.
[...]
Utenfor IASforordningens virkeomrade fo-
reslar utvalget at regnskapsloven skal tilpasses
IAS/IFRS innen rammen av regnskapsdirekti-
vene. Retningsgivende for utvalgets arbeid har
veert at regnskapsloven ikke skal veere til hinder
for & folge IAS/IFRS. Problemet med denne sé-
kalte moderniseringslinjen er at IAS/IFRS er i
en utvikling som det er vanskelig a se retningen
pa. De fleste IASene vil bli endret i flere omgan-
ger. P4 tunge omrader er det stor uenighet om
viktige prinsipielle veivalg. Rammeverket er
mangelfullt og kan i liten grad brukes til 4 utle-
de losninger. NRS mener det er uheldig & ukri-
tisk tilpasse regnskapsloven til denne IAS/IFRS
tilstanden. Et annet alternativ vil vaere a utvikle
god regnskapsskikk i et lenger perspektiv mot
en internasjonal konvergering, som ogsa IAS/
IFRS vil veere en del av. IFRS 2005 som fortsatt
er ukjent, vil ogséa bare vaere en mellomlosning
pa veien mot globale regnskapsstandarder. En
norsk regnskapslov ber legge rammene for en
langsiktig utvikling av god regnskapsskikk.

Et tredje harmoniseringsalternativ, som
NRS vil g4 inn for, er at regnskapsloven behol-
des mest mulig uendret, men at ensket om
umiddelbar tilpasning til IFRS i stedet ivaretas
gjennom en utvidelse av § 3-9. Harmoniserings-
alternativet mé ses i sammenheng med forsla-
get om at frivillig anvendelse av IAS/IFRS ber
veere ubegrenset, ogsd i selskapsregnskapet.
NRS foreslar to spesifikke lettversjoner av IAS/
IFRS ved at det introduseres nye fijerde og fem-
te ledd. Formalet med det nye fjerde leddet er &
apne for bruk av vurderingsreglene i IFRS, uten
at de regnskapspliktige mé oppfylle tilleggsop-
plysningskravene etter IFRS. Disse er pa enkel-
te omrader sveert omfattende. Formalet med
det nye femte leddet er 4 apne for at de regn-
skapspliktige kan velge enkeltstandarder innen-
for IFRS. Dette kan vaere enskelig fordi bruk av
IFRS-vurderingsreglene kan gi uheldige sel-
skapsrettslige og skatterettslige virkninger,
som en folge av at norsk selskaps- og skattelov-
givning (ennd) ikke er endret.

Den store forskjellen mellom utvalgets foreslat-
te moderniseringslinje og vart forslag, er at vi
kan beholde regnskapsloven mest mulig uend-
ret til glede for alle regnskapsprodusenter og
regnskapsbrukere som ikke er opptatt av umid-
delbar IFRS-tilpasning, men som tvert i mot har
uttrykt stor tilfredshet med den regnskapsloven
vi har. Internasjonal harmonisering for denne
gruppen kan gjeres gradvis gjennom tilpasnin-
ger i god regnskapsskikk, pd samme mate som
i dag. Ved var foreslatte modell unngas moder-
niseringslinjens problemer med & fa til hurtig
nok tilpasning i loven til endringer i IFRS for de
som er opptatt av umiddelbar IFRS-tilpasning.
Lovgivers enske om a forby IFRS-lgsninger nar
tungtveiende grunner foreligger vil fremdeles
kunne oppfylles, men da méa dette reguleres i lo-
ven i hvert enkelt tilfelle.

Dersom vi ikke far gjennomslag for vért syn
om at en annen modell skal velges for interna-
sjonal harmonisering, mener vi det er behov for
4 foreta endringer av en del av utvalgets forslag
til lovendringer. Formalet med moderniserings-
linjen uttrykkes som at alle lesninger som er til-
latt etter IFRS, ogsa skal veere tillatt etter regn-
skapsloven. I en del av lovendringsforslagene
palegges imidlertid IFRS-tilpasning.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) uttaler:

«NHO stotter utvalgets overordnede valg i 4 fol-
ge den sdkalte moderniseringslinjen ved imple-
menteringen av IAS, slik at man legger opp til at
alle losninger som er i trdd med IAS, ogsa skal
kunne benyttes innefor norsk regnskapslovgiv-
ning og rammene av regnskapsdirektivene. Det
er positivt at selskapene kan velge 4 implemen-
tere IAS gradvis ved 4 velge 4 folge en eller flere
IAS standarder (fullt ut), uten & matte ta alle.
[...]

I tillegg til at det tillates IAS-avleggelse i sel-
skapsregnskapet, vil NHO forsla at man &pner
for at alle vurderingsregler i henhold til IAS
skal vaere tillatt etter regnskapsloven, og at det-
te gjores gjennom en endring av § 3-9. Vi viser
her ogsé til heringsuttalelse fra Norsk Regn-
skapsStiftelse som ogsd narmere omtaler en
slik lesning. En slik lesning vil gi selskapene
mulighet til & avlegge konsernregnskap og sel-
skapsregnskap i henhold til like vurderingsreg-
ler, uten at selskapene ma ta hensyn til alle krav
til tillegginformasjon. Dette vil sarlig veere hen-
siktsmessig i selskaper som ogsé avlegger kon-
sernregnskap etter IAS, og hvor det siledes blir
ytterligere mindre behov for den informasjon
som note/tilleggsinformasjonen i IAS gir, i og
med at dette er hensyntatt i konsernregnska-
pet.»
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3.1.5 Departementets vurdering

Behov for ytterligere tilpasning til internasjonale
regnskapsstandarder

Departementet fremmet lovforslag til gjennomfe-
ring av forordning (EF) nr. 1606/2002 om anven-
delse av internasjonale regnskapsstandarder (IFRS-
forordningen) i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004). Etter
forordningen skal bersnoterte foretak avlegge kon-
sernregnskap i samsvar med IFRS (slik disse stan-
dardene er vedtatt i medhold av forordningen) fra
1. januar 2005. Etter lovforslaget benyttes videre
adgangen etter forordingen til & tillate anvendelse
av vedtatte IFRS ogsa i konsernregnskapet til andre
enn bersnoterte foretak og i selskapsregnskapet.
Utenfor IFRS-forordningens omrade er EQS-regle-
ne om regnskap (regnskapsdirektivene) endret slik
at de i hovedsak tillater men ikke krever tilpasning
av nasjonale regnskapsregler til IFRS (se naermere
pkt. 3.1.2).

Utvalget og de heringsinstansene som har uttalt
seg om dette framhever ogsad gjennomfering av
IFRSHforordningen som sentral bakgrunn for & vur-
dere ytterligere tilpasninger av regnskapslovgivnin-
gen til de internasjonale regnskapsstandardene
IFRS (tidligere IAS). Tilpasning utenfor forordnin-
gens omrade kan legge til rette for & fore regnskap i
samsvar med vurderingsprinsippene i IFRS uten &
matte oppfylle alle de omfattende opplysningskra-
vene etter IFRS. Med unntak av LO, gar disse ho-
ringsinstansene derfor inn for tilpasning til interna-
sjonale regnskapsstandarder ogsa utenfor IFRS-for-
ordningens omréade.

Departementet anser at det med den utviklin-
gen som er beskrevet her er et sarlig behov for yt-
terligere tilpasning av norsk regnskapslovgivning
til internasjonale regnskapsstandarder ogsa utenfor
IFRS-forordningens omrade. Departementet mener
at det vil veere altfor byrdefullt 4 kreve at andre enn
bersnoterte foretak skal folge alle regnskapslesnin-
ger og opplysningskrav etter IFRS. Regnskapsreg-
ler som skal gjelde for alle regnskapspliktige ma
veere enklere. For smé foretak tilsier en avveining
av kostnader og nytte flere avvik fra avanserte og
omfattende krav etter IFRS.

Selv om utvalget naer alle heringsinstansene er
samstemte i at det er behov for ytterligere tilpas-
ning av regnskapsreglene til IFRS ogsad utenfor
IFRS-forordningens omréde, viser heringen at det
er ulike syn pa hvordan en slik tilpasning neermere
ber gjennomfoeres. Dette omtales i det folgende.

Hensynet til sammenlignbare regnskaper

Utvalgets modell — moderniseringslinjen — innebae-
rer tilpasning av de enkelte bestemmelsene i regn-
skapsloven for 4 sikre at disse ikke hindrer anven-
delse av IFRS, der gjeldende bestemmelser ikke &p-
ner for full tilpasning til IFRS. P4 viktige punkter fo-
reslar utvalget at IFRS-losningene skal vaere plikti-
ge for andre enn sma foretak. Dette gjelder sarlig
avvik fra sammenstillingsprinsippet som er nadven-
dige for 4 oppfylle eiendels- og gjeldsdefinisjonene
etter JASBs rammeverk?, resultatforing av estima-
tendring, vurdering og klassifisering av finansielle
instrumenter, vurdering av investeringseiendom-
mer, regnskapsfering av utgifter til egen forskning
og utvikling, regnskapsfering av konserndannelse
og fusjon og resultatfering av negativ goodwill. For
sma foretak gér utvalget gjennomgdende inn for a
tillate at disse nye regnskapslesningene skal vaere
valgfrie. P4 andre punkter gir utvalget inn for at
IFRS-lesningen skal veere et alternativ til gjeldende
losning etter regnskapsloven. Dette gjelder sarlig
vurdering av sakalte biologiske eiendeler (eiende-
ler under vekst) til virkelig verdi, unnlatt avskriv-
ning av goodwill og regnskapsfering av investerin-
ger 1 datterselskap, tilknyttet selskap og felleskon-
trollert virksomhet. Utvalget foreslar & fortsatt for-
by oppskrivingsadgangen etter IFRS (IAS 16) samt
fastere rammer for oppstilling av resultatregnska-
pet og balansen enn det som kreves etter IFRS (IAS
1). De forslagene som er nevnt her omtales naerme-
re i pkt. 3.2 til 3.8. Et flertall av heringsinstansene
gér inn for at nye IFRS-lgsninger i storre grad eller
fullt ut ber vaere valgfrie ogsa for andre enn smaé fo-
retak. Dette gjelder sarlig pliktige avvik fra de
grunnleggende regnskapsprinsippene i regnskaps-
loven. Andre mener at hensynet til sammenlignba-
re regnskaper tilsier at det apnes for faerre valg i
regnskapsferingen enn foreslitt av utvalget. Dette
gjelder bade heringsinstanser som i hovedsak stot-
ter utvalgets tilpasningsmodell og de som gér inn
for vesentlige avvike fra denne modellen.

Etter departementets vurdering viser heringen
at det er vanskelig 4 balansere hensynet til full
IFRS-ilpasning og hensynet til sammenlignbare
regnskaper innen rammen av moderniseringslin-
jen. Dette har sammenheng med at modernise-
ringslinjen, i samsvar med oppbyggingen av gjel-
dende bestemmelser i regnskapsloven, legger opp
til at valg av regnskapslosninger kan gjores enkelt-
vis. @kt valgadgang innen regnskapsloven for 4 sik-

2 International Accounting Standards Board (IASB) har fastsatt
et eget rammeverk med prinsipper for utarbeiding av IFRS-
standarder, kalt «Framework for the Preparation and Presen-
tation of Financial Statements».
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re adgang til full IFRS-tilpasning, vil svekke det sen-
trale kvalitetskravet til arsregnskap og god regn-
skapsregulering om sammenlignbarhet. Utvalgets
forslag innebaerer en viss, men ikke vesentlig okt
valgadgang for andre enn smai foretak. Dette gjel-
der i hvert fall hvis utvalgets forslag foelges opp av
standardsetting i samsvar med utvalgets forutset-
ning om utvikling av «I[FRS-light»-standarder. De-
partementet oppfatter imidlertid at det er et omfat-
tende enske blant heringsinstansene om fortsatt &
kunne utarbeide arsregnskap i samsvar med gjel-
dende regnskapslov og god regnskapsskikk i til-
legg til 4 legge til rette for de som ensker 3 tilpasse
seg IFRS. Flere har seerskilt framhevet at arsregn-
skapet fortsatt ber kunne utarbeides i samsvar med
gjeldende grunnleggende regnskapsprinsipper.

Utvalget har lagt mindre vekt pad hensynet til
sammenlignbarhet mellom arsregnskap avlagt av
sma foretak, og forslaget innebzerer til dels vesent-
lig okt adgang for de smé foretakene til 4 velge mel-
lom regnskapslesninger. Departementet mener at
sammenlignbarhet har stor vekt ogsé for arsregn-
skapene til sma foretak, og er enig med de herings-
instansene som mener at utvalgets forslag ikke i til-
strekkelig grad tar hensyn til dette. Departementet
legger vekt pa at forslagene om okt valgadgang for
sma foretak ikke inneberer forenklinger for disse.
Hensikten har snarere veert 4 tillate gradvis tilpas-
ning til internasjonale regnskapsstandarder. Depar-
tementet mener at dette hensynet ikke kan forsvare
en vesentlig svekkelse av sammenlignbarheten
mellom arsregnskapene til smé foretak.

Departementet mener at det ved denne evalue-
ringen ber tas hensyn til fortsatt adgang til & utar-
beide arsregnskap i samsvar med gjeldende grunn-
leggende regnskapsprinsipper og vurderingsregler
innen rammen av disse ogsa for andre enn sma fo-
retak. Etter departementets syn vil det da ikke vee-
re forsvarlig ut fra hensynet til sammenlignbarhet
samtidig 4 apne for tilpasning til IFRS etter moder-
niseringslinjen der valg i regnskapsferingen kan
gjores enkeltvis. Departementet anser at det er
mindre betenkelig § tillate valg mellom definerte
regelsett basert pa henholdsvis IFRS og gjeldende
bestemmelser i regnskapsloven. Fra heringen opp-
fatter departementet at seerlig Den norske Revisor-
forening, Norsk RegnskapsStiftelse, Oslo Bers og
Ernst & Young tar til orde for en slik todeling. De-
partementet legger videre til grunn at lesningen i
det vesentlige vil ivareta innvendinger fra andre in-
stanser knyttet til svekket sammenlignbarhet. De-
partementets forslag i proposisjonen her bygger pa
et slikt tosporet system bade for smé og ovrige fore-
tak. Gjeldende forenklinger for smé foretak videre-
fores.

Hensynet til lapende tilpasning til endringer i IFRS

Béade utvalget og et flertall av heringsinstansene
legger vekt pa at regnskapsreglene bor legge til ret-
te for lepende tilpasning til endringer i IFRS ogséa
utenfor IFRS-forordningens omrade. Heringen vi-
ser ogsa her ulike syn pa hvordan dette hensynet
ber ivaretas.

Utvalget legger vekt pa & beholde regnskapslo-
ven som en rammelov som angir hovedprinsipper
for regnskapsfering mens den detaljerte utformin-
gen av regnskapslesninger ber gjeres i regnskaps-
standarder. Loven ber som utgangspunkt utformes
slik at endringer i standardene kan skje innen lo-
vens rammer. Utvalget innser selv at framtidige
endringer i IFRS likevel kan komme i strid med be-
stemmelser i regnskapsloven. Flere heringsinstan-
ser uttrykker bekymring for om det vil veere mulig
a sikre lepende tilpasning til endringer av IFRS ved
endringer i regnskapsloven. Departementet anser
at stadige endringer i regnskapsloven for a sikre lo-
pende samsvar med IFRS kan bli vanskelig a fa til i
praksis og at det heller ikke nedvendigvis er enske-
lig. Etter departementets vurdering ligger det i det-
te en svakhet ved utvalgets modell for tilpasning til
IFRS.

Flere heringsinstanser er positive til ekt bruk
av forskrifter for a sikre rask og fleksibel tilpasning
til endringer i IFRS. Utvalget gir generelt uttrykk
for at forskrifter kan brukes i storre grad, men fore-
slar konkret kun en adgang til & gi forskrifter om
regnskapsfering av finansielle instrumenter be-
grunnet i at detaljregler som er nedvendige etter
regnskapsdirektivene ikke egner seg i loven. Utval-
get gar mot 4 gi en forskriftshjemmel som generelt
apner for a fravike bestemmelsene i regnskapslo-
ven nér det er nedvendig for 4 sikre samsvar med
IFRS. I den grad slike forskrifter blir gitt, vil det gi
et lite tilgjengelig regelverk. Departementet legger
pa samme maéte vekt pd at hensynet til et tilgjenge-
lig regelverk taler avgjerende mot en generell ad-
gang til 4 fravike regnskapsloven ved forskrift for &
legge til rette for rask tilpasning til endringer i IFRS
som kommer i strid med regnskapsloven.

Enkelte heringsinstanser gar inn for en gene-
rell adgang for de regnskapspliktige til 4 fravike
regnskapsloven i tilfeller der det er nedvendig for &
sikre regnskapsforing i samsvar med IFRS. Disse
heringsinstansene legger vekt pa at en slik lesning
pa en enkel mate vil sikre at de regnskapspliktige
alltid vil kunne folge IFRS ogsd der standardene
blir endret i strid med en bestemmelse i regnskaps-
loven. Etter departementets vurdering ber en slik
losning avvises fordi det ikke vil veere tilstrekkelig
klart hva en slik adgang innebearer i de tilfellene
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der IFRS ikke métte vaere i samsvar med regn-
skapsloven. Uklarhetene vil seerlig veere knyttet til
krav om & gi tilleggsopplysninger i samsvar med
IFRS og forholdet til helheten i den aktuelle IFRS-
standarden i tilfeller der en endring gjer at den bare
kommer i delvis strid med regnskapsloven. En slik
losning basert pa adgang til enkeltvise valg av regn-
skapslesning, vil videre legge ytterligere til rette for
svekket sammenlignbarhet (jf. ovenfor).

Departementet anser at ogsd hensynet til lopen-
de tilpasning til IFRS ivaretas mer forsvarlig innen
et tosporet system som angitt ovenfor basert mer
entydig pad henholdsvis IFRS og regnskapsloven.
Modellen innebeerer et system med to parallelle re-
gelsett. Ett regelsett basert pa gjeldende bestem-
melser i regnskapsloven med forenklinger for smé
foretak (historisk-kost-regnskap) og ett regelsett
som bestar av vedtatte IFRS med forenklinger for
andre enn bersnoterte konsern (i retning et verdi-
regnskap). Etter departementets vurdering gjen-
nomfores denne lesningen mest hensiktsmessig et-
ter folgende hovedlinjer:

Det foretas bare i begrenset grad ytterligere til-
pasninger til IFRS i de enkelte bestemmelsene i
regnskapsloven. De grunnleggende regnskapsprin-
sippene i regnskapsloven beholdes uendret. Tilpas-
ninger til IFRS vurderes innen rammen av gjelden-
de grunnleggende regnskapsprinsipper og at regn-
skapsloven 1 det vesentlige fortsatt skal foreskrive
et transaksjonsbasert historisk-kost-regnskap. Det-
te er i trdd med heringsuttalelsene til Norsk Regn-
skapsStiftelse, Oslo Bers, LO og Ernst & Young.
Samtidig anser departementet at lesningen pé en
forsvarlig méte ivaretar ensket uttrykt av en rekke
andre heringsinstanser om fortsatt 4 kunne utarbei-
de arsregnskap basert pa gjeldende bestemmelser i
regnskapsloven.

Departementet gar videre inn for at det samti-
dig fastsettes egne forskrifter om forenklet anven-
delse av IFRS som skal gjelde i stedet for reglene
om arsregnskap i regnskapsloven. Lesningen vil til-
svare den som er foreslatt for foretak som folger
IFRS-forordningen i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004).
Losningen bygger serlig pa heringsuttalelsene til
Norsk RegnskapsStiftelse, Oslo Bers, Neeringsli-
vets Hovedorganisasjon og Den norske Revisorfo-
rening. Den forenklede IFRS-versjonen skal etter
forutsetningen bygge pd vurderingsprinsippene i
IFRS med unntak fra flere av de omfattende opplys-
ningskravene i IFRS og med en viss mulighet for &
tillate avvikende vurderingsprinsipper ut fra en av-
veining av kostnad og nytte.

Departementet mener at det ber vaere et mél pa
noe sikt at det skal vaere plikt for andre enn smaé fo-
retak til & utarbeide arsregnskap i samsvar med

IFRS, enten fullstendige IFRS etter IFRS-forordnin-
gen eller forenklede IFRS etter forskrifter om for-
enklet anvendelse av internasjonale regnskapsstan-
darder. Borsnoterte foretak vil ikke kunne anvende
forenklede IFRS. Sma foretak skal, pA samme mate
som etter forslaget her, kunne velge mellom & folge
bestemmelsene om arsregnskap i regnskapsloven
(inkludert forenklingsmulighetene) og forenklede
eller ev. fullstendige IFRS etter IFRS-forordningen.

Departementet mener det er behov for 4 se an
erfaringene med den ordningen som foreslés her
og den internasjonale utviklingen, og det er derfor
ikke hensiktsmessig 4 angi noen tidsplan for & vur-
dere IFRS-plikt som angitt.

Departementet foreslar etter dette  lovfeste ad-
gang for departementet til 4 fastsette forskrifter i
medhold av regnskapsloven § 3-9 annet ledd om
forenklet anvendelse av de internasjonale regn-
skapsstandardene som er vedtatt etter IFRS-forord-
ningen. Forskriftene skal kunne gjore unntak fra
opplysningskrav i de internasjonale regnskpasstan-
dardene. Forskriftene skal i sarlige tilfeller kunne
tillate avvik fra bestemmelser om innregning og
maling (vurderingsprinsipper), og i sa fall foreskri-
ve alternativ regnskapsforing.

Regnskapspliktige som utarbeider arsregnskap
etter disse forskriftene om forenklet anvendelse av
IFRS vil etter forslaget veere unntatt fra de samme
bestemmelsene om arsregnskap i regnskapsloven
som foretak som foelger IFRS etter IFRS-forordnin-
gen. Etter forslaget gjelder dette likevel ikke krave-
ne til oppstilling av resultatregnskap og balanse,
som departementet mener bor kreves anvendt ogsa
av foretak som folger forskriftene om forenklet an-
vendelse av IFRS. Det vises for gvrig til omtalen i
Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) pkt. 3.2.5 og regnskaps-
loven § 3-1 nytt tredje ledd.

Neaermere om forskrifter om forenklet anvendelse av
internasjonale regnskapsstandarder —
overgangsordning mv.

Det er enkelte utfordringer knyttet til utvikling av
forskrifter om forenklet anvendelse av internasjona-
le regnskapsstandarder utenfor IFRS-forordnin-
gens omrade.

For det forste ma regnskapsreglene utenfor
IFRSHforordningens omrade veere i fullt samsvar
med EOSreglene etter regnskapsdirektivene.
E@0Sreglene etter regnskapsdirektivene ble endret
ved direktiv 2001/65/EF og direktiv 2003/51/EF
for & sikre at direktivene ikke skulle veere til hinder
for & anvende noen del av IFRS. Som nevnt over
star det i fortalen til direktiv 2003/51/EF at endrin-
gene vil fierne all inkonsekvens mellom regnskaps-
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direktivene og IAS (IFRS) gjeldende per 1. mai
2002. I enkelte detaljer var det etter dette fortsatt en
tilsynelatende motstrid mellom visse bestemmelser
i IFRS og regnskapsdirektivene. Departementet
legger ut fra dette til grunn at EUs lovgivende orga-
ner (Kommisjonen, Radet og Parlamentet) gjen-
nom vedtakelsen av direktiv 2003/51/EF har ak-
septert at slik tilsynelatende motstrid ikke forhin-
drer full anvendelse av IFRS.

EU-kommisjonen uttaler folgende om IFRS som
del av nasjonal regnskapslovgivning i et dokument
publisert i november 2003 med merknader til visse
artikler i IFRS-forordningen og regnskapsdirektive-
ne (dansk):

«Selskaber, der ikke er underlagt IAS-forord-
ningen, skal fortsat i deres regnskaber opfylde
krav i national lovgivning afledt af regnskabsdi-
rektiverne.

Safremt en given IAS-standard er konsistent
med en gennemforelse af regnskabsdirektiver-
ne, kan medlemsstaterne kraeve, at sadanne
selskaber anvender IAS. Et sidant krav kan na-
turligvis udvides til at omfatte samtlige IAS og
tilherende fortolkninger.»

«European Financial Reporting Advisory
Group» (EFRAG) radgir EU-kommisjonen og med-
lemsstatene bl.a. om nye og endrede standarder i
IFRS er i samsvar med regnskapsdirektivene. Med
unntak for et punkt knyttet til IAS 39 om finansielle
instrumenter?, har ikke EFRAG til nd kommet til at
det er motstrid mellom IFRS og regnskapsdirekti-
vene. EFRAGs rad til Kommisjonen er offentlige.
Departementet anser at avvik som métte bli identifi-
sert gjennom rad fra EFRAG til EU-kommisjonen,
vil vaere praktisk handterbare & justere for innen
forskriftene om forenklet anvendelse av IFRS.

For det annet er den internasjonale standardset-
teren International Accounting Standards Board
(IASB) i ferd med & utvikle et sett forenklede IFRS
(«<SME-IFRS»). IASB tar sikte pa & ha ferdig et he-
ringsutkast til slike standarder i juni 2005. Endelige
SME-IFRS-standarder vil antakelig ikke kunne fast-
settes for i 2006. Departementet anser at disse stan-
dardene kan vaere aktuelle a fastsette som forskrif-
ter i medhold av den foreslatte adgangen til & gi for-
skrifter om forenklet anvendelse av internasjonale
regnskapsstandarder. Det vil sikre internasjonal ak-
sept og dessuten bidra til & begrense ressursbru-
ken ved utviklingen av forskriftene. Bade framdrif-
ten og innholdet av dette arbeidet er forelopig usik-

3 Punktet i IAS 39 gjelder adgang til 4 vurdere alle finansielle in-
strumenter til virkelig verdi pé visse vilkar («the full fair value
option»). IAS 39 ble i hest tatt inn i [FRS-forordningen med
unntak av «the full fair value option».

kert. Forslaget legger derfor ogsé til rette for a ut-
vikle egne forskrifter om forenkelt anvendelse av
IFRS og til 4 gjore saerskilte tilpasninger innen ram-
men av EUs regnskapsdirektiver. Departementet
anser at regnskapsstandardene om forenklet an-
vendelse av internasjonale regnskapsstandarder
ogsd i dette tilfellet ber kunne anvendes som
grunnlag for forskriftene. I pkt. 5.5 angis aktuelle
fremgangsmater som inkluderer regnskapsstan-
darder utviklet av den norske standardsetteren,
Norsk Regnskapsstiftelse.

For det tredje folger det av dette at det neppe vil
vaere mulig 4 fi pa plass forskrifter om forenklet an-
vendelse av IFRS til bruk for regnskapsaret 2005.
Departementet legger vekt pa at selskapene i bers-
noterte konsern har et berettiget behov for 4 kunne
fore arsregnskap i samsvar med forenklede IFRS
fra samme tidspunkt som bersnoterte foretak etter
IFRSHorordningen skal fere konsernregnskap i
samsvar med IFRS vedtatt etter forordningen, 1. ja-
nuar 2005. Departementet har i Ot.prp. nr. 89
(2003-2004) foreslatt adgang for andre morselskap
til & fore konsernregnskap og alle regnskapsplikti-
ge til & fore selskapsregnskap i samsvar med IFRS-
forordningen. Denne adgangen tar hensyn til beho-
vet for 4 redusere kostnadene i bersnoterte kon-
sern ved at selskapsregnskapene i konsernet kan
utarbeides etter samme prinsipper som konsern-
regnskapet. Etter departementets vurdering vil
imidlertid en adgang til 4 anvende forenklede IFRS
i disse selskapene bidra vesentlig til & redusere dis-
se kostnadene ytterligere. Tilsvarende vil gjelde for
selskaper i konsern der morselskapet benytter den
foreslatte adgangen til 4 fere konsernregnskap i
samsvar med IFRS-forordningen. I denne situasjo-
nen anser departementet at det vil vaere forsvarlig
med en overgangsordning som gir adgang for sel-
skapene i konsern der morselskapet forer konsern-
regnskap i samsvar med IFRS-forordningen til 4 an-
vende vedtatte IFRS med unntak av de omfattende
notekravene, og i stedet oppfylle notekravene etter
regnskapsloven. Departementet legger vekt pa at
datterselskaper i slike konsern vil ha szrlige forut-
setninger for 4 folge forenklede IFRS etter en slik
overgangsordning pa en forsvarlig méate. Departe-
mentet anser at andre selskaper og konsern ikke
har et tilsvarende behov og forutsetninger for en
slik overgangsordning. Disse vil etter forslaget
forst fa adgang til & felge forenklede IFRS nar det
foreligger forskrifter om forenklet anvendelse av
IFRS.

Det vil vurderes om szrskilte forhold knyttet til
overskuddsdeling i forsikring, soliditetsregulerin-
gen av og tilsynet med finansinstitusjonene og ver-
dipapirforetak gjor det nedvendig a foreta saerskilt
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regulering som i sterre grad legger til rette for sam-
menlignbare regnskaper institusjonene i mellom.

Departementets forslag

Departementet foreslar ut fra vurderingene ovenfor
at departementet kan fastsette forskrifter om for-
enklet anvendelse av internasjonale regnskapsstan-
darder slik disse er fastsatt som forskrifter gitt i
medhold av regnskapsloven § 3-9 annet ledd. For-
skriftene kan gjere unntak fra opplysningskrav i de
internasjonale regnskapsstandardene. Forskriftene
kan i seerlige tilfeller tillate avvik fra bestemmelser i
standardene om innregning og méling, og om ned-
vendig foreskrive alternativ regnskapsfering. Unn-
taket i § 3-1 tredje ledd fra kapittel 6 gjelder ikke.
Forskriftene kan fastsette at ogsi andre unntak et-
ter § 3-1 tredje ledd ikke skal gjelde. Det vises til
lovforslaget del I (regnskapsloven) § 3-9 nytt femte
ledd.

Departementet foreslar videre en overgangsre-
gel om at regnskapspliktig som er datterselskap i
konsern der morselskapet utarbeider konsernregn-
skap i samsvar med regnskapsloven ny § 3-9 forste
ledd eller fjerde ledd, for regnskapsar som starter i
2005 kan utarbeide selskapsregnskap i samsvar
med forskrifter gitt i medhold av § 3-9 annet ledd
med unntak fra kravene i disse forskriftene til & gi
opplysninger i noter til arsregnskapet. Regnskaps-
loven § 3-1 nytt tredje ledd om unntak fra bestem-
melser i loven for foretak som utarbeider IFRS-
regnskap, skal gjelde tilsvarende. Det skal gis opp-
lysninger i noter til arsregnskapet i samsvar med
regnskapsloven kapittel 7. Det foresléas at departe-
mentet i forskrift skal kunne forlenge overgangs-
ordningen. Det vises til lovforslaget del V (ikrafttre-
delse og overgangsregler).

3.2 Grunnleggende
regnskapsprinsipper

3.2.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsloven § 4-1 skal arsregnskapet ut-
arbeides i samsvar med felgende grunnleggende
regnskapsprinsipper:

1. Transaksjoner skal regnskapsferes til verdien
av vederlaget pa transaksjonstidspunktet (trans-
aksjonsprinsippet).

2. Inntekt skal resultatferes nar den er opptjent
(opptjeningsprinsippet).

3. Utgifter skal kostnadsferes i samme periode
som tilherende inntekt (sammenstillingsprin-
sippet).

4. Urealisert tap skal resultatferes (forsiktighets-
prinsippet).

5. Ved sikring skal gevinst og tap resultatfores i
samme periode.

Sma foretak kan fravike de grunnleggende prinsip-
pene om opptjening og sammenstilling nar dette
kan anses som god regnskapsskikk for smé fore-
tak.

Etter regnskapsloven § 4-2 om regnskapsesti-
mater, skal det ved usikkerhet brukes beste esti-
mat, pd bakgrunn av den informasjon som er til-
gjengelig nar arsregnskapet avlegges. Ved endring
av regnskapsestimat skal virkningen resultatfores i
den perioden estimatet endres, med mindre resul-
tatferingen kan utsettes i samsvar med god regn-
skapsskikk.

Etter regnskapsloven § 4-3 skal alle inntekter
og kostnader resultatferes («kongruensprinsip-
pet»). Virkning av endring av regnskapsprinsipp og
korrigering av feil i tidligere arsregnskap skal fores
direkte mot egenkapitalen. Andre unntak fra kon-
gruensprinsippet skal gjeres nar det er i samsvar
med god regnskapsskikk. Smé foretak kan uten
hinder av bestemmelsen i annet ledd resultatfere
virkning av endring av regnskapsprinsipp og korri-
gering av feil i tidligere arsregnskap.

Etter regnskapsloven § 4—4 skal arsregnskapet
utarbeides etter ensartede prinsipper, som skal an-
vendes konsistent over tid.

Etter regnskapsloven § 4-5 skal arsregnskapet
utarbeides under forutsetning om fortsatt drift s
lenge det ikke er sannsynlig at virksomheten vil bli
avviklet. Dersom det er sannsynlig at virksomheten
vil bli avviklet, skal eiendeler og gjeld vurderes til
virkelig verdi ved avvikling.

Etter regnskapsloven § 4-6 skal utarbeidelse av
arsregnskap foretas i samsvar med god regnskaps-
skikk.

I Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) er det foreslatt en
ny § 3-2 a om at arsregnskapet skal gi et rettvisen-
de bilde av den regnskapspliktiges og konsernets
eiendeler og gjeld, finansielle stilling og resultat.
Hvis anvendelsen av en bestemmelse i regnskaps-
loven om arsregnskapet i seerlige unntakstilfeller er
uforenlig med plikten til 4 gi et rettvisende bilde,
skal bestemmelsen fravikes for & gi et rettvisende
bilde.

3.2.2 E@S-rett

Utvalget beskriver grunnleggende regnskapsprin-
sipper i EQSreglene etter regnskapsdirektivene
slik (utredningen pkt. 9.1.2):

«EUs fijerde og syvende direktiv inneholder
grunnleggende prinsipper som er gjennomfert
ved regnskapslovens kapittel 4. Prinsippene er
inntatt i fierde direktiv artikkel 2 og artikkel 31.
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Relevante deler av direktivbestemmelsene gjen-
gis nedenfor.

Fra artikkel 2:

3. The annual accounts shall give a true and fair
view of the company’s assets, liabilities, financi-
al position and profit or loss.

4. Where the application of the provision of this
Directive would not be sufficient to give a true
and fair view within the meaning of paragraph 3,
additional information must be given.

5. Where in exceptional cases the application of
a provision of this Directive is incompatible with
the obligation laid down in paragraph 3, that
provision must be departed from in order to gi-
ve a true and fair view within the meaning of pa-
ragraph 3. Any such departure must be disclo-
sed in the notes on the accounts together with
an explanation of the reasons for it and a state-
ment of its effect on the assets, liabilities, finan-
cial position and profit or loss. The Member Sta-
tes may define the exceptional cases in question
and lay down the relevant special rules.

Fra artikkel 31:

1. The Member States shall ensure that the
items shown in the annual accounts are valued
in accordance with the following general princi-
ples:

a) the company must be presumed to be car-
rying on its business as a going concern;

b) the methods of valuation must be applied
consistently from one financial year to anot-
her;

¢) valuation must be made on a prudent basis,
and in particular:
aa) only profits made at the balance sheet
date may be included,
bb) account must be taken of all foreseeable
liabilities and potential losses arising in the
course of the financial year concerned or of
a previous one, even if such liabilities or los-
ses become apparent only between the date
of the balance sheet and the date on which it
is drawn up,
cc) account must be taken of all deprecia-
tion, whether the result of the financial year
is a loss or a profit;

d) account must be taken of income and char-
ges relating to the financial year, irrespecti-
ve of the date of receipt or payment of such
income or charges;

e) the components of asset and liability items
must be valued separately;

f) the opening balance sheet for each financial
year must correspond to the closing balance
sheet for the preceding financial year.

2. Departures from these general principles

shall be permitted in exceptional cases. Any

such departures must be disclosed in the notes

on the accounts and the reasons for them given
together with an assessment of their effect on
the assets, liabilities, financial position and pro-
fit or loss.

I direktiv 2003/51/EF (moderniseringsdi-
rektivet) er det gjort endringer i fierde direktiv
artikkel 31 for 4 harmonisere EUs grunnleggen-
de prinsipper med IAS rammeverket og IAS
standarder:

Endring av artikkel 31:

In paragraph 1(c), the point (bb) is replaced by
the following:

’account must be taken of all liabilities arising in
the course of the financial year concerned or of
a previous one, even if such liabilities or losses
become apparent only between the date of the
balance sheet and the date on which it is drawn

’

up,

The following paragraph 1la is inserted:
"1a. In addition to those amounts recorded furt-
her to Article 31 (1) (c) (bb), Member States may
permit or require account to be taken of all fore-
seeable liabilities and potential losses arising in
the course of the financial year concerned or of
a previous one, even if such liabilities or losses
become apparent only between the date of the
balance sheet and the date on which it is drawn
up.’»

3.23 IFRS

Den internasjonale standardsetteren International
Accounting Standards Board (IASB) bygger pa sitt
«Framework for the Preparation and Presentation
of Financial Statements» ved utarbeidingen av de
enkelte IFRS-standardene. Ved avvik fra dette ut-
gangspunktet gér standardene foran. Rammeverket
skal ogsa vaere en Kkilde til regnskapslosninger ved
utarbeidelse av arsregnskap, jf. henvisningen til
rammeverket i IAS 8 (tidligere IAS 1).

Utvalget har beskrevet IASBs rammeverk i ut-
redningen pkt. 9.1.3 (ss. 157-159). Utvalget sier
bl.a. om dette:

«Bruken av rammeverket som grunnlag for
standardsetting framgéar av innledningen til
rammeverket (punktene 1 — 4). Her framheves
det ogsa at det godt kan eksistere motsetninger
mellom en standard og rammeverket, men i s
fall vil standarden g4 foran:

«The board recognizes that in a limited
number of cases there may be a conflict betwe-
en the Framework and an International Accoun-
ting Standard. In those cases where there is a
conflict, the requirements of the International
Accounting Standard prevail over those of the
Framework.»
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Rammeverket favner videre enn regnskaps-
lovens grunnleggende prinsipper og omfatter
angivelser av brukergrupper og deres informa-
sjonsbehov. IASBs grunnsyn samsvarer godt
med det som norsk regnskapslovgivning byg-
ger pa. Hensynet til investors interesser har li-
kevel tradisjonelt sttt meget sterkt i IASBs
standardsetting. Videre dreftes kvalitative krav
til regnskapsinformasjon sa som forstelighet,
relevans, pélitelighet og sammenlignbarhet.
Det framheves ogsa at si vel standardsetter
som den regnskapspliktige skal avveie informa-
sjonens nytteverdi mot dens kostnad.

Rammeverket definerer eiendeler, gjeld og
egenkapital. Resultat, inntekter og kostnader er
definert som endringer i eiendeler og gjeld. Av
denne grunn sies rammeverket i vaere balans-
eorientert. Rammeverket punkt 49 definerer ei-
endeler, gjeld og egenkapital som folger:

«The elements directly related to the measu-
rement of financial position are assets, liabilities
and equity. These are defined as follows:

a) An asset is a resource controlled by the en-
terprise as a result of past events and from
which future economic benefits are expec-
ted to flow to the enterprise.

b) A liability is a present obligation of the en-
terprise arising from past events, the settle-
ment of which is expected to result in an
outflow from the enterprise of resources
embodying economic benefits.

¢) Equity is the residual interest in the asset of
the enterprise after deducting all its liabiliti-
es.»

Balanse- og resultatforing krever at definisjone-
ne er tilfredsstilt. I tillegg ma ytterligere to vil-
kar veere oppfylt. For det forste kreves det at de
framtidige fordeler som er knyttet til eiendeler
eller forpliktelse skal veaere sannsynlige. Der-
nest er det en betingelse at posten skal kunne
males palitelig.

I tillegg til de to generelle kriteriene for
regnskapsforing, gir IASB enkelte (vage) ret-
ningslinjer for periodisering i resultatregnska-
pet. IASB konstaterer at opptjeningsprinsippet
har en funksjon i praktiske problemstillinger,
og at prinsippet representerer en utdypning av
kravet om pélitelig maling (rammeverket punkt
93).

Innholdet i sammenstillingsprinsippet, nem-
lig at kostnader skal resultatfores i samme pe-
riode som tilherende inntekt, er presentert som
et grunnleggende utgangspunkt for kostnadsfo-
ring. Allokering og umiddelbar kostnadsfering
er aktuelle alternativer, men da som tilpasnin-
ger til ssmmenstillingsprinsippet (rammeverket
punkt 96 og 97). IASB presiserer imidlertid at
sammenstillingsprinsippet skal fravikes om det
gir opphav til balanseposter som ikke er i sam-

svar definisjonene i rammeverket (rammever-
ket punkt 95):

«However, the application of the matching
concept in this Framework does not allow the
recognition of items in the balance sheet which
do not meet the definition of assets or liabiliti-
eSS »»

3.24 Lovutvalgets forslag
Formdl og brukergrupper

Utvalget viser til at IFRS rammeverket (se pkt.
3.2.3) og bl.a. arsregnskapsloven i Danmark har be-
stemmelser om brukergruppene og deres informa-
sjonsbehov samt kvalitative krav til regnskapsinfor-
masjon slik som forstaelighet, relevans, palitelighet
og sammenlignbarhet. P4 denne bakgrunn har ut-
valget vurdert om tilsvarende bestemmelser bor tas
inn i regnskapsloven. Pa den ene siden viser utval-
get til at dette har veert vurdert som unedvendig
ved tidligere revisjon av regnskapslovgivningen og
at krav som forstaelighet, relevans, pélitelighet og
sammenlignbarhet pd mange méter er selvinnly-
sende og ukontroversielle. Utfordringen, som stan-
dardsetter og den enkelte regnskapspliktige i prak-
sis star overfor, er & foreta en avveining av de kvali-
tative krav i lesningen av regnskapsmessige proble-
mer. Utvalget papeker at man i Norge har utstrakt
apenhet omkring regnskapsrapporteringen, at bru-
kergruppene dermed langt pa vei er likestilt og at
det ikke synes a vaere noen uenighet om dette prin-
sippet. P4 den annen side anser utvalget at det for &
sikre at alle brukergruppenes interesser blir ivare-
tatt og for & skape allmenn tillit til prosessen, kan
veere hensiktsmessig & liste opp brukergruppene i
en formalsbestemmelse. Videre viser utvalget til at
det er lovens siktemal at regnskapet skal gi rele-
vant og pélitelig informasjon innen de beskranknin-
ger kostnad/nytte testen setter. Utvalget kommer
derfor til at de kvalitative kravene til regnskapsin-
formasjon ber formuleres som lovens formal. Den
enkelte regnskapspliktige skal etter forslaget ikke
bruke slike avveininger til & overprove lov eller god
regnskapsskikk.

Utvalget foreslar etter dette en ny bestemmelse
i regnskapsloven om at rsregnskapets og arsberet-
ningens formal er & danne grunnlag for regnskaps-
brukernes bedemmelse av foretakets utvikling, fi-
nansielle stilling, resultat og risiko. Regnskapsbru-
kerne er enhver som treffer beslutninger som kan
pavirkes av den regnskapspliktiges forhold, herun-
der naveerende og mulige eiere, kreditorer, ansatte,
kunder, alliansepartnere og offentlige myndighe-
ter. Etter forslaget skal det videre fastsettes at be-
stemmelsene i lov om arsregnskapet og arsberet-
ningen tar sikte pa & oppna at disse dokumentene
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gir opplysninger om forhold som er relevante for
regnskapsbrukerne. Opplysningene skal dessuten
vaere palitelige i forhold til det som regnskapsbru-
kerne normalt forventer. Plikten til 4 gi opplysnin-
ger er fastsatt etter en vurdering av opplysningenes
nytte for brukerne sammenholdt med kostnadene
ved & fremskaffe dem.

Grunnleggende prinsipper

Utvalget har vurdert de grunnleggende regnskaps-
prinsippene i regnskapsloven i forhold til IFRS ram-
meverket, og beskriver utgangspunktet for sine
vurderinger slik (utredningen pkt. 9.3.2):

«De grunnleggende regnskapsprinsipper i den
norske regnskapsloven (norsk rammeverk) er
resultatorientert, mens ledende internasjonale
standardsettere har valgt et konseptuelt ram-
meverk som er balanseorientert i den forstand
at det tas utgangspunkt i definisjoner av balans-
epostene. Dette betyr imidlertid ikke at det ned-
vendigvis er noen grunnleggende motsetning
mellom de to rammeverkene. IASB ma ta stand-
punkt til inntekts- og kostnadsfering, men dette
ma gjeres ad hoc siden rammeverket ikke be-
handler dette uttemmende. Likeledes har vi i
Norge regler for balanseforing som ikke er ned-
felt i GRP.»

Etter utvalgets vurdering er det ikke enskelig
med et norsk rammeverk som strider mot IFRS
standarder. Samtidig anser utvalget at det ikke er
onskelig & ga over til et balanseorientert ramme-
verk i Norge selv om dette er mest vanlig interna-
sjonalt.

Utvalget har saerlig sett behov for & vurdere om
de grunnleggende regnskapsprinsippene om opp-
tjening og sammenstilling er forenlige med IASBs
rammeverk.

Etter utvalgets vurdering kan opptjeningsprin-
sippet beholdes. Utvalget legger til grunn at det de
kaller utvidet verdibasert opptjening (se naermere
utredningen pkt. 9.3.2.1) ikke vil vaere i samsvar
med opptjeningsprinsippet etter regnskapsloven,
men mener at utvidet adgang til vurdering til virke-
lig verdi fortsatt ber kreve eksplisitt hjemmel i lov.
Utvalget foreslar derfor «ingen adgang til oversty-
ring av opptjeningsprinsippet via god regnskaps-
skikk».

Utvalget vurderer sammenstillingsprinsippet
som mer problematisk i forhold til IFRS rammever-
ket (utredningen pkt. 9.3.2.2):

«Rammeverket krever eksplisitt at alle poster i
balansen skal tilfredsstille definisjonen av en ba-
lansepost (eiendel, gjeld eller egenkapital). Der-
som sammenstillingsprinsippet medferer ba-

lanseposter som ikke tilfredsstiller definisjone-
ne, mi sammenstillingen eventuelt modifiseres.
En kan dermed si at balansedefinisjonene over-
styrer sammenstillingsprinsippet. I den utstrek-
ning det matte oppstd konflikt mellom disse
prinsippene, vil IAS lesninger veere i strid med
norsk lovgivning.»

Utvalget viser samtidig at balanseferingen i fle-
re tilfeller kan modifiseres i samsvar med balans-
edefinisjonene uten 4 komme i konflikt med resul-
tatfering etter sammenstillingsprinsippet (for ek-
sempel reduksjon av balansefort eiendel i stedet for
avsetning for vedlikehold). Reelle konflikter opp-
star kun nér inntekter og utgifter ikke kan periodi-
seres i samsvar med sammenstillingsprinsippet. Ut-
valget viser til at det er fi men viktige eksempler pa
slike reelle konflikter. Forbud mot balansefering av
mange immaterielle eiendeler kan nevnes i denne
sammenheng.

Utvalget avviser 4 innfere et nytt regnskapsprin-
sipp om at balanseposter skal tilfredsstille visse de-
finisjoner. En slik losning anses for lite fleksibel i
forhold til & hindtere losninger i de enkelte IFRS
standardene. Utvalget foreslar i stedet at unntak fra
sammenstillingsprinsippet skal gjores nar det er i
samsvar med god regnskapsskikk, og uttaler i den
forbindelse:

«Det overlates dermed til god regnskapsskikk &
avgjere nar sammenstilling skal modifiseres un-
der hensyn til definisjonene. Det mé da veaere en
forutsetning at standardsetter skal benytte den-
ne bestemmelsen til 4 dpne for IAS lgsninger
som ellers ville stride mot sammenstillingsprin-
sippet. Det ville i den forbindelse veere hensikts-
messig med en regnskapsstandard som intro-
duserer balansedefinisjonene og redegjor for
hvordan disse kan gjore det nedvendig & modifi-
sere sammenstillingen. Den foreslatte losning
skulle eliminere enhver konflikt mellom regn-
skapsloven § 4-1 forste ledd nr. 1 til 3 og IAS
rammeverket.»

Utvalget anser ikke at det foreligger konflikter
mellom IFRS rammeverket og lovfestingen i regn-
skapsloven av de grunnleggende regnskapsprinsip-
pene om forsiktighet, sikrving, regnskapsestimater,
prinsippanvendelse og kongruens. Utvalget foreslar
imidlertid en tilpasning ved at adgangen etter regn-
skapsloven til & utsette resultatforingen av estima-
tendringer i samsvar med god regnskapsskikk en-
dres til en plikt. Utvalget mener videre at det er be-
hov for & justere prinsippet om fortsatt drift ved &
fastsette at forutsetningen er til stede si lenge det
ikke er overveiende sannsynlig at virksomheten vil
bli avviklet. Kvalifiseringen av sannsynligheten
(«overveiende») er ny i utvalgets forslag.
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Utvalget mener at innferingen av IFRS for bers-
noterte foretak tilsier en endring i kravet om at ars-
regnskapet skal utarbeides etter ensartede prinsip-
per, slik at konsernregnskap og selskapsregnskap
kan utarbeides etter ulike prinsipper. Utvalget fore-
slar at prinsippanvendelsen i konsernregnskap og
selskapsregnskap kan vaere forskjellig.

Et mindretall i utvalget (medlemmet Voldnes)
gar mot endringer for & tilpasse grunnleggende
regnskapsprinsipper etter regnskapsloven til IFRS
rammeverket. Mindretallet uttaler bl.a. (utrednin-
gen pkt. 9.3.4):

«Diskusjonen om grunnleggende prinsipper
reiser spersmélet om regnskapet skal veere ba-
lanse- eller resultatorientert. Et mindretall be-
stdende av medlemmet Voldnes er av den opp-
fatning at dette i realiteten innebaerer et spors-
mal om man ensker en ekonomisk liberalise-
ring eller ikke. Erfaringen med balanseorienter-
te regnskaper viser at disse i stor grad innebze-
rer bruk av virkelig verdi vurderinger, noe som
betyr at svingninger i ulike markeder gjenspei-
les i regnskapet. Mindretallets forslag er & be-
holde det resultatorienterte regnskapet for alle
regnskapspliktiges selskapsregnskaper».

Det samme mindretallet gar inn for plikt til & ut-
arbeide alle konsernregnskap i samsvar med IFRS.

3.2,5 Horingsinstansenes merknader

Heringsinstansene stotter gjennomgéende utval-
gets vurdering av 4 beholde lovfestingen av grunn-
leggende regnskapsprinsipper. Gruppen av store
foretak, Handelshoyskolen BI, anser imidlertid at
forholdet til IFRS-rammeverket gjor at det kan vae-
re uheldig & lovfeste grunnleggende regnskaps-
prinsipper.

Kredittilsynet stotter i all hovedsak utvalgets for-
slag, og legger vekt pa at hensynet til sammenlign-
barhet og internasjonal harmonisering tilsier plikt
til & fravike sammenstillingsprinsippet og til utsatt
resultatforing av estimatendring nar det er i sam-
svar med god regnskapsskikk.

Kredittilsynet reiser dog spersméal om utvalgets
minimumstilpasning av regnskapsloven kapittel 4
er hensiktsmessig, tatt i betraktning den betydelige
utviklingen som na skjer i retning IAS/IFRS. De
mener at nir den enkelte regnskapspliktige og
norsk standardsetter skal seke lgsninger pa nye
regnskapsmessige problemstillinger, ber det frem-
over vare JAS/IFRS og IASBs rammeverk som er
utgangspunktet for vurderingen. IASBs ramme-
verk er i langt sterre grad enn de norske grunnleg-
gende prinsippene et helhetlig rammeverk. Kredit-
tilsynet stiller videre spersmél om henvisningen i

§ 4 - 6 til god regnskapsskikk, ber erstattes av en
bestemmelse som Klarere reflekterer IASBs retts-
kildehierarki.

Neeringslivets Hovedorganisasjon, Den norske Re-
visorforening, Norske Sivilokonomers Forening og-
Gruppen av store foretak gar inn for at det kun ber
veere adgang, og ikke plikt som foreslatt av utval-
get, til 4 fravike sammenstillingsprinsippet og til ut-
satt resultatfering av estimatendring nar det er i
samsvar med god regnskapsskikk. Disse gar videre
inn for tilsvarende adgang til & fravike «opptjenings-
prinsippet».

Norsk RegnskapsStiftelse, Oslo Bors, LO, Ernst &
Young, Norges Kommunerevisorforbund, Sparebank-
Joreningen og Neeringslivets Hovedorganisasjon gar
mot utvalgets forslag om endringer i bestemmelse-
ne i regnskapsloven om de grunnleggende regn-
skapsprinsippene om sammenstilling, estimaten-
dring og fortsatt drift. Norsk RegnskapsStiftelse, Oslo
Bors, Ernst & Young og NHO gér subsidigert inn for
at utvalgets forslag om plikt til & fravike sammen-
stillingsprinsippet og til utsatt resultatfering av esti-
matendring nar det er i samsvar med god regn-
skapsskikk, endres til en adgang. Disse gar i sa fall
ogsé inn for en tilsvarende adgang til & fravike opp-
tjeningsprinsippet.

Norges Autoriserte Regnskapsforeves Forening,
Oljeindustriens Landsforening, Neevings- og handels-
departementet og Skattedirektoratet stotter utvalgets
forslag om plikt til 4 fravike sammenstillingsprin-
sippet og til utsatt resultatforing av estimatendring
nar det er i samsvar med god regnskapsskikk.

De fleste horingsinstanser, som har uttalt seg om
det, stotter utvalgets forslag om 4 tillate at konsern-
regnskapet og selskapsregnskapet utarbeides etter
forskjellige prinsipper.

Ingen horingsinstanser har merknader til forsla-
get om 4 kvalifisere sannsynligheten for at forutset-
ningen om fortsatt drift er til stede.

Norsk Okoforum papeker at avvik fra sammen-
stillingsprinsippet vil kunne fa skattemessige kon-
sekvenser. Som eksempel nevnes «enkelte utgifter
som etter sammenstillingsprinsippet skal sammen-
stilles mot tilherende inntekt det pafelgende regn-
skapsar. Slike utgifter antas i mindre grad & bli sam-
menstilt ved et balanseorientert syn».

Handelshoyskolen BI, Den norske Revisorfore-
ning, Ernst & Young, Oslo Bors, Norsk Regnskaps-
Stiftelse, Norske Sivilokonomers Forening, Neerings-
og handelsdepartementet og Neeringslivets Hovedor-
ganisasjon gar mot utvalgets forslag om & lovfeste
arsregnskapets formal og brukergrupper. Finans-
neevingens Hovedorganisasjon og Sparebankforenin-
gen stotter utvalgets forslag. Kredittilsynet er positiv
til lovfesting av kvalitative krav, men anser at utval-
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gets formalsbestemmelse ikke ivaretar hensyn til
harmonisering med IFRS. Norske Finansanalytike-
res Forening har et lignende syn, og uttaler:

«Utviklingen de senere ar kjennetegnes av krav
om mer informasjon, bedre informasjon og stor-
re dpenhet om selskapenes anliggender. NFF
er opptatt av at dette viderefores slik at blant an-
net eierne far et best mulig grunnlag for a verdi-
vurdere selskapene. Vi oppfatter at formaélspara-
grafen videreforer en slik utvikling.

NFF er likevel bekymret for at formélspara-
grafen og den tilherende droeftelsen kan utvide
informasjonsplikten i et uheldig omfang slik at
norsk neeringslivs konkurransevilkar og kapital-
markeder blir skadelidende i en internasjonal
sammenheng.

I trdd med hva som er vanlig internasjonalt,
mener NFF at eiere og kreditorer burde angis
som de primare brukergruppene av regnskaps-
informasjon og at evrige bruker- og interesse-
grupper ikke har det samme krav pa fyldestgjo-
rende informasjon for & tilfredsstille sine szer-
skilte interesser.

Videre, kan heller ikke kostnadsbegrepet i
kost/nytte-vurderingen av hvilken informasjon
som skal gis, begrenses til de direkte fremskaf-
felseskostnadene av informasjonen. NFF mener
at det internasjonalt er vanlig 4 ta hensyn til
andre skader selskapet og dets eiere kan péfo-
res som folge av offentliggjering av forretnings-
messige sensitive forhold, for eksempel om péa-
géende forhandlinger om Kjop og salg, tvister
og lignende. NFF mener at kost/nytte-vurderin-
gen ogsd ma kunne anvendes av det enkelte sel-
skap og ikke bare av lovgivere og standardset-
tere.»

3.2.6 Departementets vurdering

Departementet viser til vurderingen i pkt. 3.1.5 av
en modell for tilpasning til internasjonale regn-
skapsstandarder utenfor IFRSHorordningens omré-
de. Departementet foreslar her at det bare i begren-
set grad foretas ytterligere tilpasninger til IFRS i de
enkelte bestemmelsene i regnskapsloven. De
grunnleggende regnskapsprinsippene i regnskaps-
loven beholdes uendret. Tilpasninger til IFRS vur-
deres innen rammen av gjeldende grunnleggende
regnskapsprinsipper og at regnskapsloven i det ve-
sentlige fortsatt skal foreskrive et transaksjonsba-
sert historisk-kost-regnskap. Disse forslagene mé
ses i ssmmenheng med forslaget om samtidig & til-
late forenklet anvendelse av internasjonale regn-
skapsstandarder etter egne forskrifter utenfor ram-
men av bestemmelsene i regnskapsloven om ars-
regnskap.

I samsvar med denne modellen foreslar ikke de-

partementet 4 folge opp utvalgets forslag om plikt
til & fravike sammenstillingsprinsippet nar det er i
samsvar med god regnskapsskikk. Departementet
géar heller ikke inn for 4 innfere adgang til 4 fravike
sammenstillingsprinsippet.

Departementet folger videre ikke opp utvalgets
forslag om 4 endre adgangen til & utsette resultat-
foringen av estimatendring nar det er i samsvar
med god regnskapskikk til en plikt. Det samme
gjelder forslaget om & kvalifisere sannsynligheten
for at forutsetningen om fortsatt drift er til stede fra
«sannsynlig» til «overveiende sannsynlig».

Departementet viser til at forslaget om 4 tillate
ulik prinsippanvendelse i konsernregnskapet og
selskapsregnskapet har fatt bred stotte i heringen.
Departementet anser at dette forslaget har en be-
grunnelse ut over hensynet til IFRS-tilpasning uten-
for IFRS-forordningens omréde. En slik adgang vil
legge til rette for a utarbeide konsernregnskapet i
samsvar med IFRS (ev. forenklet IFRS) og sel-
skapsregnskapet i samsvar med regnskapsloven.
Departementet anser at den foreslatte adgangen til
forenklet anvendelse av IFRS vil begrense behovet
for en adgang til ulik prinsippanvendelse i konsern-
og selskapsregnskapet. Det vil forsterkes ytterlige-
re ved selskapsrettslige og skattemessige tilpasnin-
ger som skal gi tilneermet neytral effekt av valg av
regnskapsregelverk. Slike selskapsrettslige tilpas-
ninger er foreslatt i pkt. 6.1.6. Det tas sikte pa & fo-
resla slike skattemessige tilpasninger tidlig i tredje
kvartal 2005, jf. omtalen av dette i Ot.prp. nr. 89
(2003-2004) pkt. 3.4.6. Departementet anser likevel
at adgang til ulik prinsippanvendelse i konsern- og
selskapsregnskapet kan forsvares ut fra at det i vis-
se tilfeller kan veere et berettiget enske om & anven-
de forskjellige prinsipper for & dekke ulike informa-
sjonsbehov. Etter departementets syn vil imidlertid
beste praksis fortsatt veere lik prinsippanvendelse i
konsern- og selskapsregnskapet innen samme ars-
regnskap.

Departementet foreslar etter dette at prinsip-
panvendelsen i konsernregnskap og selskapsregn-
skap kan veere forskjellig. Det vises til lovforslaget
del I (regnskapsloven) § 4—4 nytt annet punktum.

Departementet gar ikke inn for egne bestem-
melser i regnskapsloven om arsregnskapets formal
og brukergrupper. Departementet legger vekt pa at
et klart flertall av heringsinstansene gar mot slik
lovfesting eller har innvendinger mot utvalgets for-
slag til utforming av formalsbestemmelsen. Depar-
tementet ser, i likhet med flere heringsinstanser,
utvalgets forslag i sammenheng med bestemmel-
sen foreslatt 1 Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) om krav til
at arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde. Depar-
tementet mener det vil vaere uheldig og bidra til
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unedig uklarhet & lovfeste en formalsbestemmelse i
tillegg til kravet om rettvisende bilde. De grunnleg-
gende kvalitetskrav til regnskaper om relevans,
sammenlignbarhet og forstielighet ma ligge til
grunn for utarbeiding av regnskapsregler og regn-
skapsstandarder. P4 samme méte ma det legges
vekt pa vesentlighet og en avveining av kostnader
og nytte. Departementet anser ikke at lovfesting av
slike hensyn eller brukergrupper vil kunne bidra til
at hensynene blir oppnadd i sterre grad.

3.3 Vurderingsregler

3.3.1

Gjeldende rett, EQS-rett, internasjonale
regnskapsstandarder og utvalgets forslag

Generelle vurderingsregler

Regnskapsloven §§ 5-1 til 5-5 omfatter generelle
bestemmelser om verdsettelse av eiendeler. Regle-
ne omhandler Kklassifisering av eiendeler (§ 5-1),
verdsettelse av omlepsmidler (§ 5-2) og anleggs-
midler (§ 5-3), samt definisjon (§5-4) og tilord-
ning (§ 5-5) av anskaffelseskost.

I utgangspunktet omfattes alle eiendeler av de
generelle vurderingsreglene. I trdd med EF-retten
inndeler regnskapsloven § 5-1 eiendelene i to ho-
vedgrupper, omlepsmidler og anleggsmidler. De
generelle vurderingsreglene i §§ 5-2 og 5-3 bygger
pa denne inndelingen.

Etter en totalvurdering er utvalget kommet til at
finansielle instrumenter ber behandles samlet i en
egen lovbestemmelse med tilherende forskrifter, jf.
dreftelsen i utredningen pkt. 10.2. Utvalget mener
at en slik inndeling er egnet til & gi bedre oversikt
over regelverket for finansielle instrumenter.

Utvalget legger til grunn at EQS-reglene etter
regnskapsdirektivene ikke er til hinder for 4 unnta
finansielle instrumenter fra de alminnelige bestem-
melsene om anleggsmidler, jf. fijerde selskapsretts-
direktiv art 35 ¢) aa).

Utvalget papeker at det kan argumenteres for at
utvalgets konklusjon forer til at betegnelsen «gene-
relle vurderingsregler» ikke lenger er serlig tref-
fende. Séledes vil regelverket om «omlepsmidler» i
§ 5-2 i hovedsak bare gjelde varelager. Utvalget er
likevel kommet til det ikke er tilstrekkelig grunn til
a4 endre lovens begrepsbruk.

§ 5-2. Omlgpsmidler
Bestemmelsen lyder:

«Omlepsmidler skal vurderes til laveste av an-
skaffelseskost og virkelig verdi.»

Bestemmelsen gjennomferer EQS-regler etter
fierde selskapsrettsdirektiv art 39.1. Utvalget leg-
ger til grunn at bestemmelsen normalt bare ber fa
anvendelse pa varebeholdninger. Utvalget viser til
at verdsettelse av finansielle instrumenter er be-
handlet i utredningen pkt. 10.7.

Utvalget finner ikke grunn til & foresld endrin-
ger i bestemmelsen.

§ 5-3. Anleggsmidler
Bestemmelsen lyder:

«Anleggsmidler skal vurderes til anskaffelses-
kost.

Anleggsmidler som har begrenset gkono-
misk levetid, skal avskrives etter en fornuftig
avskrivningsplan.

Anleggsmidler skal nedskrives til virkelig
verdi ved verdifall som forventes ikke 4 vaere
forbigdende. Nedskrivningen skal reverseres i
den utstrekning grunnlaget for nedskrivningen
ikke lenger er til stede.»

Bestemmelsen gjennomferer fjerde selskaps-
rettsdirektiv art 35.1.

Utvalget legger til grunn at finansielle anleggs-
midler ikke ber underlegges de generelle vurde-
ringsreglene for anleggsmidler, jf. utredningen pkt.
10.2.

Utvalget har vurdert om formuleringen «som
forventes ikke & veere forbigdende» i nedskriv-
ningsbestemmelsen i tredje punktum er forenlig
med IAS 36 — Impairment of Assets; som ubetinget
krever nedskrivning nér standardens vilkar er til-
fredsstilt. EF-kommisjonen har vurdert dette spars-
malet i det interne dokumentet «Examination of the
conformity between IAS 1 to IAS 41 and the Euro-
pean Accounting Directives» (April 2001).

P4 bakgrunn av uttalelsen finner utvalget at
regnskapslovens nedskrivningsregel er i overens-
stemmelse sa vel med direktivet som med IAS 36.

Utvalgets konklusjon er etter dette at regn-
skapsloven § 5-3 ber viderefores uendret.

§ 5-4. Anskaffelseskost
Bestemmelsen lyder:

«Anskaffelseskost ved kjop er kjopspris med til-
legg av kjepsutgifter.

Anskaffelseskost ved tilvirkning omfatter va-
riable og faste tilvirkningskostnader. Smé fore-
tak kan likevel unnlate & medta faste tilvirk-
ningskostnader ved beregning av anskaffelses-
kost.»

Bestemmelsen gjennomferer EQSregler etter
fierde selskapsrettsdirektiv artikkel 3 og 4. Selv om
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artikkel 39 nr. 4 i samme direktiv klargjor at foreta-
kene skal ha en valgadgang nar det gjelder behand-
ling av finansieringsutgifter, klargjer lovforarbeide-
ne (NOU 1995:30, s 128) at finansieringsutgifter
skal inkluderes i anskaffelseskost. I motsetning til
den norske regelen klargjor IAS 23.7 og 11 at finan-
sieringsutgifter som hovedregel skal kostnadsferes
lepende, og at balanseforing tillates som et alterna-
tiv.

Utvalget onsker 4 klargjore at det her er snakk
om finansieringsutgifter knyttet til tilvirkning av an-
leggsmidler med lang tilvirkningstid, hvor renteut-
gifter er en av komponentene knyttet til finansierin-
gen. I tillegg til renteutgifter vil ogsa amortiserin-
ger av underkurs og overkurs knyttet til 1an og and-
re direkte kostnader knyttet til laneopptak vaere
elementer som inngér. Valutagevinster eller valuta-
tap knyttet til 1an i utenlandsk valuta vil ogsa innga i
finansieringsutgiftene i den grad de betraktes som
justeringer til renteutgiftene. Denne forstielsen er i
trdd med definisjonen av «Borrowing costs» i IAS
23.5.

Sa lenge bade EF-retten og IAS 23 tillater alter-
native lgsninger for finansieringsutgifter, er det ut-
valgets oppfatning at norske foretak ber sti overfor
den samme valgadgangen. Som nytt tredje ledd i
bestemmelsen foreslas derfor:

«Finansievingsutgifter pa kapital som kan knyttes
til tilvirkning av et anleggsmiddel kan kostnadsfores
ndr de paloper.»

Balanseforing av finansieringsutgifter skal opp-
lyses i notene til drsregnskapet, jf. utredningen ka-
pittel 15.

§ 5-5. Tilordning av anskaffelseskost

Bestemmelsen lyder:

«Eiendeler skal tilordnes anskaffelseskost spe-
sifikt. Varer kan tilordnes anskaffelseskost ved
FIFO-metoden (forst inn, ferst ut) eller gjen-
nomsnittlig anskaffelseskost dersom spesifikk
tilordning ikke er praktisk eller hensiktsmes-
sig. Ombyttbhare finansielle eiendeler skal til-
ordnes gjennomsnittlig anskaffelseskost. Sma
foretak kan likevel tilordne ombyttbare finansi-
elle eiendeler anskaffelseskost etter FIFO-me-
toden.»

Bestemmelsens annet ledd gjennomferer EQJS-
regler etter fjerde selskapsrettsdirektiv artikkel
40.1.

Bestemmelsen om tilordning av varer i annet
punktum tilsvarer bestemmelsen i IAS 2.21 om va-

relager. Utvalget foreslar derfor ingen endringer i
bestemmelsen.

Tilordning av finansielle eiendeler, jf. tredje
punktum, er ikke regulert i IAS/IFRS-regelverket.
Det mé derfor antas at FIFO- metoden er tillatt i
henhold til IAS/IFRS. Utvalget finner ikke grunn til
at forholdet reguleres i lovgivningen, og foreslar
derfor at tredje og fierde punktum i bestemmelsen
utgar.

Heringsinstansenes merknader

Nar det gjelder vurderingsreglene gir Norsk Regn-
skapsStiftelse uttrykk for at flere av forslagene
mangler faglig begrunnelse. NRS mener at det er
uforsvarlig 4 fremme forslag til lovendringer uten
skikkelig utredning.

Oljeindustriens Landsforening er enig i utvalgets
forslag.

Gruppen av store foretak er uenig i utvalget nar
det gjelder spersmal om adgang til oppskrivning.
Disse mener det er uheldig hvis regnskapsloven av-
viker fra IAS/IFRS.

Den norske Revisorforening mener at flere av for-
slagene til endringer av vurderingsreglene synes
darlig utredet, og ber etter Den norske Revisorfore-
nings syn derfor utredes pa nytt.

Den norske Revisorforening mener ogsa at det ik-
ke foreligger tungtveiende grunner til avvik fra mo-
derniseringslinjen knyttet til oppskrivning av varige
driftsmidler, og at slike oppskrivninger derfor méa
tillates.

Kredittilsynet mener generelt at hensynet til in-
ternasjonal sammenlignbarhet bor vektlegges, hvil-
ket i utgangspunktet tilsier at alle vurderingsprin-
sipper som tillates i IAS/IFRS, ogsa ber tillates an-
vendt av foretak som felger moderniseringsveien.
Det forhold at det i IAS 16 og IAS 38 er valgfritt for
foretakene & foreta oppskrivninger nér virkelig ver-
di er heyere, kan ikke vaere noe avgjerende mo-
ment, all den tid utvalget foreslér liknende valgfri-
het ved vurdering av for eksempel investeringsei-
endommer. Kredittilsynet foreslar at regnskapslo-
ven §5-3 endres slik at oppskrivning av varige
driftsmidler og immaterielle eiendeler tillates an-
vendt i samsvar med IAS 16 og IAS 38.

Finansneeringens Hovedorganisasjon stetter ut-
valgets forslag om at finansielle instrumenter ikke
beor omfattes av de generelle vurderingsreglene,
men ber behandles samlet i en egen lovbestemmel-
se med tilherende forskrifter.

Skattedirektoratet finner & kunne stotte utval-
gets vurderinger rundt generelle vurderingsregler.
Spesielt bemerker Skattedirektoratet at en endring,
slik at finansieringsutgifter vedrerende tilvirkning



2004-2005

Ot.prp. nr. 39 39

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

av anleggsmidler som hovedregel skal kostnadsfo-
res lopende, vil bringe bokferingen naermere skat-
tereglene, og dermed redusere behovet for midler-
tidige forskjeller. Skattedirektoratet finner dette po-
sitivt.

Skattedirektoratet stotter ogsa endringen i § 5-5
om tilordning av anskaffelseskost vedrerende om-
byttbare finansielle eiendeler. Tillatelsen til 4 benyt-
te FIFO prinsippet, vil minske forskjellene mot den
skattemessige losningen. Skattedirektoratet tror
dette vil lette oversikten for regnskapsavleggerne
og kontrollmyndighetene. Skattedirektoratets ons-
ke er at FIFO er eneste lovlige tilordning, slik at en
far en enhetlig bruk, men ser at dette legger be-
grensninger som ikke harmonerer med IAS.

Etter Neringslivets Hovedorganisasjons oppfat-
ning er argumentet om at en oppskrivningsadgang
vil redusere sammenlignbarheten av regnskapene
ikke en god nok grunn for & opprettholde oppskriv-
ningsforbudet, gitt den tilnzermingen til IAS/IFRS
man né star overfor.

Sparebankforeningen er enig i at § 5-2 ber vide-
refores. Selv om oppskrivingsforbudet ikke er i
samsvar med IAS/IFRS, mener Sparebankforenin-
gen at hensynet til kreditor taler for at paragraf 5-3
viderefores.

Departementets vurdering

Departementet legger opp til en tilpasning til IFRS,
hvor de enkelte bestemmelsene i regnskapsloven
bare i begrenset grad tilpasses ytterligere til IFRS.
Det vurderes likevel konkret & gjennomfere enkel-
te IFRS-tilpasninger av gjeldende bestemmelser i
regnskapsloven innen rammen av et historisk-kost-
regnskap og de grunnleggende regnskapsprinsip-
pene i regnskapsloven, jf. pkt. 3.1 og 3.2.

Departementet slutter seg pa denne bakgrunn
til utvalgets forslag om & viderefore de generelle
vurderingsreglene om omlepsmidler (§ 5-2) og an-
leggsmidler (§ 5-3). Departementet slutter seg vi-
dere til utvalgets forslag om ikke 4 tillate oppskri-
ving av anleggsmidler. Departementet uttalte i Ot.
prp. nr. 42 (1997-98) felgende (s. 120):

«Departementet mener at oppskrivningsinsti-
tuttet ikke har slike trekk som gjor det forenlig
med de grunnleggende regnskapsprinsippene,
og at det derfor ber innga i ny regnskapslov.»

Utvalget foreslar at finansieringsutgifter pa ka-
pital som kan knyttes til tilvirkning av et anleggs-
middel kan kostnadsferes nar de paleper, jf. utval-
gets forslag til § 54 nytt tredje ledd. Forslaget in-
nebarer en forenkeling og et begrenset unntak fra
sammenstillingsprinsippet. Departementet slutter
seg til utvalgets forslag.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) endret § 5-4.

3.3.2 Virkelig verdi av finansielle
instrumenter

Bakgrunn, E@S-regler

Departementet fremmet i Ot. prp. nr. 15 (2003-
2004) forslag til endringer i regnskapsloven til gjen-
nomfering av E@QS-regler som svarer til direktiv
2001/65/EF om endringer i EUs regnskapsdirekti-
ver. Direktivet palegger medlemsstatene en be-
grenset plikt til 4 tillate eller kreve regnskapsmes-
sig verdivurdering av finansielle instrumenter til
virkelig verdi. Departementet foreslo at EOSregle-
ne gjennomferes med hovedprinsipper i regnskaps-
loven og detaljregler i forskrifter i medhold av regn-
skapsloven.

Etter direktivet om virkelig verdi (direktiv
2001/ 65/EF) skal medlemsstatene tillate eller pa-
legge vurdering av finansielle instrumenter til vir-
kelig verdi etter enkelte neermere bestemte regler
og visse angitte vilkar, jf omtale i Ot. prp. nr. 15
(2003-2004). Hensikten med direktivet om virkelig
verdi er seerlig & legge til rette for regnskapsforing i
samsvar med den internasjonale regnskapsstandar-
den IAS 39 om regnskapsfering og vurdering av fi-
nansielle instrumenter. Gjennomferingsfrist for di-
rektivet i nasjonal rett var 1. januar 2004.

Departementet uttaler i Ot. prp. nr. 15 (2003-
2004) felgende i pkt. 3.5.1 (s.21):

«I henhold til senere EQS-regler som svarer til
forordning nr. 1606/ 2002/EF, skal bersnoterte
foretak avlegge konsernregnskap i samsvar
med de internasjonale regnskapsstandardene
IAS/IFRS fra 2005. For disse vil det verken vee-
re anledning eller plikt til & felge ovrig regn-
skapslovgivning i medlemsstatene. Av hensyn
til ovrige regnskapspliktige og selskapsregn-
skapene til de bersnoterte foretakene, er det
derfor ved direktiv 2003/51/EF lagt ytterligere
til rette for at medlemsstatenes regnskapslov-
givning kan harmoniseres med IAS/IFRS. I de-
lutredningen legger utvalget opp til en begren-
set innfering av virkelig verdi fra gjennomfe-
ringsfristen 1. januar 2004 og en endelig og mer
fullstendig vurdering i utvalgets endelige utred-
ning med sikte pa innfering fra januar 2005.»

Utvalgets forslag

Utvalget foreslar plikt til vurdering av finansielle in-
strumenter til virkelig verdi bade i konsern- og sel-
skapsregnskapet. Flere heringsinstanser gar inn
for valgfri vurdering til virkelig verdi.



40 Ot.prp. nr. 39

2004-2005

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

Departementets vurdering

Departementet legger vekt pa at hensynet til sam-
menlignbarhet taler mot valgadgang i regnskapslo-
ven og at flere heringsinstanser har lagt vekt pa
mulighet til fortsatt anvendelse av kostmetoden.
Departementet foreslar derfor, i samsvar med den
foreslatte modellen for innretning av regnskapsre-
guleringen, at adgangen til utvidet vurdering av fi-
nansielle instrumenter til virkelig verdi ber tas ut av
regnskapsloven og overfores til forskriftene om for-
enklet anvendelse av IFRS (se om dette pkt. 3.1.5).
Adgang til 4 felge forenklet IFRS, inkludert IAS 39
om finansielle instrumenter, vil etter departemen-
tets syn veere tilstrekkelig til 4 oppfylle EJS-forplik-
telsene etter direktiv 2001/65/EF («direktivet om
virkelig verdi»). Det vises her spesielt til avklarin-
gen av dette i fortalen pkt. 15 til direktiv 2003/51/
EF som gjennomferer ytterligere valgfrie tilpasnin-
ger til IFRS av regnskapsdirektivene og den neer-
mere omtalen i pkt. 3.1.2. Departementet foreslar
ut fra dette 4 oppheve § 5-8 tredje og fjerde ledd.
E@SAHorpliktelsene etter direktiv 2001/65/EF forut-
settes 4 bli ivaretatt gjennom forskriftene om for-
enklet bruk av IFRS. Det folger av dette behov for
enkelte justeringer i § 7-17 om noteopplysninger
om virkelig verdi av finansielle instrumenter.

Departementet gar inn for at finansielle instru-
menter utenom handelsportefaljen fortsatt skal vur-
deres til kost og ikke virkelig verdi. Det inkluderer
investering i datterselskap, tilknyttet selskap (asso-
ciates) og felleskontrollert virksomhet (joint ventu-
res) som etter IAS 39 i enkelte tilfeller kan eller
skal vurderes til virkelig verdi.

Innen handelsportefeljen foreslar departemen-
tet & utvide plikten til virkelig-verdi-vurdering noe
ved & fjerne begrensningen til finansielle instru-
menter som nevnt i verdipapirhandelloven § 1-2.
Departementet anser at avgrensningen av hvilke fi-
nansielle instrumenter som skal vurderes etter be-
stemmelsen bor fastsettes etter hva som til enhver
tid allment anerkjennes som finansielle instrumen-
ter sammen med kriteriene om Kklassifisering som
omlepsmiddel, plassering i handelsportefolje, note-
ring og likviditet. Departementet gér videre inn for
4 oppheve den formelle begrensingen som ligger i
kravet om omsetning pé bers eller i et regulert mar-
ked «som nevnt i bersloven § 2-1». Etter bersloven
§ 2-1 kan virksomhet som bers eller autorisert
markedsplass bare drives av foretak som har tilla-
telse til dette fra departementet. Det ber klargjeres
at bestemmelsen ogsd omfatter finansielle instru-
menter omsatt pa tilsvarende utenlandsk regulert
marked.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) endret §§ 5-8 og 7-17.

3.3.3 Virkelig verdi av ikke-finansielle
eiendeler

Gjeldende rett

Regnskapsloven gir ikke adgang til & vurdere andre
eiendeler enn finansielle instrumenter og valuta-
poster til virkelig verdi. Investeringseiendommer
og biologiske eiendeler, som etter IFRS hhv. kan
og skal vurderes til virkelig verdi, skal etter regn-
skapsloven vurderes etter generelle vurderingsreg-
ler. Investeringseiendommer vurderes til anskaffel-
seskost redusert for avskrivninger og eventuelt
nedskrivninger. For biologiske eiendeler som opp-
drettsfisk og skog betyr det vurdering til tilvirk-
ningskost. Verdistigning pa investeringseiendom-
mer eller pa biologiske eiendeler som skyldes bio-
logiske prosesser, vil ikke opptjenes for det forelig-
ger en transaksjon. Det kan oppsté betydelige avvik
mellom regnskapsmessig og virkelig verdi. Spesielt
gjelder dette skog hvor produksjonssyklusen er
sveert lang.

EDS-rett

Gjennom E@Sregler etter direktiv 2003/51/EF
(moderniseringsdirektivet) dpnes det for at med-
lemsstatene kan kreve eller tillate virkelig-verdi-
vurdering av andre eiendeler enn finansielle instru-
menter, jf fjerde selskapsrettsdirektiv ny artikkel 42
e. Moderniseringsdirektivet apner videre for at
medlemsstatene kan tillate eller kreve at verdien-
dringer pa nevnte eiendeler resultatfores, jf. fierde
selskapsrettsdirektiv ny artikkel 42 f.

Internasjonale regnskapsstandarder

De internasjonale regnskapsstandardene tillater
virkelig-verdi-vurdering ogsd for andre eiendeler
enn finansielle instrumenter. Etter IAS 40 om inves-
teringseiendommer er virkelig verdi tillatt men ik-
ke pakrevd. IAS 41 om biologiske eiendeler, krever
virkelig-verdi-vurdering, som hovedregel. EUs
regnskapsdirektiver er gjennom moderniseringsdi-
rektivet blitt endret som felge av disse standarde-
ne.

IAS 40 om investeringseiendommer inneholder
bestemmelser om balanseforing, verdsettelse og
noteopplysninger om investeringseiendommer. In-
vesteringseiendommer defineres som eiendom
(tomt og/eller bygning — eller deler av en bygning)
som eies med det formal 4 fi inntjening gjennom
leieinntekter og/eller gjennom ekning av markeds-
verdi (capital appreciation). Investeringseiendom-
mer genererer kontantstremmer i stor grad uav-
hengig av foretakets ovrige eiendeler. Dette skiller
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investeringseiendommer fra eiendommer som be-
nyttes av eier. Eiendommer som benyttes av eier
vurderes etter IAS 16. Standarden tillater foretak &
velge mellom en virkelig verdi modell og en kost
modell. Dersom kostmodellen velges, verdsettes
eiendommen i samsvar med hovedlesningen i IAS
16 om eiendom, anlegg og utstyr, det vil si anskaf-
felseskost redusert for eventuelle av- og nedskriv-
ninger. Standarden krever at det for investeringsei-
endommer som vurderes etter kostmodellen, skal
gi opplysninger om eiendommens virkelige verdi i
noter, jf. IAS 40.69(e).

IAS 41 om landbruk omhandler verdsettelse av
eiendeler av biologisk natur; eiendeler under vekst.
Standarden gir ogséa regler for beregning av anskaf-
felseskost for produkter som er hestet av biologis-
ke eiendeler. Biologiske eiendeler er levende orga-
nismer slik som dyr, fisk og planter. IAS 41 omfat-
ter ikke verdsettelse av produkter etter heosting og
heller ikke videreforedlete produkter. Vinranker og
druer er sdledes omfattet, men ikke vin. Det er ikke
bare jordbruk som omfattes av IAS 41, men ogsa
hagebruk, skogbruk og havbruk. For norske for-
hold er antakelig de to siste naeringene av sterst in-
teresse i denne sammenheng. De fleste norske
bender har ikke regnskapsplikt etter regnskapslo-
ven. Pa den annen side er det mange regnskaps-
pliktige foretak med betydelige verdier bundet i
skog eller oppdrettsfisk. Det ma antas at verdsettel-
sen av disse eiendelene i enkelte tilfeller ogsa kan
ha betydning for om foretaket vil vaere regnskaps-
pliktig. Det er viktig 4 understreke at grunnen som
de biologiske eiendelene vokser pa ikke er omfattet
av standarden. For skogeiendommer er det bare
treerne som er inkludert, men ikke grunnen. Fangst
er heller ikke omfattet slik at oppdrettsfisk inngér,
men ikke vill fisk. Endelig omhandler IAS 41 offent-
lig stette til virksomheter innen de aktuelle naerin-
ger.

Utvalgets forslag

Utvalgets flertall foreslar at investeringseiendom-
mer kan vurderes til virkelig verdi i samsvar med
IAS 40. Inntil det foreligger en norsk regnskaps-
standard om investeringseiendommer, vil det vare
nedvendig & kreve at bruk av virkelig verdi begren-
ses til foretak som avlegger regnskap i samsvar
med IAS 40. Spesifikasjon i balansen og problem-
stillinger knyttet til binding av urealisert gevinst er
dreftet i henholdsvis kapittel 14 og kapittel 21 i ut-
redningen.

Utvalget antar at regelverket i IAS 41 for norske
forhold ferst og fremst har implikasjoner for regn-
skapsfering innen havbruk og skogbruk. Utvalget

konkluderer med at vurdering av beholdninger til
virkelig verdi innen havbruksnaeringen, regulert pa
en betryggende mate, vil oke regnskapets relevans
og palitelighet. Utvalget konkluderer med at vurde-
ring av skog til virkelig verdi helt klart ville oke
regnskapenes relevans for foretak med betydelige
innslag av skog blant sine eiendeler. Utvalget er
imidlertid av den oppfatning at kostnadene knyttet
til & male virkelig verdi pa en palitelig mate i mange
tilfeller vil veere betydelige. Siden mange regn-
skapspliktige i de aktuelle naringer er sma eller
mellomstore foretak, vil bruk av virkelig verdi kun-
ne fore til relativt store ulemper. Utvalget vil derfor
ikke foresla plikt til & bruke virkelig verdi for biolo-
giske eiendeler mv.

Utvalgets flertall kommer til at hensynet til in-
ternasjonal harmonisering og utvikling av mer rele-
vant regnskapsinformasjon, tilsier at lovgivningen
apner opp for bruk av virkelig verdi for denne type
eiendeler. En slik losning vil gi den regnskapsplikti-
ge flere valgmuligheter og dermed svekke regnska-
penes sammenlignbarhet. Dette hensynet veier et-
ter flertallets oppfatning imidlertid mindre tungt si-
den sammenlignbarheten i utgangspunktet ikke er
seerlig god.

Et mindretall (medlemmet Voldnes) er av den
oppfatning at investeringseiendommer, i pavente av
en mer palitelig malemetode, skal verdifastsettes til
anskaffelseskost i selskapsregnskapet 1 henhold til
gjeldende regler, og at det ikke &pnes for vurdering
til virkelig verdi. Mindretallet anser videre at man
ikke ber dpne for & vurdere biologiske eiendeler in-
nen havbruk og skogbruk til virkelig verdi.

Heringsinstansenes merknader

Den norske Revisorforening stetter utvalgets vurde-
ring av at det ikke foreligger tungtveiende grunner
som skulle tilsi avvik fra moderniseringslinjen for
investeringseiendommer og biologiske eiendeler.
Finansnceringens Hovedorganisasjon er enig i at
investeringseiendommer ber tillates vurdert til vir-
kelig verdi. Det vises til at dette i dag er gjeldende
praksis for vurdering av eiendommer som eies av
livsforsikringsselskaper og pensjonskasser. Finans-
neeringens Hovedorganisasjon mener i likhet med
utvalget at bruk av virkelig verdi bedre vil reflekte-
re foretakets skonomiske stilling, forutsatt at virke-
lig verdi kan males pa en palitelig mate. Nar det
gjelder vurdering av biologiske eiendeler mener Fi-
nansnaeringens Hovedorganisasjon at regnskapslo-
ven ber legge kostpris til grunn. Dersom virkelig
verdi skal legges til grunn, ber dette gjelde alle fo-
retak. Valgfrihet mellom kostpris og virkelig verdi
vil bidra til & svekke sammenlignbarheten, noe Fi-
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nansneeringens Hovedorganisasjon anser som be-
tenkelig saerlig nar det dreier seg om omlepsmid-
ler/driftssyklus.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon stotter utvalget i at det ber tillates at investe-
ringseiendommer og biologiske eiendeler vurderes
til virkelig verdi.

Kredittilsynet er enig med utvalgets flertall nar
det gjelder vurdering av investeringseiendommer
til virkelig verdi. Kredittilsynet forstar dette slik at
utvalget foreslar & palegge de foretak som velger &
verdsette sine investeringseiendommer til virkelig
verdi & anvende IAS 40 inntil det foreligger en god
regnskapsskikk pa omradet. Kredittilsynet er enig i
at det dpnes opp for anvendelse av virkelig verdi pa
biologiske eiendeler. Kredittilsynet forstar det slik
at utvalget foreslar a palegge de foretak som verds-
etter sine biologiske eiendeler til virkelig verdi &
anvende IAS 41 inntil det foreligger en god regn-
skapsskikk pa omradet. Kredittilsynet foreslar sale-
des & henvise til oversatt IAS 40 og IAS 41 i loven
eller samleforskriften da dette vil fremsta som Klar-
gjorende.

LO stotter mindretallet som ensker & viderefore
dagens regler, hvor blant annet bersnoterte aksjer
og obligasjoner skal vurderes til markedsverdi,
mens evrige finansielle instrumenter skal vurderes
til laveste verdi av anskaffelseskost og markedsver-
di. For evrige eiendeler mener LO at metodene for
verdifastsetting til virkelig verdi, som i utstrakt
grad er basert pa subjektive forutsetninger og vur-
deringer, er velegnet for manipulasjon av regnska-
per. I forhold til flertallets forslag vil mindretallets
forslag etter LOs vurdering redusere mulighetene
for tilfeldig verdsetting og manipulasjon av regn-
skapene.

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening gir
uttrykk for at forslaget om a utvide bruken av virke-
lig verdi er et skritt i riktig retning for & tilpasse
norske regler til utviklingen av internasjonale stan-
darder. Norges Autoriserte Regnskapsforeres For-
ening viser til at bruk av virkelig verdi bedre vil
kunne reflektere foretakets ekonomiske stilling.
Det er en viktig forutsetning for anvendelsen at vir-
kelig verdi kan méles pa en pélitelig méate. Dette er
ogsa lagt til grunn i forslaget. Hva gjelder investe-
ringseiendommer og biologiske eiendeler er Nor-
ges Autoriserte Regnskapsfereres Forening enige
med utvalget i at det ber veere en adgang, men ikke
plikt til & anvende virkelig verdi.

Oljeindustriens Landsforening er enig i utvalgets
forslag.

Skattedirektoratet er ikke tilhenger av okt bruk
av markedsverdi. Skattedirektoratet ser likevel at
den internasjonale utviklingen tvinger dette frem

pa noen omrader som biologiske eiendeler og in-
vesteringseiendommer. Skattedirektoratet mener
at verdiméling av slike eiendeler ofte er beheftet
med stor usikkerhet.

Nar det gjelder investeringseiendommer er
Sparebankforeningen enig med utvalget i at gjelden-
de regler kan gi lite informative regnskaper, og at
det bor apnes for at regnskapsprodusentene legger
virkelig verdi til grunn forutsatt at virkelig verdi
kan fastslas pa en palitelig mate.

Sparebankforeningen fremhever at selv om
regnskapslovens bestemmelser i liten grad kom-
mer til anvendelse for skogbruksnzeringen, vil ver-
divurdering basert pa prinsippet om virkelig verdi
pa dette omradet gi liten informasjonsverdi til regn-
skapsbruker. Nar det gjelder biologiske eiendeler
innen havbruk mener Sparebankforeningen prinsi-
palt at slike bare ber kunne vurderes til tilvirk-
ningskost i trdd med gjeldende regler. Sparebank-
foreningen peker pa at virkelig verdi innen havbruk
bygger pa forutsetninger om forventede salgspriser
der det er betydelige variasjoner, forventede pro-
duksjonskostnader samt valg av diskonteringsfak-
tor. Det er etter Sparebankforeningens syn stor
usikkerhet knyttet til alle disse faktorene, og som
gjor at verdivurderingen vil bli lite palitelig. Spare-
bankforeningens oppfatning er dessuten at hensy-
net til sammenlignbarhet ikke er tilstrekkelig ivare-
tatt i utvalgets forslag om valg mellom tilvirknings-
kost og virkelig verdi. Det er etter sparebankfor-
eningens syn serlig viktig at alle foretak benytter
de samme vurderingsprinsipper péd eiendeler som
er et direkte resultat av foretakets driftssyklus. Spa-
rebankforeningen mener derfor subsidieert at der-
som det apnes for vurdering til virkelig verdi, méa
det kreves at virkelig verdimetoden anvendes av al-
le foretak.

Departementets vurdering

Departementet viser til pkt. 3.3.2 hvor det, i sam-
svar med den foreslatte modellen for innretning av
regnskapsreguleringen, forslés at adgangen til utvi-
det vurdering av finansielle instrumenter til virkelig
verdi tas ut av regnskapsloven og overfores til for-
skrifter om forenklet anvendelse av IFRS. Departe-
mentet legger den samme vurderingen til grunn for
utvidet adgang eller plikt til virkelig-verdi-vurde-
ring av andre eiendeler eller gjeld i regnskapslo-
ven. Departementet legger til grunn at vurdering av
slike eiendeler til virkelig verdi strider mot opptje-
ningsprinsippet og uansett gar ut over rammen for
en slik historisk kost modell som forslaget i propo-
sisjonen her bygger pa i forhold til bestemmelsene
i regnskapsloven.
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Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
det ikke apnes for virkelig-verdi-vurdering av inves-
teringseiendommer (fast eiendom som er investe-
ringsobjekter og ikke til drift) etter IAS 40 og biolo-
giske eiendeler (eiendeler i vekst — i Norge sarlig
oppdrettsfisk og skog) etter IAS 41.

3.3.4 Investering i tilknyttet selskap og

datterselskap
Gjeldende rett

Etter de generelle vurderingsreglene for anleggs-
midler (kostmetoden) skal investeringer i selskaps-
andeler vurderes til anskaffelseskost, og nedskri-
ves ved et eventuelt verdifall som ikke forventes &
veere forbigaende, jf. regnskapsloven § 5-3. Utbytte
og andre utdelinger fra datterselskap resultatfores.
Egenkapitalmetoden er et unntak fra de generelle
vurderingsreglene. Metoden medferer at investe-
ringen skal vurderes til investors andel av egenka-
pitalen, og at investors resultatandel skal inntekts-
fores eller kostnadsfores.

Reglene for investering i tilknyttet selskap og
datterselskap fremgar av regnskapsloven §§ 5-17
og 10-3 sjette ledd.

§ 5-17 lyder:

«Investering i tilknyttet selskap skal vurderes
etter egenkapitalmetoden. Dersom det ikke ut-
arbeides konsernregnskap, kan investeringen
likevel vurderes etter generelle vurderingsreg-
ler.

Investering i datterselskap som konsolide-
res skal vurderes etter egenkapitalmetoden i
selskapsregnskapet. Investering i andre datter-
selskap kan vurderes etter egenkapitalmetoden
i selskapsregnskapet.

Vurdering etter egenkapitalmetoden inne-
barer at:

1. Investeringen skal vurderes til den regn-
skapspliktiges andel av egenkapitalen, og
resultatandelen skal inntektsfores eller kost-
nadsfores.

2. Pa kjopstidspunktet skal investeringen vur-
deres til anskaffelseskost.

3. Resultatandelen fratrukket utdelinger fra
selskapet skal tillegges investeringen i ba-
lansen. Ved beregning av resultatandelen
skal det tas hensyn til mer- eller mindrever-
dier pa kjepstidspunktet og interngevinster.

4. 1 selskapsregnskapet skal fond for vurde-
ringsforskjeller vaere lik en positiv differan-
se mellom investeringenes balanseforte ver-
di og deres anskaffelseskost. Ved beregning
av differansen skal det tas hensyn til intern-
gevinst ogsa ved vurdering av anskaffelses-
kost. Differanse mellom balansefort verdi og

anskaffelseskost som oppstar som folge av
omsetning av andeler i selskapet, egenkapi-
taltransaksjoner eller transaksjoner mellom
foretak i samme konsern kan i samsvar med
god regnskapsskikk avsettes til fond for vur-
deringsforskjeller slik at fri egenkapital ikke
endres i forhold til vurdering etter generelle
vurderingsregler.»

§ 10-3 sjette ledd lyder:

«Investering i datterselskap som konsolideres
og tilknyttet selskap kan vurderes etter egenka-
pitalmetoden eller generelle vurderingsregler i
selskapsregnskapet. Investering i tilknyttet sel-
skap skal vurderes etter egenkapitalmetoden i
konsernregnskapet. Deltagelse i felles kontrol-
lert virksomhet kan vurderes etter bruttometo-
den, egenkapitalmetoden eller generelle vurde-
ringsregler i selskapsregnskapet. Deltagelse i
felles kontrollert virksomhet skal vurderes etter
bruttometoden eller egenkapitalmetoden i kon-
sernregnskapet.»

Etter regnskapsloven §1-4 regnes tilknyttet
selskap som «foretak hvor den regnskapspliktige
har betydelig innflytelse, men som ikke er datter-
selskap eller felles kontrollert virksomhet, jf. § 5-17
forste ledd. Betydelig innflytelse skal normalt anses
4 foreligge nar den regnskapspliktige eier s man-
ge aksjer eller andeler at de representerer minst 20
prosent av stemmene i foretaket, med mindre ak-
sjene eller andelene er anskaffet med sikte pa mid-
lertidig eie og holdes i pavente av salg.»

Etter regnskapsloven § 1-3 er datterselskap et
foretak hvor morselskap anses & ha bestemmende
innflytelse ved & eie sd mange aksjer eller andeler i
(datter-) foretaket at de representerer flertallet av
stemmene i (datter-) foretaket, eller har rett til &
velge eller avsette et flertall av medlemmene i (dat-
ter-) foretakets styre.

EDS-rett

EQSregler for vurdering av investering i dattersel-
skap og tilknyttet selskap i selskapsregnskapet er
fastsatt i fjerde selskapsrettsdirektiv artikkel 59, og
tillater bade kostmetoden og egenkapitalmetoden.
Medlemsstatene kan fastsette at bare en av meto-
dene skal vere tillatt. Bestemmelse for vurdering
av tilknyttet selskap i konsernregnskapet er fastsatt
i syvende selskapsrettsdirektiv artikkel 33, hvor det
kreves at egenkapitalmetoden anvendes i konsern-
regnskapet. I fjerde selskapsrettsdirektivs artikkel
59 nr. 6 bokstav b, heter det at nar resultatandelen
«er heyere enn belopet for allerede mottatt eller
forfalt utbytte, skal differansen fores til en reserve
som ikke kan utbetales til eierne.» Kapitalinteres-
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ser som skal omfattes av bestemmelsen er, slik di-
rektivet er gjennomfert i Norge, datterselskap, til-
knyttet selskap og felles kontrollert virksomhet. Sy-
stemet med fond for vurderingsforskjeller er gjen-
nom fijerde selskapsrettsdirektiv obligatorisk for
EQS-medlemsstatene.

Internasjonale regnskapsstandarder

Regnskapsreglene etter IAS/IFRS gjelder bade sel-
skaps- og konsernregnskaper. Egne losninger for
selskapsregnskapet fremkommer i regler for regn-
skapsfering av investering i datterselskap, tilknyt-
tet selskap og felleskontrollert virksomhet. Selv om
standardene angir lesninger béade for selskaps- og
konsernregnskapet, vil foretak som anvender IAS/
IFRS-lesninger i konsernregnskapet og nasjonal
lovgivning i selskapsregnskapet, ha avlagt sitt kon-
sernregnskap i samsvar med IAS/IFRS.

Datterselskaper kan regnskapsfores etter egen-
kapitalmetoden eller kostmetoden i selskapsregn-
skapet, jf. IAS 27 om konsernregnskap og regn-
skapsforing av investeringer i datterforetak. Dette
tilsvarer dagens overgangsregler i regnskapsloven.
Investeringer i datterselskaper som er klassifisert
som «available for sale», en gruppering av investe-
ringer som ikke gjennomferes etter norsk regn-
skapslovgivning, kan regnskapsferes i samsvar
med retningslinjer for finansielle eiendeler i IAS 39
i selskapsregnskapet.

Datterselskaper som ikke konsolideres skal
regnskapsferes i samsvar med IAS 39 i konsern-
regnskapet, jf. IAS 27.13.

I selskapsregnskapet kan man etter IAS velge
mellom kostmetoden og egenkapitalmetoden, jf.
IAS 28 om regnskapsfering av investeringer i til-
knyttede foretak. Dette tilsvarer dagens overgangs-
regler i regnskapsloven. Investeringer i tilknyttet
selskap som er klassifisert som «available for sale»,
kan regnskapsfores i samsvar med retningslinjer
for finansielle eiendeler i IAS 39 i selskapsregnska-
pet.

Nér investor ikke avlegger konsernregnskap,
forutsetter bruk av egenkapitalmetoden i selskaps-
regnskapet at investeringen tilfredsstiller kravene
for anvendelse av egenkapitalmetoden i et konsern-
regnskap. Investering i tilknyttet selskap som inn-
gar i handelsportefoljen (held for trading) regn-
skapsfares i samsvar med IAS 39 i selskapsregn-
skapet hvis det ikke utarbeides konsernregnskap
(f. IAS 28.14).

Ved regnskapsfering av investering i tilknyttet
selskap i konsernregnskapet, anvendes egenkapi-
talmetoden med mindre investeringen kun besittes
med hensikt pa videresalg eller langvarige restrik-

sjoner hindrer utevelsen av betydelig innflytelse.
For disse unntakene skal investeringen regnskaps-
fores i samsvar med IAS 39.

IAS 28.3 Regnskapsforing av investeringer i til-
knyttede foretak definerer tilknyttet selskap som
folger:

«An associate is an enterprise in which the in-
vestor has significant influence and which is
neither a subsidiary nor a joint venture of the in-
vestor.

Significant influence is the power to partici-
pate in the financial and operating policy deci-
sions of the investee but is not control over tho-
se policies.»

Det er etter IAS 27 ikke adgang til & anvende
egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet for in-
vesteringer i datterselskap og tilknyttet selskap,
nar det avlegges konsernregnskap. I stedet skal in-
vesteringen regnskapsferes til kost, alternativt i
samsvar med IAS 39. Hvis investering i dattersel-
skap, tilknyttet selskap eller felleskontrollert virk-
somhet regnskapsfores i samsvar med IAS 39 i kon-
sernregnskapet, skal det regnskapsfores pd samme
maéte i selskapsregnskapet.

Hvis investor ikke avlegger konsernregnskap,
skal investering i tilknyttet selskap regnskapsferes
etter egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet,
med mindre intensjonen ved anskaffelsen var av-
hendelse innen 12 maneder. Ved intensjon om slik
pafelgende avhendelse, regnskapsfores investerin-
gen i samsvar med IAS 39.

Utvalgets forslag

Regnskapslovens vurderingsregler for investering i
tilknyttet selskap og datterselskap foreslds endret,
slik at den regnskapspliktige i utgangspunktet fritt
kan velge mellom egenkapitalmetoden og kostme-
toden i selskapsregnskapet. Dette skal gjelde bade
for foretak som avlegger konsernregnskap og fore-
tak som ikke avlegger konsernregnskap. Regn-
skapsloven ma etter utvalgets oppfatning &pne for
at investeringer i tilknyttet selskap og datterselskap
regnskapsferes til virkelig verdi nar dette er i sam-
svar med IAS/IFRS. Gjennomfering av forslaget in-
neberer at gjeldende IAS/IFRS og foreslatte end-
ringer fra IASB, kan felges innenfor regnskapslo-
ven.

Utvalget foreslar etter dette at investering i til-
knyttet selskap og datterselskap skal vurderes etter
generelle vurderingsregler eller egenkapitalmeto-
den i selskapsregnskapet. Investering i tilknyttet
selskap skal fortsatt regnskapsferes etter egenkapi-
talmetoden i konsernregnskapet. Egenkapitalmeto-
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den kan etter forslaget likevel ikke anvendes for
midlertidig investering i tilknyttet selskap eller dat-
terselskap. Midlertidig investering i tilknyttet sel-
skap og datterselskap skal kunne vurderes i sam-
svar med § 5-8 om vurdering av finansielle instru-
menter til virkelig verdi.

Utvalget papeker at regnskapslovens definisjon
av tilknyttet selskap i § 1-4 i annet punktum om-
handler betydelig innflytelse, og det uttrykkes at
betydelig innflytelse ikke foreligger nar aksjer/an-
deler er anskaffet med sikte pad midlertidig eie og
holdes i pavente av salg. Ifelge IAS 28.4 foreligger
det en presumpsjon for betydelig innflytelse ved 20
pst. eie, uavhengig av om andelen er anskaffet mid-
lertidig eller ei. Midlertidig eie skal likevel ikke
regnskapsferes etter egenkapitalmetoden i kon-
sernregnskapet, men i samsvar med IAS 39 (IAS
28.8).

Regnskapsloven § 1-4 ber etter utvalgets opp-
fatning endres, slik at unntaket for midlertidig eie
fiernes. P4 denne maten unngés konflikt mot IAS/
IFRS. Forslaget forutsetter at regnskapsloven i en
bestemmelse for vurderingsregler, fastsetter at
midlertidig investering i tilknyttet selskap ikke kan
regnskapsfores i samsvar med egenkapitalmetoden
(se naermere om bruk av virkelig verdi for slike in-
vesteringer i utredningen pkt. 10.2). Videre forut-
setter losningen at standardsetter utfyller innholdet
i begrepet midlertidig eie, en lgsning som etter ut-
valgets oppfatning er uproblematisk.

Horingsinstansenes merknader

Finansneeringens Hovedorganisasjon stotter forsla-
get om at den regnskapspliktige fritt skal kunne
velge mellom egenkapitalmetoden og kostmetoden
i selskapsregnskapet ved vurdering av investering i
tilknyttet selskap og datterselskap i tilfeller hvor
det avlegges konsernregnskap. Finansneeringens
Hovedorganisasjon gir videre uttrykk for at det vil
vaere vesentlig for finansbedrifter og andre kredito-
rer at det stilles krav om at foretak som ikke avleg-
ger konsernregnskap skal benytte egenkapitalme-
toden i selskapsregnskapet ved vurdering av inves-
tering i tilknyttet selskap og datterselskap. Finans-
neeringens Hovedorganisasjon viser til at dersom
det besluttes at ogsa foretak som ikke avlegger
konsernregnskap skal kunne velge & benytte gene-
relle vurderingsregler i selskapsregnskapet ved
vurdering av investering i tilknyttet selskap og dat-
terselskap, bor det for disse foretakene innferes
innskjerpende bestemmelser om verdivurdering og
innhenting av regnskap for investering i andre sel-
skaper.

Kredittilsynet er av den oppfatning at egenkapi-

talmetoden er en god metode som tilnaerming til
virkelig verdi. Imidlertid er det etter Kredittilsynets
oppfatning generelt ikke nedvendigvis hensikts-
messig 4 opprettholde valgadganger som ligger
utenfor IAS uten at det foreligger seerlige grunner
til dette. Kredittilsynet er av den oppfatning at der-
som det foreligger en godkjent endring av IAS 28
for lovens ikrafttredelse, ber lovforslaget endres i
samsvar med denne standarden. Dette vil innebaere
a fierne valgadgangen til 4 bruke egenkapitalmeto-
den.

Béde 4 fijerne adgangen til bruk av egenkapital-
metoden og a kreve anvendelse av IAS 39 for mid-
lertidig eie, vil etter Kredittilsynets mening styrke
sammenlignbarheten mellom regnskapene avlagt
av moderniseringsforetakene og mellom de foretak
som felger forordningen.

Kredittilsynet er enig i utvalgets vurdering med
hensyn til at ordlyden i § 1-4 ber endres for & ikke
komme i konflikt med IAS i forbindelse med begre-
pet midlertidig eie. Kredittilsynet understreker be-
tydningen av at god regnskapsskikk pd omréadet
bor veere i trdd med IAS og IAS sin definisjon av
midlertidig eie.

Oljeindustriens Landsforening er enig i utvalgets
forslag.

Gruppen av store foretak uttrykker folgende:

«Bruk av virkelig verdi (ihht IAS 39) for inves-
tering i tilknyttede selskaper foreslas tillatt i IAS
28 for «venture capitalists». Dette gjelder ogsa
konserner hvor det er et datterselskap som er
«venture capitalist> og ikke konsernet som hel-
het. Dette er i trdd med oppfatningen om at
egenkapitalmetoden er en vurderingsmetode
og ikke en konsolideringsmetode, se NOU ka-
pittel 10.4.5. Regnskapsloven er av utvalget fore-
slatt endret til 4 tillate virkelig verdi for tilknyt-
tede selskaper i «midlertidig eie». Regnskapslo-
ven har ikke definert «midlertidig eie». Midlerti-
dig eie i IAS/IFRS er mindre enn 12 maneder.
Det ber klargjeres at regnskapsloven ikke er til
hinder for & benytte virkelig verdi ogsa for vur-
dering av tilknyttede selskaper eid av «venture
capitalist», i den grad det tillates i henhold til
IAS/IFRS, som vil vaere i trdd med Utvalgets
overordnede utgangspunkt om at alle IAS/IFRS
losninger skal kunne benyttes. I tabell 10.3 i
NOU virker det ikke som om dette forslaget til
endring i IAS 28 er hensyntatt»

Skattedirektoratet stotter utfra en kost nytte be-
traktning utvalgets vurderinger om valgfrihet mel-
lom kost- og egenkapitalmetoden i selskapsregn-
skapet.

Sparebankforeningen har ingen motforestillin-
ger mot utvalgets forslag.
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Statistisk sentralbyrd har tidligere tatt til orde for
at egenkapitalmetoden ber veere obligatorisk ved
vurdering av investeringer i tilknyttet selskap og
datterselskap. Bruk av denne metoden gir etter Sta-
tistisk sentralbyras oppfatning et markedsverdiele-
ment og viser reinvestert fortjeneste. Statistisk sen-
tralbyra konstaterer at utvalget foreslar ikke 4 pa-
legge bruk av egenkapitalmetoden i selskapsregn-
skaper for foretak som avlegger konsernregnskap,
og at utvalget heller ikke foreslar & la egenkapital-
metoden bli obligatorisk i selskapsregnskapet for
foretak som ikke avlegger konsernregnskap.

Departementets vurdering

I Ot.prp. nr. 13 (2000-2001) ansa departementet at
«den overgangsregelen som gjor egenkapitalmeto-
den valgfri for regnskapsaret 1999, ber utvides til &
omfatte regnskapsarene 2000 til og med 2003». De-
partementet ga videre uttrykk for at det ville vaere
hensiktsmessig & avvente en endelig vurdering av
egenkapitalmetoden til etter den kommende evalu-
eringen av regnskapsloven.

I Ot.prp. nr. 15 (2003-2004) ga departementet
uttrykk for at det ikke vil vaere hensiktsmessig &
innfere en plikt til & anvende egenkapitalmetoden
og bruttometoden i selskapsregnskapet for Regn-
skapslovutvalgets endelige utredning av dette i
NOU 2003: 23 er behandlet. Og foreslo at den gjel-
dende overgangsregelen viderefores uten tidsbe-
grensning.

Ved innferingen av ny regnskapslov vekket kra-
vet om anvendelse av egenkapitalmetoden og brut-
tometoden i selskapsregnskapet betydelige reak-
sjoner. Etter IAS 27 er det ikke adgang til 4 anven-
de egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet, med
unntak for foretak som ikke avlegger konsernregn-
skap.

Departementet foreslar ut fra dette og i samsvar
med utvalgets forslag at investering i tilknyttet sel-
skap og datterselskap skal vurderes etter generelle
vurderingsregler (kostmetoden) eller egenkapital-
metoden i selskapsregnskapet. Det foreslés & vide-
refore at investering i tilknyttet selskap skal regn-
skapsfores etter egenkapitalmetoden i konsern-
regnskapet (EQS-krav).

Departementet foreslar en endring i definisjo-
nen av tilknyttet selskap i samsvar med utvalgets
forslag og IAS 28.13a ved at forbeholdet om midler-
tidig eie for tilknyttet selskap tas ut. I stedet fastset-
tes etter forslaget om vurderingsregel om at mid-
lertidig investering ikke kan regnskapsfores i sam-
svar med egenkapitalmetoden.

Departementet foresldr at bestemmelsen om
fond for vurderingsforskjeller flyttes fra regnskaps-

loven til aksjelovene § 3-3. Se omtale og forslag i
pkt. 6.1.5.

Det vises til lovforslaget del I (regnskapsloven)
endret § 5-17 og § 10-3 sjette ledd.

3.3.5 Deltakelse i felleskontrollert
virksomhet

Gjeldende rett

Etter de generelle vurderingsreglene for anleggs-
midler (kostmetoden) skal investeringer i selskaps-
andeler vurderes til anskaffelseskost, og nedskri-
ves ved et eventuelt verdifall som ikke forventes &
veere forbigdende, jf. regnskapsloven § 5-3. Utbytte
og andre utdelinger fra datterselskap resultatfores i
selskapsregnskapet. Bade egenkapitalmetoden og
bruttometoden er unntak fra de generelle vurde-
ringsreglene.

Regnskapsloven § 5-18 fastsetter at egenkapi-
talmetoden eller bruttometoden skal anvendes ba-
de i selskapsregnskapet og konsernregnskapet for
deltakelse i felles kontrollert virksomhet. Dersom
det ikke utarbeides konsernregnskap kan deltakel-
sen vurderes etter generelle vurderingsregler.

Etter § 5-18 annet ledd innebarer bruttometo-
den at deltakeren regnskapsferer sin andel av inn-
tekter, kostnader, eiendeler og gjeld.

EDS-rett

Etter EOSregler etter fierde selskapsrettsdirektiv
artikkel 59 kan det fastsettes at deltakelse i felles-
kontrollert virksomhet vurderes etter kostmetoden
eller egenkapitalmetoden. Medlemsstatene kan
fastsette at bare en av metodene skal vere tillatt.

Tilsvarende bestemmelse for konsernregnska-
pet er fastsatt i syvende selskapsrettsdirektiv artik-
kel 33. Artikkel 33 krever at felleskontrollert virk-
somhet vurderes etter egenkapitalmetoden i kon-
sernregnskapet. Etter artikkel 32 er bruttometoden
et tillatt alternativ.

Internasjonale regnskapsstandarder

IAS 31 Finansiell rapportering av interesser i felles-
kontrollert virksomhet skiller i motsetning til den
norske standarden mellom tre ulike former for fel-
les kontrollert virksomhet; drift, eiendel og enhet.

For felles kontrollert drift og eiendel krever IAS
31 lik behandling i selskaps- og konsernregnska-
pet, og bruttometoden mé anvendes. Vurderings-
reglene for selskapsregnskapet gjelder uavhengig
av om deltakeren utarbeider konsernregnskap eller
ikke.
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Kravet om lik behandling i selskaps- og kon-
sernregnskapet betyr ikke at foretak som anvender
bruttometoden i konsernregnskapet, men i sam-
svar med nasjonal lovgivning anvender andre vur-
deringsregler i selskapsregnskapet, ikke har avlagt
sitt konsernregnskap i samsvar med IAS/IFRS. Sel-
skapsregnskapet derimot, vil i et slikt tilfelle ikke
vaere i samsvar med IAS/IFRS.

Bruttometoden anbefales for regnskapsfering i
selskapsregnskapet av deltakelse i felles kontrollert
enhet, men egenkapitalmetoden er tillatt alternativ.
Investeringen kan vurderes i samsvar med IAS 39
hvis investeringen kun besittes med hensikt pa vi-
deresalg eller langvarige restriksjoner hindrer ut-
deling til investor. Nar det gjelder felles kontrollert
enhet sier IAS 31 at standarden ikke indikerer noen
foretrukket metode for regnskapsmessig behand-
ling i selskapsregnskapet.

Etter IAS 27 (Konsernregnskap og regnskaps-
foring av investeringer i datterforetak) er det ikke
adgangen til 4 anvende bruttometoden/egenkapi-
talmetoden i selskapsregnskapet for felles kontrol-
lert enhet. I stedet skal investeringen regnskapsfo-
res til kost, alternativt i samsvar med IAS 39. Hvis
deltakelse i felles kontrollert virksomhet regn-
skapsfores i samsvar med IAS 39 i konsernregnska-
pet, skal det regnskapsferes pd samme mate i sel-
skapsregnskapet.

Utvalgets forslag

Utvalget foreslar at regnskapslovens vurderings-
regler for deltakelse i felleskontrollert virksomhet
endres, slik at den regnskapspliktige i utgangs-
punktet fritt kan velge mellom egenkapitalmeto-
den, bruttometoden og kostmetoden i selskaps-
regnskapet. Dette skal gjelde bade for foretak som
avlegger konsernregnskap og foretak som ikke av-
legger konsernregnskap. Regnskapsloven m3 etter
utvalgets oppfatning apne for at deltakelse i felles-
kontrollert virksomhet regnskapsferes til virkelig
verdi nar dette er i samsvar med IAS/IFRS. Gjen-
nomfering av forslaget innebeerer at gjeldende
IAS/IFRS og foreslatte endringer fra IASB, kan fol-
ges innenfor regnskapsloven.

Internasjonal utvikling kan etter utvalgets vur-
dering tilsi at man pa et senere tidspunkt ensker a
fierne adgangen til 4 anvende bruttometoden, en-
ten pd selskapsregnskapsnivd eller pd konsern-
regnskapsniva. En slik endring vil veere av sa ve-
sentlig karakter at den ber vaere gjenstand for lov-
endring.

Utvalget foreslar etter dette at dersom to eller
flere deltakere ved avtale i fellesskap kontrollerer
en virksomhet (felleskontrollert virksomhet), skal

deltakelse i virksomheten regnskapsferes etter ge-
nerelle vurderingsregler, bruttometoden eller
egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet. Delta-
kelse i felleskontrollert virksomhet skal regnskaps-
fores etter bruttometoden eller egenkapitalmeto-
den i konsernregnskapet. Midlertidig deltakelse i
felleskontrollert virksomhet kan likevel ikke regn-
skapsfores etter egenkapitalmetoden eller brutto-
metoden. Midlertidig deltakelse i felles kontrollert
virksomhet skal kunne vurderes til virkelig verdi i
samsvar med § 5-8.

Heringsinstansenes merknader

Kredittilsynet viser til at det etter IAS er forskjellige
metoder som skal anvendes alt etter som den felles-
kontrollerte virksomheten vurderes til & vaere en-
het, drift eller eiendel. Dette aspektet gar tapt i den
norske lovgivningen, all den tid en ikke skiller mel-
lom de forskjellige typene virksomhet slik IAS gjor.
Hvorvidt dette er noe som kan klargjeres i standard
eller reguleres i lov/samleforskrift ber etter Kredit-
tilsynets mening vurderes.

Oljeindustriens Landsforening er enig i utvalgets
forslag.

Skattedirektoratet viser til sine merknader un-
der vurdering av investering i tilknyttet selskap og
datterselskap.

Sparebankforeningen stotter utvalgets forslag.

Statistisk sentralbyra viser til at for statistikkfor-
mal vil det gi betydelige problemer 4 sammenstille
regnskaper hvor deltakelse i felleskontrollert virk-
somhet kan veere fort etter ulike metoder. Statistisk
sentralbyrd ser derfor helst at valgadgangen be-
grenses, helst ved at egenkapitalmetoden gjores
obligatorisk for vurdering av deltakelse i felles kon-
trollert virksomhet som er selskap. Statistisk sen-
tralbyra viser videre til at Statistisk sentralbyra
fremmet dette synspunktet ogsd overfor Norsk
RegnskapsStiftelse i forbindelse med hering pa ut-
kast til revidert regnskapsstandard om investering i
tilknyttet selskap og deltakelse i felles kontrollert
virksomhet i 1999.

Departementets vurdering

Ved innferingen av ny regnskapslov vekket som
nevnt i pkt. 3.3.4 kravet om anvendelse av egenka-
pitalmetoden og bruttometoden i selskapsregnska-
pet betydelige reaksjoner. De innsigelser som har
veert anfert mot anvendelsen av egenkapitalmeto-
den i selskapsregnskapet for investeringer i tilknyt-
tet selskap og datterselskap, er ogsé gyldige for an-
vendelse av egenkapitalmetoden/bruttometoden
ved deltakelse i felleskontrollert virksomhet. Etter
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IAS 27 er det ikke adgang til & anvende egenkapital-
metoden/bruttometoden i selskapsregnskapet opp-
hevet, med unntak for foretak som ikke avlegger
konsernregnskap. Etter departementets vurdering
er det likevel for tidlig & avskaffe metoden i regn-
skapsloven na.

Departementet foreslar ut fra dette og i samsvar
med utvalgets forslag at deltakelse i felleskontrol-
lert virksomhet skal vurderes etter generelle vurde-
ringsregler, bruttometoden eller egenkapitalmeto-
den i selskapsregnskapet. Dette skal gjelde bade
for foretak som avlegger konsernregnskap og for
foretak som ikke avlegger konsernregnskap. De-
partementet foreslar a viderefore at egenkapitalme-
toden eller bruttometoden ikke skal kunne anven-
des for midlertidig investering i tilknyttet selskap
eller datterselskap, men slik at dette tas inn i vurde-
ringsregelen og ikke inngér i definisjonen av til-
knyttet selskap (jf. § 1-4) eller gjennom henvisning
til datterselskap som konsolideres (jf. § 3-8 om
konsolideringsutelatelse).

Det vises til lovforslaget del I (regnskapsloven)
endret § 5-18 og § 10-3 sjette ledd.

3.3.6 Andre vurderingsregler

Gjeldende rett, EQS-rett, Internasjonale standarder
og utvalgets forslag

§ 5-6 Forskning og utvikling

Regnskapsloven § 5-6 tillater kostnadsfering av ut-
gifter til egen forskning og utvikling.

Bestemmelsen gjennomferer fierde selskaps-
rettsdirektiv artikkel 37, jf. ogsa artikkel 34. IAS
38.45 krever at utviklingsutgifter skal balanseferes
nar visse kriterier er oppfylt. Tilsvarende krever
IAS 38.42 at forskningsutgifter skal kostnadsferes
lopende.

Utvalget er av den oppfatning at regnskapslo-
ven ber endres slik at reglene i IAS 38 blir rettslig
bindende. Plikt til balanseforing av utviklingsutgif-
ter antas 4 folge av de grunnleggende prinsippene.
Plikten til lepende kostnadsfering av forskningsut-
gifter bor framga eksplisitt av lovteksten, og fore-
slar at utgifter til egen forskning skal kostnadsfe-
res.

Utvalget ensker i tillegg 4 papeke at bestemmel-
sen i § 5-6 om forskning og utvikling ikke er til hin-
der for at foretak som driver leting og utforskning
av ikke-fornybare naturforekomster folger aner-
kjente internasjonale regnskapsstandarder knyttet
til utgifter til leting og utforskning av slike naturfo-
rekomster. Utgifter til slik leting og utforskning
omfattes heller ikke av forelepig norsk regnskaps-
standard for immaterielle eiendeler, og god regn-

skapsskikk i Norge i dag er 4 benytte anerkjente in-
ternasjonale bransjestandard pa dette omradet. I
Norge gjelder dette sarlig for lete- og utforskings-
utgifter knyttet til olje- og gassforekomster.

§ 5-9. Utenlandsk valuta

Etter regnskapsloven § 5-9 skal pengeposter i uten-
landsk valuta vurderes etter kursen ved regnskaps-
arets slutt. Bestemmelsen bygger ikke pa noen eks-
plisitt bestemmelse i EF-retten. Den er i samsvar
med med IAS 21 - The Effects of Changes in Fore-
ign Exchange Rates.

Utvalget har veert noe i tvil om en saerlig lovbe-
stemmelse om valuta er nedvendig, szrlig fordi fi-
nansielle instrumenter er foreslitt behandlet sam-
leti en egen bestemmelse, jf. utredningen pkt. 10.2.
Bestemmelsen fremstar imidlertid etter utvalgets
syn som klargjerende, seerlig for sma foretak, og ut-
valgets konklusjon er derfor at bestemmelsen ikke
ber endres.

§ 5-13. Vurdering av gjeld
Bestemmelsen lyder:

«Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsva-
rende for gjeld.

Kravene til resultatfering av urealisert tap,
jf. §4-1 nr. 4, § 5-2 og § 5-3 tredje ledd, gjelder
ikke urealisert tap som felge av renteendring pa
annen langsiktig gjeld og kortsiktig gjeld, jf.
§ 6-2 forste ledd D II og III.

Forste ars avdrag pa langsiktig gjeld kan
klassifiseres som kortsiktig gjeld.»

Bestemmelsen har intet direkte motstykke i EF-
retten. Forste og annet ledd gjelder verdsettelse av
gjeld, og er behandlet i utredningen pkt. 10.2 om fi-
nansielle instrumenter. Tredje ledd er en klassifise-
ringsbestemmelse, som har betydning utelukken-
de nér det gjelder Kklassifiseringen i balansen. Be-
stemmelsen er dreftet i utredningen pkt. 10.7.

EQSregler etter fierde selskapsrettsdirektiv ar-
tikkel 20, 31.1a) og artikkel 31.1c) bb) inneholder
bestemmelser om identifisering og verdsettelse av
avsetninger. Disse reglene er endret ved direktiv
2003/51/EF, slik at det ikke skal foreligge noen
konflikt mellom direktivbestemmelsene og IAS 37
om avsetninger og betingede forpliktelser og eien-
deler.

Utvalget uttaler at Norge ikke har gjennomfert
direktivbestemmelsene, men at det antas at be-
stemmelsenes materielle innhold er innarbeidet i
gjeldende norsk regnskapsrett gjennom de grunn-
leggende prinsippene i regnskapslovens kapittel 4.
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Avsetninger for forpliktelser anses ikke som fi-
nansielle instrumenter, og er derfor ikke behandlet
i kapitlet om slike instrumenter. Utvalget har vur-
dert om regnskapsloven § 5-13 ber beholdes og
utelukkende inneholde en bestemmelse om avset-
ninger for forpliktelser. Etter utvalgets vurdering
kan imidlertid lovens kapittel 4 fortsatt anses som
en tilstrekkelig gjennomfering av de aktuelle be-
stemmelsene. Utvalget har siledes i utredningen
kapittel 9 fremmet endringsforslag til lovens kapit-
tel 4 om grunnleggende prinsipper som etter utval-
gets forklaring innebaerer at en gjeldsdefinisjon i
overensstemmelse med IASBs rammeverk i realite-
ten innferes. Lovforslaget innebaerer et krav om &
regnskapsfore avsetninger i trdd med EUs regn-
skapsdirektiver og i trdd med prinsippene i IAS 37.

Utvalget foreslar i utredningen pkt. 10.2 4 regu-
lere finansielle instrumenter som er gjeld i § 5-8.
Videre foreslar utvalget i utredningen pkt. 10.7 & re-
gulere Klassifisering av gjeld i § 5-1. Utvalget fore-
slar & fjerne bestemmelsen i § 5-13 om at vurde-
ringsreglene gjelder tilsvarende for gjeld.

Heringsinstansenes merknader

Kredittilsynet er enig med utvalgets vurderinger i

forbindelse med egen forskning og hvordan IAS/

IFRS og direktivet ber forstas pa dette punktet.
Gruppen av store foretak uttrykker folgende:

«Vi er videre usikker pa hva som menes med ut-
valgets kommentar i kapitel 10.6.4 vedrerende
utenlandsk valuta. Sitat «Utvalget har veert noe i
tvil om en searlig lovbestemmelse om valuta er
nedvendig, serlig fordi finansielle instrumenter
er foreslatt behandlet i en egen bestemmelse,
jir. Avsnitt 10.2. Bestemmelsen fremstir som
Klargjerende, serlig for sma foretak og utval-
gets konklusjon er derfor at bestemmelsen ikke
ber endres.» Vi er her uenig med utvalget. Uten
denne serlige lovbestemmelsen ville det ikke
veere mulighet for regnskapspliktige 4 bokfere
gjeldsposter til dagskurs i regnskapet. Etter var
mening har denne sarlige lovbestemmelsen en
egenfunksjon og ikke bare en klargjorelse av ny
§ 5-8. I sammenheng med samme problemstil-
ling stiller vi spersmél om verdiendringer for
poster i utenlandsk valuta skal regnskapsferes
pé linjen for verdiendringer av finansielle instru-
menter vurdert til virkelig verdi eller om de kan
fores pa andre linjer i oppstillingsplanen.

(...) I utredningens kapittel 10.6.2 har Utval-
get presisert at regnskapslovens § 5-6 ikke er
til hinder for at foretak som driver leting og ut-
forskning av ikke fornybare naturforekomster
folger anerkjente internasjonale regnskapsprin-
sipper knyttet til slike utgifter. Dette er et syn vi

stetter utvalget pa, og som er viktig kommer
med i den videre lovprosessen.»

Oljeindustriens Landsforening enig i utvalgets
forslag med unntak av at det ber vurderes om kra-
vet om balansefering av utviklingsutgifter kan fa
skattemessige konsekvenser.

Norsk RegnskapsStiftelse gir uttrykk for folgen-
de:

«Forslaget om 4 endre den spesielle vurderings-
regelen for forskning og utvikling er av stor
prinsipiell betydning og kan ses i sammenheng
med de grunnleggende regnskapsprinsippene.
Utvalget foreslar & skille mellom forskning og
utvikling. Utgifter til egen forskning skal kost-
nadsferes. Endringen innebarer at utgifter til
egen utvikling skal vurderes etter de generelle
vurderingsreglene. Etter regnskapsstandarden
som bygger pa IAS, skal utgiftene balansefores
nar eiendelsdefinisjonen er oppfylt. Dermed vil
balansedefinisjonene overstyre sammenstillin-
gen, og det er unedvendig med lovendring for &
tilpasse regnskapsloven til IAS/IFRS.

For evrig var den spesielle vurderingsrege-
len for forskning og utvikling ikke med i utkas-
tet i NOU 1995:30, men departementet kom til
at det burde veere adgang til 4 kostnadsfere sli-
ke utgifter. Utvalget har ikke gitt noen faglig be-
grunnelse for 4 oppheve adgangen.»

Oslo Bors har gitt uttrykk for at bersens syn
sammenfaller med synspunktene til Norsk Regn-
skapsStiftelse.

Neeringslivets Hovedorganisasjon mener at de
spesielle vurderingsreglene for forskning og utvik-
ling ber beholdes uendret.

Skattedirektoratet stotter utvalgets forslag i
§ 5-6 om at utgifter til egen forskning skal kost-
nadsferes. Dette harmoniserer regnskapsloven
mer mot skattereglene. Da det synes & vaere noe
usikkerhet om hvor grensen mellom forskning og
utvikling géir, og om denne grensen er lik regn-
skapsmessig og skattemessig, oppfordrer Skattedi-
rektoratet til at det gjeres enkelte vurderinger
rundt dette i odelstingsproposisjonen. Skattedirek-
toratet uttaler:

«Divergerende forstielse av hva som menes
med «sannsynlig» nar man vurderer om forsk-
ningen vil kunne nyttiggjores i et konkret utvik-
lingsprosjekt, synes & foreligge. Dersom skatte-
og regnskapsreglene kunne harmoniseres her,
hadde dette vart onskelig.»

Skattedirektoratet uttaler videre:

«I lovteksten og omtalen i NOUen brukes ordet
produktutvikling i stedet for som i tidligere lov-
tekst; wutvikling. Vi finner det nyttig om det i



50 Ot.prp. nr. 39

2004-2005

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

odelstingsproposisjonen diskuteres om denne
endringen er bevisst eller tilfeldig. En mulig
grunn kan veere at med egen produktutvikling
menes kun utvikling av produkter for ekstern
salg/benyttelse, og ikke egen utvikling av eien-
deler som skal brukes i egen drift. Dette synes i
safall 4 harmonere med det syn at FoU begrepet
i dag ikke skal benyttes pa utvikling av eiende-
ler som skal benyttes i egen bedrift. Vi tror ikke
dette synet er allment kjent, eller om det er det-
te utvalget mener. Vi mener derfor en omtale er
onskelig.»

Departementets vurdering

Flere av heringsinstansene papeker at dagens be-
stemmelser om at utgifter til egen forskning og ut-
vikling kan kostnadsferes ber videreferes uendret.
Departementet slutter seg til disse og viser til de-
partementets uttalelse i Ot. prp. nr. 42 (1997-98)
pkt. 7.8.5:

«Departementet er i utgangspunktet enig med
utvalget i at kjopt og egentilvirket forskning og
utvikling ber behandles som andre identifiser-
bare eiendeler og fores opp i balansen. Etter de-
partementets syn bor det imidlertid legges ve-
sentlig vekt pé internasjonale standarder og
praksis, som i enkelte tilfelle innebzerer forbud
mot balansefering. Departementet har derfor
etter en helhetsvurdering kommet til at regn-
skapsloven ber inneholde en spesiell vurde-
ringsregel om at utgifter til egen forskning og
utvikling kan kostnadsferes. Kjop av forsk-
nings- og utviklingsresultater skal vurderes et-
ter alminnelige vurderingsregler. Det legges til
grunn at prinsippene for balanseforing og kost-
nadsfering skal utvikles gjennom god regn-
skapsskikk. I likhet med utvalget legger depar-
tementet for gvrig til grunn at immaterielle eien-
deler som kan feres i balansen alltid vil veere
klassifisert som anleggsmiddel.»

Departementet anser at denne vurderingen fort-
satt har vekt og at den foreslatte modellen for inn-
retning av regnskapsreguleringen ikke gjor det
nedvendig med en full tilpasning til IFRS péa dette
punktet. Bestemmelsen hindrer ikke regnskapsfo-
ring i samsvar med IFRS. Departementet foreslar
pa denne bakgrunn & viderefere § 5-6 uendret.

Ingen av heringsinstansene har hatt innvendin-
ger mot utvalgets forslag om & viderefore lovbe-
stemmelse om vurdering av pengeposter i uten-
landsk valuta, jf. § 5-9. Departementet gar inn for at
bestemmelsen viderefores.

Utvalget foreslar 4 fierne gjeldende bestemmel-
se om gjeld, jf. § 5-13. Dette er basert pa at utvalget
foreslar & regulere finansielle instrumenter som er
gjeld i § 5-8 og a regulere klassifisering av gjeld i

§ 5-1. Departementet har ikke fulgt opp utvalgets
forslag pa disse punktene (se omtalen i pkt. 3.3.2 og
3.3.7) Departementet foreslar derfor & viderefore
gjeldende § 5-13.

3.3.7 Klassifisering av eiendeler og gjeld
Innledning

Regnskapsmessig klassifisering av eiendeler har
tradisjonelt veert lovregulert bade av hensyn til spe-
sifikasjon i balansen, jf. regnskapsloven § 6-2, og av
hensyn til at vurderingsreglene bygger péa en slik
sondring, jf. regnskapsloven § 5-1.

Gjeldende rett

Etter regnskapsloven § 5-1 forste ledd er anleggs-
midler eiendeler bestemt til varig eie eller bruk.
Andre eiendeler er omlopsmidler. Etter regnskaps-
loven § 5-1 annet ledd kan ikke fordringer som
skal tilbakebetales innen ett ar klassifiseres som
anleggsmidler. Klassifiseringsregelen for fordrin-
ger gjelder tilsvarende for gjeld, jf. regnskapsloven
§ 5-13 forste ledd. Sistnevnte bestemmelse inne-
holder i tredje ledd en sarregel om at forste ars av-
drag pa langsiktig gjeld kan klassifiseres som kort-
siktig gjeld.

EDS-rett

Fjerde selskapsrettsdirektiv artikkel 15 gjelder
klassifisering av eiendeler. Bestemmelsen er inn-
tatt i direktivets kapittel 4 — «Saerlige bestemmelser
for visse poster i balansen». Etter artikkel 15 skal
det avgjeres ut ifra formalet de er bestemt for, hvor-
vidt eiendeler oppferes som anleggsmidler eller
omlepsmidler.

EF-retten har ingen spesifikk klassifiseringsre-
gel for fordringer og gjeld. Oppstillingsplanen for
balansen i fjerde direktiv artiklene 9 og 10 krever
imidlertid at fordringer og gjeld som forfaller innen
ett ar etter balansedagen, skal opplyses.

IAS/IFRS

IAS 1 - Presentation of Financial Statements krever
at balansen enten skal Kklassifiseres etter inndelin-
gen omlopsmiddel/anleggsmiddel eller pa grunn-
lag av likviditet. Sistnevnte inndeling skal anvendes
nar informasjonen derved blir mer relevant og pali-
telig, jf. IAS 1.49.

Sammenlignet med gjeldende rett i Norge, er
det et hovedpoeng at ett-drsregelen i henhold til
IAS 1 ikke skal beregnes pa grunnlag av fordrin-
gens/gjeldens etableringstidspunkt, men i forhold
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til tidspunkt for balansedagen. At det ogsa gjelder
forste ars avdrag pd en langsiktig fordring eller
gjeld, framgar eksplisitt av IAS 1.56 og 59.

Utvalgets forslag

Etter utvalgets oppfatning ber regnskapsloven klar-
gjeres, slik at IASregelverkets klassifiseringsreg-
ler kan anvendes i Norge. Ikke minst gjelder dette
klassifisering av fordringer og gjeld, der «ettarsre-
gelen» i trad med IAS 1 ber forstas slik at den skal
gjelde med utgangspunkt i balansedagen.

Utvalget mener at hovedregelen om klassifise-
ring av eiendeler og gjeld fortsatt ber sti i loven.

Utvalget har vurdert hvor Klassifiseringsbe-
stemmelsen ber plasseres i loven. I gjeldende regn-
skapslov har Kklassifiseringsbestemmelsen i § 5-1
béde betydning i forhold til verdsettelse og i for-
hold til balansefering. Dette endres gjennom at vur-
deringsreglene for finansielle instrumenter ikke
lenger knyttes opp mot en slik klassifisering. For fi-
nansielle instrumenter vil en klassifiseringsbestem-
melse om inndeling i omlepsmidler og anleggsmid-
ler bare ha betydning i forhold til spesifikasjon i ba-
lansen. Isolert sett kan det etter utvalgets mening
argumenteres for at bestemmelsen mest hensikts-
messig ber plasseres i regnskapsloven kapittel 6
om oppstillingsplaner. P4 den annen side vil klassi-
fiseringsbestemmelsen for gvrige eiendeler fortsatt
ha betydning for bade balanseforing og for verdset-
telse. Utvalget har derfor valgt a viderefore plasse-
ringen av bestemmelsen i § 5-1. Som folge av at
gjeldende § 5-13 forste og annet ledd foreslas fjer-
net, foreslar utvalget & flytte klassifiseringsregelen i
§ 5-13 tredje ledd til § 5-1, med endringer som
nevnt ovenfor. Bestemmelsen om Klassifisering av
gjeld foreslas utformet slik at det klargjores at gjeld
som forfaller til betaling innen 12 maneder etter ba-
lansedagen, skal Klassifiseres som kortsiktig gjeld.
Dette inneberer at forste ars avdrag pa langsiktig
gjeld skal klassifiseres som kortsiktig gjeld.

Utvalget foreslar etter dette at finansielle eien-
deler som inngar i handelsportefeljen, alltid skal
Kklassifiseres som omlepsmiddel. Det samme gjel-
der finansielle eiendeler som forventes & bli reali-
sert innen 12 méaneder etter balansedagen. Etter
forslaget skal videre gjeld som forfaller til betaling
innen 12 méneder etter balansedagen klassifiseres
som kortsiktig gjeld.

Heringsinstansenes merknader

Norsk RegnskapsStiftelse uttaler folgende om klassi-
fisering av eiendeler og gjeld:

«Hovedkriteriet i regnskapsloven §5-1 for &
skille mellom omlepsmidler og anleggsmidler
er om de er bestemt til varig eie eller bruk. Va-
righetskriteriet kan relateres til varekretslopet,
som tilsvarer «operating cycle» i IAS 1. Hoved-
kriteriet gjelder tilsvarende for gjeld. Det betyr
at gjeld som knytter seg til varekretslapet, skal
betraktes som kortsiktig gjeld.

Utvalget foreslar at klassifiseringsbestem-
melsen som er formulert for eiendeler, skal om-
fatte bade eiendeler og gjeld. Samtidig foreslar
utvalget & oppheve § 5-13 om at vurderingsreg-
lene gjelder tilsvarende for gjeld. Utvalget fore-
slar videre en selvstendig ett-ars regel for gjeld
regnet fra balansedagen. Konsekvensen av ut-
valgets forslag til endringeri § 5-1 og 5-13 er at
hovedkriteriet bare gjelder eiendeler. Dette er i
strid med IAS 1 hvor «operating cycle» ogsé
gjelder for gjeld.

Nar det gjelder ett-ars regelen som sadan i
IAS 1, skal den gjelde fra balansedagen. I trad
med utvalgets forslag om & &pne for IAS-lgsnin-
ger bor det veere tilstrekkelig med en merknad
om at ett-ars regelen kan forstés slik. Dette in-
kluderer ogsa adgang til 4 klassifisere forste ars
avdrag som kortsiktig gjeld.

Utvalget har foreslatt & fjerne bestemmelsen
om omklassifisering og kravet om fullfert vur-
dering. Vi kan ikke se at det er gitt noen be-
grunnelse for dette.

Betydningen av Kklassifiseringsbestemmel-
sen blir mindre nar utvalget foreslar adgang til 4
inndele eiendeler og gjeld etter likviditet. NRS
mener for ovrig at det er unedvendig a lovfeste
som betingelse at presentasjonsformen skal gi
mer relevante og pélitelige opplysninger. For-
malet med oppstillingsplaner er nettopp & sikre
at regnskapene skal vaere opplysende.

Inndelingen etter likviditet kan vaere fallen-
de eller stigende. Lovforslaget gir adgang til &
snu balansen igjen slik den var for gjennomfo-
ringen av EU-direktivene i regnskapsloven.»

Oslo Bors har gitt uttrykk for at berens syn sam-
menfaller med synspunktene til Norsk Regnskaps-
Stiftelse.

Neeringslivets Hovedorganisasjons syn sammen-
faller med synspunktene i de to forste avsnittene i
NRS uttalelse ovenfor.

Departementets vurdering

Klassifiseringsbestemmelsen i regnskapsloven har
betydning bade i forhold til verdsettelse og i for-
hold til balanseforing. Etter utvalgets forslag vil det-
te méitte endres gjennom at vurderingsreglene for
finansielle instrumenter ikke lenger knyttes opp
mot en slik klassifisering.

I motsetning til utvalget forslar departementet
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ikke en utvidet virkelig-verdi-vurdering av finansiel-
le instrumenter, slik at finansielle instrumenter skal
vurderes etter de generelle vurderingsreglene med
unntak av markedsbaserte finansielle omlepsmid-
ler som skal vurderes til virkelig verdi (se pkt.
3.3.2). Etter departementets vurdering er det da
verken nedvendig eller hensiktsmessig & endre be-
stemmelsene om Klassifisering av eiendeler i § 5-1
eller gjeld i § 5-13.

3.4 Fremmed valuta i arsregnskapet

Med regnskapsvaluta menes her den valuta ars-
regnskapet maéles i. Alle transaksjoner regnes om
til denne valutaen (jf. transaksjonsprinsippet i regn-
skapsloven § 4-1 nr.1) og pengeposter i annen valu-
ta vurderes mot denne valutaen til balansedagens
kurs (jf. regnskapsloven § 5-9). Funksjonell valuta
er den valuta som den gkonomiske virksomheten i
hovedsak er knyttet til. Presentasjonsvaluta er den
valuta regnskapet presenteres/offentliggjores i.

3.4.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsloven § 3-4 skal arsregnskapet fo-
res i norske kroner med mindre departementet ved
forskrift eller enkeltvedtak bestemmer noe annet.
Etter annet ledd kan konsernregnskapet fores i an-
nen valuta hvis konsernets virksomhet i hovedsak
er knyttet til denne valutaen og dersom slik regn-
skapsfering er i samsvar med god regnskapsskikk.

I henhold til forskrift 10. mars 2000 nr. 218 § 1
kan det foretas en summarisk omregning til norske
kroner dersom minst to tredjedeler av foretakets
transaksjoner skjer i utenlandsk valuta. Ved omreg-
ningen skal det benyttes en gjennomsnittskurs for
hver periode med pliktig rapportering.

I forslag til forskrift til bokferingslov § 3-2 er
det foreslitt regler om bokfering i utenlandsk valu-
ta og nye bestemmelser om omregning til norske
kroner. Forskriften gir adgang til & benytte funksjo-
nell valuta som regnskapsvaluta. Videre foreslas
det at belop som inngér i regnskapsrapportering til-
knyttet lonn og merverdiavgift skal ladses i norske
kroner til transaksjonsdagens kurs. Tilsvarende
skal gjelde i forhold til belep knyttet til eiendeler og
gjeld hvor skatteloven har egne vurderingsregler
om valuta.

3.4.2 E@S-rett
I fierde selskapsrettsdirektiv artikkel 50a heter det:

«Arsregnskap kan offentliggjores i den valuta
de er satt opp i og i ECU, omregnet etter omreg-

ningskursen som gjelder pa balansedagen. Om-
regningskursen skal angis i notene til arsregn-
skapet.»

Syvende selskapsrettsdirektiv artikkel 38a har
tilsvarende bestemmelse om konsernregnskap.

Regnskapsloven inneholder ikke noen bestem-
melse om valuta for offentliggjering. Departemen-
tet uttalte i denne sammenheng i Ot.prp. nr. 42
(1997-98) pa side 198:

«Departementet mener i likhet med utvalget at
det ikke er nedvendig med en egen regel om at
arsregnskapet skal kunne offentliggjores ogsa i
en annen valuta enn norske kroner eller i ECU.
Bestemmelsen om at arsregnskapet skal fores i
norske kroner er ikke til hinder for at arsregn-
skapet ogsd offentliggjeres i annen valuta eller
ECU omregnet til kursen som gjelder pa balans-
edagen. Departementet anser det derfor ikke
nedvendig med en egen regel for 4 gjennomfo-
re direktivbestemmelsen om dette.»

3.43

Etter IAS 21 skal regnskapet fores i den rapporte-
rende enhetens funksjonelle valuta. I IAS 21.6 er
funksjonell valuta definert slik: «Functional curren-
cy is the currency of the primary economic environ-
ment in which the entity operates.»Ytterligere vei-
ledning for & fastsette hvilken valuta som er funk-
sjonell valuta er gitt i etterfolgende bestemmelser.
Presentasjonsvaluta kan etter IAS 21 velges
fritt, og det samme gjelder etter de foreslatte endre-
de reglene. Det er gitt regler i IAS for omregning av
transaksjoner til funksjonell valuta og for omreg-
ning fra funksjonell valuta til presentasjonsvaluta
dersom den er forskjellig fra funksjonell valuta.

Internasjonale regnskapsstandarder

3.4.4 Lovutvalgets forslag

Utvalgets flertall foreslar en viderefering av adgan-
gen til & fere konsernregnskapet i funksjonell valu-
ta i tillegg til norske kroner. Flertallet foreslar vide-
re & apne for at ogsa selskapsregnskap kan fores i
funksjonell valuta eller i norske kroner (regnskaps-
valuta). Om dette uttaler flertallet:

«En tilpasning av regnskapsloven til IAS/IFRS
reglene er ogsé et siktemal nér det gjelder reg-
lene om valuta i selskapsregnskapet. For fore-
tak med en annen valuta enn norske kroner
som funksjonell valuta, kan ogsa et regnskap i
den funksjonelle valutaen ha bedre informa-
sjonsverdi som folge av at regnskapet da avleg-
ges 1 den valuta som den ekonomiske virksom-
heten er knyttet til.

Bruk av en annen valuta enn norske kroner i
selskapsregnskapet vil ogsd ha betydning for
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reglene for fri og bundet kapital i forbindelse
med utbytte mv. i aksjelovene, fordi aksjelovene
pa dette omradet har henvisninger til regn-
skapsloven. Det er blant annet spersmal om
hvordan «arsresultat etter det godkjente resul-
tatregnskapet» i aksjeloven § 8-1 skal forstas
dersom det apnes opp for at selskapsregnska-
pet kan avlegges i en annen valuta enn norske
kroner. Arsregnskapet i norske kroner for et fo-
retak med annen funksjonell valuta enn norske
kroner er i stor grad pavirket av valutasvingnin-
ger mellom norske kroner og den funksjonelle
valutaen. Dersom selskapsregnskapet isteden
avlegges i foretakets funksjonelle valuta vil ars-
regnskapet og selskapets egenkapital bedre
kunne reflektere foretakets finansielle stilling
og resultat i den valuta som den ekonomiske
virksomheten er knyttet til, med mindre pavirk-
ning av valutakurssvingninger enn et regnskap
avlagt i norske kroner. Selskapsrettslige hen-
syn og kreditorhensyn kan séledes tale for bruk
av funksjonell valuta i selskapsregnskapet, samt
i beregning av fri og bundet kapital, fastsetting
av utbytte mv.

Skattekontrollhensyn kan imidlertid tilsi en
annen konklusjon for selskapsregnskapet enn
for konsernregnskapet. I Ot.prp. nr. 42 (1997-
98) uttaler Finansdepartementet at:

«Skattekontrollhensyn tilsier at hovedrege-
len skal veere at regnskapet skal fores i norske
kroner selv om foretakets funksjonelle valuta ik-
ke er norske kroner, dvs. den valuta som den
pkonomiske virksomheten er knyttet til.»

Skattekontrollhensyn er ogsd vektlagt av
bokferingslovutvalget som avga sin utredning i
2002. Bestemmelsene i forslaget til bokferings-
forskrift om omregning av transaksjoner i uten-
landsk valuta er grundig utredet og omtalt i
NOU 2002:20 avsnitt 8.7, med unntak av forhol-
det til IAS/IFRS. Det er problematisk & harmo-
nisere reglene for selskapsregnskapet med
IAS/IFRS som folge av at bokferingen danner
béade grunnlag bade for selskapsregnskapet og
rapportering til skatte- og avgiftsmyndighetene.
En kunne teoretisk, men neppe i praksis, tenke
seg at omregningen for bokferingsformal ikke
matte legges til grunn for selskapsregnskapet i
norske kroner, kun for skatte- og avgiftsformal.

Resultat og balansetall m& omregnes til nor-
ske kroner for skatteformal. Det betyr ikke at
det méa veere krav om at selskapsregnskapet av-
legges i norske kroner. Bokfering og omreg-
ning til norske kroner er regulert i forslaget til
ny bokferingslov og -forskrift, og det er dermed
ikke pakrevet at foretakets arsregnskap avleg-
ges 1 norsk kroner for at regnskapstall for skat-
teformal skal kunne avgis i norske kroner. Der-
som selskapsregnskapet avlegges i funksjonell
valuta, annen enn norske kroner, innebarer

imidlertid dette at det ma utarbeides to sett av
resultatregnskap og balanse.

Utvalget oppfordrer imidlertid til en ny gjen-
nomgang av bokferingsreglene for omregning
til norske kroner, for & vurdere hvorvidt disse
kan tilpasses til IAS/IFRS reglene.

Som det fremgéar ovenfor kan det for foretak
som har annen valuta enn norsk kroner som
funksjonell valuta veere en konflikt mellom de
norske reglene og IAS/IFRS dersom selskaps-
regnskapet avlegges i norske kroner. For at dis-
se foretakene skal kunne avlegge selskapsregn-
skapet i henhold til IAS/IFRS foreslar utvalgets
flertall at foretakene skal kunne velge mellom &
avlegge selskapsregnskapet i norske kroner og
i funksjonell valuta.

Selskapsrettslige hensyn taler etter flertal-
lets syn ogsa for 4 apne for funksjonell valuta,
som omtalt ovenfor. Aksjeloven fastsetter at re-
gistrert aksjekapital skal veere i norske kroner,
men aksjelovens ordlyd synes for gvrig ikke &
veere til hinder for at beregning av bunden og fri
kapital, utbytte osv. gjeres i en annen valuta enn
norske kroner.

Et sarskilt spersmél er hvordan innbetalt
aksjekapital og eventuelt overkurs, som for et
norsk aksjeselskap er registrert i norske kro-
ner, skal omregnes til funksjonell valuta for a
innga i bunden kapital i funksjonell valuta. I
henhold til IAS/IFRS skal omregningen skje til
historisk kurs. Dette innebzrer, i motsetning til
omregning til balansedagens kurs, at aksjekapi-
talen blir et fast belep fra ar til ar, som justeres
ved eventuelle kapitalforheyelser eller nedset-
telser, men ikke for valutasvingninger. Dette
antas ogséa a best hensynta kreditorvernet i de
selskapsrettslige reglene, fremfor at bundet ka-
pital skal kunne reduseres ved valutakurssving-
ninger uavhengig av selskapets stilling og resul-
tat for evrig.»

Utvalgets mindretall (medlemmet Voldnes) er
uenig i at det skal apnes for at selskapsregnskapet
skal kunne avlegges i annen valuta enn norske kro-
ner. Etter mindretallets forslag skal alle konsern-
regnskap fores i samsvar med IFRS-forordningen,
og dermed ikke omfattes av bestemmelsene i § 3—4
om valuta.

Utvalgets flertall foreslar krav om at bade kon-
sernregnskapet og selskapsregnskapet skal pre-
senteres i regnskapsvalutaen; etter utvalgets for-
slag norske kroner eller den funksjonelle valutaen.

3.4.5 Horingsinstansenes merknader

Den norske Revisorforening slutter seg til flertallets
forslag om at det apnes for bruk av funksjonell valu-
ta i selskapsregnskapet. Norsk Oko-forum og Skatte-
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divektoratet gar imot forslaget. Skattedirektoratet
gar imot flertallets forslag om at arsregnskapet skal
presenteres i regnskapsvalutaen, mens Den norske
Revisorforening mener forslaget ikke gir den regn-
skapspliktige tilstrekkelig valgfrihet.

Den norske Revisorforening uttaler:

«Lovutkastet ville etter var mening bli mer pre-
sist dersom det ogsa tas med en linje om at om-
regning fra fremmed valuta til regnskapsvaluta
skal skje i henhold til god regnskapsskikk. Ut-
kastet til forskrift til bokferingsloven § 3-2 inne-
holder regler for omregning fra funksjonell va-
luta til norske kroner. Dette bygger pa at den
gamle regelen i § 3—4 var at norske kroner mat-
te vaere regnskapsvaluta i selskapsregnskapet.
Lovutkastet introduserer et valg. Dersom et fo-
retak med annen funksjonell valuta enn norske
kroner velger & likevel bruke norske kroner
som regnskapsvaluta, vil dette foretakets om-
regning til norske kroner vare regulert av den-
ne forskriften. Som lovutvalget papeker, er ikke
denne forskriftens regler for omregning forsekt
harmonisert med IFRS-reglene, og de oppfor-
drer derfor til en ny gjennomgang. DnR stetter
dette, uten en slik endring vil ikke utvalgets mal
med moderniseringslinjen kunne nés.

For bade selskapsregnskapet og konsern-
regnskapet foreslar utvalget at arsregnskapet
skal presenteres i regnskapsvalutaen. Som
nevnt over, inneholder IFRS regler om at pre-
sentasjonsvaluta kan velges fritt og regler for
hvordan omregning fra regnskapsvaluta til pre-
sentasjonsvaluta skal skje. Vi viser til at utvalget
sier at formalet med moderniseringslinjen er en
regnskapslov som ikke skal veere til hinder for
bruk av IFRS, og at avvik fra dette utgangspunk-
tet krever tungtveiende grunner. Vi kan ikke se
at utvalget har begrunnet dette avviket hva an-
gér selskapsregnskapet, og kan heller ikke se at
tungtveiende grunner skulle foreligge verken
for selskapsregnskapet eller konsernregnska-
pet. DnR foreslar derfor at presentasjonsvaluta
kan velges fritt, og at omregningsreglene regu-
leres gjennom god regnskapsskikk».

Norsk @ko-forum uttaler:

«Skattereglene krever at det benyttes norske
kroner. I forhold til kontrollmyndighetenes be-
hov er det derfor uheldig med bruk av funksjo-
nell valuta i arsregnskapet. Utvalget legger til
grunn at regnskapspliktige som benytter funk-
sjonell valuta i arsregnskapet, mé utarbeide en
egen resultat- og balanseoppstilling for skatte-
formal. Vi antar at utvalget mener at disse opp-
stillingene skal vaere grunnlag for tallene i nee-
ringsoppgaven. En slik losning krever imidler-
tid at ligningsmyndighetene fir direkte tilgang
til arsregnskapet da Aarsregnskapet bla. er

grunnlag for 4 vurdere om utbytteutdelingen er
i henhold til de selskapsrettslige reglene. Et al-
ternativ er derfor at omregningsdifferansene
rapporteres som midlertidige/permanente for-
skjeller. Begge disse rapporteringsformene an-
tas 4 kreve vesentlig merarbeid, bade for de
regnskapspliktige og for skattemyndighetene».

Skattedirektoratet uttaler:

«For beskatningen av regnskapspliktige har
arsregnskapet i utgangspunktet kun betydning
for tidfestingen av inntekter og fradrag, med
mindre annet er bestemt i skatteloven, jf. skatte-
loven § 14—4 annet ledd. Hvorvidt en inntekt er
skattepliktig eller en utgift fradragsberettiget
ma avgjores etter skatteloven. Det kan f. eks. fo-
rekomme at regnskapsmessige inntekter/kost-
nader ikke er skattepliktige inntekter/fradrags-
berettigete kostnader og omvendt. Regnskapet
vil imidlertid i praksis som hovedregel legges til
grunn ved beskatningen. Skattelovgivningen
forutsetter at norsk skatt skal fastsettes i norske
kroner. Skattelovgivningen pabyr ikke en direk-
te omregningsplikt fra utenlandsk valuta til nor-
ske kroner. Skattebestemmelsene forutsetter li-
kevel nar de taler om «inntekt», «utgift> og «be-
lop», at det dreier seg om summer i norske kro-
ner. Selvangivelsesprinsippet i ligningsloven
§ 4-3 forutsetter at skattyter ma foreta en direk-
te omregning til norske kroner. Det er saledes
ikke nedvendig 4 foreta noen endring i lignings-
loven eller skatteloven for & fortsatt palegge
skattyter en slik plikt. Det er likevel en fordel
om dette fremgar uttrykkelig, i alle fall av forar-
beidene. Skattedirektoratet understreker at
norske kroner er nedvendig bade av hensyn til
ligningssystemene og til et effektivt kontrollar-
beid.

NOU 2002:20 Ny bokferingslov foreslar at
funksjonell valuta kan benyttes i den lepende
bokferingen. Forskriftsforslaget § 3-2 omhand-
ler neermere regler ved bokfering i utenlands
valuta. Her forutsettes det at beleop som inngéar i
pliktig regnskapsrapportering knyttet til lenn
og merverdiavgift skal lases i norske kroner til
transaksjonsdagen kurs. Det er videre krav om
at omregning til norske kroner skal skje minst
en gang i aret ved bruk av offisielle gjennom-
snittskurser. Utvalget legger til grunn at denne
omregningen vil vaere bindende for den skatte-
messige behandlingen. Utvalget papeker for ov-
rig at skattemessige avskrivninger (saldoskje-
maet) skal beregnes etter historisk kurs pa det
tidspunktet driftsmiddelet er anskaffet og at det
i skattelovgivningen bl.a. er gitt egne regler for
vurdering av langsiktige fordringer og gjeld i
fremmed valuta. Utvalget papeker at nar den
skattemessige behandlingen avviker fra den
regnskapsmessige behandlingen, ma den bok-
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foringspliktige etablere hjelpesystemer som
kan dokumentere korrekt skattemessig be-
handling.

Skattedirektoratet har hatt NOU 2002:20 pa
hering. Skattedirektoratet hadde ingen innven-
dinger mot utvalgets forslag til regler i forbin-
delse med bokfering i utenlandsk valuta, utover
en kommentar knyttet til bruk av transaksjons-
dagens kurs knyttet til lonn og merverdiavgift.
Dersom funksjonell valuta (utenlandsk) tillates
benyttet i arsregnskapet, vil det ikke lenger vee-
re sammenheng mellom bokferingsreglene,
regnskapsreglene og skattereglene.

Skattedirektoratet er etter dette av den opp-
fatning at det fortsatt bor vaere et krav om at ars-
regnskapet skal fores i norske kroner. Den
regnskapspliktige ma uansett foreta en omreg-
ning til norske kroner i forbindelse med selvan-
givelsen (naerings

Det er utvilsomt en fordel at denne omreg-
ningen skjer til en gjennomsnittskurs, slik at
postene i resultatregnskapet totalt sett ikke av-
viker vesentlig fra transaksjonsdagens kurs.
Arsregnskapet med noter benyttes ofte i kon-
trollsammenheng, og vi anser det som meget
hensiktsmessig at arsregnskapets noter er kon-
sistent med de tallene som rapporteres i na-
ringsoppgaven.

Etter var oppfatning er det heller ikke gitt at
det er en fordel for enhver regnskapsbruker at
arsregnskapet gjores offentlig tilgjengelig i en-
hver funksjonell valuta. For enkelte profesjonel-
le brukere av arsregnskapet kan dette vare
hensiktsmessig, i alle fall dersom den funksjo-
nelle valutaen er i en Kjent valuta, som euro, dol-
lar, pund mv. Mindre regnskapsbrukere vil an-
tagelig foretrekke arsregnskapet i norske kro-
ner. Det vises i den forbindelse ogsi til Ot prp.
Nr 42 (1997-98) hvor departementet anferer at
bestemmelsen om at arsregnskapet skal fores i
norske kroner ikke er til hinder for at arsregn-
skapet ogsa offentliggjores i annen valuta. Sa
lenge bokferingsreglene tillater foring i funksjo-
nell valuta, kan vi ikke se at det er store pro-
blem forbundet med et krav om at arsregnska-
pet skal fores i norske kroner.

For & ta hensyn til IFRS regler, kan det ev.
settes krav om at bokferingen skal skje i den
funksjonelle valutaen og at arsregnskapet skal
settes opp i denne valutaen i tillegg til norske
kroner.»

3.4.6 Departementets vurdering
Regnskapsvaluta

Departementet legger vekt pa at funksjonell valuta
som regnskapsvaluta gir den beste malingen av érs-
regnskapet, ved at valutasvingninger uten reell

okonomisk betydning for den regnskapspliktige ik-
ke pavirker malingen i arsregnskapet. P4 den an-
nen side kan en annen valuta enn norske kroner
som regnskapsvaluta, svekke arsregnskapet som
grunnlag for kontroll og statistikk. I den avveining
som har blitt foretatt konkluderer departementet
med at dette mothensynet ikke veier tungt nok til &
utelukke bruk av funksjonell valuta som regnskaps-
valuta i selskapsregnskapet. Departementet anser
at selskapsregnskapet ogsa ved bruk av annen valu-
ta enn norske kroner vil kunne benyttes til offent-
lige kontrollformal.

Departementet foreslar en bestemmelse om at
regnskapsvaluta for arsregnskapet skal veere nor-
ske kroner eller funksjonell valuta. Morselskap
skal etter forslaget kunne anvende funksjonell valu-
ta 1 konsernregnskapet og norske kroner i sel-
skapsregnskapet.

Presentasjonsvaluta

Departementet mener at det ikke ber innferes reg-
ler om fritt valg av presentasjonsvaluta, slik det er
apnet for i IAS 21. Departementet oppfatter at valg-
friheten etter IAS 21 er begrunnet med behovet for
a legge til rette for nasjonale krav om regnskapsfo-
ring i nasjonal valuta. Informasjonshensyn taler et-
ter departementets syn mot valgfri presentasjons-
valuta. Hensynet til sammenlignbarhet mellom nor-
ske regnskaper, kontroll og statistikkhensyn taler
for et krav om presentasjon i norske kroner. Depar-
tementet anser pa den annen side at presentasjon i
regnskapsvalutaen, som etter forslaget kan vaere
funksjonell valuta, gir mest direkte informasjon
uten omregning. Videre krever EQS-reglene etter
fierde selskapsrettsdirektiv artikkel 50a at med-
lemsstatene tillater presentasjon i ecu (departe-
mentet legger til grunn at euro kan anvendes). Det-
te taler etter departementets syn for 4 tillate presen-
tasjon i euro uten samtidig presentasjon i norske
kroner.

Departementet foreslar etter dette at bade kon-
sern- og selskapsregnskapet skal kunne presente-
res i regnskapsvalutaen, norske kroner eller euro. I
samsvar med direktivet foreslis det bestemmelser i
regnskapsloven om at regnskapsvalutaen og om-
regningskurser skal opplyses i noter, jf. forslaget
§§ 7-2a og 7-35 (sma foretak). For a legge til rette
for enkel omregning til norske kroner for kontroll-
myndigheter, statistikkmyndigheter og andre bru-
kere, foreslas det videre krav om 4 opplyse tilsva-
rende omregningskurser til norske kroner. Kravet
blir aktuelt for selskapsregnskap presentert i annet
enn norske Kkroner.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
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skapsloven) endringene i § 3-4, ny § 7-2a og § 7-35
nytt fierde ledd.

Forholdet til bokfaringsreglene

Pa bakgrunn av enkelte heringsmerknader, presi-
serer departementet at IAS/IFRS gjelder arsregn-
skapet og ikke inneholder regler om bokfering.
IFRS-forordning oppstiller heller ikke rammer for
nasjonale bokferingsregler. Krav etter bokferings-
reglene om registrering av transaksjoner i norske
kroner, vil sdledes ikke kunne veere i strid med kra-
vet etter IAS 21 om & fore arsregnskapet i funksjo-
nell valuta. Dette kravet fordrer imidlertid bokfe-
ring i funksjonell valuta, ev. som tillegg til saerskilt
krav om registrering av transaksjoner i norske kro-
ner etter bokferingsreglene.

3.5 Konsernregnskap

3.5.1 Konserndefinisjon
Gjeldende rett

Etter regnskapsloven §1-3 forste ledd utgjer et
morselskap sammen med et datterselskap eller dat-
terselskaper et konsern.

Etter annet ledd er en regnskapspliktig morsel-
skap hvis vedkommende pé grunn av avtale eller
som eier av aksjer eller andeler har bestemmende
innflytelse over et annet foretak. En regnskapsplik-
tig skal alltid anses 4 ha bestemmende innflytelse
hvis vedkommende eier s mange aksjer eller an-
deler i et annet foretak at de representerer flertallet
av stemmene i det andre foretaket, eller har rett til
4 velge eller avsette et flertall av medlemmene i det
andre foretakets styre. Et foretak som star i forhold
som nevnt i annet ledd til et morselskap, anses som
datterselskap.

Ved beregningen av stemmerettigheter og ret-
tigheter til & velge eller avsette medlemmer til sty-
ret skal rettigheter som morselskapet og morsel-
skapets datterselskaper innehar, regnes med. Det
samme gjelder rettigheter som innehas av noen
som handler i eget navn, men for morselskapets el-
ler et datterselskaps regning.

EDS-rett

EFs syvende selskapsrettsdirektiv artikkel 1 og 2
definerer konsern implisitt. Artikkel 1(1) beskriver
juridisk kontroll, artikkel 1(2) — som er valgfri for
medlemsstatene — beskriver faktisk kontroll.

Kontroll i samsvar med artikkel 1(1) foreligger
nar et foretak

— har flertallet av stemmene til aksjeeierne eller
deltakerne i et annet foretak, eller
— har rett til & oppnevne eller avsette et flertall av
medlemmene i et annet foretaks administra-
sjons-, ledelses- eller kontrollorgan og samtidig
er aksjeeier eller deltaker i dette foretaket, eller
— har rett til 4 uteve bestemmende innflytelse pa
et foretak der det er aksjonaer eller deltaker, i
henhold til avtale eller vedtektsbestemmelse
nar lovgivningen tillater dette, eller
— er aksjeeier eller deltaker i et foretak og
— flertallet av medlemmene i underforetakets
administrasjons-, ledelses- eller kontrollor-
gan som har fungert i lopet av regnskaps-
aret og i det foregdende regnskapsar og inn-
til oppstillingen av det konsoliderte regn-
skap, er blitt oppnevnt bare i kraft av § uteve
hovedforetakets stemmer, eller
— foretaket, i henhold til en avtale med andre
aksjeeiere i underforetaket, alene kontrolle-
rer flertallet av aksjeeiernes eller deltaker-
nes stemmer i dette foretaket

Etter artikkel 1(2) foreligger ogsa kontroll nar et fo-
retak har rett til 4 uteve eller faktisk utever en be-
stemmende innflytelse eller kontroll over en annen
virksomhet, eller at morselskapets virksomhet og
en annen virksomhet er underlagt felles ledelse.

Internasjonale regnskapsstandarder
IAS 27.13 har felgende konserndefinisjon:

«Control is presumed to exist when the parent
owns, directly or indirectly through subsidiari-
es, more than one half of the voting power of an
enterprise unless, in exceptional circumstances,
it can be clearly demonstrated that such ow-
nership does not constitute control. Control al-
so exists even when the parent owns one half or
less of the voting power of an enterprise when
there is:

a) power over more than one half of the voting
rights by virtue of an agreement with other
investors;

b) power to govern the financial and operating
policies of the enterprise under a statute or
an agreement;

¢) power to appoint or remove the majority of
the members of the board of directors or
equivalent governing body and control of
the entity is by that board or body; or

d) power to cast the majority of votes at mee-
tings of the board of directors or equivalent
governing body and control of the entity is
by that board or body.»
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Definisjonen dekker bade juridisk og faktisk
kontroll. Det vil foreligge presumsjon for kontroll
nar morselskapet eier mer enn 50 pst. av foretaket,
men standarden apner for unntak «in exceptional
circumstances». Standarden angir forhold som tilsi-
er bestemmende innflytelse nar eierandel eller
stemmerett er 50 pst. eller lavere.

IAS 27.14 er en bestemmelse om potensielle
stemmerettigheter som skal inkluderes i vurderin-
gen av om bestemmende innflytelse foreligger:

«14. An entity may own share warrants, share
call options, debt or equity instruments that are
convertible into ordinary shares, or other simi-
lar instruments that have the potential, if exer-
cised or converted, to give the entity voting po-
wer or reduce another party’s voting power over
the financial and operating policies of another
entity (potential voting rights). The existence
and effect of potential voting rights that are pre-
sently exercisable or presently convertible, in-
cluding potential voting rights held by another
entity, are considered when assessing whether
an entity has the power to govern the financial
and operating policies of another entity.»

Lovutvalgets forslag

Utvalget legger til grunn at det er konflikt mellom
regnskapslovens konserndefinisjon og definisjonen
i IAS 27 hva angar juridisk kontroll. Regnskapslo-
ven § 1-3 fastslar at bestemmende innflytelse alltid
foreligger ved mer enn 50 pst. eierskap. Etter IAS
27 kan det i rene unntakstilfeller forekomme at be-
stemmende innflytelse ikke foreligger selv om fore-
taket har juridisk kontroll. Utvalget gar inn for &
fierne dette avviket mellom regnskapsloven og IAS
ved at det tas inn et tilsvarende forbehold som i IAS
27 i regnskapsloven § 1-3 annet ledd. Utvalget me-
ner at en slik bestemmelse ogsa vil dpne for fram-
tidig internasjonal utvikling av kontrollbegrepet
gjennom standardsetting.

Utvalget mener at forslaget ber folges opp av et
krav om tilleggsopplysning i note nir unntakstilfel-
le som nevnt foreligger. Utvalget foreslar at dette
reguleres i § 7-15 nytt femte ledd.

Utvalget legger til grunn at bestemmelsen i
IFRS om potensielle stemmerettigheter ikke krever
lovendring.

Horingsinstansenes merknader
Kredittilsynet uttaler:

«Kredittilsynet er enig i at § 1-3 endres med det
formal at definisjonen skal sammenfalle med
definisjonen i IAS 27. Det vil imidlertid veere en

fordel dersom ordlyden i sterre grad bygger pa
ordlyden i IAS 27.»

@vrige heringsinstanser har ikke uttalt seg kon-
kret om utvalgets forslag til konserndefinisjon.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
endret konserndefinisjon slik at regnskapslovens
konserndefinisjon blir i samsvar med IFRS. Depar-
tementet foreslar et tillegg i den gjeldende kon-
serndefinisjonen som apner for at det i unntakstil-
feller ikke foreligger bestemmende innflytelse til
tross for at vilkarene i § 1-3 annet ledd nr. 1 er opp-
fylt.

Videre legger departementet til grunn at det
ber opplyses i note nir unntakstilfelle som nevnt i
endringsforslaget til § 1-3 foreligger. Departemen-
tet foreslar en bestemmelse om at det i konsern-
regnskapet skal opplyses om navnet pé foretak der
den regnskapspliktige selv eller gjennom dattersel-
skaper eier sd mange aksjer eller andeler at de re-
presenterer flertallet av stemmene i foretaket, men
som ikke er datterselskap fordi det ikke foreligger
bestemmende innflytelse.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) § 1-3 annet ledd og § 7-15 nytt femte
ledd.

3.5.2 Konsernregnskapsplikt
Gjeldende rett

I henhold til regnskapsloven § 3-1 skal regnskaps-
pliktige for hvert ar utarbeide &arsregnskap. For
morselskap bestar arsregnskapet av selskapsregn-
skap og konsernregnskap, jf. § 3-2.

Morselskap i underkonsern er etter regnskaps-
loven § 3-7 i stor grad unntatt fra plikt til & utarbei-
de konsernregnskap. Bestemmelsen lyder:

«Plikten til 4 utarbeide konsernregnskap gjel-
der ikke for regnskapspliktig som selv er datter-
selskap dersom den regnskapspliktiges morsel-
skap herer hjemme i en EQS-stat og utarbeider
konsernregnskap som omfatter den regnskaps-
pliktige og dennes datterselskaper, og dette
konsernregnskapet er utarbeidet og revidert i
samsvar med lovgivningen i denne staten. Dette
konsernregnskapet skal veere pd norsk, med
mindre departementet ved forskrift eller enkelt-
vedtak bestemmer noe annet. Bestemmelsene i
kapittel 8 gjelder tilsvarende for dette konsern-
regnskapet.

Dersom den regnskapspliktige er foretak
hvor én aksje- eller andelseier eier mer enn 90
prosent av selskapskapitalen gjelder adgangen
til ikke & utarbeide konsernregnskap bare der-



o8 Ot.prp. nr. 39

2004-2005

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

som de ovrige aksje- eller andelseierne god-
kjenner dette.

Aksje- eller andelseiere som eier minst 10
prosent av selskapskapitalen kan kreve at det
utarbeides konsernregnskap i tilfeller som om-
fattes av forste ledd. Slikt krav ma framsettes se-
nest seks maneder for regnskapsarets slutt.
Kravet kan sendes ved bruk av elektronisk
kommunikasjon til den e-postadressen eller pa
den maten selskapet har oppgitt til dette forma-
let dersom det er benyttet en betryggende me-
tode som autentiserer avsender og sikrer kra-
vets innhold.

Departementet kan i enkeltvedtak gjore til-
svarende unntak fra konsernregnskapsplikten
nar morselskapet herer hjemme i annen stat
enn EQS-stat.»

Sma foretak er unntatt fra konsernregnskaps-
plikten, jf. regnskapsloven § 3-2 fjerde ledd.

EDS-rett

Syvende selskapsrettsdirektiv artiklene 7 til 10 kre-
ver/tillater at medlemslandene gir unntak fra kon-
sernregnskapsplikten for regnskapspliktig som
selv er datterselskap, safremt morselskapet er
hjemmeherende i en EQS-stat. Etter artikkel 11
kan medlemslandene ogsa gi unntak nar konsern-
spissen ikke er medlemsland, safremt konsernspis-
sen avlegger konsernregnskap i samsvar med di-
rektivet.

Etter artikkel 7 skal datterselskap unntas fra
konsernregnskapsplikten hvis morselskapet eier al-
le aksjene eller andelene i foretaket som er unntatt.
Tilsvarende unntas datterselskap fra konsernregn-
skapsplikten hvis morselskapet eier minst 90 % av
aksjene eller andelene i foretaket, og de andre ak-
sjeeierne eller deltakerne i foretaket har godkjent
unntaket.

Etter artikkel 8 kan unntak fra konsernregn-
skapsplikten gjeres for ethvert underkonsern, med
mindre minoritetseiere under en viss prosentandel
ikke krever utarbeidelse av konsernregnskap.
Medlemsstatene kan ikke fastsette denne prosen-
tandel til mer enn 10 % for aksjeselskaper eller mer
enn 20% for andre foretak.

Artikkel 9 angir tilleggsopplysninger som kan
kreves i konsernspissens regnskap nar unntak fra
konsernregnskapsplikten er benyttet i underkon-
sernet.

Etter syvende selskapsrettsdirektiv nr. 3, som
ble endret ved direktiv 2003/51/EF, kan ikke unn-
taksadgangen i bestemmelsen anvendes pa selskap
hvis verdipapirer handles pa et «regulert marked» i
en medlemsstat. Direktivene oppstiller ikke krav
om at bersnoterte foretak ekskluderes fra unntak-

sadgangen i artiklene 8 og 11. Medlemslandene
kan imidlertid velge ikke & inkludere bersnoterte
foretak i disse unntaksmulighetene.

Internasjonale regnskapsstandarder

Konsernregnskapsplikten og unntak fra denne re-
guleres i IFRS 27.9-11.

Etter IFRS 27.9-11 er det flere krav ma oppfyl-
les for at foretaket skal kunne unnlate & utarbeide
konsernregnskap:

Foretaket ma selv veere et heleid datterselskap.
Hvis foretaket er deleid ma minoritetsaksjoneerene
enstemmig gi tilslutning til at det ikke utarbeides
konsernregnskap. Foretaket mé ikke vaere bersno-
tert eller veere inne i en prosess for bersnotering.
Foretakets morselskap eller «gverste morselskap»
mé utarbeide konsernregnskap i samsvar med
IFRS.

I IFRS 27.9-11 heter det:

«9. A parent, other than a parent described in
paragraph 10, shall present consolidated finan-
cial statements in which it consolidates its in-
vestments in subsidiaries in accordance with
this Standard.

10. A parent need not present consolidated
financial statements if and only if:

(a) the parent is itself a wholly-owned subsi-
diary, or is a partially-owned subsidiary of anot-
her entity and its other owners, including those
not otherwise entitled to vote, have been infor-
med about, and do not object to, the parent not
presenting consolidated financial statements;

(b) the parent’s debt or equity instruments
are not traded in a public market (a domestic or
foreign stock exchange or an over-the-counter
market, including local and regional markets);

(c) the parent did not file, nor is it in the pro-
cess of filing, its financial statements with a se-
curities commission or other regulatory organi-
sastion for the purpose of issuing any class it is
not in the process of issuing securities in public
securities markets; and

(d) the ultimate or any intermediate parent
of the parent produces consolidated financial
statements available for public use that comply
with International Financial Reporting Stan-
dards.

11. A parent that elects in accordance with
paragraph 10 not to present consolidated finan-
cial statements, and presents only separate fi-
nancial statements, complies with paragraphs
37-42.»

Lovutvalgets forslag

Utvalget legger til grunn at reglene om unntak fra
konsernregnskapsplikten etter IFRS representerer
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en innstramming i forhold til regnskapslovens be-
stemmelser. For 4 eliminere motstrid mellom IFRS
og regnskapsloven ma underkonsern som er notert
pa bers innenfor EAS ekskluderes fra reglene om
unntak fra konsernregnskapsplikten i § 3-7. Dette
vil veere i samsvar med i IFRS 27.10b som fastsetter
en tilsvarende bestemmelse for foretak hvor mor-
selskapets «debt or equity instruments are not tra-
ded in a public market».

Utvalget foreslar § 3—-7 nytt femte ledd om at be-
stemmelsene om unntak fra konsernregnskapsplikt
for morselskap i underkonsern ikke kan anvendes
av bersnotert morselskap. Det vises ogsa til utval-
gets forslag til § 3-2 fjerde ledd nytt annet punk-
tum.

Heringsinstansenes merknader

Horingsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at bersnotert morselskap ikke kan anvende reglene
om unntak fra konsernregnskapsplikt for morsel-
skap i underkonsern. Det samme gjelder forslaget
om at morselskap i konsern der et av selskapene i
konsernet er bersnotert aldri kan unnlate 4 utarbei-
de konsernregnskap. Departementet legger vekt
pa at det vil vaere uheldig om konsernregnskaps-
plikten ikke er klar i disse tilfellene. Departementet
legger ogsa vekt pa & sikre samsvar mellom regn-
skapsloven og IFRS.

Departementet foreslar etter dette en bestem-
melse om at regnskapspliktig hvis aksjer, andeler,
grunnfondsbevis eller obligasjoner noteres pa bers,
uautorisert markedsplass eller tilsvarende regulert
marked i utlandet ikke kan anvende bestemmelser
om unntak fra konsernregnskapsplikt for morsel-
skap i underkonsern.

Det vises til lovforslaget del I (regnskapsloven)
§ 3-7 nytt femte ledd.

3.5.3 Konsolideringsutelatelse
Gjeldende rett

Etter regnskapsloven § 3-2 tredje ledd skal foreta-
kene i et konsern vises som en enhet (konsolide-
ring). Regnskapslovens utgangspunkt er at alle dat-
terselskaper konsolideres. Etter regnskapsloven
§ 3-8 skal et datterselskap utelates fra konsolide-
ring hvis:
— det foreligger vesentlige og varige begrensnin-
ger som hindrer morselskapet i & uteve bestem-
mende innflytelse over datterselskapet,

— aksjene eller andelene i datterselskapet er an-
skaffet med sikte pa midlertidig eie og holdes i
pavente av salg, eller

— datterselskapet driver virksomhet som er ve-
sentlig forskjellig fra virksomheten i konsernet
for ovrig, og konsolidering vil veere i strid med
god regnskapsskikk

I tillegg inneholder § 3-8 en bestemmelse om at
det er adgang til & utelate et datterselskap fra kon-
solideringen hvis utelatelsen ikke har betydning for
4 bedemme konsernets stilling og resultat.

EDS-rett

Etter syvende selskapsrettsdirektiv artikkel 13 nr. 1
kan et foretak holdes utenfor konsolideringen nar
det er av uvesentlig betydning i forhold til formaélet
nevnt i artikkel 16 nr. 3, som angir at regnskapet
skal gi et pélitelig bilde av aktiva og passiva, den
okonomiske stilling og resultatet for vedkommen-
de gruppe av foretak.
Dersom flere foretak oppfyller kravet i artikkel
13 nr. 1 skal de likevel tas med i det konsoliderte
regnskap dersom de samlet er av vesentlig betyd-
ning i forhold til det samme formalet.
Etter artikkel 13 nr. 3 er det adgang til 4 holde
et foretak utenfor konsolideringen nér
— alvorlige og langvarige begrensninger i vesent-
lig grad er til hinder for at hovedforetaket ut-
over dets rettigheter overfor det aktuelle foreta-
kets aktiva eller ledelse, eller
— de opplysninger som er nedvendige for a sette
opp konsoliderte regnskaper i samsvar med di-
rektivet ikke kan innhentes uten uforholdsmes-
sig store kostnader og innen en rimelig frist,
— foretakets aksjer eller andeler utelukkende eies
med sikte pa senere avhendelse.

Etter direktivets artikkel 15 kan morselskap som
ikke utever industri- eller forretningsvirksomhet
utelates fra konsolidering i visse tilfeller. Denne ad-
gangen er ikke anvendt i norsk lovgivning.

Internasjonale regnskapsstandarder

I henhold til IAS 27.12 skal datterselskaper utelates
fra konsolidering nér intensjonen ved anskaffelsen
er midlertidig eie. Midlertidig eie begrenses til in-
tensjon om salg innen tolv maneder etter oppkjo-
pet. Investeringer som ikke konsolideres med be-
grunnelse i midlertidig eie, skal regnskapsferes i
samsvar med IAS 39, det vil si til virkelig verdi med
resultatfering av endring i balansefort verdi.

IAS 27.21 sier at det ved investering som opere-
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rer under varige restriksjoner slik at det ikke kan
overfore midler til investor, foreligger en indika-
sjon pa at kontroll ikke eksisterer. Varige restrik-
sjoner skal altsd ikke lenger veere noen grunn til
konsolideringsutelatelse, men en indikasjon pa at
det ikke er noe datterselskap.

Etter IAS 27.20 er forskjelligartet virksomhet ik-
ke grunnlag for konsolideringsutelatelse. Videre
spesifiserer IAS 27 ikke at uvesentlige datterselska-
per kan utelates fra konsolidering.

Lovutvalgets forslag

Utvalget legger til grunn at regnskapslovens be-
stemmelse om konsolideringsutelatelse ved vesent-
lige og varige begrensninger, er i konflikt med
IFRS. I henhold til IFRS er slike begrensninger &
oppfatte som indikasjon pa at kontroll ikke eksiste-
rer. Utvalget foreslar at bestemmelsen i regnskaps-
loven fjernes, slik at man oppnér samsvar med in-
ternasjonal utvikling.

Utvalget peker pa en mulig forskjell som opp-
star ved endring av loven i trad med IFRSs lgsning.
Gjeldende lov definerer slike foretak som dattersel-
skaper, men de unntas fra konsolidering. Ved
IFRSs losning er foretaket normalt ikke definert
som datterselskap. Interne transaksjoner med dat-
terselskaper som ikke er konsolidert, skal i hen-
hold til god regnskapsskikk elimineres i konsern-
regnskapet. Ved utvalgets forslag til endring er fo-
retaket normalt ikke 4 anse som datterselskap, og
transaksjoner skal derfor ikke elimineres. Dette
forholdet er ikke seerskilt papekt i IFRS, utvalget
anser ikke at spersmadlet skal ha konsekvens for
den lovendring som foreslas.

Lovens bestemmelse om midlertidig eie sier ik-
ke noe om tidshorisonten for «midlertidig». Det
samme gjelder for direktivet som apner for unntak,
men ikke sier hva som ligger i begrepet «subsequ-
ent resale». Utvalget har lagt til grunn at bestem-
melsen om midlertidig eie kan opprettholdes i na-
vaerende form. Bestemmelsen er klart rettet mot
midlertidig eie, og hva som skal ligge i begrepet
kan utvikles gjennom god regnskapsskikk i trad
med internasjonal utvikling.

Utvalget gér inn for at regnskapslovens bestem-
melse om konsolideringsutelatelse ved forskjellig-
artet virksomhet fjernes. EUs regnskapsrettsdirek-
tiver apner ikke lenger for slikt unntak, og regelen
er i strid med IFRS.

Gjeldende bestemmelse om at datterselskaper
kan utelates nar det ikke har betydning for konser-
nets resultat og stilling er ikke spesifikt tatt opp i
IAS 27. Internasjonale regnskapsstandarder bygger
pa et vesentlighetsprinsipp, og utvalget anser at

den norske bestemmelsen ikke er i konflikt med
IFRS.

Utvalget foreslar at § 3-8 forste ledd nr. 1, 2 og
3 oppheves og at § 3-8 forste ledd endres til folgen-
de:

«Et datterselskap skal utelates fra konsoliderin-
gen etter § 3-2 tredje ledd hvis aksjene eller an-
delene i datterselskapet er anskaffet med sikte
pa midlertidig eie og holdes i pavente av salg».

Heringsinstansenes merknader

Sparebankforeningen slutter seg til utvalgets for-
slag til endring av § 3-8 forste ledd.

@vrige heringsinstanser har ikke hatt merkna-
der til forslaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag til endring av regnskapslovens bestem-
melser om konsolideringsutelatelse.

Departementet foreslar at bestemmelsene om
konsolideringsutelatelse pd grunn av begrensnin-
ger 1 innflytelse og pa grunn av at datterselskapet
driver vesentlig forskjelligartet virksomhet opphe-
ves.

Departementet viser til forslag om endring av
§ 3-8.

3.5.4 Utarbeiding av konsernregnskap
Gjeldende rett

Utgangspunktet for utarbeidelse av konsernregn-
skap er den samme regnskapsreguleringen som
gjelder for selskapsregnskapet. Konsernregnska-
pet mé utarbeides i samsvar med rammelovgiv-
ning, grunnleggende regnskapsprinsipper og god
regnskapsskikk.

Regnskapsloven §3-2 tredje ledd fastslar at
konsernregnskapet omfatter morselskapet og alle
datterselskapene, at disse vises som en enhet og at
transaksjoner mellom foretakene elimineres ved
konsolidering. Kravet om eliminering er en under-
streking av transaksjonsprinsippet. Bestemmelsen
lyder:

«For morselskap bestar arsregnskapet av sel-
skapsregnskap og konsernregnskap. Konsern-
regnskapet skal omfatte morselskapet og alle
datterselskapene. Konsernregnskapet skal vise
disse foretakene som en enhet (konsolidering).
Transaksjoner mellom konsoliderte foretak
skal ikke regnskapsferes i konsernregnskapet.»

Det er en grunnleggende forutsetning for utar-
beidelse av konsernregnskap at konsernregnska-
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pet skal bygge pa de konsoliderte selskapenes
regnskaper, jf. regnskapsloven § 3-6 forste ledd.
Regnskapsloven § 3-6 lyder:

«Konsernregnskapet skal bygge pa de konsoli-
derte foretakenes selskapsregnskaper.

Datterselskap som konsolideres skal utar-
beide selskapsregnskap etter de samme prin-
sipper som morselskapet. Ved endring av regn-
skapsprinsipp kan datterselskap i en overgangs-
periode likevel utarbeide selskapsregnskap et-
ter andre prinsipper nér lik prinsippanvendelse
er praktisk umulig. Utenlandsk datterselskap
kan utarbeide selskapsregnskap etter andre
prinsipper dersom dette er nedvendig etter lov-
givningen i det landet datterselskapet er etab-
lert. Konsernregnskapet skal i tilfelle bygge pa
dette selskapsregnskapet omarbeidet i samsvar
med de prinsipper konsernregnskapet utarbei-
des etter.

Dersom utenlandsk datterselskap folger et
annet regnskapsar enn morselskapet, skal kon-
sernregnskapet bygge pa et delarsregnskap
som avgis ved regnskapsarets slutt.»

Etter regnskapsloven § 3-6 annet ledd skal dat-
terselskaper som konsolideres utarbeide selskaps-
regnskap etter de samme prinsipper som morsel-
skapet. I medhold av annet punktum er dattersel-
skap ved endring av regnskapsprinsipp gitt adgang
til 4 utarbeide selskapsregnskap etter andre prin-
sipper i en overgangsperiode.

Det er ogsa gitt unntaksregler for utenlandsk
datterselskap i tredje punktum. Etter denne be-
stemmelsen kan utenlandsk datterselskap utarbei-
de selskapsregnskap etter andre prinsipper enn
morselskapet hvis dette er nedvendig etter lovgiv-
ningen i det land hvor datterselskapet er etablert.

Regnskapsloven §4-4 fastsetter et grunnleg-
gende prinsipp om at arsregnskapet skal utarbei-
des etter ensartede prinsipper som skal anvendes
konsistent over tid. Dette vil gjelde konsernet som
helhet uavhengig av prinsippanvendelsen i de sel-
skapsregnskapene som inngar i konsolideringen.

EDS-rett

Syvende selskapsrettsdirektiv fastslar at konsern-
regnskapet skal utarbeides i samsvar med vurde-
ringsreglene i fierde selskapsrettsdirektiv (artikkel
29) og ved ensartet prinsippanvendelse. Prinsipper
ved konsolideringen skal anvendes konsistent fra
et regnskapsar til et annet (artikkel 25). Artikkel 18
krever at eiendeler og gjeld i de selskapene som
konsolideres skal tas med i sin helhet i konsernba-
lansen. Artikkel 22 krever tilsvarende at inntekter
og kostnader skal konsolideres. Konserninterne

transaksjoner og mellomvarende skal elimineres
(artikkel 26).

I henhold til artikkel 29 (2a) skal morselskap
som utarbeider konsernregnskap anvende de sam-
me prinsipper i selskaps- og konsernregnskapet.
Bestemmelsen gjelder kun morselskapet i konser-
net, og inneholder en medlemslandopsjon til 4 tilla-
te eller kreve andre vurderingsprinsipper i kon-
sernregnskapet enn de som er anvendt i morselska-
pets selskapsregnskap. Hvis morselskapets prinsip-
per i selskapsregnskapet avviker fra anvendte prin-
sipper i konsernregnskapet skal det opplyses om
dette og arsaken til avviket skal angis. Andre vurde-
ringsprinsipper ma uansett ligge innenfor reglene i
fierde selskapsrettsdirektiv.

Direktivet krever ikke at andre konsernselska-
per skal anvende samme prinsipper som anvendt i
konsernregnskapet. Hvis andre prinsipper anven-
des, ma regnskapet omarbeides i samsvar med
regnskapsprinsippene i konsernregnskapet, jf. ar-
tikkel 29 (3).

Syvende selskapsrettsdirektiv tillater konsolide-
ring av datterselskap med avvikende regnskapsar,
safremt ikke balansedato for datterselskapet avvi-
ker med mer enn tre maneder. Overskrides gren-
sen, skal konsernregnskapet bygge pa et delérs-
regnskap pa konsernregnskapets dato for regn-
skapsavslutning.

Internasjonale regnskapsstandarder

IAS 27 fastslar at konsernregnskapet bygger pa
morselskapets og datterselskapenes regnskaper,
og har bestemmelser om ensartet prinsippanven-
delse i konsernregnskapet (IAS 27.28-29). Det er
ikke krav om anvendelse av samme prinsipper i sel-
skapsregnskaper og konsernregnskap.

Hovedregelen etter IAS 27.26-27 er at dattersel-
skap utarbeider et regnskap for konsolideringsfor-
mal med samme balansedato som morselskapet.
Dersom det er praktisk umulig («impracticable») &
gjore dette, kan man konsolidere regnskap med av-
vikende balansedato. Det ma i sé fall foretas korri-
gering for vesentlige transaksjoner og hendelser i
perioden mellom datterselskapets og morselska-
pets balansedag. Balansedato kan uansett ikke av-
vike med mer enn 3 méaneder.

Krav om eliminering av konserninterne transak-
sjoner og mellomverende fremkommer av IAS
27.24.

Lovutvalgets forslag

Bestemmelsen i § 3-6 forste ledd, som lovfester
den grunnleggende forutsetningen for konsern-
regnskap, mé etter utvalgets oppfatning oppretthol-
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des. Bestemmelsen er i samsvar med EU-regn-
skapsdirektiver og IFRS.

Utvalget foreslar at kravet om samme prinsip-
panvendelse i morselskapets selskapsregnskap og
konsernregnskap oppheves. En folge av dette méa
veere at heller ikke datterselskaper skal underleg-
ges krav om bruk av samme prinsipper som an-
vendt i konsernregnskapet. Det vil etter utvalgets
oppfatning heller ikke veere grunnlag for a4 kreve
bruk av samme prinsipper som anvendt i morsel-
skapets selskapsregnskap. Eventuelle krav til prin-
sippanvendelsen ma betraktes i relasjon til kon-
sernregnskapet, ikke til morselskapet. Dette er i
trdd med bade EUs regnskapsdirektiver og IFRS.

Konsernregnskapet skal uansett avlegges etter
ensartede prinsipper, dette fremkommer av regn-
skapslovens grunnleggende prinsipper. Utvalgets
forslag innebarer derfor at loven mé inneholde et
krav om omarbeiding av konsoliderte foretaks
regnskaper nar disse ikke er avlagt i samsvar med
anvendte prinsipper i konsernregnskapet.

Gjeldende lov krever at det utarbeides delars-
regnskap ved avvikende regnskapsar. Syvende sel-
skapsrettsdirektiv og IAS 27 tillater konsolidering
av regnskaper med avvikende regnskapsar, sé-
fremt avviket ikke overstiger tre maneder. Etter
IAS 27 skal det i s fall korrigeres for vesentlige
transaksjoner eller andre hendelser i mellomlig-
gende periode. Regnskapsloven ber etter utvalgets
oppfatning dpne for samme mulighet. Det kan vare
en betydelig forenkling ikke a avlegge delarsregn-
skap i slike situasjoner, og utvalget ser ikke gode
grunner til 4 pilegge foretak som ikke er bersno-
tert, strengere regler enn de som gjelder for bers-
noterte foretak.

Utvalget foreslar at § 3-6 annet og tredje ledd
endres til folgende:

«Selskapsregnskaper som ikke er avlagt i sam-
svar med anvendte prinsipper i konsernregn-
skapet, skal for konsolideringsformél omarbei-
des i samsvar med de prinsipper som er an-
vendt i konsernregnskapet.

Dersom datterselskap folger et annet regn-
skapsar enn morselskapet, skal konsernregn-
skapet bygge pa et delarsregnskap som avgis
ved regnskapséarets slutt. Er avviket 3 maneder
eller mindre er det tilstrekkelig at datterselska-
pets arsregnskap korrigeres for vesentlige
transaksjoner og hendelser i mellomliggende
periode.»

Ved ovenstaende lovendring vil krav i syvende
selskapsrettsdirektiv artikkel 29 fordre en endring i
gjeldende notekrav. Det skal opplyses i noter at
prinsipper i selskapsregnskapet avviker fra anvend-
te prinsipper i konsernregnskapet, og arsaken til
avviket skal angis.

Utvalget foreslér folgende endring i § 7-2 tredje
punktum om regnskapsprinsipper:

«Forskjellig prinsippanvendelse i selskapsregn-
skap og konsernregnskap skal opplyses og be-
grunnes.»

Heringsinstansenes merknader
Oljeindustriens landsforening uttaler:

«OLF mener at en kun ber opplyse i morselska-
pets regnskap dersom en har forskjellig prinsip-
panvendelse. Det er dette som er kravet i hen-
hold til EUs direktiver. Forslag til presisering i
lovekst:

«Forskjellig prinsippanvendelse i morselska-
pets selskapsregnskap og konsernregnskap skal
opplyses og begrunnes.»

Utover dette punktet er OLF enig i utvalgets
forslag.»

Departementets vurdering

Departementet foreslar i avsnitt 3.2.6 at det skal vee-
re adgang til forskjellig prinsippanvendelse i sel-
skapsregnskapet og konsernregnskapet. Departe-
mentet deler utvalgets vurdering av at regnskapslo-
ven ma inneholde et krav om omarbeiding av kon-
soliderte foretaks regnskaper nar disse ikke er av-
lagt i samsvar med anvendte prinsipper i konsern-
regnskapet. Departementet deler ogsa utvalgets
vurdering om at regnskapsloven ber apne for sam-
me mulighet som etter IAS 27 hva angér korrige-
ring for vesentlige transaksjoner mv. hvis dattersel-
skap folger annet regnskapsir enn morselskapet.
Departementet slutter seg ogsé til forslaget om en-
dring av notekrav i § 7-2 tredje punktum. Forslaget
er i overensstemmelse med krav i syvende sel-
skapsrettsdirektiv artikkel 29 om at det skal opply-
ses 1 noter at prinsipper i selskapsregnskapet avvi-
ker fra anvendte prinsipper i konsernregnskapet,
og at arsaken til avviket skal angis. Departementet
foreslar en tilsvarende bestemmelse om notekrav
for sma foretak i § 7-35 forste ledd tredje punktum.

Departementet foreslar & presisere et krav om
at selskapsregnskaper som ikke er utarbeidet i
samsvar med anvendte prinsipper i konsernregn-
skapet skal omarbeides for konsolideringsformal i
samsvar med de prinsipper som er anvendt i kon-
sernregnskapet.

Videre foreslar departementet at dersom datter-
selskap som konsolideres folger et annet regn-
skapsar enn morselskapet, skal konsernregnskapet
bygge pa et delarsregnskap som avgis ved regn-
skapsérets slutt. Dersom avviket er tre maneder el-
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ler mindre er det tilstrekkelig at datterselskapets
arsregnskap korrigeres for vesentlige transaksjo-
ner og hendelser i mellomliggende periode.

Departementet foreslar ogsad en bestemmelse
om at forskjellig prinsippanvendelse i selskaps-
regnskap og konsernregnskap skal opplyses og be-
grunnes i konsernregnskapet.

Det vises til lovforslaget del I (regnskapsloven)
§ 3-6 nye annet og tredje ledd, § 7-2 nytt tredje
punktum og § 7-35 forste ledd nytt tredje punktum.

3.6 Konserndannelse, fusjon og fisjon

3.6.1 Gjeldende rett

Regnskapsloven skiller mellom konserndannelse
som er et oppkjep (§ 5-19) og konserndannelse
som er sammenslding av tilnzermet likeverdige in-
teresser (§5-20). Bestemmelsene gir sammen
med lovens forarbeider en forholdsvis grov ramme
som utgangspunkt for god regnskapsskikk ved
konserndannelse. Norsk RegnskapsStiftelse om-
handler konserndannelse i NRS(F) Konsernregn-
skap.

Bestemmelser om konserndannelse ma sees i
sammenheng med regnskapsloven §3-2, tredje
ledd, tredje punktum:

«Konsernregnskapet skal vise disse foretakene
som en enhet (konsolidering).»

Bestemmelsen innebarer full konsolidering,
slik at alle datterselskaper i sin helhet skal inng3 i
konsernregnskapet. Det er likevel et spersmal om
merverdier skal regnskapsferes bade pa minorite-
tens og majoritetens andel av eiendeler og gjeld. I
henhold til forarbeider (NOU 1995:30, avsnitt 6.2.2)
vil enhetssynet best ivaretas ved at 100 pst. av mer-
verdiene balansefores pa oppkjopstidspunktet, slik
som gjennomfert ved gjeldende god regnskaps-
skikk.

Oppkjop
Regnskapsloven § 5-19 om konserndannelse lyder:

«§ 5-19. Konserndannelse

Ved konserndannelse som gjennomferes
ved kjop av aksjer eller andeler mv., skal inves-
teringens anskaffelseskost i konsernregnskapet
tilordnes datterselskapets identifiserbare eien-
deler og gjeld samt goodwill. Tilordningen kan
korrigeres inntil utlepet av forste hele regn-
skapsér etter konserndannelsen.»

Vurderingsreglene er utledet av grunnleggende
prinsipper, og oppkjepsmetoden for behandling av
konserndannelse er en anvendelse av transaksjons-

prinsippet. Anskaffelseskost er, i samsvar med
transaksjonsprinsippet, virkelig verdi av vederlaget
pa transaksjonstidspunktet og skal tilordnes identi-
fiserbare eiendeler og gjeld som er anskaffet ved
kjopet. Eventuell mer- eller mindreverdi som ikke
kan henfores til identifiserbare eiendeler og gjeld,
skal balanseferes som goodwill eller negativ good-
will. Tilordningen kan korrigeres innen utlepet av
forste hele regnskapsér.

Regnskapsloven § 5-7 angir vurderingsregelen
for goodwill, og bestemmelsen viser til den gene-
relle vurderingsregelen for anleggsmidler i § 5-3.
Goodwill er i henhold til forarbeidene & betrakte
som en residual, og skal kun regnskapsferes med
majoritetens andel i konsernregnskapet.

Nedskrivning av goodwill skal som hovedregel
ikke reverseres. Begrunnelsen er i folge NRS(F)
Nedskrivning av anleggsmidler, kapittel 7 at det vil
veere vanskelig 4 skille mellom reversering og ba-
lanseforing av egenutviklet goodwill.

Regnskapsloven § 5-7 om goodwill lyder:

«§ 5-7. Goodwill

Goodwill er differansen mellom anskaffel-
seskost ved kjop av en virksomhet og virkelig
verdi av identifiserbare eiendeler og gjeld i virk-
somheten. Goodwill skal vurderes etter vurde-
ringsregelen for anleggsmidler i § 5-3.»

Regnskapsloven inneholder ikke bestemmelser
om eventuell negativ goodwill oppstétt ved opp-
kjop. Forarbeidene gir ikke eksplisitte retningslin-
jer for behandling av negativ goodwill, og det ut-
trykkes at det ikke er behov for egne bestemmelser
om negative elimineringsdifferanser.

I henhold til NRS(F) Konsern skal negativ go-
odwill knyttet til forventet fremtidig tap eller plan-
lagte kostnader (ma4 tilfredsstille naermere angitte
kriterier) periodiseres i samsvar med de fremtidige
utgifter eller tap. Resterende negativ goodwill, opp-
ad begrenset til verdien av eiendeler som ikke er
pengeposter, resultatferes systematisk over et veid
gjennomsnitt av avskrivbare eiendelers levetid.
Hvis negativ goodwill overstiger eiendeler som ik-
ke er pengeposter, resultatferes overskytende be-
lop. Negativ goodwill klassifiseres som en eiendel i
balansen, selv om dette medferer en negativ eien-
delspost.

Kontinuitetsunntak

Regnskapsloven § 5-20 lyder:

«§ 5-20. Kontinuitetsunntak ved konserndan-
nelse

Dersom konserndannelse som nevnt i § 5-
19 er en sammenslaing av tilnzermet likeverdige
interesser, skal eiendeler og gjeld i dattersel-
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skapet viderefores i konsernregnskapet til ba-
lanseforte verdier. I selskapsregnskapet skal in-
vesteringen regnskapsferes til balansefort verdi
av egenkapitalen i datterselskapet dersom
minst 90 prosent av vederlaget ved Kkjop av dat-
terselskapet er ordinaere stemmeberettigede
aksjer eller andeler utstedt av morselskapet.

Konserndannelse kan bare regnes som sam-
mensliing av tilnaermet likeverdige interesser
dersom minst 90 prosent av vederlaget ved Kjop
av datterselskapet er ordinaere stemmeberetti-
gede aksjer eller andeler utstedt av morselska-
pet eller konsolidert datterselskap, og morsel-
skapet etter bytte av aksjer eller andeler direkte
eller indirekte eier minst 90 prosent av aksjene
eller andelene i datterselskapet.»

Bestemmelsens forste ledd regulerer regn-
skapsforing for konserndannelse ved sammensla-
ing av tilnaermet likeverdige parter, og krever kon-
tinuitet for konsernregnskapsformal. Dette innebae-
rer at eiendeler og gjeld skal videreferes til balans-
eforte verdier, ikke til virkelig verdi. Bestemmelsen
er siledes et unntak fra transaksjonsprinsippet.
Som begrunnelse for kontinuitetsunntaket heter
det i NOU 1995:30:

«I kapittel 5 har utvalget foreslatt et kontinui-
tetsunntak ved fusjon som er en sammenslaing
av tilnzermet likeverdige interesser. Begrunnel-
sen for forslaget er at det gir et misvisende bil-
de av transaksjonens karakter at et av selskape-
ne fremstar som overtakende. Lik behandling
av eiendeler og gjeld fra partene som slis sam-
men, kan oppnas ved viderefering av balans-
eforte verdier for begge selskapene.»

Forste ledds annet punktum ble gjennomfert
ved lovendring i 1999, slik at ogsd morselskapets
regnskapsfering i selskapsregnskapet omfattes av
bestemmelsen. Ved bestemmelsen skal det anven-
des kontinuitet ogsa i selskapsregnskapet, nar kon-
serndannelsen er en sammenslaing av tilneermet li-
keverdige interesser. P4 den maten oppnés sam-
svar i1 regnskapsmessig behandling mellom kon-
serndannelse og fusjon ved kontinuitetsunntak.

Bestemmelsens annet ledd angir noen Kriterier
for hva som skal anses som sammenslaing av til-
naermet likeverdige interesser, men kriteriene er
ikke utfyllende. Kriteriene er utviklet videre gjen-
nom god regnskapsskikk, jf. NRS(F) Konsern ka-
pittel 3 om kontinuitetsunntak, hvor hovedkriteriet
er at det ikke kan identifiseres en overtakende part.
Finansdepartementet uttaler i Ot. prp nr. 42 (1997-
98) avsnitt 7.14.5:

«Departementet legger til grunn at de evrige
kriteriene vil viderefores og utvikles gjennom
god regnskapsskikk.»

Konserndannelse kan skje ved kontinuitet uten
at dette er regulert av kontinuitetsunntaket i § 5-20.
Kontinuitet i disse tilfellene, sakalt kontinuitets-
gjennomskjeering, er regulert av transaksjonsprin-
sippet og av bestemmelsen om konsernregnska-
pets formal.

Fusjon

Regnskapsmessig vil fusjon og konserndannelse ha
en rekke parallelle problemstillinger og lesninger, i
det bade fusjon og konserndannelse dreier seg om
foretak som integreres.

Regnskapsloven definerer fusjon i § 1-9:

«Som fusjon regnes sammensliing som nevnt i
aksjeloven § 13-2 og allmennaksjeloven § 13-2,
samt sammensliding som omfatter annen regn-
skapspliktig og som gjennomferes pa tilsvaren-
de mate.»

Definisjonen inkluderer kun fusjoner med ve-
derlag. Fusjon uten vederlag, for eksempel fusjon
mellom morselskap og heleid datterselskap, er ik-
ke inkludert. Aksjelovgivningen inneholder ogséa
bestemmelser om fusjon uten vederlag, jf. §§ 13-23
og 13-24. Denne typen fusjoner er regnskapsmes-
sig ikke & anse som transaksjoner, enten de er mel-
lom aksjeselskaper eller andre former for regn-
skapspliktige, og ved regnskapsforingen anvendes
en kontinuitetsbetraktning.

Regnskapslovens bestemmelser om fusjon om-
handler fusjoner som regnskapsmessig er a anse
som transaksjoner, og skiller mellom fusjoner hvor
det kan identifiseres en overtakende part (§ 5-14)
og fusjoner hvor en overtakende part ikke kan iden-
tifiseres (§ 5-15).

Etter regnskapslovens hovedregel om fusjon
(§ 5-14) skal fusjon regnskapsferes som en egen-
kapitaltransaksjon til virkelig verdi. Det fremgér av
forarbeider til loven at regnskapslovens hovedbe-
stemmelse om fusjon kun er en presisering av
transaksjonsprinsippet, og det pipekes, pd samme
maéte som for konserndannelse, at det ikke er pa-
krevet med egne regler for transaksjonsprinsippets
anvendelse ved fusjon (NOU 1995:30 avsnitt 5.4).

Regnskapsforing av fusjon som transaksjon in-
nebarer at vederlag og overdratt virksomhet skal
males til virkelig verdi. Eventuell mer- eller mindre-
verdi som ikke kan henfores til identifiserbare eien-
deler og gjeld, skal balansefores som goodwill eller
negativ goodwill. Endring i tilordning er, i motset-
ning til ved konserndannelse, ikke regulert i loven.

§ 5-14 om fusjon lyder:

«Fusjon skal regnskapsfores som egenkapital-
transaksjon med overdratte eiendeler og gjeld
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som tingsinnskudd i det overtakende foretaket.
Ved fusjon ved stiftelse av nytt foretak skal eien-
deler og gjeld i et overdragende foretak som i
realiteten mé anses som et overtakende foretak,
likevel videreferes til balanseforte verdier.

Ved fusjon som nevnt i aksjeloven § 13-2 an-
net ledd forste punktum og allmennaksjeloven
§ 13-2 annet ledd forste punktum, regnskapsfo-
res fordringen pa det overtakende selskap som
tingsinnskudd ved kapitalforheyelsen.»

Bestemmelsens forste ledd regulerer regn-
skapsforing av overtakelser hvor vederlaget er ak-
sjer i det juridisk sett overtakende selskap. Formu-
leringen «videreferes til balanseferte verdier» ap-
ner for videreforing av balanseferte verdier enten i
selskapsregnskapet eller konsernregnskapet. Hvil-
ket alternativ som skal anvendes avhenger av hva
som er korrekt betraktningsmate i det enkelte tilfel-
let.

Aksjelovene § 13-2 definerer overtakende og
overdragende selskap med utgangspunkt i hvem
som mottar og utsteder aksjer. Jkonomiske realite-
ter kan tilsi at det foretak som formelt sett er over-
takende, reelt sett er 4 anse som det overdragende,
sakalt omvendt overtakelse. @konomisk realitet vil
ha gjennomslag i regnskapsferingen, slik at regn-
skapet reflekterer hvem som reelt sett er overta-
kende og overdragende part.

Regnskapsloven § 5-14 forste ledd, annet punk-
tum fastslar at man ved fusjon som er nystiftelse,
identifiserer hvem som reelt sett er overtakende
part og overdragende part, og videreferer balans-
eforte verdier pa den overtakende part ved fusjo-
nen. Ved nystiftelse som er sammenslaing av til-
narmet likeverdige parter, vil kontinuitetsunntaket
i § 5-15 gjelde.

Regnskapsloven § 5-14 annet ledd regulerer
konsernfusjoner (jf. aksjelovene § 13-2 annet ledd).
Ved konsernfusjon utstedes vederlagsaksjene av et
foretak i ssmme konsern som det overtakende fore-
taket. Utsteder av aksjene etablerer derved en for-
dring pa overtakende selskap, og fordringen be-
handles som tingsinnskudd ved kapitalforheyelsen.

Regnskapsloven § 5-15 angir unntak fra virke-
lig verdi nar fusjonen innebaerer en sammenslaing
av tilneermet likeverdige interesser, sakalt kontinui-
tetsunntak:

«Dersom en fusjon innebzerer en sammenslaing
av tilnaermet likeverdige interesser, skal eiende-
ler og gjeld i de fusjonerende foretakene videre-
fores til balanseforte verdier.»

Loven angir ikke kriterier for hva som er & anse
som tilnaermet likeverdige interesser, og i forarbei-
der (Ot.prp. nr. 42 (1997-98) avsnitt 7.13.5) uttaler

Finansdepartementet at disse ber utvikles gjennom
god regnskapsskikk.

Fusjon kan skje ved kontinuitet uten at dette er
regulert av kontinuitetsunntaket i § 5-15. Dette
gjelder der fusjoner er & anse som omorganisering
med uendret eierskap. Kontinuitet i disse tilfellene,
sakalt kontinuitetsgjennomskjeering, er regulert av
transaksjonsprinsippet, og vil ikke bli dreftet videre
her.

Ved fusjon mellom smé foretak kan eiendeler
og gjeld viderefores til balanseforte verdier, jf.
regnskapsloven § 5-16.

Det fremgér av forarbeider til loven at en rekke
problemstillinger knyttet til fusjon méa leses gjen-
nom god regnskapsskikk. Norsk RegnskapsStiftel-
se har utgitt NRS 9 Fusjon, og omhandler her sen-
trale problemstillinger.

I henhold til aksjelovene §§ 13-4 og 10-12 skal
ethvert innskudd regnskapsferes til virkelig verdi,
med mindre det folger av regnskapsloven at inn-
skuddet skal viderefores til balanseferte verdier.
Det fremgar av forarbeider til aksjelovgivningen at
henvisningen til regnskapsloven ogsa inkluderer
regnskapsrettslige regler og prinsipper, ikke bare
loven alene.

3.6.2 E@S-rett

Syvende selskapsrettsdirektiv artikkel 20 tillater at

medlemsstatene krever eller gir adgang til 4 anven-

de kontinuitetsunntak ved konserndannelse pé fol-

gende vilkar:

— morselskapet eier minst 90 % av aksjene eller
andelene i datterselskapet, og

— vederlaget for konserndannelsen har bestatt i
aksjer eller andeler utstedt av et foretak som
inngar i konsolideringen, og

— vederlaget for konserndannelsen forutsetter en
kontant utbetaling pd maksimalt 10 %

Syvende selskapsrettsdirektiv beskriver oppkjeps-
metoden i artikkel 19. Her dpnes det for en annen
lesning enn den som foelger av god regnskapsskikk,
i og med at direktivet ogsa tillater at bare majorite-
tens andel av merverdier balanseferes i konsern-
regnskapet.

Syvende selskapsrettsdirektivs artikkel 30 viser
til reglene i fijerde selskapsrettsdirektiv, og fjerde
selskapsrettsdirektivs artikkel 37 inneholder en av-
skrivningsregel for goodwill. Artikkel 37 angir, ved
henvisning til artikkel 34, i utgangspunktet en mak-
simal avskrivningsperiode pa 5 ar. Goodwill kan
imidlertid tillates avskrevet over en lengre periode,
begrenset til skonomisk levetid. I sa fall skal dette
begrunnes i noter.
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Negativ goodwill som ikke er fort mot egenkapi-
talen, skal i henhold til artikkel 19 (1c) feres opp i
konsernbalansen. Etter artikkel 31 kan eventuell
resterende negativ differanse ved eliminering av
aksjer i datterselskap ikke fores som inntekt i kon-
sernets resultatregnskap med mindre «denne diffe-
ranse pa tidspunktet for ervervet svarer til en for-
ventet ugunstig utvikling i vedkommende selskaps
fremtidige resultat eller til forventede kostnader for
selskapet, og i den utstrekning dette virkelig skjer,
eller i den utstrekning denne differanse svarer til
en oppnadd gevinst.»

Direktivene har ikke bestemmelser om endring
i tilordning, jf. regnskapsloven § 5-19 forste ledd.

Regnskapsmessig behandling av fusjon er ikke
regulert av EJS’ direktiver. Reglene i fijerde sel-
skapsrettsdirektiv om vurderingsregler mv. vil selv-
sagt gjelde for enheten etter at fusjonen er gjen-
nomfort.

3.6.3 Internasjonale regnskapsstandarder

Etter IFRS 3.55 skal goodwill anskaffet ved «busi-
ness combinations» ikke avskrives, men vurderes
for nedskrivning etter egne regler for goodwill. Et-
ter 3.56 skal goodwill — ogsa negativ goodwill — inn-
tektsfores i resultatregnskapet etter at identifise-
ring og maling av eiendeler og forpliktelser vurde-
res pa nytt.

IFRS 3.62-63 inneholder regler om korrigering
av tilordning. Etter disse reglene gis det mulighet
for korrigering av tilordning innen tolv méaneder
«only to correct an error in accordance with IAS 8
Accounting Policies, Changes in Accounting Esti-
mates and Errors.»

3.6.4 Lovutvalgets forslag

Utvalget foreslar en endring i § 5-7 slik at den regn-
skapspliktige ikke palegges & avskrive goodwill.
Unnlatt avskrivning av goodwill vil veere tillatt etter
IFRS 3.55 og dermed i samsvar med god regn-
skapsskikk.

Utvalget foreslar a fierne bestemmelsen i § 5-19
annet punktum om at tilordningen kan endres in-
nen utgangen av forste hele regnskapséar etter kon-
serndannelsen. Adgangen til endring i tilordning er
snevrere etter IFRS. Utvalget legger til grunn at det
blir opp til standardsetter a regulere dette punktet
gjennom god regnskapsskikk.

Utvalget foreslar videre en presisering av § 5—
19 ved at det klart skal framgd av bestemmelsen at
konserndannelse regnskapsferes til virkelig verdi
av datterselskapets identifiserbare eiendeler og
gjeld samt goodwill.

Utvalget foreslar at dagens regler om regn-
skapsmessig kontinuitet ved konserndannelse og
fusjon ved sammenslaing av tilneermet likeverdige
interesser i henholdsvis §§ 5-20 og 5-15 oppheves.
Bestemmelsen er etter utvalgets oppfatning i strid
med forslag til regler i IFRS 3 om at det alltid skal
identifiseres en overtakende part. Kontinuitet i de
situasjoner som regnskapsloven i dag angir er i s
fall i konflikt med IFRS. I sammenheng med dette
foreslar utvalget § 5-19 nytt annet ledd hvor opp-
kjopsmetoden kan fravikes nar det er i samsvar
med god regnskapsskikk.

Utvalget foreslar en endring i § 5-7 slik at det
apnes for inntektsforing av negativ goodwill. Utval-
get viser til bestemmelsen i IFRS 3.56 som krever
inntektsforing av negativ goodwill i seerskilte tilfel-
le. Utvalget legger til grunn at forslaget til endring
av § 5-7 forutsetter at det ved standardsetting inn-
fores tilsvarende strenge krav for identifikasjon og
resultatforing.

Utvalget foreslar at § 5-14 om fusjon suppleres
med en bestemmelse om god regnskapsskikk. Ut-
valget legger til grunn at forste ledd annet punktum
om videreforing av balanseforte verdier i fusjon ved
nystiftelse er i samsvar med IFRS. Utvalget mener
at kriterier om hvem som skal veere overtakende og
overdragende part mé utvikles gjennom god regn-
skapsskikk i samsvar med IASBs losninger.

Utvalget foreslar 4 fijerne bestemmelsen om
konsernfusjon i § 5-14 annet ledd. Etter utvalgets
oppfatning er det ikke nedvendig med en serskilt
regel om slik regnskapsforing, da regnskapsforing
av slike fusjoner kan utledes av generelle regler og
utdypes ved god regnskapsskikk.

Utvalget foreslar endring av § 5-16 Fusjon mel-
lom smé foretak slik at bestemmelsen utvides til
ogsa a omfatte fisjon mellom sma foretak. Dette vil
si at eiendeler og gjeld i fisjonerte foretak kan vide-
refores til balanseferte verdier. Utvalget mener at
hensynet til forenklinger for smé foretak taler for at
disse alltid skal kunne velge kontinuitet ved fisjon.

3.6.5 Horingsinstansenes merknader
Skattedirektoratet uttaler:

«vi stotter opphevelsen av kontinuitetsunntak
ved likeverdige interesser. Et mer entydig re-
gelsett uten valg/vurderinger, gjor skatteeta-
tens arbeid ved vurdering av om riktig regn-
skapsmetode er valgt ved oppkjep, fusjoner og
fisjoner lettere, og dermed vurderingen om
skattelovens krav for skattefrihet er oppfylt.»

Gruppen av store foretak uttaler at

«det er ikke sikkert at IFRS-lgsningen blir slik
utvalget foreslar, selv om det i IFRS er foreslatt
en slik lesning. Saledes bor ikke dette reguleres
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direkte i regnskapsloven, men heller folge av ut-
viklingen innen god regnskapsskikk.»

3.6.6 Departementets vurdering

Departementet slutter seg ikke til utvalgets forslag
om at den regnskapspliktige kan unnlate avskriv-
ning av goodwill. Departementet viser til forslaget i
pkt. 3.1.5 til modell for innretningen av tilpasning til
IFRS, der bestemmelsene i regnskapsloven tilpas-
ses IFRS innen rammen av gjeldende grunnleggen-
de regnskapsprinsipper. Etter departementets opp-
fatning er avskrivning av goodwill best i samsvar
med sammenstillingsprinsippet i § 4-1.

Departementet gar ikke inn for & &pne for inn-
tektsforing av negativ goodwill og felger ikke opp
forslaget om at tilordning av anskaffelseskost ved
konserndannelse skal omfatte virkelig verdi av
identifiserbare eiendeler og gjeld samt goodwill. Et-
ter departementets oppfatning er det ut fra den fo-
reslatte modellen for innretning av regnskapsregle-
ne ikke hensiktsmessig 4 endre regnskapslovens
system for verdsetting og tilordning.

Utvalget forslag om & viderefore kontinuitets-
unntak ved konserndannelse og fusjon men under
henvisning til god regnskapsskikk, er begrunnet
med at I[FRS-bestemmelsene om sammenslainger
av likeverdige interesser er under utvikling og der-
med usikre. Endelig IFRS 3 tillater ikke unntak fra
oppkjopsmetoden. Departementet mener regn-
skapsloven ber tilpasses IFRS i samsvar med trans-
aksjonsprinsippet pd dette punktet, og foreslar at
gjeldende kontinuitetsunntak oppheves. Departe-
mentet foreslar at regnskapsloven § 5-15 om konti-
nuitetsunntak ved sammenslaing av tilnaermet like-
verdige interesser oppheves. Videre foreslar depar-
tementet at § 5-20 om kontinuitetsunntak ved kon-
serndannelse oppheves.

Departementet foreslar & viderefere bestem-
melsen i § 5-19 forste ledd ferste punktum om at
ved konserndannelse som gjennomferes ved kjop
av aksjer eller andeler mv, skal investeringens an-
skaffelseskost i konsernregnskapet tilordnes dat-
terselskapets identifiserbare eiendeler og gjeld
samt goodwill. Departementet slutter seg til utval-
gets forslag om & oppheve annet punktum om ad-
gang til korrigering av tilordningen i regnskapséret
etter konserndannelsen. Departementet er enig
med utvalget i at bestemmelsen er i konflikt med
IFRS, og at det er hensiktsmessig at omradet over-
lates til standardsetting. Det foreslas at regnskaps-
loven § 5-19 annet punktum oppheves.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om & fierne den sarskilte bestemmelsen om kon-
sernfusjon i § 5-14 annet ledd. Departementet de-

ler utvalgets oppfatning om at regnskapsfering av
slike fusjoner kan utledes av generelle regler og ut-
dypes ved god regnskapsskikk.

Departementet er enig med utvalget i at eiende-
ler og gjeld skal kunne viderefores til balanseforte
verdier ved fisjon av sma foretak. Det legges til
grunn at hensynet til forenklinger for smé foretak
taler for at disse alltid skal kunne velge kontinuitet
ved fisjon pa samme méte som ved fusjon. Departe-
mentet foreslar etter dette at eiendeler og gjeld i fi-
sjonerte sma foretak kan viderefores til balansefor-
te verdier.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) §5-14 (endring), §5-16 (endring),
§ 5-19 (endring) og opphevelsen av § 5-20.

3.7 Resultatregnskap, balanse og
kontantstremoppstilling

Oppstillingsplan for resultat og balanse er i dag
spesifisert i regnskapsloven §§ 6-1 og 6-2. Den
tredje oppstilling av regnskapsinformasjon etter
regnskapsloven er kontantstremoppstillingen, som
skal gi opplysninger om hvordan arets likviditetsut-
vikling fordeler seg pé ulike kilder.

3.7.1 Gjeldende rett

Bestemmelsene i regnskapsloven §§ 6-1 og 6-2
setter krav til én standardisert oppstillingsform av
resultatregnskap og balanse. Departementet sluttet
seg i Ot.prp. nr. 42 (1997-98) side 166 til forslaget
fra Regnskapslovutvalget i NOU 1995:30 om krav til
ensartede oppstillingsplaner med folgende begrun-
nelse:

«Departementet legger avgjerende vekt péa ar-
gumentene om at ensartede oppstillingsplaner
fremmer sammenlignbarhet av regnskapsinfor-
masjon mellom selskaper, og at hensynet til sta-
tistikkinnhenting fordrer en viss standardise-
ring.

Departementet er ogsa enig i de valg av opp-
stillingsplan som utvalget gjor. Departementet
har merket seg merknadene fra noen av he-
ringsinstansene om at utviklingen internasjo-
nalt gar i retning av funksjonsinndelte resulta-
tregnskaper. Dette er imidlertid ikke noen klar
og entydig trend, og argumentene om & videre-
fore en inndeling som ligger tett opp til gjelden-
de oppstillingsplan, veier etter departementets

syn tyngre.»

Stortinget sluttet seg til dette i Innst. O nr. 61
(1997-98).
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3.7.2 E@S-rett

EUs regnskapsdirektiver tillater flere oppstillings-
former, men valgmuligheten ble ved vedtagelsen
av regnskapsloven begrenset av hensynet til sam-
menlignbarhet.

I fijerde selskapsrettsdirektiv artikkel 22 heter
det om resultatregnskapet:

«Ved oppstilling av resultatregnskapet skal
medlemsstatene fastsette en eller flere av opp-
stillingsplanene i artikkel 23 og 26. Dersom en
medlemsstat fastsetter flere oppstillingsplaner,
kan den tillate at selskapene velger mellom
dem.»

Direktivet har fire forskjellige oppstillingspla-

ner for resultatregnskapet:

— rapportform med artsinndeling (artikkel 23),

— kontoform med artsinndeling (artikkel 24),

— rapportform med funksjonsinndeling (artikkel
25),

— kontoform med funksjonsinndeling (artikkel
26).

Regnskapsdirektivenes bestemmelser om oppsti-
lingsplaner ble endret i 2003. I moderniseringsdi-
rektivet artikkel 1 nr. 3-6 (som endrer fierde sel-
skapsrettsdirektiv) heter det:

«3. in Article 8 the following paragraph shall be
added:

"Member States may permit or require com-
panies to adopt the presentation of the balance
sheet set out in Article 10a as an alternative to
the layouts otherwise prescribed or permitted.’;

4. in Article 9, under ’Liabilities’, in point B,
the title "Provisions for liabilities and charges’
shall be replaced by 'Provisions’;

5. in Article 10, point J, the title 'Provisions
for liabilities and charges’ shall be replaced by
"Provisions’;

6. the following Article shall be inserted:

"Article 10a

Instead of the presentation of balance sheet
items in accordance with Articles 9 and 10,
Member States may permit or require compani-
es, or certain classes of company, to present
those items on the basis of a distinction betwe-
en current and non-current items provided that
the information given is at least equivalent to
that otherwise required by Articles 9 and 10’;»

I moderniseringsdirektivet artikkel 1 nr 8 en-
dres det videre i fierde selskapsrettsdirektiv:

«8. in Article 22, the following paragraph shall
be added:

‘By way of derogation from Article 2(1), Mem-
ber States may permit or require all companies,
or any classes of company, to present a state-
ment of their performance instead of the pre-
sentation of profit and loss items in accordance
with Articles 23 to 26, provided that the informa-
tion given is at least equivalent to that otherwise
required by those Articles.’;»

Om balansen heter det i fierde selskapsrettsdi-
rektiv artikkel 8:

«Ved oppstilling av balansen skal medlemssta-
tene gi palegg om at en eller begge oppstillings-
planer fastsatt i artikkel 9 og 10 benyttes. Der-
som en medlemsstat fastsetter bruk av begge,
kan den tillate at selskapene velger mellom
dem.»

3.7.3

IAS har mindre detaljerte krav til oppstillingene
enn det som folger av regnskapsloven.

Etter IAS 1.75* skal resultatregnskapet minst in-
neholde folgende spesifikasjon:

Internasjonale regnskapsstandarder

«75. As a minimum, the face of the income state-
ment should include line items which present
the following amounts:

a) revenue;

b) the results of operating activities;

¢) finance costs;

d) share of profits and losses of associates and
joint ventures accounted for using the equi-
ty method;

e) tax expense;

f) profit or loss from ordinary activities;

g) extraordinary items;

h) minority interest; and

i) net profit or loss for the period.

Additional line items, headings and sub-totals
should be presented on the face of the income
statement when required by an International
Accounting Standard, or when such presenta-
tion is necessary to present fairly the enterpri-
se’s financial performance.»

Balansen skal etter IAS 1.66° minst inneholde
folgende spesifikasjoner:

«66. As a minimum, the face of the balance she-
et should include line items which present the
following amounts:

a) property, plant and equipment;

b) intangible assets;

¢ Foreslatt noe endret i forslag til revidert IAS 1
5 Foreslatt noe endret i forslag til revidert IAS 1
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¢) financial assets (excluding amounts shown
under (d), (f) and (g));

d) investments accounted for using the equity
method;

e) inventories;

f) trade and other receivables;

g) cash and cash equivalents;

h) trade and other payables;

i) tax liabilities and assets as required by IAS
12, Income Taxes;

j) provisions;

k) non-current interest-bearing liabilities;

1) minority interest; and

m) issued capital and reserves.

67. Additional line items, headings and sub-to-
tals should be presented on the face of the ba-
lance sheet when an International Accounting
Standard requires it, or when such presentation
is necessary to present fairly the enterprise’s fi-
nancial position.»

3.7.4 Lovutvalgets forslag
Alternative oppstillingsplaner

Utvalget legger til grunn at regnskapspliktige skal
kunne velge mellom en arts- og en funksjonsinndelt
oppstillingsplan for resultatregnskapet. Utvalget ut-
taler (utredningen pkt. 14.1.4):

«Utvalget foreslar at det apnes for valg av mel-
lom en arts- og funksjonsinndeling etter en rap-
portform i oppstillingsplanene i samsvar med
EFs fjerde direktiv artikkel 23 og artikkel 25.
Dersom resultatregnskapet utarbeides med en
funksjonsdeling ma det gis opplysninger etter
en artsinndeling i noter. Sammen med Altlnn
prosjektet og notekravet antar Utvalget at de
ulike brukergrupper vil fi ivaretatt sine informa-
sjonsbehov.»

Om de vurderinger som utvalget har gjort rundt
alternative oppstillingsplaner heter det (utrednin-
gen pkt. 14.1.4):

«Regnskapsloven har med bakgrunn i EF direk-
tivene vesentlig mer detaljerte oppstillingspla-
ner enn IAS 1 har. IAS 1 er minimumskrav til
spesifisering og forutsetter at den regnskaps-
pliktige ma gi ytterligere spesifikasjon nar dette
er ngdvendig, IAS 1.67 og IAS 1.75. Regnskaps-
loven forutsetter at poster skal slds sammen el-
ler spesifiseres ytterligere nér dette er nedven-
dig. Det er sédledes ikke sikkert at et regnskap
etter IAS og et regnskap etter regnskapsloven
vil vaere vesentlig forskjellig nar det gjelder spe-
sifikasjonsnivaet.

Norge har gjennom E@S-avtalen veert for-
pliktet til & spesifisere oppstillingsplanen i sam-

svar med direktivene. Moderniseringsdirektivet
gjor enkelte endringer i oppstillingsplanene,
men legger ikke opp til at man unnlate 4 folge
dem.I fortalen til moderniseringsdirektivet utta-
les det at:

«Member States should be able to modify
the presentation of the profit and loss account
and balance sheet in accordance with interna-
tional developments, as expressed through

standards issued by the International Accoun-
ting Standards Board (IASB).»

Utvalget er usikre pa om det er nedvendig a
opprettholde en detaljert oppstillingsplan som i
fierde direktiv. EU-kommisjonens uttalelse om
at det na ikke skal veere konflikter mellom IAS
og direktivene, taler for at oppstillingsplanene
kunne endres lik kravene i IAS 1. Utvalget har
under tvil foreslatt & opprettholde oppstillings-
planene i pavente av at det skjer en avklaring pa
i hvilken utstrekning oppstillingsplanene i di-
rektivet kan fravikes. Utvalget mener imidlertid
at det vil vaere mulig & avlegge et regnskap etter
IAS 1 innen de rammer som oppstillingsplanene
oppstiller.

Utvalget har foreslatt en del forenklinger i
oppstillingsplanen for resultatregnskapet. I opp-
stillingsplanen for balansen er det tatt inn pos-
ter for biologiske eiendeler og investeringseien-
dommer i trdd med forslaget i avsnitt 10.3. Opp-
stillingsplanen er ogsé foreslatt justert som fol-
ge av endringene som er foreslitt om regn-
skapsfering av finansielle instrumenter i avsnitt
10.2.

Regnskapsloven har ikke utnyttet den ad-
gang som ligger i EF-direktivene til 4 tillate al-
ternative oppstillingsplaner begrunnet med
hensynet til sammenlignbarhet. Vedtakelsen av
IAS-forordningen er gjort for 4 sikre sammen-
lignbarhet pa et felles europeisk kapitalmarked,
og balanse og resultatregnskap skal inneholde
enkelte spesifiserte opplysninger. De interna-
sjonale standarder forutsetter imidlertid ikke at
oppstillingen skal gis 1 én form uavhengig av
hva slags virksomhet som drives. For regn-
skapspliktige som ma felge forordningens sy-
stem, tilsier hensynet til sammenlignbarhet ik-
ke at ett format mé brukes, og det er heller ikke
adgang for nasjonale myndigheter til 4 kreve
dette.

Statistisk Sentralbyra uttrykte i utvalgets he-
ring 8. oktober 2002 behov for ett rapporterings-
format og at dette for resultatregnskapet matte
baseres pa en spesifikasjon etter kostnadenes
art. Andre heringsinstanser, blant annet Den
norske Revisorforening, Norsk RegnskapsStif-
telse og NHO, argumenterte for at det ma tilla-
tes en funksjonsinndeling av resultatregnska-
pet.

Det pagar for tiden arbeid med & utvikle en
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felles innrapportering for opplysninger som
skal gis til offentlige myndigheter — AltInn. Al-
tInn skal bli en felles Internett portal for elektro-
nisk innrapportering fra naeringslivet til det of-
fentlige. Hensikten med portalen er & samle
flest mulig oppgaveplikter pa ett sted og gjere
det enklest mulig & sende opplysningene inn.
AltInn skal etter planen veere tilgjengelig for
innrapportering fra nzeringslivet i november
2003.

Ogsé skattemyndighetene vil ha behov for
standardiserte opplysninger og har til ni fatt
opplysninger etter resultatpostenes art (...)
Skattemyndighetene antas 4 fi de opplysninger
de onsker gjennom ulike typer naeringsoppga-
ver og i fremtiden gjennom Altlnn-prosjektet.
En adgang til funksjonsinndeling i resultatregn-
skapet skulle ikke medfere endringer i hva skat-
temyndighetene far av opplysninger.

Forelopig er Altlnn et samarbeid mellom
Brenneysundregistrene, Skattedirektoratet og
Statistisk Sentralbyra. Planen er at de innrap-
porteringspliktige skal rapportere opplysninger
én gang til ett sted over Internett og de offent-
lige myndigheter som har krav pa opplysninger,
skal hente de opplysninger de trenger ut fra
denne databasen. Utvalget antar at dette vil for-
enkle rapporteringen og samtidig gjere at mot-
takerne kan ta ut den informasjon som de tren-
ger.
Utvalget er enig at hensynet til rapportering
av offentlige myndigheter er viktig. Utvalget ser
pa den annen side at de fleste land i EU har til-
latt ulike rapporteringsformater. AltInn-prosjek-
tet, hvor SSB deltar, vil sammen med kravet til
noteopplysninger kunne gi nedvendige opplys-
ninger ogsa til offentlige myndigheter.

IAS 1 forutsetter at dersom man velger en
funksjonsinndeling av resultatregnskapet, ma
det gis tilleggsopplysninger om kostnadene et-
ter art (IAS 1.83), jf. forslag til ny § 7-11a. Utval-
get legger derfor til grunn at hensynet til sam-
menlignbarhet ikke lenger kan vere tilstrekke-
lig begrunnelse for a forby den valgadgang di-
rektivene dpner for.

Direktivet tillater oppstilling av resultatregn-
skapet etter en rapportform, som brukt i Norge,
og en kontoform. Ingen av heringsinstansene
har tatt opp forslaget om & apne for kontofor-
men. Kontoformen er heller ikke en del av IAS
1, selv om det trolig ikke vil veere i strid med
IAS 1. Utvalget tar derfor ikke opp forslag om a
innfere kontoformen.»

Inndeling av balansen

Uvalget foreslar at regnskapsloven § 6-2 endres
slik at balansen kan settes opp etter likviditet pa
samme mate som etter IAS 1. Utvalget uttaler om
dette (utredningen 14.1.4):

«Etter regnskapsloven § 6-2 skal balansen spe-
sifiseres i omlepsmidler, anleggsmidler, kort-
siktig gjeld og langsiktig gjeld. Dette kan unnla-
tes etter IAS 1.53 hvor balansen i stedet kan set-
tes opp etter likviditet. I forbedringsprosjektet
for IAS 1 strammes dette inn, slik at det kreves
klassifisering i balansen i omlepsmidler, an-
leggsmidler, kortsiktig gjeld og langsiktig gjeld
med mindre en likviditetspresentasjon gir mer
relevant og palitelig informasjon. Direktivene
krever spesifikasjon i omlepsmidler, anleggs-
midler, kortsiktig gjeld og langsiktig gjeld. Ved
moderniseringsdirektivet artikkel 1 nr. 3, jf. 6
kan medlemsstatene likevel tillate eller kreve av
de regnskapspliktige, eller visse grupper av
regnskapspliktige, at balansepostene spesifise-
res etter en inndeling mellom Kkortsiktige og
langsiktige poster sa lenge opplysningene er
minst motsvarende det som kreves etter regn-
skapsloven § 6-2.»

Utvalget foreslar endringer i reglene om krav til
egenkapitalspesifikasjon. Det foreslds endring av
§ 7-25 med krav om spesifikasjon av opptjent egen-
kapital i noter i stedet for i balansen. Dette er i trad
med IAS 1.73. Notespesifikasjonen vil omfatte fond
for vurderingsforskjeller, de foreslatte fond for ver-
diendringer og virkelig verdi fond.

IAS 1.7, jf. 1.86 forutsetter at det skal settes opp
en egen oppstilling som viser alle endringer i egen-
kapital. Etter gjeldende bestemmelse i regnskaps-
loven § 7-25 skal endringer i egenkapitalen opply-
ses i note. Utvalget foreslar endringer i § 3-2 om at
arsregnskapet kan inneholde en oppstilling av end-
ringer i egenkapitalen. Det foreslas ogsa endringer
i § 7-25 ved at det i denne bestemmelsen apnes for
at opplysningene kan gis i egen oppstilling etter
§ 3-2 som et alternativ til noteopplysning.

Utvalget foreslar en endring av regnskapsloven
§ 6-2 annet ledd for 3 tillate at beholdning av egne
aksjer kan skje i oppstillingen over endringer i
egenkapitalen eller i note. Dette blir et alternativ til
dagens regel om at beholdningen skal fores opp til
palydende pa egen linje under posten selskapskapi-
tal. Utvalget foreslar at det ved en tilfoyelse i § 7-27
gis en bestemmelse om at egne aksjer ma spesifise-
res i note eller i oppstilling av endringer i egenkapi-
talen dersom disse ikke vises pa egen linje under
selskapskapital i balansen.

Etter regnskapsloven inneholder arsresultatet
béade majoritetens og minoritetens andel av resulta-
tet. Etter IAS 1.75 utgjer arsresultatet majoritetens
andel, mens det i IAS forbedringsprosjekt foreslis
en endring slik at arsresultatet skal rapporteres in-
klusive og eksklusive minoritetsinteresser. Utval-
get foreslar endringer i § 6-5 for & kreve at arsre-
sultatet skal vises bade for og etter minoritetsinter-
esset.
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Etter gjeldende regler regnes utbytte som er av-
satt, men ikke vedtatt som gjeld i oppstillingspla-
nen for balansen. Etter regnskapsloven § 4-1 forste
ledd nr. 2 skal inntekt resultatferes nar den er opp-
tjent. En konsekvens av dette er at morselskap skal
inntektsfore foreslatt utbytte fra datterselskap. Gjel-
dende regnskapsforing av utbytte gjelder tilsvaren-
de for regnskapsfering av konsernbidrag. Etter IAS
10 kan utbytte som ennd ikke er vedtatt, ikke anses
som gjeld. Videre heter det i IAS 18.30 c¢) at «divi-
dends should be recognised when the sharehol-
der’s right to receive payment is established». Det-
te skjer ved godkjenning i generalforsamlingen.

Utvalget foreslar at gjeldende praksis viderefo-
res. Samtidig apner utvalgets flertall for at regn-
skapsferingen alternativt kan felge IAS. Utvalget vi-
ser til at regnskapsferingen av utbytte uansett méa
vaere i samsvar med god regnskapsskikk, som ap-
ner for begge alternativer. Utvalget foreslar et nytt
fierde ledd i § 6-2 som vil gi en symmetrisk be-
handling av kortsiktig gjeld hos avgiver og som for-
dring hos mottaker.

Utvalgets mindretall, medlemmet Voldnes, vi-
ser til sitt generelle synspunkt om at IAS ikke ber
tillates anvendt i selskapsregnskapet (utredningen
punkt 2.5.2.4).

Utvalget foreslar at § 6-1 annet ledd om opplys-
ning om disponeringer oppheves.

3.7.5 Hoeringsinstansenes merknader

Den norske Revisorforening, Norges Autoriserte
Regnskapsforeres Forening, Norsk Oko-forum, Oljein-
dustriens Landsforening og Kristen-Norges Innkjops-
fellesskap stiller seg positive til utvalgets forslag om
at det dpnes for valg mellom en arts- og funksjons-
inndeling av resultatregnskapet.

Neerings- og handelsdepartementet legger til
grunn at

«funksjonsinndeling er positivt under forutset-
ning at det ikke er til hinder for bruk av AltInn».

Kredittilsynet stiller seg kritisk til utvalgets for-
slag:

«Kredittilsynet mener at det i forhold til offent-
lig rapportering er behov for en standardisert
oppstillingsplan for henholdsvis resultat og ba-
lanse. Dersom det apnes for at foretakene kan
velge mellom to oppstillingsplaner for resulta-
tregnskapet, vil offentlige myndigheter matte
innfere saerskilte rapporteringskrav, noe som
trolig vil vaere byrdefullt bade for den enkelte
regnskapspliktige og for offentlige myndighe-
ter. En av fordelene ved a bygge péa foretakenes
offisielle regnskaper er at regnskapstallene er

revidert. Ved avvikende oppstillinger oppstar et
seerskilt behov for revisjon av forskjellen mel-
lom de offisielle regnskapene og hva som er
rapportert til offentlige myndigheter. Spersma-
let om alternative oppstillingsplaner ble ogsa
vurdert i forbindelse med gjeldende regnskaps-
lov. Departementets vurdering var da (Ot. prp.
nr 42, 1997-98):

«Departementet legger avgjorende vekt pa
argumentene om at ensartet oppstillingsplaner
fremmer sammenlignbarhet av regnskapsinfor-
masjonen mellom selskaper, og at hensynet til
statistikkinnhenting fordrer en viss standardise-
ring.»

Kredittilsynet er enig i dette. Det kan hev-
des at den tilpasning som né skjer i retning av
IAS/IFRS generelt, tilsier en tilpasning av opp-
stillingsplanene til kravene i IAS 1. P4 den an-
nen side har IASB igangsatt et prosjekt som
vurderer reglene for presentasjon av resulta-
tregnskapet. Det er grunn til 4 tro at det IAS-re-
gelverk som gjelder i 2005 for resultatregnska-
pet, i lopet av noen fi ar kan bli betydelig end-
ret. Etter Kredittilsynets vurdering ber en av-
vente utviklingen i IASB pa dette omradet for en
vurderer sterre endringer av oppstillingsplan
for resultatregnskapet. I denne omgang ber det
kun foretas endringer som muliggjer at foreta-
kene kan avlegge regnskap etter IAS/IFRS,
gjennom kun 4 tillate oppstilling etter kostnad-
sart, jf utvalgets forslag til § 6-1.»

Flere heringsinstanser peker pa at en funk-
sjonsinndeling av resultatregnskapet kan skape
problemer for skonomisk statistikk og innrapporte-
ring, men at en funksjonsinndelt oppstillingsplan li-
kevel kan ivareta statistikkformél dersom tilleggs-
opplysninger gis som artsinndelte noter til regnska-
pet.

Statistisk sentralbyra uttaler:

«Utvalget foreslar i kapittel 14 at det apnes for
valg mellom en arts- og funksjonsinndeling av
resultatregnskapet. Dersom det velges en funk-
sjonsinndeling mé det i tillegg gis opplysninger
om kostnader etter art.

Slik SSB tidligere har uttalt, vil en overgang
fra arts- til funksjonsinndeling i selskapsregn-
skapets oppstillingsplan veere en grunnleggen-
de endring som vil fa sveert uheldige konse-
kvenser for norsk ekonomisk statistikk, jf. vart
brev av 23. oktober 2002.

Nasjonalregnskapet er avhengig av at varia-
bler som lenn, finansinntekter/-kostnader,
overforinger og gevinster/tap reflekterer type
inntekt/kostnad uavhengig av den funksjon inn-
tekten/kostnaden har i regnskapet. Art er altsa
helt grunnleggende for nasjonalregnskapet, og
vi ensker derfor at oppstillingsplanen folger
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artsinndeling. Ogsé av hensyn til annen gkono-
misk statistikk, som for eksempel statistikk et-
ter EUs strukturforordning, mener vi det ikke
vil vaere tilstrekkelig med et funksjonsinndelt

Skattedirektoratet mener at en funksjonsinndelt
oppstillingsplan kan ivareta offentlige kontrollbe-
hov dersom regnskapet suppleres med artsinndelte
noter:

regnskap med informasjon om artsfordeling i
noter. Prosjektet «Et enklere Norge» har blant
annet som malsetting & bidra til mindre oppga-
vebyrde for foretakene. Dette prosjektets mal-
setting kan komme i konflikt med malsettingen
om et funksjonsinndelt regnskap. SSB er under-
lagt norsk lov & lage blant annet strukturstatis-
tikk og & rapportere til internasjonale organer,
og med et funksjonsinndelt regnskap kan SSB
matte komme til 4 hente inn mer opplysninger
pa tilleggsskjemaer enn det som gjores i dag.

Etter var oppfatning foretrekker revidert
IAS 1 artsinndeling i selskapsregnskapet ved at
art kreves som tilleggsspesifikasjon dersom
funksjonsinndelingen benyttes.

Alternativet er som utvalget nevner 4 ta inn
de nedvendige artsopplysningene i noter. Utval-
get har et forslag til §7-11a som omhandler spe-
sifisering av driftskostnader etter art dersom re-
sultatregnskapet ikke er spesifisert etter art.
Dette forslaget er, pa visse punkter, for snevert
til 4 tilfredsstille SSBs behov for artsinndeling.
Dersom en funksjonsinndeling av regnskapet til
slutt skulle bli valgt, er det derfor enskelig at
noteopplysmngene utvides til 4 gjelde;

endrmg i beholdning av varer under tilvirk-

ning og ferdig tilvirkede varer
— endring i beholdning av egentilvirkede an-
leggsmidler
— varekostnad
— lennskostnad
— avskrivning pa varige driftsmidler og imma-
trielle eiendeler
— nedskrivning pé varige driftsmidler og im-
matrielle eiendeler
— annen driftskostnad
Generelt er noteopplysninger som ikke er stan-
dardisert lite egnet til statistiske formal. Det er
derfor helt vesentlig at notene som omfatter art-
sinndelingen blir standardiserte og kan innhen-
tes elektronisk. Videre er det nedvendig at note-
ne blir obligatoriske og folger regnskapet (ikke
arsberetningen).»

Norges Bank legger til grunn at ekt valgfrihet

kan

«redusere kvaliteten pa den informasjon som er
basis for de datakilder vi anvender i analyser og
vurderinger. Standardisering av regnskapenes
oppstilling og koordinering med de statistiske
standarder vil lette arbeidet med & innhente og
utarbeide god statistikk basert pa foretakenes
regnskaper. For evrig vil Norges Bank vise til
Statistisk sentralbyras heringsuttalelse vedre-
rende endringer i regnskapslovgivning og for-
holdet til offentlig statistikk.»

«Utfra vare kontrollbehov, vil vi fortsatt matte
kreve at naeringsoppgaven settes opp etter en
artsinndeling. Dette sammen med notekravet i
§ 7-11a, vil kreve at regnskapsavleggerne sine
regnskapssystem kan tilfredsstille begge opp-
stillingsplaner. Dette kan kreve ressurser for
regnskapsavleggeren.

Notekrav om artsdeling av driftskostnadene
som er foreslatt, dersom funksjonsinndeling er
valgt i resultatregnskapet, sammen med vér til-
gang til & kreve artsinndeling i neeringsoppga-
ven, gjor at skattedirektoratet ni kan akseptere
utvalgets forslag om 4 tillate funksjonsinndeling
i resultatregnskapet. Dette er dog under forut-
setning av at Statisk Sentralbyra far tilfredsstilt
sine behov for opplysninger, noe vi antar kan bli
lost gjennom AltInn-prosjektet».

Syv heringsinstanser har uttalt seg spesifikt om

utvalgets forslag til endringer i balansen.

Handelshoyskolen BI uttaler:

«Vi foreslar at adgangen til  fore foreslatt utbyt-
te og konsembidrag som gjeld utgar og at utbyt-
te og konsembidrag ferst balanseferes som
gjeld nar de er vedtatt. Hvis myndighetene ons-
ker 4 viderefore dagens ordning av selskaps-
rettslige arsaker, kan dette gjores ved a endre
selskapslovgivningen.»

Om utbytte uttaler Kredittilsynet:

«Det fremgér av utredningen s. 236-237 at ut-
bytte i gjeldende norsk regnskapsrett avviker
fra IAS 10 og IAS 18. Etter norsk rett regnskaps-
fores utbytte som gjeld i det regnskapet gene-
ralforsamlingen vedtar, mens IAS forbyr en slik
losning. Etter det vi forstar mener utvalget at de
endringer som gjeres i grunnleggende prinsip-
per innebaerer at IAS-lgsningen ma gjennomfo-
res i norsk rett. Utvalget foreslar at det skal vee-
re tillatt 4 viderefore gjeldende praksis i sel-
skapsregnskapet, som synes 4 vaere begrunnet i
at IAS-lgsningen vil kunne fa selskapsrettslige
og skattemessige konsekvenser.

Kredittilsynet har som prinsipielt utgangs-
punkt at det ikke ber legges opp til andre regn-
skapsmessige lgsninger enn det som folger av
IAS/IFRS, med mindre kost/nytte betraktnin-
ger tilsier det. Vi kan ikke se at det er tilfelle her
og er folgelig ikke enig med utvalgets forslag til
§ 6-2 fjerde ledd. Dersom det er behov for no-
ytralisering i forhold til selskaps- og/eller skat-
terettslige forhold ber dette hensyntas i respek-
tive regelverk.»



2004-2005

Ot.prp. nr. 39 73

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

LO er kritisk til valgfrihet med hensyn til om fo-
reslatt utbytte skal anses som gjeld:

«LO mener det ikke ber gis valgmuligheter for
den enkelte regnskapspliktige i hvordan «fore-
slatt utbytte» skal presenteres. Primaert ensker
LO en videreforing av gjeldende regler som be-
tyr at «foreslatt utbytte» avsettes som kortsiktig
gjeld som na. Sekundeert, dersom flertallets for-
slag om balanseorientert regnskapsfering blir
vedtatt, foreslar LO at foreslatt utbytte skal vi-
ses i note til regnskapet for det regnskapséret
det vedrorer.»

Skattedirektoratet uttaler:

«Pa grunn av at gjeldsposten avsatt utbytte ikke
tilfredsstiller IAS sine krav til balansefering, ap-
nes det for at man skal kunne velge a opplyse
om avsatt utbytte pa en egen linje under egen-
kapital, som noteopplysning eller, som i dag,
kortsiktig gjeld. Dette siste som en norsk seer-
ordning. I utgangspunktet foretrekker Skattedi-
rektoratet at utbytte fortsatt avsettes i balansen
som gjeld som i dag. Da vi ser at vi er forpliktet
til & gjore tilpasninger, finner vi det viktigere at
vi far en enhetlig behandlingsmaéte, enn hvilken
metode som velges. Vi finner det derfor uheldig
at det kan gjores valg her. Det vil medfere me-
rarbeid 4 métte korrigere forholdstall utfra hvil-
ke metode for avsetning av utbytte som er valgt.
For skatteetaten vil det medfere utfordringer
vedrerende utarbeidelse av gode ligningsskje-
ma. Man ma ta hensyn til at utbytte kan vere
fort ulikt, eller ikke fort i det hele tatt. Dette kan
medfere mer kompliserte ligningsskjema. Det
kan ogsd medfere usikkerhet om hva som me-
nes med egenkapital, skal eventuelt utbytte
hensyntas? Dette mé ogsa avklares i forhold til
enkelte skatteregler, for eksempel korreksjons-
inntekt. Vi oppfordrer derfor Finansdeparte-
mentet til 4 se pd muligheten til 4 begrense valg-
mulighetene pa dette punktet sa langt det er
mulig.»

Statistisk sentralbyrd er kritisk til forslaget om
sammenslaing av poster under Omlepsmidler i ba-
lansen (B III nr. 2-5), da dette etter Statistisk sen-
tralbyrés oppfatning vil innebzere at spesifikasjonen
ma innhentes fra de regnskapspliktige. Videre pa-
peker Statistisk sentralbyra at det i balansen er fle-
re eksempler pd manglende symmetri samt uklare
skiller mellom de ulike objektene.

I forhold til utvalgets forslag om adgang til &
inndele eiendeler og gjeld etter likviditet mener
Norsk RegnskapsStiftelse at det er

«ungdvendig i lovfeste som betingelse at pre-
sentasjonsformen skal gi mer relevante og pali-
telige opplysninger. Formalet med oppstillings-
planer er nettopp 4 sikre at regnskapene skal
veere opplysende.»

Norsk @ko-forum uttaler at

«utvalgets forslag om 4 tillate balanseinndeling
etter likviditet antas ogsa uproblematisk sa len-
ge postene skal spesifiseres etter art tilsvarende
oppstillingen i § 6-2 forste ledd»

3.7.6 Departementets vurdering

Departementet legger til grunn at for regnskaps-
pliktige som utarbeider konsern- eller selskaps-
regnskap etter regnskapsloven § 3-9 som gjennom-
forer forordningen om anvendelse av internasjona-
le regnskapsstandarder (IFRS-forordningen), er
det ikke adgang til & oppstille krav om oppstilling
av resultatregnskapet etter art. Disse kan ogsi stil-
le opp resultatregnskapet etter funksjon. Departe-
mentet mener at det bor legges til rette for dette og-
sa for regnskapspliktige som ikke folger forordnin-
gens system. Departementet legger vekt pa at funk-
sjonsinndeling av resultatregnskapet for enkelte
regnskapsar vil gi en bedre og mer informativ pre-
sentasjon og at regnskapspliktige med regnskaps-
brukere i utlandet kan ha behov for 4 presentere
regnskapet pd den maten som brukerne er vant til.
Departementet slutter seg derfor til utvalgets for-
slag om & apne for et valg mellom en arts- og en
funksjonsinndeling av resultatregnskapet. Minste-
krav til innholdet i henholdsvis arts- og funksjons-
inndelt oppstillingsplan skal fortsatt fremgé av be-
stemmelser i regnskapsloven.

Regnskapspliktige skal fortsatt ha adgang til &
presentere resultatregnskap etter art. Regnskaps-
pliktige som presenterer resultatregnskapet etter
funksjon skal etter forslaget spesifisere de totale
driftskostnadene etter art i noter. Spesifikasjonene
ma gjores etter en fast oppstillingsplan. Noten er
nedvendig for 4 sikre regnskapsbrukerne informa-
sjon om bl.a. lennskostnader og for & sikre data-
grunnlag for utarbeiding av offisiell statistikk. No-
ten er videre en tilpasning til kravet i IAS 1 om art-
sinformasjon.

Departementet foreslar endringer i regnskaps-
loven § 6-1 slik at bestemmelsen omhandler resul-
tatregnskap etter art. Videre foreslar departemen-
tet en bestemmelse om resultatregnskap etter
funksjon. Det foreslas en bestemmelse om spesifi-
kasjon av driftskostnadene etter art i noter bade for
sma og for evrige foretak i tilfeller hvor driftskost-
nadene er spesifisert etter funksjon i resultatregn-
skapet.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) om § 6-1 (endringer), ny § 6-1a, ny
§ 7-8 b og § 7-38 nytt annet og tredje ledd.
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Inndeling av balansen

I forhold til utvalgets forslag om regnskapsforing
av utbytte vil departementet ikke folge utvalgets an-
befaling. Som utvalget peker pa skal regnskapsfo-
ringen av utbytte veere i samsvar med god regn-
skapsskikk, som kan dpne for at utbytte kan regn-
skapsfares bade etter gjeldende norsk praksis og i
samsvar med IFRS. Departementet mener det er
mest hensiktsmessig om spersmélet om regn-
skapsfering av utbytte overlates til standardsetter.
Departementet foreslar derfor at regnskapsloven
§ 6-2 forste ledd D III nr 7 oppheves. Videre vil ut-
valgets forslag til ny § 6-2 fjerde ledd om adgang til
a fore utbytte som kortsiktig gjeld i selskapsregn-
skapet ikke bli fulgt opp av departementet.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om 4 endring av reglene om krav til egenkapitalspe-
sifikasjon, da en slik losning antas 4 veere i overens-
stemmelse med IFRS. Det foreslas en bestemmelse
om at opptjent egenkapital skal spesifiseres i note.

Departementet slutter seg videre til utvalgets
vurdering og forslag med hensyn til oppstilling
over endringer i egenkapitalen. Det foreslas en be-
stemmelse om at arsregnskapet kan inneholde en
oppstilling av endringer i egenkapitalen. Videre fo-
reslar departementet en bestemmelse om at opplys-
ninger om endringer i egenkapitalen kan gis i opp-
stillingen i arsregnskapet som et alternativ til note-
opplysning.

Departementet er enig i utvalgets vurdering og
forslag til 4 endre reglene om spesifikasjon av be-
holdning av egne aksjer. Departementet fremmer
forslag om a tillate at spesifikasjon kan skje i opp-
stillingen over endringer i egenkapitalen eller i no-
te. Det foreslas ogsé en bestemmelse om slik spesi-
fikasjon for smé foretak.

Utvalgets forslag om endring av balanseoppstil-
lingen vil ikke bli fulgt opp pé alle punkter. Utval-
gets forslag om § 6-2 forste ledd A I nytt nr. 5 om
investeringseiendommer og forslag til oppdeling av
forste ledd B 1i biologiske varer og andre varer blir
ikke fulgt opp av departementet, da disse forslage-
ne knytter seg til IFRStilpasninger som ikke fore-
slis gjennomfert. Departementet slutter seg heller
ikke til utvalgets forslag om unnlatt spesifiisering
av finansielle instrumenter i forste ledd B III. Etter
departementets oppfatning er det uheldig med en
slik begrensning av balansen.

Departementet foreslar C I nytt nr. 3 «Annen
innskudd egenkapital». Departementet foreslar at
posten C II nr. 1 «Fond for vurderingsforskjeller»
under avsnittet Egenkapital og gjeld erstattes med
«Fond». Gjeldende punkt om fond for verdiendrin-
ger foreslas opphevet. Departementet foreslar vide-
re en bestemmelse om at nar den regnskapsplikti-
ges forhold tilsier det, skal det i resultatregnskap

og balanse foretas en ytterligere oppdeling av pos-
ter og tilfayelser av poster som ikke inngéar i opp-
stillingsplanene. Videre foreslds endring av regn-
skapslovens bestemmelse om sammensliing av
poster ved at poster, unntatt poster under egenkapi-
tal, skal sldas sammen hvis sammenslaingen forer til
et mer oversiktlig drsregnskap. Det foreslds ogséa at
regnskapspliktige som ikke har ekonomisk vinning
som formal kan avvike fra oppstillingsplanene for
resultatregnskap og balanse hvis dette anses som
god regnskapsskikk for slike regnskapspliktige.

Bestemmelsen i regnskapsloven om konsernets
oppstillingsplan foreslas endret ved at minoritetsin-
teresser skal oppferes under egenkapital i balansen
og at arsresultat for og etter minoritetsinteresser
skal vises i resultatregnskapet.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) om § 3-2, forste ledd nytt annet punk-
tum, § 6-2 forste ledd C I nytt nr. 3 forste ledd, C II
nr. 1 og 2, ferste ledd D III nr. 7, annet ledd, nytt
fierde ledd, § 6-3 forste, annet og nytt tredje ledd,
§ 6-5, § 7-25 nytt forste ledd og nytt annet ledd
tredje punktum, § 7-27 og § 7-42 forste ledd nytt
tredje punktum.

3.8 Noteopplysninger

3.8.1

Krav til noteopplysninger har som siktemal a eke
regnskapets informasjonsverdi og gjore den samle-
de regnskapsinformasjon egnet for analyse. Krav til
noteopplysninger fremgér bade av regnskapsloven
kapittel 7 og god regnskapsskikk.

Departementet viser til at § 7-1 om opplys-
ningsplikt er omtalt i Ot. prp. nr. 89 (2003-2004),
mens §§ 7-5 om finansiell markedsrisiko og 7-17
om virkelig verdi av finansielle instrumenter er om-
talt i Ot. prp. nr. 15 (2003-2004). Nar det gjelder
§ 7-17 viser departementet til omtale i pkt. 3.3.

Utvalget viser til at § 7-7 om sammenslaing av
poster i oppstillingsplanen er knyttet til direktivets
krav til oppstillingsplan, og pliktes gjennomfort.

Utvalgets forslag til § 7-15 (om datterselskap,
tilknyttet selskap m.v.) nytt femte ledd er omtalt i
pkt. 3.5, forslag til §§ 7-25 om egenkapital og 7-27
om egne aksjer er omtalt i pkt. 3.7 og forslag til
§§ 7-31 ytelser til ledende personer m.v. og 7-32
om lan og sikkerhetsstillelse til ledende personer,
aksjeeiere m.v. er omtalt i pkt. 4.7.

Noteopplysningskrav for sma foretak er omtalt i
pkt.4.2.

Folgende bestemmelser i gjeldende kapittel 7
inneholder utvidede krav for store foretak:

Innledning
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— §7-5 annet ledd. Store foretak skal gi opplys-
ninger om finansiell markedsrisiko fordelt pa
arter av risiko.

— §7-20 annet ledd. Store foretak skal gi en over-
sikt over rentereguleringstidspunkter og gjen-
nomsnittlig rente.

— §7-21fjerde ledd. Store foretak skal for obliga-
sjonslan, konvertible 14n og langsiktig gjeld til
kredittinstitusjoner opplyse om avdragsstruk-
tur, gjennomsnittlig rente og seerlige vilkar.

— §7-26 fierde ledd. Store foretak skal gi opplys-
ninger som nevnt i tredje ledd spesifisert pa de
enkelte medlemmer av styret og deres person-
lig naerstdende samt de enkelte ledende ansatte
og deres personlig narstiende.

— §7-31 fjerde ledd. Store foretak skal gi opplys-
ninger som nevnt i annet ledd spesifisert pa de
enkelte medlemmer av styret og de enkelte le-
dende ansatte.

— §7-32 forste ledd tredje punktum. Store foretak
skal gi slike opplysninger spesifisert pa de en-
kelte medlemmer av styret og de enkelte leden-
de ansatte.

I og med at bestemmelsene ikke folger av direktiv-
krav, foreslar utvalget at kravene ikke viderefores
for noen gruppe av regnskapspliktige. Etter utval-
gets syn bor det i stedet overlates til standardsetter
4 fastsette notekrav pa disse omradene. En slik los-
ning vil etter utvalgets oppfatning gi god mulighet
for en dynamisk tilpasning av noteopplysningskra-
vene i samsvar med internasjonal utvikling, samti-
dig som standardsetter vurderer om opplysnings-
kravene for norske formal skal forenkles i forhold
til internasjonale krav.

Utvalget legger til grunn at IASforordningens
virkeomrade ikke omfatter notekrav i regnskapslo-
ven om eierskap og selskapskapital med videre
(8§ 7-15, 7-18, 7-26, 7-27, 7-36 forste til fijerde
ledd og 7-42) og om ansatte og tillitsvalgte — inklu-
dert ytelser til ledende ansatte — med videre (§§ 7-
30, 7-31, 7-32, 7-43, 7-44 og 7-45).

IASforetak plikter & oppfylle enkelte av regn-
skapslovens noteopplysningskrav i konsernregn-
skapet, selv om de folger forordningslesningen.
Dette gjelder:

Bestemmelser om eierskap og selskapskapital
mv. — §§ 7-15, 7-18, 7-26, og 7-27.

Bestemmelser om ansatte, tillitsvalgte og ytel-
ser til ledende personer mv. — §§ 7-30, 7-31 og 7-
32.

Heringsinstansenes merknader

Kredittilsynet viser til at utvalgets forslag innebaerer
for moderniseringsforetakene at notekravene har-

moniseres mot IAS/IFRS, slik at der dagens note-
krav er strengere foreslias modifikasjon av kravene.
Kredittilsynet har ikke foretatt en detaljert vurde-
ring av utvalgets forslag pa dette punkt, men eri ut-
gangspunktet positiv til en slik harmonisering for-
utsatt at EUs regnskapsdirektiver ikke er til hinder
for dette. Kredittilsynet sier at generelt sett ber lov-
bestemmelsene utformes i trdd med formuleringe-
ne i [AS/IFRS.
Kredittilsynet uttaler videre:

«Utvalget har foreslatt & oppheve enkelte note-
krav som samsvarer med IAS/IFRS, men ikke
finnes i regnskapsdirektivene. Enkelte av disse
notene er pd omrader hvor det foreligger nor-
ske regnskapsstandarder, mens andre ikke er
omfattet av dagens regnskapsstandarder. Det
er usikkerhet vedrerende utarbeidelsen og inn-
holdet av de norske regnskapsstandardene
fremover, jf. heringsuttalelsen kapittel 27. Den-
ne usikkerheten tilsier etter Kredittilsynets me-
ning at gjeldende notekrav ber viderefores til de
[AS-tilpassede standardene er pa plass.»

Norsk RegnskapsStiftelse, Den norske Revisorfore-
ning og Neeringslivets Hovedorganisasjon stetter ut-
valgets utgangspunkt om at notekrav for foretak
som felger moderniseringslinjen, ikke skal veere
strengere enn notekrav for foretak som foelger for-
ordningslinjen. Disse har heller ingen innvendin-
ger mot det skillet som gjores mellom notekrav i
standarder og notekrav i lov, der notekravene i lo-
ven er de som folger av gammel lovgivning og av di-
rektivbestemmelser.

Generelt mener LO dagens regler for noteop-
plysninger mé viderefores. Hensikten er LOs opp-
fatning & ikke svekke informasjonen til brukere av
regnskapet.

Skattedirektoratet viser til at noteopplysninger
ved ligningsarbeidet kan vaere en nyttig kilde til
opplysninger. Skattedirektoratet synes dagens gjel-
dende notekrav er rimelige og ensker derfor at det
ikke gjores opphevelser eller rettinger utover det
som felger av andre endringer i loven.

Statistisk sentralbyra (SSB) gir uttrykk for at
SSB som grunnlag for regnskapsinformasjon be-
nytter bade Naeringsoppgaven og arsregnskapet
sendt inn til Regnskapsregisteret i Brenneysund.
Etter SSBs syn viser det seg at arsregnskapet er for
aggregert til & kunne lage tilfredsstillende regn-
skapsoppsett i de tilfellene virksomhetene ikke be-
nytter/sender inn Naeringsoppgaven. SSB mener
derfor det er nedvendig med utfyllende noteopplys-
ninger som kan innhentes elektronisk. Standardi-
serte noteopplysninger er etter SSBs oppfatning en
forutsetning for at de skal kunne brukes i statistikk-
produksjon.



76 Ot.prp. nr. 39

2004-2005

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

Departementets vurdering

Departementet legger opp til en annen innretning
av regnskapsreguleringen enn det som utvalget fo-
reslar, jf. pkt. 3.1. Departementets utgangspunkt er
at lovens utforming av noteopplysningskrav i ho-
vedsak videreferes. Dette ble ogséd anfert av utval-
get. Departementet legger videre til grunn at krave-
ne til noteopplysninger tilpasses IFRS ved at note-
kravene i regnskapsloven ikke skal stride mot opp-
lysningskrav om tilsvarende forhold i IFRS. Note-
kravene etter regnskapsloven skal fortsatt veere
mindre omfattende enn etter IFRS.

Utvalget foreslar at utvidede krav for store fore-
tak ikke viderefores. Departementet anser at gjel-
dende notekrav for store foretak som viktige og
hensiktsmessige for bersnoterte foretak og allmen-
naksjeselskaper. Dette sammen med departemen-
tets syn om at krav om noteopplysninger viderefo-
res dersom disse ikke er i strid med IFRS, tilsier at
kravene viderefores i loven. Departementet foreslar
derfor i motsetning til utvalget at de utvidede krave-
ne til noteopplysninger for store foretak (§§ 7-15,
7-18, 7-26, 7-27, 7-30, 7-31 og 7-32) viderefores
for bersnoterte foretak og allmennaksjeselskaper.

Nar det gjelder SSBs merknader uttalte depar-
tementet i Ot. prp. nr. 42 (1997-98) felgende (s.
228):

«Som péapekt av Statistisk sentralbyra taler stati-
stikkhensyn for standardisert spesifisering av
salgsinntektene etter virksomhetsomride og
geografiske markeder. Departementet legger
imidlertid avgjerende vekt pd at regnskapet
forst og fremst skal gi god informasjon til bru-
kerne av det enkelte regnskap og at det derfor
bor legges opp til en spesifisering som er tilpas-
set det enkelte foretaket.»

3.8.2 Gjeldende notekrav - utvalgets
vurderinger og forslag,
hgringsinstansenes merknader og
departementets vurdering

§ 7-2 Regnskapsprinsipper
Gjeldende bestemmelse lyder:

«Det skal gis opplysninger om anvendte regn-
skapsprinsipper, herunder omregning av uten-
landsk valuta. Endringer i hvilke prinsipper
som anvendes skal begrunnes. Det skal opply-
ses om datterselskap anvender andre regn-
skapsprinsipper enn de som anvendes i kon-
sernregnskapet. Det skal gis opplysninger om
og begrunnelse for sikringsvurdering, jf. § 4-1
nr. 5. Tilsvarende gjelder eventuell portefolje-
vurdering. Kontinuitet ved regnskapsfering av
konserndannelse eller fusjon skal opplyses og
begrunnes.»

Utvalgets forslag

Utvalget foreslar i (utredningen pkt. 9.3.2) en en-
dring i1 grunnleggende prinsipper, slik at prinsip-
panvendelsen i selskapsregnskapet og konsern-
regnskapet kan vaere forskjellig. Utvalget papeker
at adgang til ulik prinsippanvendelse etter EOS-reg-
lene krever en endring av noteopplysningskravet i
§7-2.

Etter utvalgets oppfatning sa er lovbestemmel-
sens innhold for gvrig ikke i konflikt med IAS/IFRS
og kravene géar etter utvalgets mening ikke lenger
enn krav etter IAS/IFRS.

Utvalget foreslar at bestemmelsen endres slik
at den inkluderer et eksplisitt opplysningskrav
knyttet til anvendte prinsipper for inntektsforing.
Dette er etter utvalgets syn begrunnet i prinsippe-
nes sentrale betydning for bedemmelse av foreta-
kets resultat og finansielle stilling. Den senere tids
«regnskapsskandaler» som blant annet har veert
knyttet til anvendte prinsipper for inntektsforing,
bekrefter etter utvalgets mening behovet for et slikt
eksplisitt krav. Utvalget anser ikke at et slikt krav
er i strid med IAS/IFRS. I IAS 1 fremkommer inn-
tektsforingsprinsipper som forste element i en opp-
listing over de «accounting policies» man som et
minimum ma vurdere 4 opplyse om.

Utvalget foreslar folgende endring i § 7-2:

Forste punktum skal lyde:

«Det skal gis opplysninger om anvendte regn-
skapsprinsipper, herunder prinsipper for inntekts-
Joring og omregning av utenlandsk valuta.»

Heringsinstansenes merknader

Heringsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Nar det gjelder adgang til ulik prinsippanvendelse
og endring av noteopplysningskravet i § 7-2 vises
det til pkt. 3.5.

Departementet slutter seg til utvalgets syn om
at det er behov for et eksplisitt opplysningskrav
knyttet til anvendte prinsipper for inntektsforing.
Dette er begrunnet med prinsippenes sentrale be-
tydning for bedemmelse av foretakets resultat og fi-
nansielle stilling, og at den senere tids «regnskaps-
skandaler» blant annet har vart knyttet til anvendte
prinsipper for inntektsforing.

Departementet foreslar i likhet med utvalget et
eget opplysningskrav knyttet til anvendte prinsip-
per for inntektsforing, jf. forslag til endring i § 7-2
forste punktum.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) § 7-2 forste ledd ferste punktum.
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§ 7-3 Virkning av endring av regnskapsprinsipp
mv.

Gjeldende bestemmelse lyder:

«Det skal opplyses om virkningen av endring av
regnskapsprinsipp. Det samme gjelder feil i tid-
ligere arsregnskap og korrigering av slike feil,
samt omklassifiseringer. Sammenligningstall
og omarbeiding av disse skal forklares.»

Utvalgets forslag

Etter utvalgets oppfatning er lovbestemmelsens
innhold ikke i konflikt med IAS/IFRS og kravene
gér etter utvalgets mening ikke lenger enn krav et-
ter IAS/IFRS. Gjeldende ordlyd i § 7-3 kan etter ut-
valgets syn opprettholdes.

Heringsinstansenes merknader

Horingsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag. Departementet foreslar & viderefere lov-
bestemmelsen.

§ 7-4 Virkning av endring i konsernsammensetning

Gjeldende bestemmelse lyder:

«Ved endring i konsernsammensetningen skal
det gis opplysninger som muliggjer sammenlig-
ning med tidligere arsregnskap.»

Utvalgets forslag

Etter utvalgets oppfatning er lovbestemmelsens
innhold ikke i konflikt med IAS/IFRS og kravene
gér etter utvalgets mening ikke lenger enn krav et-
ter IAS/IFRS. Gjeldende ordlyd i § 7-4 kan etter ut-
valgets syn opprettholdes.

Heringsinstansenes merknader

Heringsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag. Departementet foreslar a viderefere lov-
bestemmelsen.

§ 7-6 Enkelttransaksjoner

Gjeldende bestemmelse lyder: «Det skal gis opplys-
ninger om store enkelttransaksjoner.»

Utvalgets forslag

Etter utvalgets oppfatning er lovbestemmelsens
innhold ikke i konflikt med IAS/IFRS. Utvalget fo-
reslar opplysningskravet opphevet siden det ikke
folger av direktivkrav.

Horingsinstansenes merknader

Kredittilsynet viser til det forhold at opplysninger
om store enkelttransaksjoner mé anses a veere vik-
tig informasjon, samt at lovbestemmelsen ikke er i
konflikt med IAS/IFRS, tilsier at lovbestemmelsen
bor viderefores. Kredittilsynet legger til at det kan
veere hensiktsmessig 4 samordne lovbestemmel-
sens ordlyd med tilsvarende krav i IAS 1.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets syn
om at opplysninger om store enkelttransaksjoner
ma anses a vaere viktig informasjon. Dette sammen
med departementets utgangspunkt om at lovens ut-
forming av noteopplysningskrav i hovedsak videre-
fores dersom disse ikke er i strid med tilsvarende
notekrav i IFRS, tilsier at lovbestemmelsen videre-
fores. Departementet foreslar 4 viderefore lovbe-
stemmelsen.

§ 7-8 Salgsinntekter
Gjeldende bestemmelse lyder:

«Salgsinntekter skal spesifiseres pa virksom-
hetsomrade og geografisk marked.»

Utvalgets forslag

Utvalget viser til at opplysningskrav etter IAS 14
Segment Reporting er mer omfattende enn krav
som folger etter gjeldende § 7-8. Utvalget mener at
gjeldende ordlyd i § 7-8 kan opprettholdes.

Heringsinstansenes merknader

Horingsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag. Departementet foreslar & viderefore lov-
bestemmelsen.
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§ 7-9 Langsiktige tilvirkningskontrakter

Gjeldende bestemmelse lyder:

«Det skal opplyses om igangveerende langsikti-
ge tilvirkningskontrakter.»

Utvalgets forslag

Etter utvalgets oppfatning er lovbestemmelsens
innhold ikke i konflikt med IAS/IFRS og kravene
gar etter utvalgets mening ikke lenger enn krav et-
ter JAS/IFRS. Bestemmelsen folger imidlertid ikke
av direktivkrav, og utvalget foreslar at bestemmel-
sen fiernes. Utvalget mener krav om langsiktige til-
virkningskontrakter fremkommer av god regn-
skapsskikk, og kan videreutvikles i samsvar med
IAS/IFRS.

Heringsinstansenes merknader

Kredittilsynet viser til at det forhold at opplysninger
om igangveerende langsiktige tilvirkningskontrak-
ter ma anses & vaere viktig informasjon, samt at lov-
bestemmelsen ikke er i konflikt med IAS/IFRS, til-
sier at lovbestemmelsen ber viderefores.

Skattedirektoratet viser til at informasjon om
langsiktige tilvirkningskontrakter er nyttig i deres
kontrollarbeid. Skattedirektoratets viser ogsa til at
deres erfaring fra mange regnskap for selskap som
ikke er store, er at lovens minimumskrav er lagt til
grunn, uten hensyn til god regnskapsskikk. Skatte-
direktoratet ensker derfor ikke opphevelse av dette
notekravet.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Kredittilsynets og
Skattedirektoratets syn om at opplysninger om
igangveerende langsiktige tilvirkningskontrakter
ma anses a veere viktig informasjon. Dette, sammen
med departementets utgangspunkt om at lovens ut-
forming av noteopplysningskrav i hovedsak videre-
fores dersom disse ikke er i strid med tilsvarende
notekrav i IFRS, tilsier at lovbestemmelsen videre-
fores. Departementet foreslar 4 viderefere lovbe-
stemmelsen.

§ 7-10 Varer
Gjeldende bestemmelse lyder:
«Varer skal spesifiseres pa ravarer, varer under

tilvirkning og ferdigvarer. § 6-6 om sammenlig-
ningstall gjelder tilsvarende.»

Utvalgets forslag

Etter utvalgets oppfatning er lovbestemmelsens
innhold ikke i konflikt med IAS/IFRS og kravene
gér etter utvalgets mening ikke lenger enn krav et-
ter IAS/IFRS. Gijeldende ordlyd i § 7-10 kan etter
utvalgets syn opprettholdes.

Heringsinstansenes merknader

Hoeringsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag. Departementet foreslar & viderefere lov-
bestemmelsen.

§ 7-11 Lennskostnader
Gjeldende bestemmelse lyder:

«Lennskostnader skal spesifiseres pad lennin-
ger, folketrygdavgift, pensjonskostnader og
andre ytelser. §6-6 om sammenligningstall
gjelder tilsvarende. Det skal opplyses om bereg-
ning av pensjonskostnader og pensjonsforplik-
telser.»

Utvalgets forslag

Utvalget viser til at lennskostnader kreves spesifi-
sert i henhold til direktivets oppstillingsplan. I regn-
skapslovens oppstillingsplan er lennskostnader
trukket sammen i én post, og kravet om spesifika-
sjon av er en konsekvens av dette.

Kravet om slike opplysninger gjelder etter ut-
valgets syn uavhengig av oppstilling etter funksjon
eller art, og ma viderefores slik det fremkommer i
gjeldende bestemmelse. Utvalget viser ogsa til fore-
slatt tilfeyelse i § 7-11a (jf. departementets forslag
til § 7-8 b), jf. omtale i pkt. 3.7.

Utvalget viser til at opplysningskravet i annet
ledd om pensjonskostnader og pensjonsforpliktel-
ser er et opplysningskrav i fierde selskapsrettsdi-
rektiv artikkel 43 nr. 1 (7) og syvende selskaps-
rettsdirektiv artikkel 34 nr. 7. Etter utvalgets opp-
fatning er lovbestemmelsens innhold ikke i konflikt
med IAS/IFRS og kravene gar etter utvalgets me-
ning ikke lenger enn krav etter IAS/IFRS.

Utvalget mener at gjeldende ordlyd i § 7-11 kan
opprettholdes.
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Heringsinstansenes merknader

Hoeringsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag. Departementet foreslar & viderefere lov-
bestemmelsen.

§ 7-12 Anleggsmidler
Gjeldende bestemmelse lyder:

«For hver post innledet med arabertall under
varige driftsmidler og immaterielle eiendeler
skal det opplyses om:

1. anskaffelseskost med spesifikasjon av ba-
lanseforte lanekostnader knyttet til egentil-
virkede anleggsmidler,

2. tilgang og avgang i lepet av regnskapsaret,

3. samlede avskrivninger, nedskrivninger og
reverseringer av nedskrivninger, og

4. avskrivninger, nedskrivninger og reverse-
ringer av nedskrivninger i regnskapsaret.

Det skal opplyses om endring i avskrivnings-

plan.»

Utvalgets forslag

Utvalget viser til at IAS 16 inneholder i utgangs-
punktet noteopplysningskrav som er mer omfatten-
de enn kravene som foelger av regnskapsloven, men
at regnskapsloven har opplysningskrav som gjelder
balanseforte finansieringsutgifter knyttet til egentil-
virkede anleggsmidler, hvor loven krever at disse
skal spesifiseres akkumulert, ut over krav som fol-
ger av JAS/IFRS.

Utvalget uttaler (utredningen pkt. 15.2) felgen-
de:

«IAS krever opplysninger om balanseforte fi-
nansieringsutgifter, men opplysningskravet er
mindre omfattende enn regnskapslovens krav i
det IAS 23.29 (b) krever at balanseforte finansi-
eringsutgifter i perioden skal spesifiseres. Be-
stemmelsen i § 7-12 innebzeerer at ogsa tidligere
ars balanseforte finansieringsutgifter skal spesi-
fiseres.

Fjerde direktiv artikkel 35 krever folgende
opplysninger:

«Interest on capital borrowed to finance the
production of fixed assets may be included in
the production cost to the extent that it relates
to the period of production. In that event, the in-
clusion of such interest under «Assets» must be
disclosed in the notes of the accounts.»

Etter utvalgets oppfatning er direktivets ord-
lyd ikke til hinder for at opplysningsplikten be-
grenses til rets balanseforte finansieringsutgif-
ter. Med bakgrunn i utvalgets overordnede mal-
setting om at regnskapslovens opplysningskrav
ikke skal vaere mer omfattende enn krav etter
IAS/IFRS foreslar utvalget folgende lovendring
i§7-12:

Forste ledd innledningen skal lyde:

«For hver post under varige driftsmidler og
immaterielle eiendeler skal det opplyses om:»

Forste ledd nr. 1 skal lyde:

«anskaffelseskost med spesifikasjon av innevce-
rende regnskapsdrs balanseforte finansieringsut-
gifter knyttet til egentilvirkede anleggsmidler,»

Etter utvalgets oppfatning er lovbestemmelsens
innhold for evrig ikke i konflikt med IAS/IFRS og
kravene gar etter utvalgets mening ikke lenger enn
krav etter IAS/IFRS.

Heringsinstansenes merknader

Hoeringsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementets utgangspunkt om at lovens utfor-
ming av noteopplysningskrav i hovedsak viderefo-
res dersom disse ikke er i strid med tilsvarende no-
tekrav i IFRS, tilsier at lovbestemmelsen viderefo-
res. Departementet foreslar a viderefore kravet om
at alle balanseforte finansieringsutgifter, ikke bare
arets, skal spesifiseres. Det vises samtidig til forsla-
get om 3 tillate lopende kostnadsfering av slike fi-
nansieringsutgifter (regnskapsloven §5-4 nytt
tredje ledd). Det foreslis enkelte tekniske justerin-
ger i notebestemmelsen.

§ 7-13 Varige driftsmidler
Gjeldende bestemmelse lyder:

«For hver post innledet med arabertall under
varige driftsmidler skal det opplyses om skono-
misk levetid og valg av avskrivningsplan. For
hver post skal det opplyses om balanseforte lei-
eavtaler. Det skal opplyses om érets tilgang av
egentilvirkede varige driftsmidler.

Det skal opplyses om hvilke forutsetninger
som er lagt til grunn for nedskrivning og rever-
sering av nedskrivning.

Dersom virkelig verdi av varig driftsmiddel
er lavere enn 90 prosent av balansefort verdi,
skal det begrunnes hvorfor nedskrivning ikke
er foretatt.
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Ved leie av varig driftsmiddel som ikke er
balansefort skal det opplyses om éarlig leie med
tilsvarende spesifikasjon som i oppstillingspla-
nen for balansen.»

Utvalgets forslag

Utvalget viser til at etter § 7-13 tredje ledd skal det
begrunnes hvorfor nedskrivning ikke er foretatt
hvis virkelig verdi er lavere enn 90 pst. av balans-
efort verdi. Utvalget opplyser at IAS/IFRS har in-
gen tilsvarende opplysningskrav og at EUs regn-
skapsdirektiver ikke krever slik opplysning.

Utvalget viser til at etter § 7-13 siste ledd skal
det ved leie av varig driftsmiddel som ikke er ba-
lansefart, opplyses om éarlig leie. Utvalget opplyser
at JAS/IFRS har ingen tilsvarende opplysningskrav
og at EUs regnskapsdirektiver ikke stiller krav om
slik opplysning. Utvalget viser dessuten til at opp-
lysningsplikten om leide driftsmidler er en videre-
foring av en tidligere aksjelovbestemmelse (jf.
NOU 1995:30 kapittel 12).

Med bakgrunn i utvalgets overordnede malset-
ting om at regnskapslovens opplysningskrav ikke
skal veere mer omfattende enn krav etter IAS/IFRS,
foreslar utvalget tredje og fjerde ledd opphevet.

Heringsinstansenes merknader

Hoeringsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Nar det gjelder begrunnelse for § 7-13 tredje ledd
viste departementet i Ot. prp. nr. 42 (1997-98) til
GRS 6 om nedskrivning av anleggsmidler:

«hvor det er lagt til grunn at mindreverdien ber
opplyses dersom virkelig verdi er lavere enn ba-
lansefort verdi og mindreverdien utgjer mer
enn 10 pst. av balansefort verdi uten at det er
gjennomfert nedskrivning av anleggsmidlet.»

Departementet viser til at i NRS(F) Nedskriv-
ning av anleggsmidler hvor det i innledningen gis
uttrykk for:

«Standarden bygger pad et heringsutkast om
nedskrivning av varige driftsmidler og immate-
rielle eiendeler fra 1999. Utkastet inneholdt no-
minell verdi (summen av udiskonterte kontant-
stremmer) som nedskrivningskriterium. IAS 36
har ikke noe slikt kriterium. Det har tidligere
veert antatt at nedskrivningsplikten i IAS 36 ikke
samsvarer helt med det som er innholdet i regn-
skapsloven § 5-3 tredje ledd. Norsk Regnskaps-
Stiftelse har imidlertid kommet til at operasjo-

naliseringen av virkelig verdi ved nedskrivning
i denne standarden ivaretar hensynet i regn-
skapslovens bestemmelse. Dette er narmere
begrunnet i pkt. 2.1. Standarden har folgelig et
innhold som for det meste er i overensstemmel-
se med IAS 36, bade nér det gjelder metodevalg
og virkeomréade. Det gjenstar imidlertid visse
forskjeller i krav til noteopplysninger.»

Det heter videre i standarden (s.10):

«Innholdet i denne standarden er at ethvert ob-
servert verdifall skal fere til nedskrivning. Det
folger av dette at tilfellene som er nevnt i regn-
skapsloven § 7-13 tredje ledd ikke skal fore-
komme.»

Departementet foreslar pa denne bakgrunn og i
samsvar med utvalgets forslag at § 7-13 tredje ledd
oppheves.

§ 7-14 Immaterielle eiendeler

Gjeldende bestemmelse lyder:

«For hver post innledet med arabertall under
immaterielle eiendeler skal skonomisk levetid
og valg av avskrivningsplan opplyses.

Det skal opplyses om utgifter som har gatt
med til forskning og utvikling i regnskapséret.
Det skal videre opplyses om forventet samlet
inntjening av pagaende forskning og utvikling
motsvarer medgatte samlede utgifter. Arten av
forskning og utvikling som drives skal angis.

Goodwill skal spesifiseres for hvert enkelt
virksomhetskjeop. Avskrivningsplan for goodwill
som er lenger enn fem éar, skal begrunnes.»

Utvalgets forslag

Utvalget viser til at i henhold til fijerde selskaps-
rettsdirektiv artikkel 46 nr 2 (c) og syvende sel-
skapsrettsdirektiv artikkel 36 nr 2 (c) skal det opp-
lyses i arsberetningen om selskapets/konsernets
aktiviteter innenfor omradene forskning og utvik-
ling. Utvalget har ikke foreslatt et saerskilt krav om
slike opplysninger i drsberetningen, og foreslar at
§ 7-14 skal inneholde krav til opplysninger om akti-
viteter innenfor omradene forskning og utvikling.
§ 7-14 annet ledd forste punktum har etter ut-
valgets syn i forste rekke betydning der den regn-
skapspliktige benytter seg av gjeldende adgang til &
kostnadsfere utgifter til egen forskning og utvikling
(utvalget foreslar i utredningen pkt 10.6 en endring
i vurderingsregelen for utgifter til egen forskning
og utvikling, slik at utgifter til egen forskning skal
kostnadsferes). Utvalget opplyser at IAS/IFRS ikke
har tilsvarende opplysningskrav for kostnadsferte
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utgifter til egen forskning og utvikling, men at opp-
lysningskravene i IAS 38 Intangible Assets er knyt-
tet til balanseforte poster, ikke til kostnadsferte ut-
gifter.

Utvalget foreslar at § 7-14 annet ledd skal lyde:

«Det skal gis opplysninger om forsknings- og utvik-
lingsaktiviteter.»

Utvalget opplyser at regnskapslovens krav om
begrunnelse for avskrivning over 5 ar for goodwill,
avviker fra IAS/IFRS, og viser til at IAS 22.88 kre-
ver begrunnelse ved avskrivningsperiode som
overstiger 20 ar.

Utvalget opplyser videre at det etter fierde sel-
skapsrettsdirektiv artikkel 37 nr. 2 skal avskriv-
ningsplan for goodwill utover 5 ar begrunnes, og at
det ikke er foreslatt endring i direktivet knyttet til
noteopplysningskrav for goodwill.

Utvalget foreslar i utredningen Kkapittel 11 en-
dring i reglene for goodwill, slik at avskrivning pa
goodwill kan unnlates. Notekravet ma etter utval-
gets syn ses i sammenheng med dette forslaget. Ut-
valget viser til at selv om det foreslatte forbudet
mot avskrivning fra IASB ikke er vedtatt, er det kla-
re indikasjoner pa dette vil bli en fremtidig lesning.
Ved forutsetning om en slik lesning anser utvalget
at gjeldende opplysningskrav ved avskrivningspe-
riode over 5 ar kan besta for foretak som velger a
avskrive. Utvalget opplyser videre at hvis avskriv-
ning ikke lenger vil veere en tillatt losning etter
IAS/IFRS er opplysningskravet knyttet til en los-
ning som avviker fra IAS/IFRS. Losningen er tillatt,
ikke pabudt. For foretak som ikke avskriver, vil ik-
ke opplysningskravet veere relevant. Ved et slikt re-
sonnement vil konflikten mellom IAS/IFRS og di-
rektivene vaere lost, og direktivets krav er oppfylt.

Utvalget opplyser at regnskapsloven § 7-14 kre-
ver spesifikasjon av goodwill for hvert enkelt virk-
somhetskjop. Ved bestemmelsen spesifiseres go-
odwill for hvert enkelt virksomhetskjop i innevee-
rende regnskapsar. Utvalget viser til at tilsvarende
krav folger av IAS 7.40 Cash Flow Statements. Etter
utvalgets oppfatning er lovbestemmelsens forste
ledd ikke i konflikt med IAS/IFRS og kravene gar
etter utvalgets mening ikke lenger enn krav etter
IAS/IFRS.

Utvalget foreslar folgende lovendring i § 7-14:

Forste ledd skal lyde:

«For hver post under immaterielle eiendeler skal
okonomisk levetid og valg av avskrivningsplan

opplyses.»

Heringsinstansenes merknader

Kredittilsynet viser til at utvalgets forslag til endring
av § 7-14 annet ledd, innebaerer at lovbestemmel-
sen kun inneholder krav som folger av artikkel 46
nr 2c i fierde selskapsrettsdirektiv, samt tilsvarende
krav i syvende selskapsrettsdirektiv artikkel 36 nr
2c. Kredittilsynet opplyser at artikkel 46 i fjerde sel-
skapsrettsdirektiv og artikkel 36 i syvende sel-
skapsrettsdirektiv gjelder krav i arsberetningen
som i norsk lovgivning er gjennomfert i § 3-3 med
unntak av ovennevnte direktivkrav. Kredittilsynet
viser videre til at det i utvalgets forslag til gjennom-
foring av IAS-forordningen er lagt til grunn at blant
annet § 7-14 ikke skal gjelde for foretak som folger
IASforordningens system, jf forslag til § 3-1 a tredje
ledd. Kredittilsynet viser til at direktivets krav til
opplysninger i drsberetningen gjelder ogsé for fore-
tak som falger IAS-forordningens system. Kredittil-
synet viser her til at dette fremkommer eksplisitt av
EU-kommisjonens utkast til «<spersmal og svar»-no-
tat. Etter Kredittilsynets vurdering tilsier dette at
utvalgets forslag til § 7-14 annet ledd, i stedet ber
inntas som Kkrav til opplysninger i arsberetningen i
§ 3-3. Subsidizert foreslar Kredittilsynet 4 endre
§ 3-1 a tredje ledd slik at § 7-14, annet ledd blir gjort
gjeldende ogsa for forordningsforetakene.

Departementets vurdering

Notekravet om at det skal opplyses om utgifter som
har gatt med til forskning og utvikling har etter ut-
valgets syn i forste rekke betydning der den regn-
skapspliktige benytter seg av gjeldende adgang til &
kostnadsfere utgifter til egen forskning og utvik-
ling. Departementet foreslar i motsetning til utval-
get ingen endring i vurderingsregelen nar det gjel-
der adgang til 4 kostnadsfere utgifter til egen forsk-
ning og utvikling, jf. utvalget forslag i utredningen
pkt 10.6 om at utgifter til egen forskning skal kost-
nadsfores og departementets vurdering pkt. 3.4. Pa
denne bakgrunn foreslar departementet 4 viderefo-
re dagens bestemmelser.

Departementet foreslar videre i samsvar med
Kredittilsynets forslag at utvalgets forslag til § 7-14
annet ledd at det skal gis opplysninger om forsk-
nings- og utviklingsmuligheter, inntas som krav til
opplysninger i arsberetningen i § 3-3.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) § 3-3 annet ledd nytt annet punktum
og § 3-3 a annet ledd nytt tredje punktum.
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§ 7-16 Investering som regnskapsfores etter
egenkapitalmetoden

Gjeldende bestemmelse lyder:

«For investering som regnskapsfores etter
egenkapitalmetoden, skal det opplyses om an-
skaffelseskost og balansefort egenkapital pa an-
skaffelsestidspunktet. For hver investering skal
det opplyses om inngdende balanse, inntekts-
fort resultat, andre endringer i lopet av aret og
utgdende balanse. Det skal opplyses om mer-
verdier og goodwill samt avskrivning av mer-
verdier og goodwill.»

Utvalgets forslag

Utvalget opplyser at IAS/IFRS ikke inneholder til-
svarende krav, og utvalget finner ikke at EUs regn-
skapsdirektivers krav til opplysninger er lempet pa
dette punktet. Utvalget anser derfor at kravet méa
opprettholdes for & oppfylle direktivkravene.

Heringsinstansenes merknader

Hoeringsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag. Departementet foreslér & viderefere lov-
bestemmelsen.

§ 7-18 Aksjer og andeler i andre selskaper

Gjeldende bestemmelse lyder:

«Aksjer og andeler i selskaper hvor den regn-
skapspliktiges eierandel er over 10 prosent eller
investeringen utgjer mer enn 50 prosent av den
regnskapspliktiges egenkapital, skal spesifise-
res etter selskap dersom investeringen ikke
omfattes av §§ 7-15 og 7-16. Det skal opplyses
om balansefort verdi, eventuell markedsverdi
og eierandel i hvert selskap.»

Utvalgets forslag

Utvalget foreslar ingen endring og utvalget viser til
utredningen pkt. 2.4.2.2 for neermere omtale.

Heringsinstansenes merknader

Heringsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag. Departementet foreslar & viderefere lov-
bestemmelsen.

§ 7-19 Fordringer
Gjeldende bestemmelse lyder:

«For hver post innledet med arabertall under ei-
endeler, skal det opplyses om fordringer som
forfaller senere enn ett ar etter regnskapsarets
slutt. § 6-6 om sammenligningstall gjelder til-
svarende.»

Utvalgets forslag

Utvalget viser til at forslag til revidert IAS 1.49 kre-
ver at balansen enten skal klassifiseres etter innde-
lingen omlepsmiddel-/anleggsmiddel eller péa
grunnlag av likviditet. Uavhengig av hvilken klassi-
fiseringsmetode som er valgt, skal alle balansepos-
ter i henhold til forslag til revidert IAS 1.50 spesifi-
seres i forhold til hvor stor del av posten som for-
ventes realisert innen ett ar. Spesifikasjonen skal
enten fremga av balansen eller av notene. Etter ut-
valgets syn synes samme valgfrihet ogsa a forelig-
ge etter direktivet. Utvalget foreslar derfor & endre
kravet i § 7-19 tilsvarende.

Utvalget foreslar felgende lovendring i § 7-19:

Forste ledd forste punktum skal lyde:

«Med mindre opplysningene gis i balansen skal
det for hver post innledet med arabertall under ei-
endeler, opplyses om fordrvinger som forfaller sene-
re enn ett ar etter regnskapsarets slutt.»

Heringsinstansenes merknader

Kredittilsynet viser til at utvalget foreslar i § 6-2
femte ledd at eiendeler og gjeld kan inndeles etter
likviditet dersom dette gir mer relevante og paliteli-
ge opplysninger. Dersom utvalgets forslag til § 6-2
femte ledd legges til grunn, synes det etter Kredit-
tilsynets mening ikke hensiktsmessig & benytte be-
grepet arabertall i § 7-19.

Departementets vurdering

Departementet anser at utvalgets forslag allerede
folger av § 7-1 tredje ledd forste punktum. Departe-
mentet anser ikke behov for 4 gjere den endring og
presisering som utvalget foreslar. Departementet
foreslar derfor & viderefore lovbestemmelsen.
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§ 7-20 Obligasjoner
Gjeldende bestemmelse lyder:

«Obligasjoner skal spesifiseres etter debitorka-
tegori og palydende valuta. Det skal opplyses
om balansefort verdi og markedsverdi.

Store foretak skal gi en oversikt over rente-
reguleringstidspunkter og gjennomsnittlig ren-
te.»

Utvalgets forslag

Utvalget opplyser at kravet i forste ledd til 4 opplyse
om balansefert verdi og markedsverdi for obligasjo-
ner delvis er overlappende med kravet i foreslatt
§ 7-17 forste ledd. Kravet til 4 spesifisere pa debi-
torkategorier og valuta gar imidlertid utover nevnte
bestemmelse. Utvalget opplyser videre at det etter
IAS 32 skal for hver gruppe av finansielle eiendeler
og annen eksponering for kredittrisiko gis opplys-
ninger om kredittrisiko. Opplysningene som skal
gis etter IAS 32 gar etter utvalgets syn utover kra-
vet i regnskapsloven § 7-20, men det er ikke krav
etter IAS 32 & opplyse om debitorkategorier, som
kun krever informasjon om «significant concentra-
tion of credit risk». Utvalget viser til at det er heller
ikke krav i IAS/IFRS til & spesifisere obligasjoner
pa valuta og at regnskapsdirektivene ikke stiller
krav til & spesifisere obligasjoner pa debitorkatego-
rier og valuta. Utvalget foreslar at § 7-20 forste ledd
oppheves.

Utvalget opplyser at kravet i annet ledd for store
foretak til 4 gi en oversikt over renteregulerings-
tidspunkter og gjennomsnittlig rente ikke er regu-
lert i regnskapsdirektivene. Utvalget viser til at det
etter IAS 32 skal gis informasjon om renterisiko i
utgangspunktet for hver gruppe av finansielle eien-
deler og gjeld. Det skal gis informasjon om rentere-
gulerings-tidspunkter eller eventuelt utlepsdato
(maturity dates) dersom denne er tidligere. Utval-
get viser videre til at det skal opplyses om effektiv
rentesats nar denne kan anvendes. Utvalget fore-
slar at kravet i § 7-20 annet ledd oppheves.

Heringsinstansenes merknader

Kredittilsynet viser til at det i forslag til revidert IAS
32.66 er krav til & opplyse om kreditteksponering
og konsentrasjon av kredittrisiko for hver kategori
av finansielle instrumenter. Det forhold at IAS/
IFRS ikke synes a ha tilsvarende krav som i § 7-20
forste ledd, tilsier i utgangspunktet etter Kredittil-
synets mening at bestemmelsen ber fjernes slik ut-
valget foreslar. Alternativt kan bestemmelsen utfor-
mes i trdd med kravet i IAS 32 gjeldende for alle ty-
per av finansielle instrumenter.

Kredittilsynet viser til at utvalget foreslar & opp-
heve kravet i § 7-20 annet ledd om at store foretak
skal opplyse om rentereguleringstidspunkter og
gjennomsnittlig rente. Dette er begrunnet med at
gruppen av store foretak foreslas fijernet som folge
av at bersnoterte foretak folger IAS-forordningens-
system. Kredittilsynet har i utgangspunktet ingen
innvendinger til utvalgets forslag, men vil komme
tilbake med neermere vurdering av bestemmelsen i
forhold til de av foretakene under tilsyn som har
fulgt reglene for store foretak.

Statistisk sentralbyrd registrerer at § 7-20 Obli-
gasjoner forste og annet ledd er foreslatt opphevet.
SSB viser til at opplysningene om balansefort verdi
og markedsverdi er erstattet med et nytt ledd i note
7-17 virkelig verdi av finansielle instrumenter,
mens spesifikasjonen etter debitorkategori og paly-
dende valuta faller bort. Spesifikasjon av norsk og
utenlandsk debitor, og norsk og utenlandsk valuta
er etter SSBs oppfatning vesentlige opplysninger
for avstemming av nasjonalregnskapets finansielle
sektorbalanser. SSB ensker derfor at ogsd disse
opplysningene blir tatt med i note 7-17.

Departementets vurdering

Departementet legger opp til en annen innretning
av regnskapsreguleringen enn det som utvalget fo-
reslar, jf. pkt. 3.1. Dette innebaerer etter departe-
mentets syn at kravet i forste ledd til 4 opplyse om
balansefort verdi og markedsverdi for obligasjoner
ikke er delvis overlappende med kravet i utvalgets
forslag til § 7-17 forste ledd. Departementet har el-
lers merket seg at kravet til & spesifisere pa debitor-
kategorier og valuta etter SSBs oppfatning er ve-
sentlige opplysninger for avstemming av nasjonal-
regnskapets finansielle sektorbalanser. P& bak-
grunn av dette foreslar departementet 4 viderefore
lovbestemmelsen.

§ 7-21 Gjeld
Gjeldende bestemmelse lyder:

«For hver post innledet med arabertall under
gjeld, skal den del av gjelden som forfaller til be-
taling mer enn fem ar etter regnskapsarets
slutt, spesifiseres. § 6-6 om sammenligningstall
gjelder tilsvarende.

Er den regnskapspliktiges gjeld sikret ved
pant eller lignende sikkerhet i den regnskaps-
pliktiges eiendeler, skal det gis opplysninger
om den gjeld sikkerheten gjelder og om balans-
efort verdi av de pantsatte eiendeler. Utlegg
skal angis seerskilt.

Det skal opplyses hvilke forpliktelser som er
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dekket av andre avsetninger som nevnt i § 6-2
D Inr. 3.

Store foretak skal for obligasjonslan, kon-
vertible 1an og langsiktig gjeld til kredittinstitu-
sjoner opplyse om avdragsstruktur, gjennom-
snittlig rente og sarlige vilkar.»

Utvalgets forslag

Utvalget opplyser at kravet i forste ledd om & spesi-
fisere gjeld som forfaller mer enn fem ar etter regn-
skapsérets slutt for hver post innledet med araber-
tall under gjeld, gjennomferer artikkel 43 nr. 1 (6) i
fierde selskapsrettsdirektiv. Utvalget legger til
grunn at bestemmelsen ma opprettholdes.

Utvalget opplyser videre at kravet i annet ledd
om & gi opplysninger om den gjeld som er sikret
ved pant eller lignende gjennomferer artikkel 43 nr.
1 (6) i fjerde selskapsrettsdirektiv. Utvalget viser til
at det ikke er krav i direktivet til 4 gi opplysninger
om balansefort verdi av pantsatte eiendeler, men et
slikt krav finnes i IAS 32. Utvalget foreslar 4 fijerne
kravet i § 7-21 annet ledd om & gi opplysninger om
pantsatte eiendeler. Qvrige deler av § 7-21 annet
ledd foresléar utvalget a viderefore.

Utvalget viser til at kravet i tredje ledd om a
opplyse om hvilke forpliktelser som er dekket av
andre avsetninger som nevnt i § 6-2 D I nr. 3, gjen-
nomferer artikkel 42 i fijerde selskapsrettsdirektiv.
Utvalget opplyser at bestemmelser om samme om-
rade fremkommer i IAS 37 Provisions, Contingent
Liabilities and Contingent Asets. Utvalget legger til
grunn at bestemmelsen ma viderefores.

Utvalget viser til at kravet i fjerde ledd gjelden-
de for store foretak om & gi opplysninger om av-
dragsstruktur, gjennomsnittlig rente og seerlige vil-
kar for spesifiserte typer av gjeld ikke er regulert i
EUs regnskapsdirektiver. Men etter IAS 32 er det
krav til at det for hver klasse av finansiell gjeld gis
informasjon om dets eksponering mot renterisiko,
herunder informasjon om rentereguleringstids-
punkter eller eventuelt utlepsdato (maturity dates)
dersom denne er tidligere, samt om effektiv rente-
sats nir denne kan anvendes (when applicable).
Det er ogsa krav til 4 gi opplysninger om signifikan-
te betingelser og lignende som kan péavirke belep,
tidfesting og usikkerhet ved finaniselle instrumen-
ters (herunder ogsd gjeld) fremtidige kontant-
strommer. Utvalget foreslar at kraveti § 7-21 fierde
ledd oppheves.

Utvalget foreslér felgende lovendring i § 7-21:

Annet ledd ferste punktum skal lyde:

«Er den regnskapspliktiges gjeld sikvet ved pant el-
ler lignende sikkerhet i den regnskapspliktiges ei-
endeler, skal det gis opplysninger om de eiendeler

som er stilt som sikkerhet og den gjeld sikkerheten
dekker.»

Fjerde ledd oppheves.

Heringsinstansenes merknader

Kredittilsynet viser til at utvalget foreslar i § 6-2
femte ledd at eiendeler og gjeld kan inndeles etter
likviditet dersom dette gir mer relevante og paliteli-
ge opplysninger. Dersom utvalgets forslag til § 6-2
femte ledd legges til grunn, synes det ikke hen-
siktsmessig & benytte begrepet arabertall i § 7-21.

Kredittilsynet viser videre til at utvalget foreslar
4 fjerne kravet i § 7-21 annet ledd om & gi opplys-
ninger om pantsatte eiendeler, da dette ikke folger
av direktivet. Det forhold at IAS 32 inneholder et
slikt krav, tilsier etter Kredittilsynets vurdering at
lovkravet ber opprettholdes. Informasjon om om-
fanget av pantsatte eiendeler er etter Kredittilsy-
nets vurdering viktig informasjon som regnskaps-
brukerne vil ha interesse for.

Nar det gjelder kravet i fierde ledd om at store
foretak skal gi informasjon om avdragsstruktur,
gjennomsnittlig rente og seerlig rente, sa vil Kredit-
tilsynet komme tilbake med en naermere vurdering
i forhold til foretak under tilsyn som folger reglene
for store foretak.

Departementets vurdering

Departementet stotter Kredittilsynets vurdering
om at informasjon om omfanget av pantsatte eien-
deler er viktig informasjon som regnskapsbrukerne
vil ha interesse for, samt departementets utgangs-
punkt om at lovens utforming av noteopplysnings-
krav i hovedsak viderefores dersom disse ikke er i
strid med tilsvarende notekrav i IFRS, tilsier at lov-
bestemmelsen videreferes. Departementet foreslar
derfor a viderefore lovbestemmelsen.

§ 7-22 Mellomveerende med foretak i samme
konsern mv.

Gjeldende bestemmelse lyder:

«For hver post under fordringer, annen langsik-
tig gjeld og kortsiktig gjeld skal det angis det
samlede belop som gjelder foretak i samme
konsern, tilknyttet selskap og felles kontrollert
virksomhet. § 6-6 om sammenligningstall gjel-
der tilsvarende.

Det skal opplyses om samlet forpliktelse i
form av pantstillelse, annen sikkerhetsstillelse
og garantier til fordel for foretak i samme kon-
sern.»
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Utvalgets forslag

Utvalget opplyser at utgangspunkt for bestemmel-
sen er fijerde selskapsrettsdirektiv artikkel 9 D 1I
nr. 3 og C nr. 7 om spesifisering av balansen. Kra-
vet er knyttet til oppstillingsplanen og ma derfor et-
ter utvalgets vurdering opprettholdes. Utvalget vi-
ser til utredningens kapittel 14 for naermere om di-
rektivenes krav og utvalgets standpunkter.

Utvalget viser til at ogsd bestemmelsens annet
ledd har utgangspunkt i direktivkrav. Utvalget an-
ser ikke at lovbestemmelsens annet ledd er i kon-
flikt med krav etter IAS/IFRS.

Gjeldende ordlyd i § 7-22 kan etter utvalgets
mening opprettholdes.

Heringsinstansenes merknader

Heringsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag. Departementet foreslar & viderefere lov-
bestemmelsen.

§ 7-23 Skattekostnad
Gjeldende bestemmelse lyder:

«Det skal opplyses om beregning av skattekost-
nad og utsatt skatt eller utsatt skattefordel.»

Utvalgets forslag

Lovbestemmelsens innhold er ikke i konflikt med
IAS/IFRS og kravene gar etter utvalgets mening ik-
ke lenger enn krav etter IAS/IFRS. Gjeldende ord-
lyd i § 7-23 kan etter utvalgets mening oppretthol-
des.

Heringsinstansenes merknader

Horingsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag. Departementet foreslar a viderefere lov-
bestemmelsen.

§ 7-24 Ekstraordinaere inntekter og kostnader
Gjeldende bestemmelse lyder:

«Det skal opplyses om sterrelsen og arten av
ekstraordinaere inntekter og kostnader.»

Utvalgets forslag

I henhold til IAS 8.11 skal det opplyses om art og
sterrelse for hver enkelt ekstraordinaer post. Slik
tilleggsopplysning kan unnlates nér den i stedet er
gitt i resultatregnskapet. Krav etter regnskapsloven
gar derved ikke lenger enn IAS/IFRS men det ut-
trykkes eksplisitt at informasjonen i stedet kan gis
direkte i resultatregnskapet. IASB foreslar i forslag
til revidert IAS 1.78-79 & fijerne adgangen til 4 pre-
sentere poster som ekstraordinaere.

Gjeldende § 7-24 gjennomferer krav etter fjer-
de selskapsrettsdirektiv artikkel 29 nr. 2.

Utvalget anser at gjeldende bestemmelse kan
opprettholdes.

Heringsinstansenes merknader

Horingsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag. Departementet foreslar & viderefore lov-
bestemmelsen.

§ 7-28 Garantiforpliktelser
Gjeldende bestemmelse lyder:

«Det skal opplyses om summen av garantifor-
pliktelser som ikke er regnskapsfort. Det skal
opplyses serskilt dersom slike garantiforplik-
telser er sikret ved pant.»

Utvalgets forslag

Lovbestemmelsens innhold er ikke i konflikt med
IAS/IFRS og kravene gar etter utvalgets mening ik-
ke lenger enn krav etter IAS/IFRS. Gjeldende ord-
lyd i § 7-28 kan opprettholdes.

Heringsinstansenes merknader

Horingsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag. Departementet foreslar & viderefere lov-
bestemmelsen.

§ 7-29 Andre forpliktelser
Gjeldende bestemmelse lyder:

«Det skal opplyses om andre forpliktelser enn
nevnt i § 7-28 som ikke er regnskapsfert. Det
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skal opplyses sarskilt dersom slike forpliktel-
ser er sikret ved pant.»

Utvalgets forslag

Lovbestemmelsens innhold er ikke i konflikt med
IAS/IFRS og kravene gar etter utvalgets mening ik-
ke lenger enn krav etter IAS/IFRS. Gjeldende ord-
lyd i § 7-29 kan opprettholdes.

Heringsinstansenes merknader

Horingsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag. Departementet foreslar & viderefere lov-
bestemmelsen.

§ 7-30 Antall ansatte
Gjeldende bestemmelse lyder:

«Det skal opplyses om det gjennomsnittlige an-
tall ansatte i regnskapsaret.»

Utvalgets forslag

Utvalget viser til at flere heringsinstanser har opp-
fordret til at arsverk innferes konsekvent som be-
grep i regnskapsloven istedenfor ansatte, da et
stort antall naeringsvirksomheter er basert pa se-
songhjelp og deltidsansatte. Antall arsverk i regn-
skapséret vil etter utvalgets oppfatning ofte gi stor-
re informasjonsverdi enn gjennomsnittlig antall an-
satte og veere et mer entydig begrep. Det vises til
dreftelser av gjennomsnittlig antall ansatte og antall
arsverk i pkt. 4.3 om regnskapsplikt.

Utvalgets flertall foreslar folgende endring av
§ 7-30:

Forste ledd skal lyde:

«Det skal opplyses om det giennomsnittlige antall
ansatte i regnskapsdret angitt i drsverk.»

Medlemmet Voldnes foreslar at det skal opplyses
om gjennomsnittlig antall ansatte og antall arsverk i
regnskapsaret. Dette vil etter Voldnes’ syn imeote-
komme bade behovet for informasjon om bransjer
som i stor grad er sesongpregede og bransjer som
benytter deltidsansatte.

Heringsinstansenes merknader

Heringsinstansene har ikke uttalt seg om dette for-
slaget.

Departementets vurdering

Departementet har tidligere uttalt seg om begrepet
arsverk og ansatte i forbindelse med terskelverdier
for smé foretak. Departementet la da til grunn at an-
satte er & forstd som arsverk. Etter departementets
oppfatning synes det hensiktsmessig at arsverk
innferes konsekvent som begrep i regnskapsloven
istedenfor ansatte. Departementet slutter seg der-
for til utvalgets forslag om at det gjennomsnittlige
antall ansatte i regnskapsaret angis i arsverk, jf. lov-
forslag § 7-30.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) § 7-30 forste ledd.

§ 7-33 Betingede utfall

Gjeldende bestemmelse lyder:

«Det skal opplyses om forhold ved regnskaps-
arets slutt med betinget utfall.»

Utvalgets forslag

Utvalget opplyser at det ikke er nedvendig etter
fierde og syvende selskapsrettsdirektiv & kreve
opplysninger om betingede utfall. Bestemmelsen
ber etter utvalgets oppfatning utgd. Noteopplys-
ningskrav felger av god regnskapsskikk, og utval-
get mener disse ber videreutvikles i samsvar med
IAS/TFRS.

Heringsinstansenes merknader

Kredittilsynet kan ikke se at lovkravet pa noen mate
er problematisk i forhold til IAS/IFRS, og foreslar
derfor at lovkravet videreferes. Informasjonsverdi-
en kan vaere vesentlig.

Skattedirektoratet er enig at kravet felger av god
regnskapsskikk, men frykter at regnskapsavlegger-
ne lettere vil overse dette, dersom kravet ikke er
spesifikt nevnt. Dette er etter Skattedirektoratets
syn ofte forhold man ikke ensker & opplyse om.
Skattedirektoratet finner ikke kravet ressurskre-
vende og viser til utvalgets argumentasjon om at
det gjelder fa.

Departementets vurdering

Departementets generelle utgangspunkt om at lo-
vens utforming av noteopplysningskrav viderefores
nar lovbestemmelsen ikke er i konflikt med IAS/
IFRS, tilsier at lovbestemmelsen videreferes. De-
partementet foreslar 4 viderefere lovbestemmel-
sen.
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§ 7-34 Utvinning av petroleum, kraftproduksjon
mv.

Gjeldende bestemmelse lyder:

«Regnskapspliktig som har betydelig virksom-
het innen utvinning av petroleum, kraftproduk-
sjon eller gruvedrift, skal gi opplysning om an-
tatte reserver og gjenveerende utvinnings- eller
utnyttelsesperiode, konsesjonsperiode og andre
okonomiske betingelser. Det skal opplyses seer-
skilt om framtidige utgifter til disponering og

opprydding.»

Utvalgets forslag

Utvalget viser til at det ikke er nedvendig etter fjer-
de og syvende selskapsrettsdirektiv & kreve opplys-
ninger om utvinning av petroleum og kraftproduk-
sjon mv. Utvalget opplyser at slik opplysningskrav
heller ikke foreligger etter IAS/IFRS.

Utvalget viser til at i merknader til bestemmel-
sen (Ot.prp. nr. 42 (1997-98), kapittel 15) uttrykkes
folgende:

«Det er ikke stilt saerskilte krav etter regnskaps-
lovgivningen eller selskapsdirektivene om & gi
slike noteopplysninger. Utvalget papeker at ver-
dien av slike foretak avhenger av naturbestemte
forhold, samt av juridiske og skonomiske ram-
mebetingelser knyttet til ressursene, og mener
at det derfor ber vaere en seerskilt opplysnings-
plikt om disse forholdene. Utvalget uttaler vide-
re at enkelte opplysninger som kreves i en slik
note ikke er egnet for revisjon, og at slike opp-
lysninger alternativt ber kunne gis i arsberet-
ningen. Kredittilsynet og Norsk RegnskapsStif-
telse mener opplysningene heller bor kreves i
arsberetningen. Departementet er enig i utval-
gets begrunnelse, og mener opplysningene bor
gis i note.

Skattedirektoratet stotter en notebestem-
melse for utvinning av petroleum mv.

Et mindretall i utvalget, Oljeindustriens
Landsforening, NSRF, Oslo Bers og Gruppen
av store industriforetak mener notekravet ber
utgi. Oljeindustriens Landsforening uttaler:

"Det er ikke tilsvarende krav i IAS, US GAAP
(unntatt antatte reserver) eller EU-direktivene.
Det er uheldig at selskaper som opererer pa
norsk sokkel skal bli palagt flere informasjons-
krav enn det tilsvarende selskap ma gjore i and-
re land. Selskapene i oljeindustrien er interna-
sjonalt orienterte og norske saerkrav til opplys-
ninger vil lett kunne fore til misforstaelser og
representerer etter OLFs mening en unedven-
dig merkostnad for selskapene.’

Departementet viser til at petroleumsvirk-
somhet er av serlig betydning i Norge, og me-
ner dette taler for at det skal gis noteopplysnin-
ger om slik virksomhet. Videre vil opplysninge-
ne som skal gis etter den foreslétte bestemmel-
sen normalt veere av stor betydning for & be-
demme stilling og resultat i de aktuelle foreta-
kene.»

IAS-foretak vil ikke ha krav om slike opplysnin-
ger i sitt konsernregnskap. Dette forhold sammen-
holdt med utvalgets maélsetting om ikke & gi krav
om noteopplysninger som er strengere enn krav et-
ter IAS/IFRS, tilsier etter utvalgets oppfatning at
noteopplysningskravet bor utga. Utvalget viser til at
omradet skiller seg ut fra gvrige bestemmelser, i og
med at IASB ikke har standarder mv. som dekker
denne typen virksomhet sarskilt. Det kunne derfor
etter utvalgets mening veaere hensiktsmessig a gjore
et unntak fra malsettingen pé dette omréadet. Utval-
get har likevel valgt & foresla kravet fiernet. Utval-
get begrunner dette primaert med at IASB har star-
tet opp arbeidet med standardsetting pd omradet
(«extractive industries»), opprettholdes noteop-
plysningskravet kan dette komme i konflikt med
senere regler fra IASB. Videre anser utvalget at det
uavhengig av omrade vil vaere urimelig & palegge
foretak som er utenfor bers et notekrav som gar ut-
over kravene som gjelder for bersnoterte foretaks
konsernregnskap.

Utvalget er enig at noteopplysningskravet er av
verdi for brukere, men anser at manglende direk-
tivkrav, manglende krav fra IASB og derved fraveer
av slikt krav for bersnoterte foretaks konsernregn-
skap, veier tyngst i avgjerelsen om lovfesting. Ut-
valget foreslar at lovbestemmelsen utgér.

Heringsinstansenes merknader

Kredittilsynet er av den oppfatning at notekravet er
sa viktig for brukerne at bestemmelsen ber std inn-
til IASB kommer med en standard pa omradet.

Departementets vurdering

Departementet stotter slutter seg til Kredittilsynets
syn pa dette punkt og foreslar 4 viderefore lovbe-
stemmelsen. Dette sammen med departementets
syn om at krav om noteopplysninger viderefores
dersom disse ikke er i strid med IFRS, tilsier at kra-
vene viderefores i loven. Departementet foreslar
derfor at lovbestemmelsen videreferes.
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4 Erfaringer med regnskapsloven - behov for endringer

4.1 Kartlegging av erfaringer

Bakgrunnen for utredningsarbeidet er Stortingets
vedtak 19. juni 1998 om at regnskapsloven skulle
evalueres etter tre regnskapsér, og den internasjo-
nale utvikling pa regnskapsomradet som har funnet
sted i denne perioden.

I utvalgets mandat punkt 3 heter det:

«Utvalget skal pa hensiktsmessig mate kartleg-
ge erfaringene med anvendelsen av den nye
regnskapsloven. Utvalget ber vurdere naermere
de deler av regnskapslovgivningen der kartleg-
gingen viser at det er grunn til en ny gjennom-
gang av reglene.

Henvendelser til Finansdepartementet om
erfaringer med anvendelsen av regnskapsloven
viser at utvalget bl.a. ber vurdere:

— sterre og mer presise krav til informasjon
om lederlenninger i arsregnskapet og arsbe-
retningen pa bakgrunn av forslag i doku-
ment 8:136 (2001-2002) fra stortingsrepre-
sentantene Jens Stoltenberg og Kristin Halv-
orsen om tiltak for & oppnd sterre apenhet
og bevissthet om lederlenninger,

— kriteriene og terskelverdiene i regnskapslo-
ven § 1-5 for & angi store foretak og § 1-6
for & angi sma foretak. Inndelingen gir
grunnlag for mer omfattende plikter for sto-
re foretak og enklere regler for sma foretak
enn det som gjelder for foretak som verken
defineres som store eller sma («normale» fo-
retak),

— vytterligere forenklinger for smé og «norma-
le» foretak der dette anses forsvarlig og hen-
siktsmessig,

— Dbelopsgrenser og andre terskelverdier for
regnskapsplikt etter regnskapsloven § 1-2
forste ledd,

— Dbegrenset regnskapsplikt for autoriserte
regnskapsforere og ev. andre tilsynspliktige
foretak som nevnt i regnskapsloven § 1-2
forste ledd nr. 5 som drives i en foretaks-
form som ellers ville gi begrenset regn-
skapsplikt (seerlig mindre enkeltmannsfore-
tak eller samvirkelag),

— regnskapsplikt og innsendingsplikt for in-
dre selskaper, jf. regnskapsloven § 1-2 fors-
te ledd nr. 4,

— kravene til miljeinformasjon i arsberetnin-
gen og arsregnskapet,

— behovet for serskilte regnskapsregler for
regnskapspliktige foretak uten ekonomisk
formaél, og

— reglene om bruk av egenkapitalmetoden og
bruttometoden herunder innretningen av
systemet med et fond for vurderingsforskjel-
ler, jf. regnskapsloven §§ 5-17, 5-18 og 9-3
sjette ledd og aksjeloven og allmennaksjelo-
ven § 3-3. Utvalget bor vurdere om det ber
veere forbud, plikt eller adgang til & bruke
egenkapitalmetoden/bruttometoden for
sma, «normale» og/eller store foretak og i
hhv. selskaps- og konsernregnskapet. Det
vises til vurderingen av egenkapitalmetoden
i Ot.prp. nr. 13 (2000-2001) kapittel 4, der
det legges opp til en endelig vurdering i for-
bindelse med evalueringen av regnskapslo-
ven.»

Utvalget arrangerte 8. oktober 2002 hering om
erfaringer med regnskapsloven. Utvalget ga i brev
til inviterte organisasjoner uttrykk for at det ensker
tilbakemelding pa konkrete erfaringer som organi-
sasjonene har registrert, samt at organisasjonene
gjerne kommenterer enkelte problemstillinger ut-
arbeidet av utvalget som ses pd som spesielt rele-
vante.

Inviterte heringsinstanser var:

Handels- og Servicenzeringens Hovedorganisasjon
Neringslivets Hovedorganisasjon
Landsorganisasjonen i Norge

Norsk Bedriftsforbund

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Landslaget for Regskapskonsulenter

Den norske Revisorforening

Revisjonsfirmaene Ernst & Young, KPMG, Price-
waterhouseCoopers, Noraudit og Deloitte Touche
GRIP - stiftelsen for baerekraftig produksjon og for-
bruk

ENOVA SF

Miljeverndepartementet

Justisdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet

Kultur- og kirkedepartementet

Skattedirektoratet

Kredittilsynet

Statistisk sentralbyra

Oslo Bors

Regnskapsregisteret
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Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Sparebankforeningen

Norges Handelsheyskole
Handelshoyskolen BI

Hogskolen i Agder

Hogskolen i Bode

Rederiforbundet

Advokatforeningen

Norsk RegnskapsStiftelse
Finansanalytikerforeningen

Folgende organisasjoner deltok pa den muntlige
heringen 8. oktober:

Den norske Revisorforening

GRIP - stiftelsen for baerekraftig produksjon og for-
bruk

Finansneeringens Hovedorganisasjon

Landslaget for Regskapskonsulenter

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Norsk Bedriftsforbund

Norsk RegnskapsStiftelse

Norske Finansanalytikeres Forening

Nearings- og handelsdepartementet

Nearingslivets Hovedorganisasjon

ProSus

Regnskapsregisteret

Statistisk sentralbyra

I tillegg ga folgende organisasjoner, som ikke del-
tok pa den muntlige heringen, en skriftlig redegjo-
relse til utvalget:

ENOVA SF

Miljeverndepartementet

Oslo Bers

Oslo politidistrikt

Skattedirektoratet

OKOKRIM

I kartleggingen av erfaringer med regnskapsloven
har utvalget basert seg pa innspill fra utvalgsmed-
lemmene og innspill fra interesseorganisasjoner og
myndighetsorganer i den nevnte heringen. Kartleg-
gingen viste at regnskapsloven i hovedsak oppfat-
tes & ha fungert tilfredsstillende. Utvalget har like-
vel foreslatt en del endringer ut fra erfaringer med
gjeldende lov og andre synspunkter fra kartleggin-
gen.

Departementet vurderer disse forslagene i det-
te kapittelet. Det utelukker ikke at enkelte forslag
som searlig er begrunnet med tilpasning til interna-
sjonale regnskapsstandarder ogsa har blitt tatt opp
i kartleggingen av erfaringer. Disse forslagene er li-
kevel behandlet i kapittel 3.

Kartleggingen av erfaringer mer regnskapslo-
ven viste at det var behov for & vurdere:

Forenklinger for sma foretak, regnskapsplikt,
regnskapsaret, krav til norsk sprak, regnskapsplik-
tige uten gkonomisk formal, opplysninger om ytel-
ser til ledende personer, og offentlighet og innsen-
ding av regnskap.

4.2 Forenklinger for sma foretak

4.2.1 Gjeldende rett

Folgende bestemmelser i regnskapsloven gir smé
foretak anledning til & fere arsregnskap etter for-
enklede regler (jf. ogsa utredningen pkt. 7.2):

— Sma foretak kan unnlate & utarbeide kontant-
stremoppstilling (§ 3-2 annet ledd).

— Sma foretak kan unnlate 4 utarbeide konsern-
regnskap (§ 3-2 fjerde ledd).

— Sma foretak har forenklede krav til opplysnin-
ger i arsberetningen (§ 3-3 tiende ledd). Depar-
tementet fremmet i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004)
forslag om en egen bestemmelse om éarsberet-
ningens innhold for sma foretak (ny § 3-3).

— Sma foretak kan gjore unntak fra prinsippet om
at inntekt skal resultatferes nar den er opptjent
(opptjeningsprinsippet) og prinsippet om at ut-
gifter skal kostnadsferes i samme periode som
tilherende inntekt (sammenstillingsprinsippet),
nar dette er i samsvar med god regnskapsskikk
for smaé foretak (§ 4-1 annet ledd).

— Sma foretak kan resultatfere virkning av en-
dring av regnskapsprinsipp og Korrigering av
feil i tidligere arsregnskap (§ 4-3 tredje ledd).

— Sma foretak kan unnlate 4 medta faste tilvirk-
ningskostnader ved beregning av anskaffelses-
kost (§ 54 annet ledd annet punktum).

— Sma foretak kan tilordne ombyttbare finansielle
eiendeler anskaffelseskost etter FIFO-metoden
(§ 5-5 forste ledd tredje punktum).

— Sma foretak kan vurdere alle markedsbaserte fi-
nansielle omlepsmidler etter laveste verdis prin-
sipp (§ 5-8 annet ledd).

— Sma foretak kan unnlate & balansefore pen-
sjonsforpliktelser som er forsikret. Premien
skal i tilfelle anses som pensjonskostnad (§ 5-
10)

— Sma foretak kan unnlate & balansefore leieavta-
ler (§ 5-11).

— Sma foretak kan inntektsfore langsiktige tilvirk-
ningskontrakter nar kontrakten er fullfert (§ 5—-
12).

— Ved fusjon mellom smé foretak kan eiendeler
og gjeld i de fusjonerende foretakene viderefo-
res til balanseforte verdier (§ 5-16).
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— Sma foretak kan unnlate 4 omarbeide sammen-
ligningstall (§ 6-6 annet ledd).

— Det gjelder egne forenklede krav til noteopplys-
ninger for sma foretak (§ 7-1 og kapittel 7 del II
— §§ 7-35 til 7-45).

Norsk RegnskapsStiftelse har fastsatt en egen
regnskapsstandard for smé foretak, NRS 8. Utval-
get uttaler at:

«Henvisningen til god regnskapskikk for smé
foretak oppfattes i praksis 4 veere et krav om at
avvik fra grunnleggende regnskapsprinsipper i
samsvar med § 4-1 ma framga av NRS 8.»

Sma foretak er definert i regnskapsloven § 1-6
ut fra om den regnskapspliktige overskrider to av
tre terskelverdier for henholdsvis salgsinntekt (40
millioner kroner), balansesum (20 millioner kro-
ner) og antall ansatte (50). Departementet fremmet
i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) forslag om & eke ter-
skelverdiene og presisere anvendelsen av bestem-
melsen, jf. omtalen i proposisjonen pkt. 7.5.

4.2.2 E@S-rett

E@S-reglene etter EUs regnskapsdirektiver tillater
forenklinger etter to sett av terskelverdier. For sel-
skaper under de hoye terskelverdiene i fjerde sel-
skapsrettsdirektiv artikkel 27, kan det fastsettes en
forenklet oppstillingsplan for resultatregnskapet
(artikkel 27), modifikasjoner i plikten til & offentlig-
gjore regnskapene og unntak fra morselskapers
plikt til & utarbeide konsernregnskap (syvende sel-
skapsrettsdirektiv artikkel 6). For selskaper under
de lavere terskelverdiene i fjerde selskapsrettsdi-
rektiv artikkel 11, kan det i tillegg fastsettes en for-
enklet oppstillingsplan for balansen (artikkel 11), at
enkelte noteopplysninger kan unnlates (bestem-
melser i artikkel 15, 18, 29, 42 og 43) og fritak fra &
utarbeide arsberetning (artikkel 46 nr. 3). Terskel-
verdiene etter artikkel 11 og 27 er naermere omtalt i
Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) pkt. 7.2.

Utvalget omtaler EQS-reglene om forenklede
noteopplysninger i utredningen pkt. 7.3.3, der det
bl.a. star:

«Det er adgang for medlemsstatene til 4 unnta
henholdsvis sma foretak (artikkel 11-foretak)
og sma og mellomstore foretak (artikkel 27-fo-
retak) fra flere av notekravene i direktivet.
Fjerde direktivs krav til noteopplysninger er
delvis samlet i artikkel 43, og dels regulert i til-
knytning til oppstillingsplanene og vurderings-
reglene. Differensieringsreglene omfatter note-
opplysninger bade i den forste og den andre
gruppen, jf. artikkel 44. Dette innebaerer at man

kan unnlate & kreve at foretakene skal gi opplys-

ninger om:

— konvertible 1dn og visse finansielle instru-
menter (artikkel 43 nr. 1 (5)),

— spesifisert under hver post, den del av gjel-
den som forfaller etter mer enn fem ar eller
er pantesikret (artikkel 43 nr. 1 (6)),

— det samlede belop for forpliktelser som ikke
er fort opp i balansen, forutsatt at disse er av
betydning (artikkel 43 nr. 1 (7))

— nettomsetningen fordelt pa virksomhetsty-
per og geografiske omrader (artikkel 43 nr.
1(9),

— gjennomsnittlig antall ansatte i regnskaps-
aret (artikkel 43 nr. 1 (9)),

— skattemotiverte verdsettelser (artikkel 43
ar. 1 (10)),

— differansen mellom betalbar og utsatt skatt
(artikkel 43 nr. 1 (11)),

— vytelser til ledende personer (artikkel 43 nr.
1 (12)

— forskjellige bevegelser for postene under
anleggsmidler (artikkel 15 nr. 3 bokstav a)

— betydelige tidsavgrensete inntekter/kostna-
der (artikkel 18 og 21)

— ekstraordinaere inntekter eller kostnader
(artikkel 29 nr. 2)

— avsetninger av betydning (artikkel 42 annet
ledd)»

4.2.3 Utvalgets forslag
Generelt om forenklinger for sma foretak

Utvalget uttaler i utredningen pkt. 7.5 at det legger
spesiell vekt pa:

«& gjore reglene enklere og mindre kostnad-
skrevende for regnskapsprodusentene. Samti-
dig mé reglene vare forsvarlige ut fra at regn-
skapsreglene skal ivareta behovet for informa-
sjon til brukerne av regnskapet. Informasjons-
behovene varierer mellom brukergruppene.
Kravene til regnskapsferingen ber sta i rimelig
forhold bade til kostnadene ved & skaffe infor-
masjonen og til brukergruppenes behov for in-
formasjon.»

Om kostnader og nytte uttaler utvalget videre
(utredningen pkt. 7.5.1):

«Formalet med forenklinger for smé foretak er
4 redusere disse foretakenes ressursbruk til ut-
arbeidelse av arsregnskap. Det er siledes en
malsetting at forenklinger tillates innenfor det
som er forsvarlig ut fra brukernes informasjons-
behov. Ved en kostnad/nytte vurdering ma de
kostnader som paleper og de ressurser som
kreves ved utarbeidelse av arsregnskapet, vur-
deres opp mot nytteverdien av relevant regn-
skapsinformasjon til brukerne. Ved utforming
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av lovverket generelt, er det en malsetting 4
oppné forenklinger for sma foretak. Regnskaps-
loven er en av fi lover som neeringsdrivende i
alle bransjer mé forholde seg til, og er saledes
seerlig betydningsfull i forhold til malsettingen
om forenklinger for sma foretak.

Sma foretak vil normalt relativt sett ha stor-
re kostnader ved regnskapsproduksjon i for-
hold til nytteverdien for brukerne enn det gvri-
ge foretak har. Dette tilsier at hensynet til regn-
skapsprodusentenes kostnader ma tillegges
mer vekt ved vurdering av regnskapsregler for
sma foretak.

I kapittel 9 er det listet opp sentrale bruker-
grupper. Brukergruppene av sma foretaks regn-
skapsinformasjon er noe annerledes sammen-
satt enn for evrige foretak, og brukernes infor-
masjonsbehov kan veaere av en annen karakter
enn for evrige foretak. Eierne har ofte direkte
innsyn i virksomheten i smé foretak i motset-
ning til i sterre foretak. Styrene bestér i storre
grad av arbeidende styremedlemmer. Eierne og
ledelsens behov for informasjon i regnskapet
kan ogsa vere mindre enn for andre foretak
som foelge av at sma foretak ofte er mindre kom-
plekse og mer oversiktlig enn evrige foretak,
slik at behovet for 4 systematisere informasjon,
slik det for eksempel gjores i regnskapet, er
mindre for denne brukergruppen. Pa den annen
side er det mange av de mindre foretakene som
setter bort regnskapsutarbeidelsen til andre.
Disse eierne kan dermed fi et storre behov som
regnskapsbruker.

Det er imidlertid ogsd pd mange omrader
samsvarende behov enten foretaket er lite eller
stort. Et eksempel er kreditorene. Blant kredito-
rene er kredittinstitusjonene en viktig regn-
skapsbrukergruppe for mange smaé foretak. Dis-
se institusjonene er blant de brukerne som be-
nytter regnskapsinformasjonen til systematisk
og arlig analyse som grunnlag for risikoklassifi-
sering og lepende kredittvurdering av engasje-
ment. Potensielle investorer, er et annet eksem-
pel pa en gruppe som vil ha behov for at rele-
vant og palitelig regnskapsinformasjon er til-
gjengelig ogsa for sméa foretak. Imidlertid om-
settes eierandelene i sma foretak sjeldnere enn
i store foretak. Potensielle investorer har derfor
relativ mindre behov for regnskapsinformasjon
fra sma foretak.

Etter utvalgets vurdering er det ikke et rea-
listisk alternativ at alle regnskapspliktige skal
folge samme regler s lenge de bersnoterte fo-
retakene skal folge IAS/IFRS-reglene. Smé fo-
retak utgjor imidlertid over 90 pst. av norske fo-
retak. De samme reglene, reglene for sma fore-
tak, gjelder dermed for de fleste norske foretak.

Det vises til at FNH mener at god regn-
skapsinformasjon fra sma foretak er viktig for fi-
nansinstitusjonenes kredittgivning, og det for-

enklede krav i regnskapsloven bidrar til & svek-
ke kvaliteten pa sma foretaks regnskaper. Utval-
get legger ved pa at forenklede regler i loven ik-
ke er til hinder for at finansinstitusjonene selv
kan kreve bestemt informasjon i forbindelse
med kredittgivning, eller kan kreve at regnska-
pet avlegges etter reglene for evrige foretak.

Utvalget anser generelt at det ber fastsettes
forenklingsregler i samsvar med adgangen et-
ter direktivet. Utvalget anser videre at det ogsa
pa omrader som ikke er regulert i direktivet bor
kunne vurderes forenklingsregler.

FNH har gitt uttrykk for at finansnaeringen
ser behov for krav om at felgende forenklinger
for sma foretak oppherer slik at det blir krav om
at smé foretak skal folge hovedreglene pa disse
omradene:

— sma foretak kan unnlate 4 balansefore for-
sikrede pensjonsforpliktelser

— sma foretak kan unnlate 4 balansefore leie-
avtaler

— sma foretak kan legge laveste verdis prin-
sipp til grunn for markedsbaserte finansielle
omlgpsmidler

Ut fra en avveining av kostnad/nytte, og at flertallet
av mottatte innspill er imot slike innskjerpelser av
regnskapspliktens innhold for smé foretak, finner
utvalget at disse forenklingene for sméa foretak bor
viderefores.»

Et mindretall i utvalget (medlemmene Tjolsen,
Moller Faaberg, Schwencke og Opsahl) anser at
regnskapsloven er bygget opp i strid med et prinsi-
pielt utgangspunkt om at krav overfor neeringsdri-
vende skal baseres pd de mange smé og mellomsto-
re foretakene. Mindretallet nevner folgende mulige
lovteknikker for 4 ta hensyn til dette:

« Egen regnskapslov for SMB’ene (jf. lovene
for hhv. aksje- og allmennaksjeselskaper).

— Egen del av regnskapsloven for SMB’ene, jf.
«trappetrinn»-lesningen i den danske loven.

— Starte hver av bestemmelsene, hvor det skal
vaere forskjell, med kravene til de smaé for si
a4 legge til det mer som beheves for de stor-
re pa en klart atskilt mate, for eksempel med
ulike skrifttyper eller lignende.»

Under henvisning til at regnskapsstandarden for
sma foretak gir god veiledning og arbeidet med en
utredning av neaeringslovgivningen for smé og mel-
lomstore bedrifter for & styrke innovasjon og nyska-
ping (f. Innst. S. nr. 325 — 2000-2001 pkt. 23.2.16),
fremmer ikke mindretallet konkrete forslag til lov-
endringer.
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Forenklinger ved overgang fra G anvende
forenklingsreglene for sma foretak

Utvalget anser at det er behov for 4 tillate visse for-

enklinger ved overgang fra & anvende forenklings-

reglene for sma foretak til & anvende regnskapslo-

vens hovedregler. Utvalget foreslar at departemen-

tet i forskrift skal kunne fastsette regler om regn-

skapsferingen ved overgang fra gruppen sma fore-

tak. Utvalget foreslar videre forskriftshestemmel-

ser som tillater folgende forenklinger ved overgan-

gen:

— unnlatt balansefering i inngdende balanse av lei-
eavtaler som ikke tidligere er balansefort,

— unnlate sammenligningstall til kontantstre-
moppstillingen og

— unnlate & omarbeide sammenligningstall.

Grunnleggende regnskapsprinsipper og
regnskapsstandarder for sma foretak

Utvalget viser til at mottatte innspill til evalueringen
framhever fordelene med en egen regnskapsstan-
dard (NRS 8) for sma foretak. Utvalget anser at det
er viktig at standardsetter fortsatt gir arbeidet med
god regnskapsskikk for smé foretak hey prioritet
for at NRS 8 ogsi i fortsettelsen skal fungere som et
viktig virkemiddel for & gjore regnskapsreglene til-
gjengelige og enkle 4 forsté for brukerne.

Utvalget foreslar ikke noe generelt unntak fra
transaksjonsprinsippet nar det er i samsvar med god
regnskapsskikk for smé foretak. Utvalget foreslar
konkrete unntak for fisjoner i tillegg til det gjelden-
de unntaket for fusjoner.

Utvalget foreslar 4 viderefere gjeldende adgang
for smé foretak til & fravike opptieningsprinsippet og
sammenstillingsprinsippet nar det er i samsvar med
god regnskapsskikk for sma foretak. Tilsvarende
foreslas nar det gjelder adgang til utsatt resultatfo-
ring av virkningen av endring av regnskapsestimat.

Utvalget foreslar a presisere et saerskilt unntak
for sma foretak fra det grunnleggende prinsippet
om at ved sikring skal gevinst og tap resultatfores i
samme periode.

Utvalget gir uttrykk for at hensynene som taler
for forslaget om adgang til forskjellig prinsippan-
vendelse i konsernregnskapet og selskapsregnska-
pet har seerlig vekt for sma foretak.

Vurderingsregler for sma foretak

Utvalget har vurdert muligheten for ytterligere for-
enklinger innen rammen av E@Sreglene etter
regnskapsdirektivene, og uttaler (utredningen pkt.
7.5.4):

«Utvalget har foretatt en gjennomgang av fjerde
direktiv for 4 se om ytterligere forenklinger er
mulig nar det gjelder vurderingsreglene. Det fo-
reslas nedenfor et unntak for fisjon. Sa vidt ut-
valget har kunnet bringe pa det rene er mulig-
hetene til forenklinger for evrig uttemmende
benyttet. Det er derfor ikke foreslatt ytterligere
forenklinger.»

Utvalget viser til at flere instanser som har gitt
innspill til evaluering har uttalt et enske om at smé
foretak kan regnskapsfore alle fisjoner til kontinui-
tet (viderefore balanseforte verdier i de fisjonerte
enhetene), og uttaler (utredningen pkt. 7.5.4):

«Hensynet til forenklinger for sma foretak, taler
for at sma foretak alltid skal kunne velge konti-
nuitet ved fisjon. Utvalget ser ikke at det er and-
re sarlige grunner som gjor at et unntak fra
transaksjonsprinsippet ikke ber gis i dette tilfel-
let.

Utvalget foreslar at et unntak fra transak-
sjonsprinsippet for fisjon av smé foretak lovfes-
tes. Det vises til utvalgets utkast til endringer i
regnskapsloven § 5-16 om at eiendeler og gjeld
i fisjonerte foretak kan videreferes til balans-
eforte verdier.»

Utvalget foreslar videre gjennomgéiende ad-
gang for sma foretak til ikke 4 folge nye IFRS-tilpas-
sede vurderingsregler som etter utvalgets forslag
er pliktige for evrige foretak. Dette gjelder adgang
tila
— kostnadsfere utgifter til egen produktutvikling

(regnskapsloven endret § 5-6),

— unnlate 4 kostnadsfere aksjebasert avlenning

(endret § 5-13),

— vurdere finansielle instrumenter og varederiva-
ter etter generelle vurderingsregler (endret

§ 5-8) og
— Kklassifisere forste ars avdrag pa langsiktig gjeld

som langsiktig gjeld (endret § 5-1).

Resultatregnskap og balanse for sma foretak

Utvalget viser til at forslagene om adgang til funk-
sjonsinndelt oppstilling av resultatregnskapet og
adgang til & stille opp balansen etter likviditet, ogsa
vil gjelde for sma foretak.

Noteopplysninger for sma foretak

Utvalget viser til at felgende notekrav for sma fore-

tak i regnskapsloven ikke folger av krav etter EQS-

reglene etter EUs regnskapsdirektiver (utrednin-
gen pkt. 7.5.5):

- «§ 7-36 sjette ledd om at morselskap som ik-

ke utarbeider konsernregnskap, skal opply-
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se om transaksjoner med og mellom datter-
selskaper og interngevinst pa disse.

— §7-36 attende ledd om at det skal opplyses
om samlet forpliktelse i form av pantstillel-
se, annen sikkerhetsstillelse og garantier til
fordel for foretak i samme konsern.

— §7-39 forste og annet ledd: Dersom lane-
kostnader er balansefort har fijerde direktiv
krav til at belopet spesifiseres i note. For gv-
rig krever ikke direktivet at sma foretak skal
gi noteopplysninger om anskaffelseskost,
tilgang og avgang i lepet av regnskapsaret,
avskrivninger, nedskrivninger og reverse-
ring av nedskrivninger samlet og i regn-
skapséret og endringer i avskrivningsplan
for varige driftsmidler og immaterielle eien-
deler.

— §7-39 tredje, fierde og femte ledd: Direkti-
vet krever at avskrivningsplan for goodwill
og balansefort forskning og utvikling opply-
ses og begrunnes. Opplysningskravene i
§ 7-39 tredje, fierde og femte ledd om eko-
nomisk levetid og valg av avskrivningsplan
for immaterielle eiendeler, opplysninger
knyttet til forskning og utvikling og goodwill
er mer omfattende.

— §7-40 fjerde ledd om at det skal opplyses
hvilke forpliktelser som er dekket av andre
avsetninger som nevnt i § 6-2D I nr. 3.

— §7-41 om at det skal opplyses om storrel-
sen og arten av ekstraordinzere inntekter og
kostnader.

— §7-42 forste ledd annet punktum om at det
skal opplyses om alle rettigheter som kan
medfere at det blir utstedt nye aksjer med
angivelse av hovedtrekkene i de vilkir som
gjelder for retten.

— §7-42 annet ledd om at aksjeselskap skal
opplyse om selskapets 20 storste aksjeeiere
og deres eierandeler og at opplysning om
aksjeeiere som eier under 1 prosent av ak-
sjene kan utelates.

— §7-42 tredje ledd om at det skal opplyses
om aksjer eller andeler i selskapet samt ret-
tigheter til slike, som eies av henholdsvis
daglig leder og medlemmer av styret og be-
driftsforsamlingen.

— §7-43 om at det skal opplyses om det gjen-
nomsnittlige antall ansatte i regnskapséret.

— §7-44: Opplysningskrav for ytelser til le-
dende personer.»

Utvalget presiserer at der sma foretak velger & an-
vende regnskapsregler for evrige foretak framfor

forenklede regler, ma foretakene folge tilherende
notekrav.

Utvalget viser til at et flertall av instansene som
har gitt innspill i evalueringen har uttrykt enske om
ytterligere forenklinger for smé foretak, men at en-
kelte ogsa har uttrykt enske om & viderefore omfan-
get av notekravene pa dagens niva. Det vises sar-
skilt til at Finansnaeringens Hovedorganisasjon har
gitt uttrykk for at ogsad sma foretak ber gi opplys-
ninger om aksjer og andeler i andre selskaper etter
regnskapsloven § 7-18 og om betingede utfall etter
§ 7-33 (gjelder ikke for sma foretak etter gjeldende
regler).

Flertallet i utvalget uttaler etter dette:

«Utvalgets flertall er av den oppfatning at det i
forhold til sma foretak ber gjeres sd omfattende
forenklinger i notekravene som mulig. Alle end-
ringer og unntak som tillates i forhold til vare
E@S-forpliktelser ber derfor foretas, med mind-
re det er av stor betydning for regnskapsbru-
kerne at kravet til noteopplysninger bestér.»

Flertallet viser til det overordnede kravet i regn-
skapsloven § 7-1 om & gi opplysninger som er ned-
vendige for & bedemme den regnskapspliktiges el-
ler konsernets stilling og resultat og som ikke frem-
gér av arsregnskapet for gvrig.

Utvalgets flertall foreslar ytterligere forenklin-
ger i notekravene i § 7-36 om konsern, tilknyttet
selskap mv. Flertallet foreslar a4 oppheve § 7-36 at-
tende ledd om at det skal opplyses om samlet for-
pliktelse i form av pantstillelse, annen sikkerhets-
stillelse og garantier til fordel for foretak i samme
konsern. Flertallet viser til at opplysningene vil om-
fattes av det generelle kravet til opplysninger om
garantier og sikkerhetsstillelse i § 7-40. Utvalgets
flertall anser det i seg selv som en forenkling at be-
stemmelser som knytter seg til det samme forhold
slds sammen til en bestemmelse.

Etter gjeldende bestemmelse i § 7-40 annet
ledd skal det opplyses hvor stor del av den regn-
skapspliktiges gjeld som er sikret ved pant eller lig-
nende sikkerhet i den regnskapspliktiges eiende-
ler. Utvalgets flertall foreslar forenklede krav til
spesifisering og opplysninger om pantstillelser i
§ 7-40 annet ledd. Etter forslaget skal det opplyses
hvor stor del av den regnskapspliktiges eiendeler
som er stilt som pant eller lignende sikkerhet og
balansefort verdi av de pantsatte eiendeler.

Utvalgets flertall foreslar videre endringeri § 7-
39 om anleggsmidler. Etter gjeldende § 7-39 forste
og annet ledd skal det for varige driftsmidler og im-
materielle eiendeler opplyses om anskaffelseskost
med spesifikasjon av balanseforte lanekostnader
knyttet til egentilvirkede anleggsmidler. Det skal



94 Ot.prp. nr. 39

2004-2005

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

videre opplyses om tilgang, avgang, avskrivninger,
nedskrivninger, reversering av nedskrivninger og
endringer i avskrivningsplanen. Utvalgets flertall vi-
ser til forslag til endring av § 7-12 forste ledd nr. 1
om at opplysningskravet begrenses til innevaeren-
de regnskapsars balanseforte linekostnader, og fo-
reslar en tilsvarende endring i § 7-39.

Utvalgets flertall legger til grunn at smé foretak
kan unntas fra kravene i fjerde selskapsrettsdirek-
tiv som er gjennomfert i § 7-39 forste og annet
ledd. Utvalget mener at informasjonsverdien i note-
kravet i § 7-39 er diskutabel, og at betenkelighete-
ne ved 4 unnta sma foretak fra disse kravene er
mindre. Imidlertid mener utvalget at dette kan stille
seg annerledes for immaterielle verdier. Utvalget
foreslar at notekravene viderefores kun i forhold til
immaterielle verdier.

Etter § 7-39 tredje, fijerde og femte ledd skal det
opplyses om skonomisk levetid og valg av avskriv-
ningsplan for immaterielle eiendeler. Det skal ogsa
opplyses om utgifter som har gétt med til forskning
og utvikling i regnskapséaret. Videre skal det opply-
ses om forventet inntjening av pagaende forskning
og utvikling motsvarer samlede utgifter, og arten
av forskning og utvikling skal angis. Etter § 7-39 er
det ogsa et krav om spesifikasjon av goodwill for
hvert enkelt virksomhetskjop. Avskrivningsplan for
goodwill som er lenger enn fem ar, skal begrunnes.
Utvalget legger til grunn at opplysningskravene i
§ 7-39 tredje, fjerde og femte ledd er mer omfatten-
de enn de krav som stilles i fjerde selskapsrettsdi-
rektiv. Etter utvalgets oppfatning vil det innebare
en forenkling for et flertall av de sméa foretakene om
opplysningskavene begrenses til minimumskrave-
ne i direktivene. Pa denne bakgrunn foreslar utval-
get 4 erstatte bestemmelsene i tredje, fijerde og
femte ledd med et krav om 4 opplyse og begrunne
avskrivningsplan for goodwill og balansefort forsk-
ning og utvikling dersom avskrivningsplanen er
lengre enn fem éar.

Utvalgets flertall foreslar videre endringeri § 7—
42 om opplysninger om aksjeeiere. Etter § 7-42
forste ledd tredje punktum skal det opplyses om al-
le rettigheter som kan medfere at det blir utstedt
nye aksjer med angivelse av hovedtrekkene i de vil-
kar som gjelder for retten. I annet ledd bestemmes
det at aksjeselskap skal opplyse om selskapets 20
storste aksjeeiere og deres eierandeler, men at opp-
lysning om aksjeeier som eier under 1 prosent av
aksjene kan utelates. Videre skal det etter tredje
ledd opplyses om aksjer eller andeler i selskapet
samt rettigheter til slike, som eies av henholdsvis
daglig leder og medlemmer av styret og bedriftsfor-
samling.

Utvalgets flertall legger til grunn at opplysnin-

gene som omfattes av bestemmelsens annet og
tredje ledd fremgar av selskapets aksjeeierbok som
er offentlig tilgjengelig. Utvalgets flertall mener at
kravet etter forste ledd annet punktum er sjeldent
forekommende for smé foretak. Utvalgets flertall
foreslar at kravene i § 7-42 forste ledd annet punk-
tum, annet og tredje ledd oppheves.

Utvalgets flertall foreslar endringer i § 7-43 om
antall ansatte. Utvalgets flertall legger til grunn at
kravet om antall ansatte i regnskapsaret ber videre-
fores, men med tilsvarende endring som for evrige
foretak i § 7-30. Det foreslis en bestemmelse om at
foretaket skal opplyse om det gjennomsnittlige an-
tallet ansatte i regnskapséaret angitt i arsverk.

Utvalgets flertall fremmer ogsa forslag om en-
dring av § 7-44 om ytelser til ledende personer mv.
Utvalget legger til grunn at forenklingshensyn taler
for unntak fra kravet om 4 opplyse om lederlennin-
ger. Samtidig peker utvalget pa at opplysninger om
lederlenninger kan ha sentral informasjonsverdi for
brukerne av regnskapet. Flertallet er imidlertid av
den oppfatning at informasjonens nytteverdi som
beslutningsgrunnlag for regnskapsbrukerne er ge-
nerelt mindre for sma foretak enn for evrige fore-
tak. Flertallet mener forenklingshensyn ber tilleg-
ges vekt, og foreslar at § 7-44 oppheves.

Andre endringer i notekrav

Utvalget legger til grunn at dersom sma foretak vel-
ger 4 benytte seg av mer kompliserte regler for
regnskapsfering enn det som folger av forenklings-
reglene for smé foretak, har utvalget lagt til grunn
at smé foretak pa samme maéte som evrige ma gi til-
herende opplysninger i noter pa disse omradene.
Utvalget fremmer ut fra dette enkelte forslag til nye
notekrav for sma foretak. Utvalget har i tillegg vur-
dert om endringer i notekrav for evrige foretak som
kun innebeaerer klargjoring og presisering ber gjo-
res tilsvarende for smé foretak.

Utvalget foreslar tilsvarende opplysningskrav
som for evrige foretak om eventuell forskjellig prin-
sippanvendelse 1 konsern- og selskapsregnskapet.
Utvalget viser til forslag i utredningens kapittel 15
om endring av § 7-2 forste ledd tredje punktum om
forskjellig prinsippanvendelse i konsern- og sel-
skapsregnskapet. Utvalget foreslar at § 7-35 forste
ledd ferste og tredje punktum endres tilsvarende
som § 7-2 forste ledd forste og tredje punktum.

Videre foreslar utvalget et unntak fra det grunn-
leggende prinsippet om sikring, jf. § 4-1 nr. 5, slik at
sma foretak kan unnlate 4 ta hensyn til sikring. Ut-
valget foreslar derfor at § 7-35 forste ledd fijerde
punktum endres til: «Det skal gis opplysninger om
og begrunnelse for eventuell sikring, jf. § 4-1
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Utvalget foreslar tilsvarende opplysninger som
for ovrige foretak om majoritetseide foretaks bestem-
mende innflytelse. Etter forslaget skal det opplyses
om navnet pi foretak der den regnskapspliktige
selv eller gjennom datterselskaper eier si mange
aksjer eller andeler at de representerer flertallet av
stemmene i foretaket, men som ikke er dattersel-
skap fordi det ikke foreligger bestemmende innfly-
telse, jf. § 7-36. Kravet er aktuelt for smé foretak
som frivillig velger a utarbeide konsernregnskap.

Utvalget foreslar tilsvarende opplysningskrav
som for gvrige foretak om virkelig verdi av finansi-
elle instrumenter (§ 7-37) og om finansielle deriva-
ter (§ 7-37a).

Opplysningskravene er aktuelle for sma foretak
som velger 4 anvende reglene som foreslatt i § 5-8
om vurdering av finansielle instrumenter til virkelig
verdi.

Utvalget foreslar tilsvarende opplysningskrav
som for evrige foretak om virkelig verdi av investe-
ringseiendommer og biologiske eiendeler. Bestem-
melsene er aktuell for sma foretak som i henhold til
utvalgets forslag velger & vurdere investeringseien-
dommer og biologiske eiendeler til virkelig verdi

Utvalget foreslar tilsvarende opplysningskrav
som for gvrige foretak om spesifisering av poster i
resultatregnskapet. Bestemmelsen er aktuell for
sma foretak som velger & spesifisere diftskostnade-
ne etter funksjon og ikke etter art i resultatregnska-
pet.

Utvalget foreslar tilsvarende opplysningskrav
som for gvrige foretak om spesifikasjon av fordrin-
ger som forfaller senere enn ett ar. Bestemmelsen
er aktuell for smé foretak i forhold til spesifikasjon
av fordringer som forfaller senere enn ett ar etter
regnskapsarets slutt.

Utvalget foreslar tilsvarende opplysningskrav
som for gvrige foretak om egne aksjer. Bestemmel-
sen vil gi smé foretak en adgang til &4 velge om be-
holdning av egne aksjer til palydende skal vises un-
der selskapskapital i balansen eller spesifiseres i
note.

Utvalget foreslar & viderefore bestemmelsen i
§ 7-36 sjette ledd om at morselskap som ikke utar-
beider konsernregnskap, skal opplyse om transak-
sjoner med og mellom datterselskaper og internge-
vinst pé disse. Notekravene for smé foretak i denne
bestemmelsen er ikke pliktige etter regnskapsdi-
rektivene.

Mindretallets forslag

Et mindretall i utvalget (medlemmene Fallmyr,
Knudsen og Voldnes) gar inn for & beholde enkelte
av de gjeldende notekravene for sméi foretak selv
om direktivene ikke palegger medlemsstatene a

kreve opplysninger av slike foretak. Disse medlem-
mene legger vekt pa at regnskapsloven ber fastset-
te notekrav ogsa for sma foretak som mé anses som
et minimum for et fullstendig finansregnskap for
slike foretak. Disse medlemmene anser at de gjel-
dende notekravene i regnskapsloven §§ 7-36 atten-
de ledd (sikkerhetsstillelse for foretak i samme
konsern), 7-39 (anleggsmidler), 7-40 annet ledd
(hvor stor del av gjelden som har sikkerhet i den
regnskapspliktiges eiendeler) og 7-42 annet og
tredje ledd (opplysninger om aksjeeiere) er slike
opplysninger. Mindretallet gar derfor mot flertal-
lets forslag om & oppheve eller begrense spesifika-
sjoner i disse bestemmelsene.

Mindretallet foreslar en endring av § 7-42 annet
ledd slik at aksjeselskap skal opplyse om selska-
pets 10 storste aksjonaerer og deres eierandeler,
men at opplysning om aksjeeiere som eier under 5
prosent av aksjene kan utelates.

Et annet mindretall (medlemmet Voldnes) fore-
slar i utredningen kapittel 10.3 at foretakene ikke
skal kunne vurdere investeringseiendommer og
biologiske eiendeler til virkelig verdi i selskaps-
regnskapet og at konsernregnskapspliktige skal ha
plikt til & felge IAS-forordningen. Derfor blir flertal-
lets forslag til noteopplysninger i nye §§ 7-37b og
7-37c overfladig etter mindretallets forslag.

Dette mindretallet foreslar at § 7-43 endres slik
at det skal opplyses om bade antall ansatte og ars-
verk.

Dette mindretallet foreslar videre at gjeldende
noteopplysning i § 7-44 om lenn og ytelser til le-
dende ansatte skal opprettholdes. Det vises til ut-
redningen kapittel 17.

Mindretallet foreslar en viderefering av gjelden-
de bestemmelse nér det gjelder arsberetningen for
sma foretak. Dette er omtalt i utredningen avsnitt
16.7.9.

4.2.4 Horingsinstansenes merknader
Generelt om forenklinger for sma foretak

Flere heringsinstanser stetter linjen til utvalgets
flertall om & beholde gjeldende forenklinger for
sma foretak og 4 foreta nye forenklinger innen ram-
men av EJSreglene etter EUs regnskapsdirektiver
etter at det er foretatt en vurdering av kostnader og
nytte av de aktuelle forenklingsmulighetene. Dette
gjelder Den mnorske Revisorforening, Norsk Regn-
skapsStiftelse, Neeringslivets Hovedorganisasjon og
Neerings- og handelsdepartementet.
Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler :

«NHO stotter utvalgets maélsetting om & foresla
forenklinger innenfor det som er forsvarlig ut
fra brukemes informasjonsbehov, og det som er
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tillatt innenfor EU-direktivene. NHO stotter der-
for den foreslatte videreferingen av forenklinge-
ne for smé foretak, samt de ytterligere forslag
om forenklingene i notekravene. NHO vil pape-
ke behovet for at det seerlig i forhold til sma fo-
retak er behov for & vurdere kostnadene ved
regnskapsproduksjonen for sméa foretak opp
mot nytten samfunnet eller andre interessenter
kan ha av informasjonen. NHO vil serlig frem-
heve at store kreditorer regelmessig vil ha sine
egne krav til regnskapsinformasjon, uavhengig
av innholdet i arsregnskapsloven, og at hensy-
nene til disse kreditorene (regelmessig banker
og andre finansinstitusjoner) ikke kan tillegges
avgjerende vekt nar man vurderer forsvarlighe-
ten/behovet for ytterligere forenklinger for
denne gruppen foretak. De «uprioriterte» kredi-
torers behov vil etter NHOs oppfatning i til-
strekkelig grad veere ivaretatt ogsa etter de fo-
reslitte endringer. De problemer uprioriterte
fordringshavere regelmessig har i en betalings-
misligholdssituasjon i forhold til sma foretak, vil
ikke repareres gjennom ikke a foreta forenklin-
ger, eller & imotekomme de forslag mindretallet
har om skjerpinger av reglene for sma fore-
tak..»

Norges Autoriserte Regnskapsforerves Forening,
Handel- og servicenceringens hovedorganisasjon og
Oljeindustriens Landsforening mener det ber vere
en malsetting at byrder som pélegges sma foretak
begrenses mest mulig innenfor en ramme basert pa
en kost/nytte-vurdering. Skattedirektoratet tar det
samme utgangspunkt men peker pa at det er vans-
kelig 4 forsvare bruk av vesentlig mer ressurser for
den regnskapspliktige nar brukerne av regnskapet
kan skaffe informasjon fra andre kilder. Konkurran-
setilsynet viser til at en forenkling av regnskapsreg-
lene for sma foretak kan bidra til 4 redusere etab-
leringshindringer.

Sparebankforeningen stiller seg i det vesentlige
positiv til utvalgets forslag til forenklingsregler
men peker ogsa pa betydningen av at foretakene
har tillit i finansieringsmarkedet. Foreningen utta-
ler:

«Sma foretak utgjor hovedtyngden av norsk nae-
ringsliv, og er avgjerende for 4 oppna vekst i
okonomien. Det er derfor viktig at disse foreta-
kene ikke palegges unedig hoye kostnader ved
utarbeidelse av sine regnskaper som svekker
lennsomheten og folgelig vekstevnen. Samtidig
er det viktig at ogsd sma foretak produserer
regnskaper som gir tilfredsstillende informa-
sjon om sin finansielle stilling. Sparebankfor-
eningen vil understreke at ogsid sma foretak er
avhengige av tillitt i markedene for egen- og
fremmedkapital, og at for store lettelser i de
regnskapsmessige rapporteringskravene, vil
kunne medfere at finansieringskilder vegrer

seg for & yte nedvendig kapital. Sparebankfor-
eningen er i det alt vesentlige positive til de for-
enklingsregler som utvalget foreslar i forhold til
sma foretak. Foreningen mener likevel utvalget
gar for langt ved forslaget til enkelte reduserte
notekrav for sma foretak.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) er
enig i at regelverket ber apne for forenklinger for
sma foretak. Etter FNHs syn har man allerede etter
gjeldende regler gatt for langt i & tillate forenklin-
ger i regnskapene for sma foretak, noe FNH mener
er spesielt uheldig i forbindelse med kredittvurde-
ringer. FNH uttaler:

«Formélet med forenklinger for sma foretak er
a redusere disse foretakenes utgifter til utarbei-
delse av arsregnskap og arsberetning. FNH de-
ler oppfatningen om at sma foretak ikke bor pa-
legges unedig ressursbruk pa dette omradet.
Utvalget viser til at ved en kostnad-/nyttevurde-
ring ma de kostnader som péaloper og de ressur-
ser som kreves ved utarbeidelse av arsregnska-
pet, vurderes opp mot nytteverdien av relevant
regnskapsinformasjon til brukerne. FNH vil her
understreke at bade nytteverdien for regn-
skapsbrukerne, som i hovedsak er finansbedrif-
ter og andre kreditorer, og de sma foretakene
maé tas med i vurderingen. Videre mé ogsa sam-
funnsmessige gevinster hensyntas.

FNH vil peke pa ati den grad finansbedrifter
opplever at de ikke har tilgang til relevant og pa-
litelig regnskapsinformasjon vil de kunne velge
& avsta fra & innvilge kreditt. En konsekvens av
for omfattende forenklinger i kravene til regn-
skapsopplysninger fra smé foretak er folgelig at
finansbedriftene vil kunne redusere sine kredit-
teksponeringer mot disse foretakene. Dette kan
bety at lennsomme investeringer ikke blir gjen-
nomfert. Samtidig méa det paregnes at svak kva-
litet pa regnskapsinformasjonen fra smé foretak
vil fore til at det ytes kreditt til ulennsomme in-
vesteringer. Begge konsekvenser vil vaere uhel-
dige bade ut fra et forretningsmessig og et sam-
funnsmessig synspunkt. Vi vil ogsid nevne at
mye av den informasjonen som de sma foreta-
kene i dag kan unnlate & gi er informasjon som
de selv trenger for egen drift og innsikt i virk-
somheten.

Utvalget legger vekt pa at forenklede regler
i loven ikke er til hinder for at finansinstitusjo-
nene selv kan kreve bestemt informasjon i for-
bindelse med kredittgivning, eller kan kreve at
regnskapet avlegges etter reglene for evrige fo-
retak. Dette er i og for seg riktig. I tilfeller hvor
informasjonen i de lovpalagte regnskapene er
ufullstendig vil finansbedriftene seoke & innhen-
te relevante tilleggsopplysninger direkte fra fo-
retakene. Finansnaeringens erfaring er imidler-
tid at denne informasjonen ofte er vanskelig til-
gjengelig og ikke kvalitetssikret slik revidert in-
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formasjon vil vaere. Den losning utvalget nevner
vil felgelig ikke vaere et fullgodt alternativ. Vide-
re vil vi papeke at i en sterk konkurranse mel-
lom finansbedrifter kan reduserte krav om
regnskapsopplysninger utenom det offisielle
regnskapet lett bli en konkurranseparameter fo-
retakene imellom. FNH vurderer dette som en
uheldig virkning av regnskapslovens bestem-
melser».

Kredittilsynet uttaler:

«Kredittilsynet er i utgangspunktet av den for-
mening at dersom det skal gjennomferes for-
enklingsregler for sma foretak mé disse veere
basert pd en kost/nytte betraktning og at for-
enklingene innebarer en reell forenkling. Hvor-
vidt en forenkling kan vurderes som reell ma
ses 1 sammenheng med om foretaket uansett
ma oppgi nevnte informasjon i andre sammen-
henger og hvorvidt nevnte informasjon faktisk
foreligger tilgjengelig i foretaket eller ma frem-
skaffes. Det vil for eksempel ikke vaere en reell
forenkling dersom banker og andre kreditorer
stiller krav om et eget og mer utfyllende regn-
skap i tilfeller hvor offisielt regnskap er satt opp
etter gjeldende regnskapsregler for sméa fore-
tak, men hvor regnskapet etter kreditorenes
mening ikke gir god nok informasjon. Videre
bor det vurderes hvorvidt det ber veere hvilke
eiendeler foretaket besitter og hvilke disposisjo-
ner foretaket foretar som burde betinge forenk-
lingen og ikke hvorvidt foretaket er definert
som sma foretak. Dette vil for eksempel veere
tilfelle for finansielle instrumenter, aksjebasert
avlenning mv.»

Handelshoyskolen BI peker pa at en omfattende

valgfrihet for sma foretak kan vaere betenkelig. De
uttaler:

«Vi er enig i at sma foretak ma ha forenklings-
regler sammenliknet med ovrige foretak og IAS-
foretak, men som utvalget pipeker medferer
den omfattende valgadgangen at sammenlikn-
barheten svekkes. Sammenliknet med dagens
situasjon vil forslagene i utredningen redusere
nytteverdien av regnskapene til sma foretak yt-
terligere, siden valgfriheten gjores gjeldende pa
flere omrader. Med en omfattende valgadgang
blir antall mater & kombinere regnskapsprinsip-
per pa meget stort. (...) En si stor variasjon er
etter var oppfatning meget uheldig. Man ber
derfor vurdere 4 snevre inn valgadgangen, slik
at sma foretak som velger forenklingsreglene i
det minste ma folge ensartede verdivurderings-
regler og periodiseringsprinsipper. En innsnev-
ring vil medfere at sma foretak blir tvunget til 4
rapportere f. eks. variabel tilvirkningskost i ste-
det for (full) tilvirkningskost, selv om sistnevnte
alternativ regnskapsteoretisk sett er ett bedre

alternativ. Men hensynet til sammenliknbarhet
pa tvers av selskaper veier etter var oppfatning
tyngre enn de argumenter som taler for valgfri-
het (jf. utredningen kap. 7.5.9) og at selskaper
fritt skal kunne velge gode periodiseringsregler
pd enkelte omrader (dvs, hovedregelen) og
mindre gode pd andre omrader (dvs. forenk-
lingsregelen). Med den valgadgang som ligger i
forslaget blir det tilnaeermet umulig a f. eks. fore-
ta en palitelig rangering av sméa foretak etter
lennsomhet. Noen selskaper kan velge prinsip-
per som forer til lave resultater, mens andre sel-
skaper kan velge prinsipper som ferer til hoye
resultater. Regnskapsbrukeren har imidlertid fa
eller ingen muligheter til avdekke motivasjonen
bak de valg som er foretatt. I tillegg vil det veere
meget tidkrevende, i praksis kanskje umulig, a
gjennomga notene for & kartlegge hvilke prin-
sipper som er benyttet og selv beregne hva virk-
ningen av et annet prinsipp vil innebare.»

Neerings- og handelsdepartementet stotter utval-
gets forslag med hensyn til omfanget av valgadgan-
gen.

Forenklinger ved overgang fra G anvende
forenklingsreglene for sma foretak

Neeringslivets Hovedorganisasjon og Norges Autori-
serte Regnskapsforeres Forening stiller seg positive
til utvalgets forslag til forenkling ved overgang fra &
anvende forenklingsreglene for sma foretak.

Grunnleggende regnskapsprinsipper og
regnskapsstandarder for smad foretak

Skattedirektoratet stetter utvalgets forslag om at
sma foretak kan regnskapsfore alle fisjoner til kon-
tinuitet.

Norsk Oko-forum uttaler:

«Utvalgets forslag om a lovfeste adgang til bruk
av kontinuitet for fisjon av sma foretak antas &
lette arbeidet bade for de regnskapspliktige og
for skattemyndighetene. Begrunnelsen for ikke
4 foresla en tilsvarende forenkling ved konser-
ninterne overforinger er at aksjeloven §3-9
uansett krever virkelig verdi, og det derfor ikke
blir noen reell forenkling. Etter var oppfatning
kunne det med fordel veert vurdert & henvise til
de selskapsrettslige reglene i regnskapsloven,
slik at sma foretak i regnskapsferingen gis ad-
gang til 4 felge reglene i aksjeloven § 3-9.

For ovrig har vi ingen kommentarer til utval-
gets forslag som gjelder spesielt for sma fore-
tak».

Om endring av regnskapsprinsipp og korrige-
ring av feil uttaler Finansneeringens Hovedorganisa-
sjon:
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«I henhold til § 4-3 annet ledd skal virkning av
endring av regnskapsprinsipp og korrigering av
feil i tidligere arsregnskap feres direkte mot
egenkapitalen. Sma foretak kan etter tredje ledd
velge 4 resultatfore bade virkning av endring av
regnskapsprinsipp og korrigering av feil i tidli-
gere arsregnskap. Denne valgmuligheten er et-
ter FNHs syn lite vel begrunnet og ber opphe-
ves».

Handelshoyskolen BI uttaler:

«Utvalget foreslér at smé foretak ber ha adgang
til & folge sammenstillingsprinsippet selv om
det kommer i konflikt med balansedefinisjone-
ne i IAS/IFRS. Dette forslaget er vi uenige i.
Norsk regnskapslovgivning ma etter var oppfat-
ning bygge pa ett felles fundament, og dette fun-
damentet ma vere IAS/IFRS pga. IAS-Horord-
ningen. Konsekvensen blir at man i kap. 4 ma
seke & unnga bestemmelser som gjor at forsta-
elsen av hva eiendeler og gjeld er, vil avhenge
av om selskapet folger reglene for sma foretak
eller ei. Kriteriene som mé vaere oppfylt for at
man skal kunne anse noe som en eiendel eller
en gjeld mé altsé veere de samme for alle fore-
tak. Forenklingsregler kan s& komme inn i et-
terkant og frita sma foretak fra (a) 4 matte vur-
dere om noe tilfredsstiller kravene til eiendeler
eller gjeld eller (b) & balansefere enkelte eien-
deler eller gjeldsposter».

Vurderingsregler for smad foretak

Kredittilsynet uttaler:

«Generelt er Kredittilsynet for regnskapsmes-
sig likebehandling av finansielle instrumenter
uavhengig av foretakets sterrelse, og mener at
spesielt pa dette omradet bor risikoen veere be-
stemmende for vurderingene knyttet til regn-
skapsforingen. Dette innebzerer at ogsa smé fo-
retak ber male finansielle instrumenter til virke-
lig verdi. Kredittilsynet mener dette ikke er mer
komplisert og byrdefullt enn dagens vurde-
ringsregler, da foretaket uansett mé frambringe
virkelig verdi for andre formal. I den grad sma
foretak gar inn i et byrdefullt omriade som for
eksempel derivater, ber samme regler anven-
des som for evrige foretak. Malinger foretas i
stor grad via meglere, slik at det skulle ikke vae-
re uoverkommelige problemer knyttet til malin-
gen».

I forhold til utvalgets forslag om klassifisering

av forste ars avdrag pa langsiktig gjeld uttaler Kre-
dittilsynet:

«Utvalget foreslar endring i § 5-1 slik at gjeld
skal klassifiseres som kortsiktig gjeld, dersom
gjelden forfaller til betaling innen 12 maneder.

Utvalgets forslag er begrunnet i tilpasning til
IAS 1.

For sma foretak foreslar utvalget imidlertid
en valgadgang slik at forste ars avdrag pa lang-
siktig gjeld alternativt kan klassifiseres som
langsiktig gjeld, jf forelag til § 5-1 tredje ledd.
Forslaget synes ikke & veere narmere begrun-
net. Kredittilsynet kan ikke se at utvalgets for-
slag om valgadgang for smé foretak innebaerer
noen reell forenkling, og mener derfor at val-
gadgangen i foreslatt § 5-1 tredje ledd ikke ber
gjores gjeldende».

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) me-

ner at sma foretak i storre grad ber palegges 4 folge
regnskapslovens hovedregler for verdivurdering.
FNH uttaler:

«Vi deler utvalgets oppfatning om at det ber fo-

religge noen forenklinger for smé foretak, og

har derfor foretatt en prioritering av hvilke for-

enklede vurderingsregler som har de sterste

negative konsekvenser for lingivers beslut-

ningsgrunnlag. FNH anser det som spesielt vik-

tig at felgende forenklede vurderingsregler for

sma foretak blir opphevet:

— Sma foretak kan unnlate & balansefore for-
sikrede pensjonsforpliktelser

— Sma foretak kan unnlate 4 balansefore leie-
avtaler

— Sma foretak kan velge a vurdere alle finansi-
elle instrumenter og varebaserte kontrakter
med finansielt oppgjor etter de generelle
vurderingsreglene for omlepsmidler

Pensjonsforpliktelser

Fremtidige pensjonsforpliktelser skal etter
hovedregelen balanseferes uavhengig av fi-
nansieringsméte. Sma foretak kan i henhold
til regnskapsloven unnlate 4 balansefere pa-
lopte pensjonsforpliktelser for forsikrede
(fondsbaserte) pensjonsordninger. Etter
regnskapsloven skal folgelig sma foretak ba-
lansefore usikrede ordninger. Det folger
imidlertid av NRS 8 God regnskapsskikk for
sma foretak at de smé foretakene ogsa kan
unnlate & balansefore forpliktelser knyttet til
AFP-ordninger. Denne standarden krever i
likhet med regnskapsloven balanseforing av
andre usikrede pensjonsordninger. Smai fo-
retak er videre unntatt fra kravet om at det
skal opplyses om beregning av pensjons-
kostnader og pensjonsforpliktelser i noter til
arsregnskapet.

I mange sma foretak ligger det betydeli-
ge skjulte fremtidige pensjonsforpliktelser.
Disse forpliktelsene vil ha stor betydning for
foretakenes reelle stilling. Det vil derfor vae-
re sveert vesentlig for finansbedrifter og and-
re kreditorer at de sma foretakene gir kor-
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rekt informasjon om inngétte pensjonsfor-
pliktelser. Ogsa for foretakene selv vil det
vaere viktig 4 ha god oversikt over egne pen-
sjonsforpliktelser. For finansbedriftene vil
det sentrale veere 4 ha tilgang til en god ba-
lansespesifikasjon. Slik spesifikasjon kan gis
enten i balansen eller i noter til arsregnska-
pet. Innfering av krav om at sma foretak skal
opplyse om pensjonsforpliktelser i noter kan
folgelig veere et alternativ til 4 kreve balans-
eforing.

Leieavtaler

Hovedregelen nar det gjelder leieavtaler er
at eiendeler og forpliktelser skal balansefo-
res, mens avskrivninger og renter skal re-
sultatferes. Sma foretak er gitt anledning til
4 kostnadsfere leieavtaler lopende uavhen-
gig av om de klassifiseres som en finansie-
ring eller en leie.

Nytteverdien for kreditorene av at sma
foretak balanseforer leieavtaler vil i forste
rekke veere knyttet til at de vil fa bedre over-
sikt over disse foretakenes totale driftsmid-
ler, det vil si til balanserelaterte forhold.
Dette er et meget viktig punkt for langivere.
Det vises til at finansielle leieavtaler ofte kan
vaere kostbare og siledes vil kunne binde
opp betydelige kontantstremmer.

Finansielle instrumenter

Utvalget foreslar at bestemmelsen om finan-
sielle instrumenter i § 5-8 endres slik at og-
sa visse finansielle eiendeler utenfor han-
delsportefoljene skal vurderes til virkelig
verdi, under forutsetning av at virkelig verdi
kan males palitelig. Etter forslaget vil smé
foretak fortsatt kunne vurdere alle finansiel-
le instrumenter og varebaserte kontrakter
med finansielt oppgjor etter de generelle
vurderingsreglene for omlgpsmidler. FNH
kan ikke se at det foreligger noen god be-
grunnelse for at sméa foretak skal ha valgfri-
het pa dette omradet. Vi mener at lovens ho-
vedregel for verdivurdering av finansielle in-
strumenter og varederivater ber gjores obli-
gatorisk ogsé for de smé foretakene. Det vi-
ses til at bruk av virkelig verdi ved vurde-
ring av finansielle eiendeler vil fore til okt
oppmerksomhet omkring korrekt verdivur-
dering i de smé foretakene og til at man unn-
gér skjulte mindreverdier pa balansen. I for-
bindelse med kredittvurderinger av mindre
foretak vil nytten av at finansielle eiendeler
er vurdert til virkelig verdi veere betydelig,
forutsatt at virkelig verdi kan maéles pélite-
lig».

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening ut-
taler:

«vi [er] tilfreds med at sma foretak, uten hinder
av pliktregelen for gvrige foretak, fortsatt gis an-
ledning til & vurdere finansielle eiendeler (e fi-
nansielle instrumenter og varederivater, jf
§ 5-8) etter generelle vurderingsregler».

Skattedirektoratet har felgende bemerkninger
til § 5-6 om forskning og utvikling:

Hovedregelen som folger av de grunnleggende
regnskapsprinsipper, er at utviklingsutgifter
skal balanseferes. Utvalget foreslar at sméa sel-
skap skal kunne kostnadsfere utgifter til egen
produktutvikling i stedet for balanseforing. Det-
te begrunnes kun utfra forenklingshensyn.
Skattedirektoratet stiller seg tvilende til om det-
te unntaket reelt vil vaere en forenkling for de
sma. I de fleste tilfeller vil man skattemessig
matte aktivere kostnadene jf skatteloven §14—4
sjette ledd, og en midlertidig forskjell oppstar.
Var erfaring er som nevnt at behandlingen av
slike forskjeller skaper problem for mange sméa
selskap. For skatteetaten som bruker av regn-
skapet er det av interesse 4 f4 kunnskap om
hvorvidt selskapet har FoU aktiviteter, og om
riktig avgrensning av aktiveringsplikt er gjort
skattemessig. Uten balanseforing vil dette ikke
komme frem uten eventuell naermere kontroll
ned pa bilagsnivd. Man vil ikke fi noe varsel
som tilsier at problemstillingen eksisterer ved
utvelgelsen av kontrollobjekt. Dette problemet
er forsterket gjennom flertallets enske om &
oppheve noteopplysningsplikten for FoU (§ 7-
39)».

Resultatregnskap og balanse for sma foretak

Neerings- og handelsdepartementet stotter utvalgets
forslag om at adgangen til funksjonsinndelt oppstil-
ling av resultatregnskapet og adgang til 4 stille opp
balansen etter likviditet ogsé skal gjelde for sma fo-
retak.

Noteopplysninger for sma foretak

Norges Autoriserte  Regnskapsforeves  Forening
(NARF) mener at forslaget til noteforenklinger for
sma foretak gjenspeiler en balansert avveining mel-
lom kost/nytte. NARF stiller spersmaél ved om ogséa
sma aksjeselskap ber opplyse om sine aksjeeiere,
jf. § 7-42 annet ledd. NARF uttaler:

«Nar NARF likevel finner det forsvarlig at note-
kravet [om at det skal opplyses om aksjeeiere]
kan utgé, er det nettopp med begrunnelse i at
opplysningene er relativt lett tilgjengelig for ov-
rig, jf aksjeeierboken. Var prinsipielle oppfat-
ning er siledes at det ber veere unedvendig &
dobbeltrapportere i regnskapet. Dessuten vil
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det tilfoyes at aksjeeiersammensetningen ned-
vendigvis ikke er statisk, slik at en regnskapsin-
teressent likevel vil matte soke informasjon i ak-
sjeeierboken for a veere sikker pa a fa oppdater-
te data. For dette forholdet antas det f eks for
langivere o lign & vaere vel sa verdifullt & vite
sammensetningen pd eventuelt lanetidspunkt
som pa siste balansedag, slik at informasjons-
innhenting om status quo i stor grad vil bli gjort
uansett.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) slutter
seg til forslaget fra utvalgets flertall om & oppheve
krav til angivelse av sterste aksjonzerer og angivel-
se av aksjeeie av daglig leder mv. NHO er ogsa
enig i at notekravet om ytelser til ledende personer
ber oppheves. NHO uttaler:

«Verken nar det gjelder forslaget om 4 fijerne
kravet til angivelse av storste aksjonaerer med
videre (7-42 3. ledd) eller angivelse av aksjeeie
av daglig leder med videre (7-42.2. ledd) gjer
det seg gjeldende tungtveiende hensyn som be-
grunner at disse selskapene — som er smé, ikke
henvender seg til allmennheten eller noen mar-
kedspiass med videre, skal métte rapportere sli-
ke opplysninger ogsa i arsregnskapet nér de al-
lerede er tilgjengelige i aksjeeierboken og i rap-
portering til relevante myndigheter. I tillegg
nevner vi det kommende aksjoneerregisteret
som kilde til denne type informasjon. (...) Vi
stotter ogsé forslaget om & fijerne notekravet i
§ 7-44 for sma foretak, og viser til utvalgets be-
grunnelse.»

Neerings- og handelsdepartementet stotter utval-
gets forslag om a fastholde kun et minimum av krav
til noteopplysninger for sma foretak. De notekrave-
ne som star igjen, synes etter departementets opp-
fatning ikke & utgjere noen stor belastning for sma
foretak generelt.

Skattedirektoratet slutter seg ikke til flertallets
forslag om forenkling av notekrav. Skattedirektora-
tet uttaler:

«Skattedirektoratet har gatt inn for forenklinger
for smé foretak. Dette utfra kost/nytte. Vi me-
ner likevel at de fleste av de forenklingene som
foreslas i notekravene, ikke vil medfere vesent-
lige ressursinnsparinger for de sma selskapene.
I den grad notene er aktuelle for foretakene, vil
fremskaffelsen av opplysningene i liten grad vee-
re ressurskrevende, samtidig som de kan gi ver-
difull informasjon ved vurdering av om foretake-
ne har innlevert korrekte opplysninger ved lig-
ningen. Vi stetter derfor ikke de forenklingene
som er foreslatt i innstillingen hva angéar note-
ne. Vi mener dagens unntak strekker seg langt
nok.»

Statistisk sentralbyra (SSB) er enig med utval-
gets mindretall i at gjeldende notekrav i hovedsak
ber viderefores. SSB uttaler:

«SSB vil som bruker av regnskapsinformasjon
understreke betydningen av informasjon som
ligger i notekravene, ogsa for sméa foretak. Som
et eksempel kan nevnes kravet i §7-42 tredje
ledd om at aksjeselskap skal opplyse om selska-
pets 20 storste aksjeeiere og deres eierandeler
og at opplysning om eierandel under 1 prosent
av aksjene kan utelates. For SSB er det svert
viktig at nettopp slike opplysninger finnes i no-
tene. Informasjon om eierforhold er av grunn-
leggende betydning bade for sektor- og nae-
ringskoding og for 4 kunne skille mellom nor-
skeid og utenlandseid enhet, for finansielle sek-
torbalanser, registrering av konsernknytninger
med videre. Utvalgets mindretall vil i hovedsak
opprettholde de nivarende notekravene til smé
foretak, og pa bakgrunn av det ovenstiende
stotter SSB mindretallets syn (kapittel 7.5.10 i
utredningen) ».

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH) er
av den oppfatning at flere av de gjeldende notekra-
vene for sma foretak ber beholdes selv om med-
lemsstatene ikke er forpliktet til & kreve opplysnin-
gene av slike foretak. FNH uttaler:

«FNH legger vekt pa at regnskapsloven ber
fastsette notekrav ogsé for smé foretak som ma
anses som et minimum for et fullstendig finans-
regnskap for slike foretak. Vi anser at de gjel-
dende notekravene i regnskapsloven §§ 7-36 at-
tende ledd (sikkerhetsstillelse for foretak i sam-
me konsern), 7-39 (anleggsmidler), 7-40 annet
ledd (hvor stor del av gjelden som har sikkerhet
i den regnskapspliktiges eiendeler) og 7-42 an-
net og tredje ledd (opplysninger om aksjeeiere)
er slike opplysninger. FNH er siledes uenig i
flertallets forslag om & oppheve eller begrense
spesifikasjoner i disse bestemmelsene.»

Sparebankforeningen, Finansnceringens Hoved-
organisasjon og Skattedirektoratet har merknader til
forslaget om endring i notekravene i § 7-39 om an-
leggsmidler. Disse gar mot forslaget om at det ikke
skal kreves opplysninger om varige driftsmidler.
Sparebankforeningen uttaler:

«Sparebankforeningen mener at forste og annet
ledd ber beholdes, ogsa for varige driftsmidler.
Bankene har pant i varige driftsmidler, og infor-
masjonen som folger av forste og annet ledd er
helt sentral i forhold til bankenes oppfelging av
pantet.»

Skattedirektoratet stotter mindretallet i at note-
plikten for forsknings- og utviklingsaktiviteter bar
opprettholdes. Direktoratet viser til at riktig gren-
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sedragning for skattemessig aktiveringsplikt vedre-
rende utgifter knyttet til slike aktiviteter er et sen-
tralt kontrollpunkt ved ligningsbehandlingen. Skat-
tedirektoratet uttaler:

«Flertallets argumentasjon om at mange ikke
har FoU-aktiviteter, synes vi ikke er vektig, da
disse da heller ikke trenger a ta hensyn til note-
kravet. Flertallet viser til at den generelle opp-
lysningsplikten i § 7-1 vil dekke behovet for
opplysninger. Var erfaring tilsier at de fleste sel-
skap legger en meget hoy vesentlighet til grunn
for de tar hensyn til § 7-1.»

Finansneeringens Hovedorganisasjon mener at
gjeldende § 7-39 bor viderefores, men slik at fjerde
ledd om forsknings- og utviklingsaktiviteter forenk-
les i samsvar med det som er foreslatt for evrige fo-
retak.

Finansnceeringens Hovedorganisasjon og Spare-
bankforeningen gar mot utvalgets forslag om for-
enklede krav til spesifisering og opplysning om
pantstillelser i § 7-40 annet ledd. Disse statter ikke
utvalgets forslag om at kravet til opplysninger om
forpliktelser til fordel for foretak i samme konsern
skal omfattes av det generelle kravet til opplysnin-
ger om garantier og sikkerhetsstillelse i § 7—40.
Sparebankforeningen uttaler:

«Foreningen mener at det vil vaere mest ryddig
at det gjores et skille mellom informasjon om
mellomvaerende med foretak i samme konsern
og tilsvarende forpliktelser utenfor konsernet.
Vi kan ikke se at en slik oppsplitting vil medfere
okt byrde for regnskapsprodusenten.»

Den norske Revisorforening, Sparebankforenin-
gen, Finansneeringens Hovedorganisasjon, Kredittil-
synet og Skattedirektoratet slutter seg ikke til utval-
gets forslag om & oppheve notekravene i §§ 7-42
annet og tredje ledd om store aksjeeiere og aksjer
eiet av ledende personer. Revisorforeningen utta-
ler:

«Nar selskapene er palagt 4 fore en aksjeeier-
bok, kan det neppe vere sarlig kostnadskre-
vende 4 ta disse opplysningene inn i note til
regnskapet. DnR er her uenig i utvalgets vurde-
ring av kostnadene for produsentene ved & in-
Kludere disse opplysningene i forhold til bru-
kernes (hovedsaklig kreditorenes) nytte av 4 ha
disse opplysningene i regnskapet.»

Sparebankforeningen uttaler:

«Etter foreningens oppfatning er bade annet og
tredje ledd viktige fordi de begge bidrar med
viktig grunnleggende informasjon om den mu-
lighet et foretak har til & bedre sin egenkapital-
posisjon. Det er en realitet at en stor andel av

sma foretak har lav egenkapitalandel. Etter var
oppfatning vil det medfere ubetydelig arbeid for
foretaket & fremskaffe slik informasjon samtidig
som den er viktig for enhver kreditor.»

Sparebankforeningen, Finansnceringens Hoved-
organisasjon og Skattedirektoratet stotter mindretal-
lets forslag om opprettholdelse av opplysningskra-
vet om aksjeeiere, med de justeringer som foreslatt
av mindretallet vedrerende kravet til det antall ak-
sjonaerer som skal oppgis.

Den norske Revisorforening og Skattedivektoratet
er uenig i utvalgets forslag om at § 7-44 om ytelser
til ledende personer skal fijernes. Revisorforenin-
gen uttaler:

«Dette er en viktig note i forbindelse med analy-
se av sma selskapers regnskap, fordi ytelser til
ledende personer her ikke nedvendigvis sam-
svarer med ytet arbeidsinnsats. Dette er ogsa
en opplysning det rent praktisk er enkelt 4 gi. Vi
har dessuten tradisjon for apenhet pa dette om-
radet, pad samme mate som i vare naboland Dan-
mark og Sverige. DnR mener derfor at kostna-
dene for produsentene ved 4 inkludere disse
opplysningene er mindre enn brukernes nytte
av at disse opplysningene fortsatt fremgar av
noter til regnskapet».

Skattedirektoratet uttaler:

«Flertallet viser til forenklingshensynet ved sin
argumentasjon for fijerning av kravet. Vi kan ik-
ke se at notekravet er ressurskrevende. Etter
vart syn vil et krav om slike opplysninger gi be-
slutninger om aktuelle ytelser notoritet. Dette
vil kunne ha betydning i vurdering av skatte-
plikt. Likeledes antas slike opplysninger & veere
av verdi ved kredittvurderinger.»

4.2.5 Departementets vurdering
Generelt om forenklinger for sma foretak

Departementet legger til grunn at reglene for smé
foretak skal vaere enkle og lite kostnadskrevende
for den regnskapspliktige, men at reglene samtidig
ma3 ivareta behovet for informasjon til brukerne av
regnskapet. Departementet slutter seg til utvalgets
vurdering i utredningen avsnitt 7.5.1 om at regn-
skapspliktens innhold ikke ber innskjerpes for smé
foretak.

Forenklinger ved overgang fra G anvende
forenklingsreglene for sma foretak

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
forenklinger for overgang fra de forenklede reglene
for smé foretak til regnskapslovens hovedregler.
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Departementet foreslar at bestemmelser om dette
skal kunne gis i forskrift. Departementet foreslar
adgang for departementet til & fastsette regler om
regnskapsfering ved overgang fra gruppen sma fo-
retak, jf. forslag til § 1-6 nytt sjette ledd. Departe-
mentet slutter seg til utvalgets forslag til hovedprin-
sipper for forenkling, jf. utredningen avsnitt 7.5.2.

Grunnleggende regnskapsprinsipper og
regnskapsstandarder for sma foretak

Departementet slutter seg til utvalgets konklusjon
om ikke & foresla et generelt unntak fra transak-
sjonsprinsippet nar det er i samsvar med god regn-
skapsskikk. Det foreslas unntak fra transaksjons-
prinsippet ved fisjon av sméa foretak. Det vises til
omtalen av forslaget i avsnitt 3.6.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring om adgangen for sma foretak til & fravike opp-
tjeningsprinsippet og sammenstillingsprinsippet
nar det er i samsvar med god regnskapsskikk for
sma foretak. Departementet er ogsa enig i utvalgets
vurdering om videreforing av adgang til utsatt re-
sultatfering av virkningen av endring av regnskaps-
estimat.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at sma foretak unntas fra bestemmelsen i § 4-1
forste ledd nr. 5 om at gevinst og tap resultatfores i
samme periode ved sikring. Departementet er enig
med utvalget i at kravene til regnskapsfering av sik-
ring sjelden vil veere aktuelle for sma foretak, og at
vurderingen av om kravene til sikring er tilstede er
komplisert. Ut fra forenklingshensyn mener depar-
tementet i likhet med utvalget at adgangen til &
unnlate & ta hensyn til sikring ber lovfestes.

I avsnitt 3.2 foreslés det at det ikke lenger skal
veere krav om ensartet prinsippanvendelse mellom
konsernregnskap og selskapsregnskap. Departe-
mentet slutter seg til utvalgets vurdering om at
hensynet til forenklinger for smé foretak taler for at
disse bor ha rett til 4 fravike prinsippet om ensartet
prinsippanvendelse uansett hva som bestemmes
for evrige foretak. Departementet ser ikke gode
grunner for at loven skal pilegge sma foretak en
plikt til ensartet prinsippanvendelse i selskapsregn-
skap og konsernregnskap.

Vurderingsregler for smad foretak

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering av

at gjeldende forenklinger viderefores ved at sma fo-

retak kan

— unnlate & balansefore forsikrede pensjonsfor-
pliktelser,

— unnlate & balansefore leieavtaler,

— legge laveste verdis prinsipp til grunn for mar-
kedsbaserte finansielle omlepsmidler

I avsnitt 3.3 foreslar departementet & viderefere be-
stemmelsen i § 5-1 om Klassifisering av eiendeler i
omleps- og anleggsmidler. Det er da unedvendig &
folge opp utvalgets forslag om at sma foretak kan
unnlate 4 klassifisere forste ars avdrag pa langsiktig
gjeld som kortsiktig gjeld. For en naermere vurde-
ring av Klassifiseringsreglene vises det til avsnitt
3.3.7.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at sma foretak fortsatt skal kunne kostnadsfore
utgifter til egen produktutvikling. Departementet
gar i avsnitt 3.3.6 imot utvalgets forslag til endring
av § 5-6. Sma foretak vil dermed fortsatt ha adgang
til & kostnadsfere utgifter til produktutvikling i
medhold av gjeldende § 5-6. Det foreslds dermed
ingen endring av bestemmelsen.

Departementet slutter seg ikke til utvalgets for-
slag om at finansielle instrumenter og varederivater
skal vurderes etter generelle vurderingsregler, jf.
utvalgets forslag til endring av § 5-8. I avsnitt 3.3.2
gar departementet inn for at flere av bestemmelse-
ne i § 5-8 viderefores, herunder vurderingsregelen
for sma foretak i annet ledd. Departementet fore-
slar at gjeldende bestemmelse for sméa foretak i
§ 5-8 annet ledd viderefores.

Resultatregnskap og balanse for sma foretak

I avsnitt 3.7 foreslar departementet at foretak kan
velge mellom en arts- og funksjonsinndelt oppstil-
lingsplan for resultatregnskapet. Det foreslas vide-
re enkelte endringer i gjeldende oppstillingsplaner.
Disse bestemmelsene vil ogsa gjelde for sma fore-
tak. Departementet viser til naermere omtale av for-
slagene i avsnitt 3.7.

Noteopplysninger for sma foretak

Departementet anser at utgangspunktet til utval-
gets flertall om 4 fijerne alle notekrav for sma fore-
tak som ikke er pliktige etter EUs regnskapsdirek-
tiver, ikke er en forsvarlig tilnaerming til notekrav
for sma foretak. En reell avveining av kostnader og
nytte ma, slik mindretallet papeker, ta utgangs-
punkt i opplysninger som mé kreves som et mini-
mum for et fullstendig finansregnskap for sma fore-
tak. Departementet har merket seg Skattedirekto-
ratets erfaring med at foretakene legger en sveert
hey terskel til grunn for & gi noteopplysninger etter
det generelle opplysningskravet i regnskapsloven
§ 7-1. Departementet anser at gjeldende niva pa
opplysningskravene for smé foretak angir en rime-
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lig balanse mellom kostnader og nytte. Etter depar-
tementets vurdering er det her tatt tilberlig hensyn
til de minste regnskapspliktige. For flere av de stor-
re bedriftene blant de smi foretakene, vil noteop-
plysninger etter det minimum loven angir lett kun-
ne ligge under det minimum som ber kreves av et
fullstendig regnskap. En forsvarlig og lojal anven-
delse av det generelle notekravet i § 7-1 vil da veere
nedvendig. EUs regnskapsdirektiver omfatter etter
departementets vurdering ikke et fullstendig sett
notekrav som er egnet for a vurdere minstekrav for
sma foretak.

Departementet slutter seg i hovedsak til mind-
retallets vurdering og forslag i 4.2.3. Departemen-
tet viser ogsé til at en rekke av heringsinstansene
stiller seg kritisk til forslaget om forenkling av note-
krav for smé foretak.

Departementet stotter utvalgets utgangspunkt
om at sma foretak som frivillig anvender mer avan-
serte regnskapslosninger etter de gvrige reglene i
regnskapsloven, ogsa méa gi slike tilherende note-
opplysninger som er nedvendig for en forsvarlig fo-
ring av arsregnskapet. Dette gjelder for gvrig ogsa
enkelte av de gjeldende notekravene for sma fore-
tak som kun er aktuelle for sma foretak som frivillig
velger en regnskapslesning, for eksempel 4 avgi
konsernregnskap.

Departementet gér etter dette mot flertallets
forslag om omfattende ytterligere begrensninger
av spesifikasjoner i noter. Departementet foreslar
at gjeldende notekrav opprettholdes i regnskapslo-
ven §§ 7-36 attende ledd (sikkerhetsstillelse i sam-
me konsern), 7-39 (anleggsmidler), 7-40 annet
ledd (hvor stor del av gjelden som har sikkerhet i
den regnskapspliktiges eiendeler) og 7-42 annet
ledd (opplysninger om aksjeeiere).

Departementet anser likevel at det vil vaere for-
svarlig med visse ytterligere forenklinger. Det fore-
slds 4 oppheve kravet om at det skal opplyses om
rettigheter som kan medfere at det blir utstedt nye
aksjer med angivelse av hovedtrekkene i vilkar
som gjelder for retten. Departementet er enig med
utvalget i at det ikke foreligger tungtveiende grun-
ner for 4 opprettholde kravet da slike rettigheter
sjelden forekommer hos smé foretak. Departemen-
tet foreslar et forenklet og mer overordnet krav ved
at aksjeselskap skal opplyse om selskapets 10 i ste-
det for 20 sterste aksjeeiere og deres eierandeler.
Det foreslas at terskelen for & utelate eiere heves
fra aksjeeiere som eier under 1 prosent av aksjene
til de som eier 5 prosent av aksjene.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at kravet i § 7-43 om a opplyse om antall ansatte
ber videreferes, men med tilsvarende endring som
for evrige foretak slik at antall ansatte skal angis i
arsverk.

Departementet foreslar pd samme mate & vide-
refore kravet i § 7-44 til 4 gi opplysninger om ytel-
ser til ledende personer. Som utvalget har pekt pa
kan slike opplysninger ha sentral informasjonsver-
di for brukerne av regnskapet. Noen av heringsin-
stansene har ogsa pekt pa at det ikke er ressurskre-
vende for den regnskapspliktige & gi disse opplys-
ningene. Departementet legger ogsa vekt pa verdi-
en av apenhet om ytelser til ledende personer.

Departementet foreslar, i samsvar med utval-
gets forslag, 4 presisere et tilsvarende krav som for
ovrige foretak om & opplyse om anvendte prinsip-
per for inntektsforing.

Det foreslas tilsvarende opplysningskrav som
for gvrige foretak om ulik prinsippanvendelse i kon-
sern- og selskapsregnskapet. Notekravet er obliga-
torisk ogsa for sma foretak etter EUs regnskapsdi-
rektiver. Det vil bare veere aktuelt for sméa foretak
som frivillig utarbeider konsernregnskap.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om § 7-36 nytt femte ledd om at smé foretak som
velger & utarbeide konsernregnskap skal opplyse
om navnet pa foretak der den regnskapspliktige
selv eller gjennom datterselskaper eier s mange
aksjer eller andeler at de representerer flertallet av
stemmene i foretaket, men som ikke er dattersel-
skap fordi det klart kan pavises at slikt eierskap li-
kevel ikke gir bestemmende innflytelse. Tilsvaren-
de bestemmelse er foreslatt for evrige foretak i § 7-
15 nytt femte ledd.

Utvalgets forslag til bestemmelser i §§ 7-37 og
7-37 a om henholdsvis virkelig verdi av finansielle
instrumenter og finansielle derivater ble fremmet i
Ot. prp nr. 15 (2003-2004), og tradte i kraft 1. janu-
ar 2004. Det foreslds samme justeringer her som i
de tilsvarende notebestemmelsene for evrige fore-
tak.

Utvalgets forslag til notekrav om henholdsvis
virkelig verdi av investeringseiendommer og biolo-
giske eiendeler er uaktuelle etter forslaget i propo-
sisjonen her. Det vises til avsnitt 3.3.3, hvor depar-
tementet konkluderer med at det ikke skal &pnes
for vurdering til virkelig verdi for investeringseien-
dommer og biologiske eiendeler.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om spesifikasjon av driftskostnader etter art i note
for de tilfeller hvor driftskostnadene ikke er spesifi-
sert etter art i resultatregnskapet. Det vises til ka-
pittel 3.7 om bakgrunnen for forslaget. Av hensyn
til statistikkgrunnlaget, foreslas det krav om & spe-
sifisere de totale driftskostnadene etter art.

Departementet folger ikke opp utvalgets forslag
om 4 unnlate spesifikasjon av fordringer som forfal-
ler senere enn ett ar etter regnskapsarets slutt der-
som det er gitt opplysninger om det i balansen, jf.
§ 7-40 forste ledd. Presiseringen er unedvendig i
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tilegg til § 7-1 tredje ledd om at opplysninger kan
utelates nar de ikke er av betydning for 4 vurdere
stilling og resultat.

Departementet slutter seg til forslaget om en-
dring av § 7-42 forste ledd nytt tredje punktum slik
at sma foretak gis adgang til & velge om beholdning
av egne aksjer til palydende verdi skal vises pa
egen linje under selskapskapital i balansen, spesifi-
seres i note eller i en egen oppstilling av endringer i
egenkapitalen. Det vises til omtale i punkt 3.7 om
forslag til endring av § 6-2 for ovrige foretak.

Departementet foreslar en bestemmelse om at
ogsd sma foretak skal gi opplysninger om forsk-
nings- og utviklingsaktiviteter. Departementet leg-
ger vekt pa at slik informasjon er vesentlig ogsa fra
sma foretak som driver forsknings- og utviklingsak-
tiviteter. Som omtalt under pkt 3.8.2 foreslas det at
dette kravet knyttes til arsberetningens innhold i
§ 3-3. Dette vil ogsa gjelde for smé foretak.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) om § 1-6 nytt sjette ledd, § 7-35 endret
forste ledd, § 7-36 nytt femte ledd, justert § 7-37,
justert § 7-37 a, § 7-38 nye annet og tredje ledd,
§ 7-42 endret forste og annet ledd og endret
§ 7-43.

4.3 Regnskapsplikt

4.3.1 Gjeldende rett

Regnskapspliktige etter regnskapsloven er etter

§1-2:

1. aksjeselskaper,

2. allmennaksjeselskaper,

3. statsforetak,

4. selskap som definert i selskapsloven § 1-2 fors-
te ledd bokstav a, med unntak av
— interkommunale selskaper
— selskap som ikke er partrederi og som har

mindre enn fem millioner kroner i salgsinn-
tekt og feerre enn fem ansatte dersom antal-
let deltakere ikke overstiger fem og ingen
av deltakerne er juridisk person med be-
grenset ansvar,

5. finansinstitusjoner og andre foretak som det fo-
res tilsyn med etter lov 7. desember 1956 nr. 1
om tilsynet for kredittinstitusjoner, forsikrings-
selskaper og verdipapirhandel mv. § 1,

6. verdipapirfond,

7. samvirkelag som har salgsinntekter over to mil-
lioner kroner,

8. bolighyggelag, borettslag og eierseksjonssa-
meier som nevnt i eierseksjonsloven § 44 annet
ledd,

9. ekonomiske foreninger,

10. andre foreninger som har eiendeler med verdi
over 20 millioner kroner eller flere enn 20 ansat-
te,

11. enhver som driver enkeltmannsforetak og som
samlet har eiendeler med verdi over 20 millio-
ner kroner eller flere enn 20 ansatte,

12. utenlandsk foretak som utever eller deltar i
virksomhet her i riket eller pa norsk kontinen-
talsokkel, og som er skattepliktig til Norge etter
norsk intern lovgivning,

13. andre som etter seerskilt bestemmelse i eller i
medhold av lov har regnskapsplikt etter regn-
skapsloven.

Ved ikrafttredelse av lov 15. juni 2001 nr. 59 om stif-
telser (ny stiftelseslov) vil regnskapsplikten for stif-
telser ogsé framga av denne bestemmelsen, jf. ny
stiftelseslov § 62 punkt 9 om endringer i andre lo-
ver.

Tilsynspliktige foretak etter Kredittilsynsloven,
jf. § 1-2 forste ledd nr. 5 omfatter bade foretak som
er eksplisitt listet opp i Kredittilsynsloven § 1 nr. 1
til 15 og foretak som er underlagt tilsyn etter be-
stemmelser i saerskilt lov, jf. nr. 16:

1. Forretningsbanker.

2. Sparebanker.

3. Skadeforsikringsselskaper, herunder utenland-
ske skadeforsikringsselskapers generalagent
(hovedagent) i Norge.

4. Livsforsikringsselskaper, herunder utenland-
ske livsforsikringsselskapers generalagent (ho-
vedagent) i Norge.

5. Filial av kredittinstitusjon som nevnt i § 1-4
forste ledd nr. 4 og nr. 51lov 10. juni 1988 nr. 40
om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjo-
ner, forsavidt gjelder virksomhet som drives
her i riket.

6. Finansieringsforetak, jf. lov av 10. juni 1988 nr.
40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitu-
sjoner § 3-1.

7. Enhver som etter § 4-1 i lov om finansierings-
virksomhet og finansinstitusjoner har plikt til 4
melde fra til Kredittilsynet om organisert eller
ervervsmessig formidling av 1an.

8. Foretak som gér inn under § 1-3 forste ledd nr.
1-6 i lov om finansieringsvirksomhet og finans-
institusjoner eller som Kongen etter § 1-3 annet
ledd unntar fra noen av lovens bestemmelser,
nar det bestemmes at Kredittilsynet skal fore til-
syn med virksomheten.

9. Revisor og revisjonsselskaper som er godkjent
etter revisjonsloven.

10. Borser og autoriserte markedsplasser.

11. Verdipapirregistre.
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12. Sjetrygdelag, jf. lov av 3. juli 1953 nr. 2.

13. Utenlandske finansinstitusjoners representa-
sjonskontorer i Norge.

14. Verdipapirforetak og andre foretak som driver
virksomhet i forbindelse med verdipapirhandel,
samt med overholdelsen av bestemmelser om
verdipapirhandel gitt i eller i medhold av lov.

15. Private, kommunale og fylkeskommunale pen-
sjonskasser og pensjonsfond samt Norges
Banks pensjonskasse.

Andre foretak si langt det bestemmes i eller i med-
hold av saerskilt lov, blant annet forvaltningsselskap
for verdipapirfond, eiendomsmeglerforetak, inkas-
soforetak, autoriserte regnskapsfoerere.

Utvalget viser til at regnskapsplikt etter regn-
skapsloven, jf. § 1-2 forste ledd nr. 13, som folge av
seerskilt bestemmelse i eller i medhold av lov om-
fatter folgende lover og forskrifter:

— Lov 23. mai 1980 nr. 11 om stiftelser m.m.

— Lov 29. november 1991 nr. 78 om Statens Ban-
kinvesteringsfond

— Lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger

— Lov 3.juli 1992 nr. 97 om Statens neerings- og di-
striktsutviklingsfond

— Lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier mv.

— Lov 28. juni 1996 nr. 54 om studentsamskipna-
der

— Lov 9. mai 1997 nr. 26 om Statens investerings-
fond for neeringsvirksomhet i utviklingsland

— Lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner (eier-
seksjonsloven)

— Lov 4. februar 1960 nr. 1 om boligbyggelag

— Lov 4. februar 1960 nr. 2 om borettslag

— Lov 29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale
selskaper

— Lov 15. juni 2001 nr. 93 om helseforetak m.m.

(helseforetaksloven)

— Forskrift 17. desember 2002 nr. 1711 til lov om
folkeheyskoler
— Forskrift 21. desember 2000 nr. 1366 om lotteri-

tilsynet og lotteriregisteret m.m.

— Lov 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selskaper
og kommandittselskaper (Selskapsloven)

— Lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven)

— Forskrift 20. desember 1996 nr. 1161 til dom-
stolloven kapittel 11 (Advokatforskriften)»

4.3.2 E@S-rett

Fjerde selskapsrettsdirektiv omfatter aksjeselska-
per og selskaper med ubegrenset ansvar dersom al-
le selskapsdeltakerne selv har begrenset ansvar. I
Norge har dette forst og fremst praktisk betydning
for partrederier, ansvarlig selskaper og komman-

dittselskaper, hvor komplementaren ofte er et ak-
sjeselskap. Syvende selskapsrettsdirektiv om kon-
sernregnskaper gjelder konserner hvor mor- eller
datterselskap er aksjeselskap.

Etter fjerde selskapsrettsdirektiv artikkel 57
kan det gis adgang til at selskaper som inngar i et
konsern med morselskap i et medlemsland, kan
unnlate 4 utarbeide selskapsregnskap. Slik unnla-
telse forutsetter bl.a. at alle aksjoneerer i selskapet
hvert ar sier seg enig i dette og at morselskapet ga-
ranterer for datterselskapets forpliktelser.

For den gruppen regnskapspliktige som omfat-
tes av fjerde selskapsrettsdirektiv, gjelder det reg-
ler for arsregnskap, arsberetning og offentliggjo-
ring, samt revisjon.

4.3.3 Lovutvalgets forslag
Kriterier for regnskapsplikt

Foretaksform er hovedkriterium for regnskapsplikt
etter gjeldende rett. Ved den muntlige heringen pa-
pekte Statistisk Sentralbyra at alle enheter med
okonomisk betydning ber ha regnskapsplikt etter
regnskapsloven. Statistisk Sentralbyra nevnte noen
fa eksempler pa enheter som ikke er omfattet av
gjeldende lov, enkelte statlige virksomheter innen
finansnaeringen mv. Utvalget viser imidlertid til at
det for evrig ikke har fremkommet noe gjennom er-
faring med gjeldende lov og i heringsinnspill som
taler mot & viderefore foretaksform som hovedkri-
terium for regnskapsplikt. Utvalget kan heller ikke
se at kriterium for regnskapsplikten kan loses mer
hensiktsmessig pa noen annen mate, og foreslar ik-
ke endringer i dette utgangspunktet.

Fra hovedkriteriet regnskapsplikt etter fore-
taksform inneholder gjeldende regler tilfoyelser og
unntak pa tvers av foretaksform. Erfaringene med
gjeldende regler og mottatte innspill fra Regn-
skapsregisteret gir uttrykk for at gjeldende regler
til dels fremstar som uoversiktlige. Utvalget er enig
i dette synet, og viser til at flere forhold reduserer
oversiktligheten, blant annet:

— Unntak i form av terskelverdier basert pa krite-
rier som avviker bade nér det gjelder hvilke Kkri-
terier som legges til grunn (for eksempel i en-
kelte tilfeller salgsinntekt, i andre tilfeller eien-
delenes verdi) og kriterienes storrelse (ulike
belop).

— Selv om regnskapsplikt ikke folger av foretaks-
form, kan foretaket likevel bli regnskapspliktig
som folge av at det er under tilsyn av Kredittil-
synet (§1-2 forste ledd nr. 5) eller at regn-
skapsplikten har hjemmel i seerlov (§ 1-2 forste
ledd nr. 13). Regnskapsloven har séledes heller
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ikke en uttemmende opplisting av regnskaps-
pliktige.

Utvalget viser ogsa til at Regnskapsregisteret i sine
kommentarer papeker problemstillinger knyttet til
regnskapspliktens omfang i forhold til behovet for &
ha kriterier for regnskapsplikt som er kontroller-
bart for et edb-basert system, uten at det i tillegg
ma foretas manuelle vurderinger for a avgjere om
regnskapsplikt foreligger. Bestemmelser som om-
fatter terskelverdier (salgsinntekt, eiendeler, antall
ansatte), kan veere problematiske. Det samme er
bestemmelsene som gjor at foretak etter gjeldende
regler kan ha regnskapsplikt pa tre forskjellige
grunnlag, etter foretaksform, fordi foretaket er un-
derlagt tilsyn av Kredittilsynet eller etter serlov.

Dette vanskeliggjor Regnskapsregisterets mulighet

til & handheve reglene, og medforer etter Regn-

skapsregisteret visse negative konsekvenser slik
de er utformet i dag.

Utvalget mener det er en malsetting at det er
enkelt & avgjore om regnskapsplikt foreligger, og
entydige kriterier ber derfor tilstrebes. P4 den an-
nen side tilsier erfaringene med gjeldende lov og
mottatte innspill at det ogsa er forhold som ma4 til-
legges vekt som begrenser mulighetene for enkle
og entydige regler. Det m& dermed foretas en av-
veining av de ulike hensynene:

— Brukernes informasjonsbehov taler for en érs-
regnskapsplikt ut fra brukernes nytteverdi.

— Regnskapsprodusentenes kostnader kan tale
for en reduksjon av omfanget i arsregnskaps-
plikten, med eventuelle unntaksordninger eller
med bruk av terskelverdier.

— Oversiktlighet i regelverket kan tale for en érs-
regnskapsplikt som er mest mulig entydig, uten
unntak og tillegg pa tvers av foretaksform, og
mest mulig samordning og entydighet ved bruk
av eventuelle terskelverdier.

Selv om oversiktlighet er en viktig mélsetting, kan
ikke utvalget se at det er mulig & gjore reglene saer-
lig mer entydige/oversiktlige pa grunn av de ovrige
hensynene som ma tas. Der erfaringer og innspill
gir uttrykk for at reglene ikke har fungert har utval-
get vurdert behov for endringer enten i forhold til
det materielle innholdet i bestemmelsene, eller den
lovtekniske losningen eller begge deler. Nedenfor
foretas en gjennomgang av utvalgets vurderinger
og forslag.

Lovstruktur og tilgjengelighet

En rekke foretak har regnskapsplikt gjennom saer-
lov, dermed er det for mange brukere av regn-

skapsloven vanskelig a f4 oversikt over hvem som
har regnskapsplikt. Problemstillingen gjor seg gjel-
dende néar det er foretak som er under grensene for
regnskapsplikt etter foretaksform, og dermed tilsy-
nelatende ikke har regnskapsplikt, men som likevel
har regnskapsplikt etter szrlov. Et eksempel er
smé enkeltmannsforetak (under terskelverdiene i
nr. 11) som Kredittilsynet forer tilsyn med, for ek-
sempel eiendomsmeglerforetak, revisorer og auto-
riserte regnskapsforere. Et annet eksempel er en
forening eller et enkeltmannsforetak som er under-
lagt reglene i lotteriloven.

Det at foretaksform er valgt som hovedkrite-
rium for regnskapsplikt, innebaerer dessuten at ved
opprettelse av sarlovsselskaper ma ogsd regn-
skapsplikten reguleres i lov. Den folger ikke av en
generell regnskapsplikt som automatisk inntrer for
nye foretaksformer. Det ma derfor medtas i be-
stemmelser i seerlov og/eller regnskapsloven, der-
som et serlovsselskap skal ha regnskapsplikt etter
regnskapsloven. Eksempler pa slike virksomheter
er bankenes sikringsfond, statlige laneinstitutter,
Folketrygdfondet og Statens Pensjonskasse.

I forhold til Statistisk Sentralbyras heringskom-
mentar vedrerende regnskapsplikt etter regnskaps-
loven for statlige virksomheter skilt ut som egne
rettssubjekter, anses denne vurdering & falle uten-
for utvalgets mandat, og utvalget har derfor ikke
vurdert dette naermere.

For mange regnskapsprodusenter og brukere
kan regnskapsloven fremstd som en sarlov, sam-
menlignet med «serloven» som gjelder for deres
virksomhet. Dermed blir bestemmelsene om regn-
skapsplikt mer tilgjengelige ved 4 sta i deres sarlov
sammen med ovrige bestemmelser som gjelder for
deres virksomhet. Etter utvalgets oppfatning taler
dette mot & samle alle bestemmelsene om regn-
skapsplikt kun i regnskapsloven. En slik lesning vil-
le dessuten gjore at regnskapsloven matte innehol-
de en rekke nyanser som er spesielle for de enkelte
gruppene. Dette ville forringe den generelle over-
siktligheten i regnskapsloven.

For brukere av regnskapsloven kan hensynet til
tilgjengelighet tale for at alle bestemmelsene om
regnskapsplikt fastsettes direkte i regnskapsloven.
En fullstendig opplisting av alle regnskapspliktige i
regnskapsloven vil medfere en mer volumings be-
stemmelse om regnskapsplikt. Utvalget mener at
fordelen med & fa en samlet oversikt oppveier muli-
ge ulemper med en omfangsrik bestemmelse. Ut-
valget mener videre at nyanser med hensyn til inn-
skrenkninger og utvidelser i regnskapsplikten ber
fremga av regnskapsloven, det vil si slik at det indi-
keres, men uten at hver enkelt av reglene gjengis
direkte i regnskapsloven.
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Ut fra denne vurderingen foreslar utvalget at
regnskapsloven § 1-2 forste ledd nr. 13 erstattes av
et nytt ledd i § 1-2 hvor det gis en spesifikk opplis-
ting av saerlovene som hjemler regnskapsplikt etter
regnskapsloven, og hvor det presiseres at tillegg til
og unntak fra reglene i regnskapsloven kan falge av
bestemmelser i saerlovgivningen.

Terskelverdier — Belopsmessig grense

Etter fierde selskapsrettsdirektiv kan det ikke gjo-
res unntak fra arsregnskapsplikt for aksjeselska-
per, allmennaksjeselskaper, partrederier, ansvarli-
ge selskaper og kommandittselskaper hvor alle sel-
skapsdeltakerne selv er selskap med begrenset an-
svar. For alle andre kan det fastsettes terskelverdi-
er for nar regnskapsplikten inntreffer, uavhengig
av E@QSretten. Av hensyn til oversiktlige og entydi-
ge regler er det enskelig at kriterier og grenser er
de samme uavhengig av foretaksform. Andre hen-
syn, for eksempel forskjeller i ansvarsforhold, gjor
imidlertid at utvalget ikke kan g& inn for en slik for-
enkling.

I gjeldende lov er belopsgrenser i form av salgs-
inntekt og verdi av eiendeler fastsatt uten en regel
om justering for & ta heyde for endringer i penge-
verdi. Utvalget gar inn for at det innferes slike be-
stemmelser.

For sma foretak har utvalget foreslatt en regule-
ring av terskelverdiene hvert femte ar slik at tids-
punktene for regulering samsvarer med regulering
av belopsgrensene i direktivene. Om forslaget om a
innfere en regel om justering av pengeverdi uttaler
utvalget folgende:

«Utvalget finner det hensiktsmessig at belops-
grensene for inntreden av regnskapsplikt regu-
leres pa samme tidspunkt, det vil si hvert femte
ar. Det legges til grunn at de nye terskelverdie-
ne som fastsettes etter regulering avrundes til
neermeste hele million. Ferste regulering ma fo-
retas ut fra endringen i pengeverdi fra gjelden-
de regnskapslov ble foreslatt. Regulering av be-
lopsmessige grenser hvert femte ar innebarer
at regnskapsloven mé endres med samme tids-
intervall, det vil si hvert femte ar. Utvalget har
vurdert om bestemmelsene om belopsmessige
grenser derfor ber flyttes fra loven til en for-
skrift. Hensynet til tilgjengelighet for brukerne
av regnskapsloven tilsier imidlertid at de be-
lopsmessige grensene ber std i loven. Det kan
ogsd vere behov for andre lovendringer pa
samme tidspunkt, slik at merkostnaden ved &
matte foreta lovendringer ikke nedvendigvis vil
veere stor. Utvalget foreslar derfor at bestem-
melsene om justering av de belopsmessige

grensene beholdes i loven, med regulering av
grensene hvert femte ar samtidig med at gren-
sene for sma foretak reguleres. Det overlates til
Finansdepartementet & utforme bestemmelse-
ne, herunder & foreta de konkrete beregninge-
ne.

Ved justeringer av de belepsmessige gren-
sene kan det vaere tvil om de opprinnelige eller
okte belopene kan legges til grunn ogsa nar kri-
teriene for foregdende ar skal vurderes, det vil
si for arene for justeringen foretas. Som det
fremgar av avsnittet om inntreden og avher ne-
denfor er det forst nar man overskrider grense-
ne pa balansedagen i to pafelgende regnskaps-
ar, at regnskapsplikten inntrer (i ar 2). Utvalget
legger til grunn at for regnskapséar som avslut-
tes etter at endringene er tradt i kraft skal de
nye terskelverdiene anvendes nar kriteriene for
foregadende ar skal vurderes.»

Utvalget foreslar etter dette pengeverdijuste-
ring av belgpsmessige grenser. Denne justeringen
foreslas samordnet med tilsvarende pengeverdijus-
tering av terskelverdiene for smai foretak.

Terskelverdier for eiendelenes verdi

Bestemmelsene om unntak fra regnskapsplikt ut
fra sum eiendeler er uttrykt som sum av eiendele-
nes verdi. Hvilken type verdi som skal legges til
grunn fremgar imidlertid ikke av ordlyden. Utval-
get viser til at Finansdepartementet i brev av 8. juli
1999 til Norges Idrettsforbund og Norges Olympis-
ke Komité har lagt til grunn at foreninger som ikke
tidligere har hatt regnskapsplikt, ma foreta en be-
regning av eiendelenes verdi i henhold til verdivur-
deringsreglene i regnskapsloven for 4 avgjere om
foreningen er regnskapspliktig. Det fremgéar av bre-
vet fra Finansdepartementet at alle eiendeler som
kan feres opp i balansen etter regnskapslovens vur-
deringsregler, skal tas med i vurderingen.

Utvalget finner det hensiktsmessig 4 legge Fi-
nansdepartementets uttalelse til grunn ogséa i det vi-
dere. I § 2 i forskrift av 16. desember 1998 om over-
gangsregler til lov om arsregnskap mv. (regnskaps-
loven) er det gitt overgangsregler for fastsettelse av
balanseverdier i inngdende balanse pr. 1. januar
1999 for regnskapspliktige som ikke tidligere har
hatt regnskapsplikt. Utvalget legger til grunn at be-
stemmelsene i forskriftens § 2 ogsa kan benyttes
ved beregningen av eiendelenes verdi for 4 avgjore
hvorvidt det er regnskapsplikt.

Denne forskriften er imidlertid en forskrift om
overgangsregler ved overgang til regnskapsloven i
1999. Det vil veere behov for 4 ha en permanent be-
stemmelse om hva som skal legges til grunn for be-
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regning av eiendelenes verdi. Som felge av dette,
samt av hensyn til tilgjengelighet for brukerne av
bestemmelsene, foreslar utvalget nye forskriftsbe-
stemmelser med hjemmel i regnskapsloven § 1-2
som videreforer de nevnte bestemmelsene i over-
gangsforskriften.

Terskelverdi for antall ansatte

I flere av bestemmelsene i gjeldende lov er ansatte
brukt som et kriterium for terskelverdier. I forhold
til grensene for sma foretak har Finansdepartemen-
tet, ut fra en fortolkning av regnskapsbestemmelse-
ne i ES-avtalen, uttalt at det er antall arsverk som
skal legges til grunn, da det gir en bedre beskrivel-
se av foretakets skonomiske omfang. Tidligere for-
staelse av begrepet var gjennomsnittlig antall ansat-
te gjennom éaret. Flere heringsinstanser har oppfor-
dret til at arsverk innferes konsekvent som begrep i
regnskapsloven istedenfor ansatte, da et stort antall
naeringsvirksomheter er basert pa sesonghjelp og
deltidsansatte. Gjennom andre innspill er det imid-
lertid gitt uttrykk for at det ikke er enskelig med
endringer av lovbestemmelsene.

Utvalget foreslar at antall ansatte i gjeldende re-
gelverk erstattes med antall arsverk og uttaler blant
annet:

«Antall ansatte har betydning for antall mulige
interessenter i brukergruppen ansatte. Hensy-
net til de ansatte som regnskapsbruker kan der-
for trekke i retning av at terskelverdien fortsatt
skal knyttes til antall ansatte.

[...]

Arsverk er et objektivt og entydig begrep i
forhold til sterrelse. Utvalgets flertall mener at
virksomheter av samme ekonomiske omfang
ber ha tilsvarende regler og like rammebetin-
gelser for regnskapsplikt uavhengig av om virk-
somheten bruker heltidsansatte eller har en
stor andel av deltidsansatte og/eller sesong-
hjelp.»

Terskelverdier for foreninger

Gjeldende regnskapslov knytter som nevnt regn-
skapsplikt til foretaksform. Nar det gjelder forenin-
ger er det imidlertid foretatt et skille i loven mellom
okonomiske foreninger og andre foreninger, jf.
regnskapsloven § 1-2 forste ledd nr. 9 og 10.

Regnskapsregisteret uttalte ved heringen at et-
ter deres syn er gkonomiske foreninger et vagt be-
grep, og at det derfor er uklart hvem som egentlig
faller inn under bestemmelsen i regnskapsloven
§ 1-2 forste ledd nr. 9.

Hensynet til lettere tilgjengelige regler kan sile-
des tale for en full regnskapsplikt for alle forenin-

ger. Andre hensyn kan imidlertid tale for en diffe-
rensiering. Utvalget har derfor vurdert de ulike re-
elle hensynene som gjor seg gjeldende, og uttaler
blant annet:

«Ut fra en kostnad/nytte vurdering har utvalget
kommet til at samlet sett tilsier ikke mottatte
innspill en endring av grensen pa 2 millioner for
samvirkeforetak. Utvalget stotter derfor samvir-
kelovutvalgets forslag til lovendring pa dette
punktet.»

Basert pad denne vurderingen foreslar utvalget
at terskelverdien for salgsinntekter pa 2 millioner
kroner, som gjelder for samvirkelag etter gjeldende
regnskapslov, skal gjelde for samvirkeforetak og
oskonomiske foreninger. Endringen av betegnelse
fra samvirkelag til samvirkeforetak er i samsvar
med forslag til lov om samvirkeforetak i NOU
2002:6. Departementet anser i likhet med utvalget
at betegnelsen er hensiktsmessig selv om det fore-
lopig ikke foreligger noen lov om samvirkeforetak.

Neermere om ikke-gkonomiske foreninger

Medlemmene i ikke-skonomiske foreninger har pa
samme mate som gkonomiske foreninger ikke krav
til innbetaling av kapital og stdr ikke ansvarlig for
foreningens forpliktelser. Et kjennetegn ved mange
ikke-skonomiske foreninger er imidlertid at de iva-
retar samfunnsmessige, kulturelle og sosiale opp-
gaver som kanskje ellers ikke ville veert gjennom-
fort. Det er dermed onskelig 4 legge forholdene til
rette for at aktivitetene opprettholdes, og en malset-
ting om reduserte kostnader til regnskapsproduk-
sjon ber derfor tillegges mer vekt enn for gvrig.

Ved endring av lotteriloven ble det som nevnt
ansett nedvendig & innfere arsregnskapsplikt for
organisasjoner med lotterivirksomhet av kontroll-
hensyn, uavhengig av organisasjonens sterrelse.
Dette medferer som Regnskapsregisteret papeker
at mange ikke-gkonomiske foreninger under gren-
sene allikevel blir regnskapspliktige i henhold til
lotteriloven. Utvalget legger imidlertid vekt pa at
det ogsa finnes mange ikke-skonomiske foreninger
uten lotterivirksomhet. Reelle hensyn taler siledes
for at terskelverdier opprettholdes for ikke-gkono-
miske foreninger. Utvalget foreslar at terskelverdi-
ene viderefores pa samme niva (eiendeler med ver-
di over 20 millioner kroner eller gjennomsnittlig an-
tall ansatte heyere enn 20 arsverk).

Terskelverdier for enkeltmannsforetak

Etter gjeldende regnskapslov § 1-2 nr. 11 er enkelt-
mannsforetak som ikke har eiendeler med verdi
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over 20 millioner og ikke har flere enn 20 ansatte
unntatt fra regnskapsplikt.

Om terskelverdier for enkeltmannsforetak utta-
ler utvalget at:

Med unntak av NARF er det ingen av herings-
instansene som har foreslitt en endring av ter-
skelverdiene. NARF foreslar at grensen for sum
eiendeler ber reduseres fra 20 millioner kroner
til 10 millioner kroner. Ingen representanter for
brukergruppene som skal ta ekonomiske be-
slutninger pa grunnlag av regnskapet har gitt
uttrykk for at terskelverdien knyttet til eiende-
lens verdi skal reduseres for enkeltmannsfore-
tak. Utvalget har lagt vekt pa dette forhold. For
ovrig har utvalget vektlagt at mange enkelt-
mannsforetak velger 4 utarbeide arsregnskap
etter regnskapsloven selv om de er under regn-
skapslovens terskelverdier for regnskapsplikt.
Etter dette finner ikke utvalget grunn til & utvi-
de regnskapsplikten for enkeltmannsforetak
med de ekstrakostnader som en full regnskaps-
plikt vil bety.»

Utvalget foreslar videre at terskelverdiene, jus-
tert for pengeverdiendringer, viderefores pad sam-
me niva som i dag.

Inntreden og oppher av regnskapsplikt

I gjeldende regnskapslov er det fastsatt storrelses-
kriterier for nar regnskapsplikten inntreffer og
bortfaller, uten en overgangsperiode fra grensene
overskrides eller underskrides til regnskapsplikten
inntreffer eller oppherer. Gjeldende regler medfe-
rer at det kan vaere foretak som blir regnskapsplik-
tig bare for ett enkelt ar med unormalt hey verdi av
eiendeler eller unormalt heye salgsinntekter, for
deretter & unntas fra regnskapsplikt igjen fra og
med aret etter. Motsatt kan regnskapsplikten bort-
falle for ett enkelt ér, for deretter & gjenoppsta éaret
etter. Hensynet til foruthberegnelighet og stabilitet
for regnskapsprodusentene taler derfor for & innfe-
re en overgangsperiode fra grensene overskrides
eller underskrides, til regnskapsplikten inntreffer
eller bortfaller. Utvalget viser til at reglene kan ut-
formes tilsvarende som ved overgangen fra sma til
ovrige foretak. Det foreslas at det er forst nar man
overskrider grensene pad balansedagen i to pafel-
gende regnskapsar, at regnskapsplikten inntreffer
(ar 2). Ved motsatt utvikling vil regnskapsplikten
opphere det andre aret (ar 2) dersom foretaket i to
etterfolgende ar er under terskelverdiene péa ba-
lansedagen.

Regnskapspliktige under tilsyn av Kredittilsynet

Utvalget er blitt bedt om 4 vurdere begrenset regn-
skapsplikt for autoriserte regnskapsferere og even-
tuelt andre tilsynspliktige foretak som nevnt i regn-
skapsloven § 1-2 farste ledd nr. 5 som drives i en
foretaksform som ellers ville gi begrenset regn-
skapsplikt (seerlig mindre enkeltmannsforetak eller
samvirkelag). For slike tilsynspliktige, blant annet
eiendomsmeglere og inkassoforetak, fremhever ut-
valget tillitsforholdet i forholdet mellom kunder og
den tilsynspliktige, fordi disse i forbindelse med
virksomheten oppbevarer betrodde midler som til-
herer kundene. Seerlige hensyn gjor seg siledes
gjeldende som tilsier at de tilsynspliktige ber ha
arsregnskapsplikt uavhengig av sterrelse. Utvalget
foreslar derfor & opprettholde regnskapsplikten for
disse gruppene.

Regnskapsplikt for advokater

Utvalget mener at advokatene burde veere likestilt
med dem som er underlagt tilsyn fra Kredittilsynet.
Bakgrunnen for dette er at advokatene ogsa dispo-
nerer betrodde midler. Utvalget stotter derfor Jus-
tisdepartementets forslag av 28. mars 2003 om at
advokater skal veere regnskapspliktige i henhold til
gjeldende regnskapslov.

Regnskapsplikt for indre selskaper

Regnskapsplikt for indre selskap er tatt opp i hen-
vendelser til Finansdepartementet. Det er satt
spersmalstegn ved at et selskap som ikke skal opp-
tre utad skal ha regnskapsplikt, tatt i betraktning at
det indre selskapets virksomhet skal inngé i hoved-
mannens regnskap.

Indre selskap er et selskap som ikke fremstar
som sadant overfor tredjemann, jf. selskapsloven
§2-1 (1) c. Dette betyr at det indre selskap er en
selskapsform som gjelder mellom partene, som of-
te benevnes hovedmannen og stille deltaker(e) i
det indre selskap. Definisjonen pa stille deltaker er
iflg. selskapsloven § 1-2 (1)d:

«deltaker i et selskap der det er avtalt at delta-
kelsen ikke skal framtre utad og at deltakeren
bare har begrenset ansvar med en fastsatt sum»

Det vil alltid bare vaere hovedmannen som re-
presenterer selskapet utad, bade i forhold til kredi-
torer, ansatte, som merverdiavgiftspliktig osv. Det
har veert reist spersmal ved indre selskapers regn-
skapsplikt, fordi evrig lovgivning har som utgangs-
punkt at deltakelsen ikke skal fremtre utad.
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Ot.prp. 42 nr. (1997-1998) uttales det:

Departementet er enig i at bestemmelser om ut-
deling av overskudd, 1an til deltakere mv. kan gi
tilstrekkelig behov for regnskapsplikt ved siden
av hensynene til selskapets kreditorer, ansatte
mv. I trdd med Norges Skatterevisorers Lands-
forenings heringsuttalelse mener departemen-
tet at regnskapsplikten bl.a. ut fra slike forhold
ogsé ber omfatte indre selskaper etter selskaps-
loven og partrederier etter sjoloven.»

Med mindre de tilfredsstiller unntakene i be-
stemmelsen, har indre selskap arsregnskapsplikt
etter regnskapsloven § 1-2 nr 4. Indre selskap er et-
ter gjeldende regler fritatt fra innsendelsesplikt til
Regnskapsregisteret. De er imidlertid ikke unntatt
fra offentlighetsplikten, jf. regnskapsloven § 8-1
forste ledd. Dette betyr at enhver har rett til 4 be
om 4 fa regnskapet utlevert.

Utvalget uttaler videre om indre selskap:

Arsregnskapsplikt for hovedmannen reguleres
av regnskapsloven, eventuelt gjennom saerlov-
givning. Hovedmannen er som regel et aksjesel-
skap, og séledes arsregnskapspliktig. Det er ho-
vedmannen som blant annet er arbeidsgiver,
merverdiavgiftpliktig, avtalepart og medkontra-
hent ovenfor tredjemann. Avtalene mellom ho-
vedmann og stille deltaker kan ha mange for-
mer, men det er en fellesnevner at kunde, an-
satt osv. ikke behever & ha kunnskap om det in-
dre selskap. Hovedmannen kan i s& mate ikke
sammenlignes med for eksempel en kommisjo-
nzr. Hovedmannens regnskapsfering ma utle-
des av de generelle prinsipper som regnskaps-
loven angir. Regnskapsfering av indre selskap
som tilknyttet selskap eller deltakelse i felles
kontrollert virksomhet ansees ikke 4 vaere aktu-
elt, da definisjonene av betydelig innflytelse el-
ler felles kontroll som regel ikke vil veere an-
vendbare pé forholdet mellom hovedmannen og
indre selskap. Selv om avtaler mellom hoved-
mann og stille deltaker kan ha mange former,
er det utvalgets oppfatning at slike avtaler inne-
baerer at alle poster méa regnskapsferes hos ho-
vedmannen. Det vil med andre ord si at inntek-
ter og kostnader, eiendeler og gjeld knyttet til
det indre selskap skal medtas fullt ut hos hoved-
mannen. Regnskapsfering hos hovedmannen
skal dermed reflektere hele aktiviteten i det in-
dre selskap. Dette, samt forutsetningen om at
det indre selskap ikke skal opptre utad, taler for
4 fjerne arsregnskapsplikten for indre selskap.
Indre selskap er skattepliktige som folge av
at de driver ekonomisk virksomhet (naerings-
virksomhet), og har dermed bokferingsplikt
som folge av plikt til & levere neaeringsoppgave.
Hensynet til kontrollinteressene antas dermed
tilstrekkelig ivaretatt gjennom bokferingsplik-

ten, samt plikten til 4 reflektere hele det indre
selskaps aktivitet i regnskapet til hovedman-
nen.»

Utvalgets flertall foreslar pa denne bakgrunn at
arsregnskapsplikten for indre selskaper oppheves.

Utenlandske foretak med virksomhet pa norsk
kontinentalsokkel som har drsregnskapsplikt

Regnskapsloven § 1-2 forste ledd nr. 12 regulerer
regnskapsplikt for utenlandske foretak som utever
eller deltar i virksomhet her i riket eller pa norsk
kontinentalsokkel og som er skattepliktig til Norge
etter norsk intern lovgivning.

Det kan gis forskrift som unntar regnskapsplik-
tige som nevnt i § 1-2 forste ledd nr. 12 fra regn-
skapsplikt, jf. § 10-1 tredje ledd. I forskrift av 16.
desember 1998 om arsregnskap for utenlandske fo-
retak som driver virksomhet pa norsk sokkel, unn-
tatt petroleumsutvinning og rerledningstransport,
eller foretak som driver midlertidig virksomhet pa
land, er det gjort unntak fra plikten til 4 utarbeide
arsregnskap og arsberetning nir salgsinntektene
er mindre enn 5 millioner. I tillegg kan Sentralskat-
tekontoret for utenlandssaker gjore ytterligere unn-
tak ved enkeltvedtak. Slike enkeltvedtak er hittil ik-
ke gitt.

Bestemmelsen i regnskapsloven §1-2 forste
ledd nr. 12 medferer at utenlandske foretak med
virksomhet pa norsk kontinentalsokkel en eller fle-
re begrensede perioder av aret blir fullt ut regn-
skapspliktige dersom virksomheten pa kontinental-
sokkelen er fullt ut skattepliktig til Norge etter
norsk intern lovgivning. Den norske Revisorfore-
ning har tatt opp at det sveert ofte ikke er mulig &
utarbeide et fullstendig arsregnskap for denne virk-
somheten pé norsk kontinentalsokkel. Den norske
Revisorforening ser derfor behov for at denne type
virksomhet unntas fra arsregnskapsplikt. Spersma-
let er ogsa tatt opp av Norsk RegnskapsStiftelse,
som mener at regnskapsplikten skyldes enske fra
skattemyndighetene om at de palegges revisjons-
plikt, og at krav om revisjonsplikt ber kunne loses
pa andre mater.

Utvalget uttaler felgende om spersmalet om
regnskapsplikt:

Normalt har de utenlandske foretakene virk-
somhet pa norsk kontinentalsokkel periodevis i
lopet av aret, med mindre virksomheten pa
norsk kontinentalsokkel vedrerer petroleums-
utvinning og rerledningstransport. P4 grunn av
at det er virksomhet i Norge i en eller flere be-
grensede perioder av aret, kan det veere tilfeldig
om det er virksomhet i Norge pa balansedagen.
Dersom det ikke er virksomhet i Norge pa ba-
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lansedagen, eksisterer det heller ingen balanse
for virksomheten i Norge pa balansedagen. Vi-
dere fremgér ofte virksomheten pa norsk konti-
nentalsokkel av et prosjekt- eller avdelingsregn-
skap, uten at dette inneholder en fullstendig ba-
lanse. Arsregnskapsplikten synes av disse grun-
ner ikke a vaere overholdt i praksis, i mange til-
feller blir det ikke avlagt noe arsregnskap for
disse virksomhetene.

Som folge av forste og ellevte selskapsdirek-
tiv er filialregnskapene unntatt fra offentlighet
og innsendelsesplikt dersom selskapet er hjem-
meherende i et land innenfor EQS-omradet. Til-
gang til informasjonen i arsregnskapene der-
som det utenlandske foretaket er hjemmehe-
rende i EJS-omradet er siledes begrenset til
brukergrupper som allikevel kan kreve 4 fa til-
gang til informasjonen i arsregnskapene. Skat-
temyndighetene er en gruppe som kan kreve
slik informasjon, og regnskapsplikten er be-
grunnet med skattekontrollhensyn og skatte-
myndighetenes informasjonsbehov.

Skattemyndighetenes behov for é&rsregn-
skapsplikt er sarlig begrunnet i behov for revi-
sjonsplikt. Som felge av at revisjonsplikt i hen-
hold til revisorloven er i utgangspunktet knyttet
opp til arsregnskapsplikt, ma det veere krav om
arsregnskap for at virksomheten ogsa skal vaere
revisjonspliktig. I den grad regnskapsloven ik-
ke kan folges i praksis, som illustrert ovenfor,
tilsier dette at det er behov for endringer av reg-
lene. Revisjonsplikt kan kreves ved at det innfe-
res en hjemmel i ligningsloven til at Sentralskat-
tekontoret for utenlandssaker kan palegge en
revisjonsplikt knyttet til oppgaveplikten til skat-
temyndighetene. Sentralskattekontoret for
utenlandssaker har utarbeidet et eget lignings-
skjema, RF-1045 Extract of accounts/Regn-
skapsutdrag, som innleveres for denne type
virksomhet i tillegg til RF-1167 Naringsoppga-
ve 2. Dette ligningsskjemaet attesteres av revi-
sor.»

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn at arsregn-
skapsplikten for utenlandske foretaks virksomhet
pa norsk kontinentalsokkel, unntatt petroleumsut-
vinning og rerledningstransport, oppheves. Det fo-
reslas isteden innfert en hjemmel i ligningsloven til
at Sentralskattekontoret for utenlandssaker kan pé-
legge revisjonsplikt for denne virksomheten knyt-
tet til oppgaveplikten til skattemyndighetene.

Mindretallsinnstilling

Utvalgets mindretall (medlemmet Voldnes) mener
at bestemmelser knyttet til nar regnskapsplikt inn-
trer og begrenses fortsatt skal vaere knyttet til an-
tall ansatte i betydning antall personer tilknyttet
virksomheten. Dette 13 til grunn for at antall ansatte

ble introdusert som terskelverdi i regnskapsloven.
Mindretallet legger ogsa til grunn denne fortolknin-
gen av regnskapsbestemmelsene i EJS-avtalen.

Mindretallet viser til at Finansdepartementets
fortolkning av ansatte som arsverk kun innebacrer
en begrensning av regnskapsplikten for sma fore-
tak, mens en generell endring til arsverk i loven
kan fore til bortfall av regnskapsplikt for foretak. En
slik endring er etter mindretallets oppfatning ikke
tilstrekkelig konsekvensutredet, ved at det ikke er
beregnet hvor mange foretak som vil bli unntatt fra
regnskapsplikt etter utvalgsflertallets forslag sam-
menlignet med gjeldende regler.

Statistisk materiale viser at kvinneandelen blant
ansatte er hoy i bransjer med stort antall deltidsan-
satte. Mindretallet frykter at endringen til arsverk
vil medfere at et betydelig antall kvinnearbeidsplas-
ser blir unntatt fra regnskapsplikt og dermed blir
underlagt mindre strenge regler.

I forhold til ensartet begrepsbruk mener mind-
retallet at antall ansatte brukt i annen relevant regu-
lering, som aksjelov og annen selskapslovgivning,
tilsier en videreforing av gjeldende begrepsbruk
ogsé i regnskapsloven.

Mindretallet foreslar derfor at ansatte, i betyd-
ningen personer tilknyttet virksomheten, beholdes
i lovbestemmelsen som terskelverdi for nar regn-
skapsplikt inntrer.

Videre mener mindretallet at bortfall av regn-
skapsplikt for indre selskap vil veere uheldig. Den
uensartede praksisen av regnskapsfering hos ho-
vedmannen tilsier at fullstendigheten av virksom-
heten blir vanskelig & kontrollere dersom regn-
skapsplikten bortfaller. Hvis regnskapsplikten bort-
faller, forsvinner ogsa revisjonsplikten.

Videre tilsier allmenne interesser dpenhet rundt
eierinteresser inklusive dpenhet om fordeling av
verdiskapningen i selskapsstrukturer. Dette 13 til
grunn i Ot.prp. 42 (1997-1998) da indre selskap
hadde bade registreringsplikt, regnskapsplikt og
innsendingsplikt. Til tross for at dette har selskaps-
rettslige konsekvenser, foreslar mindretallet at
regnskapsplikten for indre selskap opprettholdes
og at registrerings- og innsendingsplikt til Fore-
taksregisteret gjeninnferes, slik intensjonen var
med regnskapsloven av 1998, jf. kapittel 18.

Mindretallet foreslar en videreforing av gjelden-
de regel med regnskapsplikt for indre selskap.

4.3.4 Horingsinstansenes merknader
Lovstruktur og tilgjengelighet

Norges Autoriserte Regnskapsforeres forening stotter
utvalgets forslag om & gi en spesifikk opplisting av
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serlovene som hjemler regnskapsplikt etter regn-
skapsloven, og hvor det presiseres at tillegg til og
unntak fra reglene i regnskapsloven kan folge av
bestemmelser i sarlovgivningen. Det samme gjor
Skattedirektoratet, Toll- og avgifisdirektoratet og Sta-
tistisk Sentralbyrd.

Terskelverdier — Belgpsmessig grense

Skattedirektoratet og Norsk Oko-forum stetter utval-
gets forslag om 4 foreta en pengeverdijustering av
belopsmessige grenser og forslaget om at terskel-
verdiene avrundes.

Terskelverdi for antall ansatte

Bade Handels- og servicenceringens Hovedorganisa-
sjon, Den norske Revisorforening, Norske Autoriserte
Regnskapsforeres Forening, Kredittilsynet og Skatte-
direktoratet stotter utvalgets forslag om & erstatte
antall ansatte med antall arsverk.

LO gar mot forslaget, og viser til at antall ansat-
te er brukt i annen relevant lovgivning, blant annet i
EU, Sverige og Danmark.

Toll- og avgiftsdirektoratet uttaler folgende om
forslaget:

«Nar det gjelder spersmalet om det er antall an-
satte eller antall arsverk som skal legges til
grunn for & avgjere om et lite foretak er regn-
skapspliktig etter regnskapsloven eller ikke,
mener vi det ber vare virksomhetens gkono-
miske aktivitet og verdiskapning som skal vare
avgjorende. Bakgrunnen for dette er at virk-
somheter med samme gkonomiske omfang, ber
ha like rammebetingelser ved vurdering om de
faller unn under loven om regnskapsplikt eller
ikke. Slik loven er i dag, hvor antall ansatt er et
viktig kriterium ved vurdering om virksomhe-
ten er regnskapspliktig etter regnskapsloven el-
ler ikke, vil to virksomheter av samme gkono-
miske verdi, kunne bli vurdert ulikt p.g.a. ansat-
te, deltidsansatte etc.»

Terskelverdier for skonomiske foreninger

Toll- og avgifisdirektoratet uttaler at de ikke har inn-
vendinger mot at terskelverdien for samvirkefore-
tak ogsa gjores gjeldende for skonomiske forenin-
ger.

Terskelverdier for ikke-okonomiske foreninger

Skattedirektoratet er av den oppfatning at inntekter
ogsé for ikke-skonomiske foreninger og stiftelser
er et relevant kriterium for & vurdere om regn-

skapsplikt ber foreligge. Mange organisasjoner er
av stor betydning i samfunnet, og regnskapsplikt
ville gi okt mulighet for & fange opp om det forelig-
ger skatteplikt.

Terskelverdier for enkeltmannsforetak
Skattedirektoratet uttaler at:

«For enkeltmannsforetak er ikke omsetning,
verken etter dagens lov eller utvalgets forslag
noe Kkriterium for & vurdere regnskapsplikt, slik
det for eksempel er ved vurdering av smé sel-
skap. Dette kan medfere at enkeltmannsforetak
med til dels meget hoy aktivitet likevel ikke har
regnskapsplikt, og dermed heller ikke revi-
sjonsplikt, sa lenge foretaket ikke er kapital- el-
ler personalintensivt. Vi finner en samordning
med grensen for unntaket fra revisjonsplikt pa 5
millioner i driftsinntekter som et naturlig krite-
rium, sammen med antall drsverk og sum eien-
deler.»

Inntreden og opphegr av regnskapsplikt

Neerings- og handelsdepartementet stetter utvalgets
forslag om & innfere regler om inntreden og oppher
av regnskapsplikt. Forslaget stottes ogsa av Norske
Autoriserte Regnskapsforeves Forening, som anser
slike regler som hensiktmessig. Ogsa Toll- og av-
gifisdirektoratet finner forslaget fornuftig.

Regnskapspliktige under tilsyn av Kredittilsynet

Toll- og avgiftsdirektoratet og Skattedivektoratet stot-
ter utvalgets forslag om & ikke foreta endringer i
dagens regelverk pa dette punkt.

Regnskapsplikt for indre selskaper

Den norske Revisorforening stotter forslaget om a
oppheve regnskapsplikten for indre selskap. Det
gjor ogsa Kredittilsynet, som uttaler:

«Det er ikke klare regler nar det gjelder regn-
skapsforingen i hovedmannens regnskap. Ut
valget mener at hovedmannens regnskapsfo-
ring mé utledes av de generelle prinsipper som
regnskapsloven angir. Videre mener utvalget at
selskapsavtalen innebaerer at alle poster ma
regnskapsferes hos hovedmannen, slik at inn-
tekter og kostnader, eiendeler og gjeld knyttet
til det indre selskapet skal medtas fullt ut hos
hovedmannen. Dette innebearer at regnskapsfo-
ringen hos hovedmannen skal reflektere hele
aktiviteten i det indre selskapet. Det foreligger
ikke Kklare regler pa omradet og praksis synes a
veere uensartet, bide med hensyn til konsolide-
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ring og Klassifisering (i hovedmannens regn-
skap fores stille interessentinnskudd i enkelte
tilfeller som egenkapital under «innskutt egen-
kapital», i andre tilfeller som «annen egenkapi-
tal» og i en del tilfeller fores dette som gjeld).

Kredittilsynet er enig i at arsregnskapsplik-
ten for indre selskaper oppheves ut fra hensik-
ten med et indre selskap. Samtidig mener Kre-
dittilsynet at praksis pa omradet tilsier at det méa
gis foringer pa regnskapsferingen i hovedman-
nens regnskap, enten i form av lovregulering el-
ler i form av en regnskapsstandard pi omré-
det.»

Skattedirektoratet er uenig i utvalgets forslag

om oppheving av regnskapsplikten, og uttaler:

«Utvalgets flertall foreslar & oppheve full regn-
skapsplikt for indre selskap. Innstillingen pape-
ker at de indre selskapene vil ha bokferings-
plikt, og at dette ber dekke kontrollinstansenes
behov. Skattedirektoratet er ikke enig i at kun
bokferingsplikt er tilstrekkelig. Var erfaring er
at det er en sveert uensartet praksis i regnskaps-
foringen hos hovedmannen, og at postene som
vedrerer det indre selskap kan veere lite tilgjen-
gelige. Kontroll- og ligningstekniske hensyn til-
sier derfor at indre selskap ber ha lovfestet
regnskapsplikt, pa lik linje med andre deltaker-
lignede selskap. Erfaring tilsier et ekstra behov
for informasjon vedrerende indre selskap da
opprettelsen av slike selskaper ofte har klare
skattemotiver. Et fritak fra full regnskapsplikt
vil ogsa pavirke revisjonsplikten, noe vi finner
uheldig.»

Ogsa Norsk Oko-forum er uenig med utvalget,

og gir denne begrunnelsen for sitt syn:

«Det er uheldig dersom utvalgets flertall far
gjennomslag for & oppheve regnskapsplikten,
og dermed revisjonsplikten, for indre selskap.
Vér erfaring er at det er svaert uensartet praksis
i regnskapsferingen hos hovedmannen og at
postene som vedrorer det indre selskapet kan
veere lite tilgjengelige. Kontroll- og ligningstek-
niske hensyn tilsier derfor at indre selskap har
lovfestet regnskapsplikt pa lik linje med andre
deltakerlignede selskaper.

Utvalget papeker at ved en eventuell opphe-
velse av regnskapsplikten, vil de indre selskap
som driver neeringsvirksomhet ha bokferings-
plikt. Vi antar at dette innebaerer at indre sel-
skap i tilfelle skal innrette seg etter gjeldende
bokferingsregler. Ved & legge utvalgets forut-
setning om at forslag til bokferingslov bli ved-
tatt, vil alle indre selskaper blant annet matte
bokfere alle transaksjoner, utarbeide pliktig
regnskapsrapportering, samt ajourfere, doku-
mentere og oppbevare regnskapsopplysninge-
ne i henhold til bestemmelsene i bokferingslo-
ven.

Kontrollmyndighetenes behov antas til en
viss grad 4 kunne ivaretas dersom bokferings-
plikten betyr at de indre selskapene skal bokfe-
re sine inntekter og kostnader samt andre
transaksjoner lopende, for eksempel i form av
andel av andel inntekt ved fakturering fra ho-
vedmann med tilherende dokumentasjon i form
av faktura med angivelse av andelen til det in-
dre selskapet. For a4 kunne vurdere kontroll-
myndighetenes behov i forhold til kun bokfo-
ringsplikt, m& saledes rekkevidden av bokfo-
ringsplikten avklares.»

LO gar ogsé imot flertallets forslag pé dette
punkt.

Utenlandske foretak med virksomhet pd norsk
kontinentalsokkel som har drsregnskapsplikt

Skattedirektoratet har forelagt saken for Sentral-
skattekontoret for utenlandssaker, og slutter seg til
kontorets uttalelse. Sentralskattekontoret gar mot
utvalgets forslag, og viser til at:

«Det er i NOU 2003:23 side 9 foreslatt 4 opphe-
ve arsregnskapsplikten for utenlandske fore-
taks virksomhet pd norsk kontinentalsokkel,
unntatt petroleumsutvinning og rerlednings-
transport.

Sentralskattekontoret for utenlandssaker
anser en gjennomfoering av et slikt forslag som
sveert uheldig.

Vi har sett en bedret regnskapskvalitet hos
selskapene pa norsk kontinentalsokkel som i ny
regnskapslov ble palagt arsregnskapsplikt, og vi
mener at det er grunn til 4 forvente en ytterlige-
re forbedring ved at en opprettholder arsregn-
skapsplikten for disse selskapene.

Det vil vaere et tilbakeskritt & oppheve ars-
regnskapsplikten og fa en situasjonen tilnzermet
lik den som var fer regnskapsloven av 17. juli
1998.

Det er grunn til 4 understreke at selv om sel-
skapene er pé norsk kontinentalsokkel i forbin-
delse med utferelse av kontrakter av til dels
kort varighet, dreier det seg likevel om store be-
lop. For inntektsiret 2002 har de 20 sterste
utenlandske selskapene pa norsk sokkel alene
rapportert en skattepliktig omsetning p4 til sam-
men 6 milliarder norske kroner. I tillegg kom-
mer den del av kontraktene som er unntatt fra
norsk beskatning etter skatteavtale. Her har vi
ikke neyaktig oversikt, men erfaring tilsier at
ogsé den delen utgjer et betydelig belop. Det er
ogsd mange utenlandske selskaper som har sin
virksomhet i Norge utelukkende knyttet til kon-
trakter som kun er skattepliktige etter norsk in-
ternrett, si som arbeidsutleie. Aktiviteten knyt-
tet til slike kontrakter er i mange tilfeller bety-
delig.
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Til & avgjere spersmalet om det uteves virk-
somhet i Norge foreligger det lang lignings-
praksis og ogsa rettspraksis. Virksomhetsbe-
grepet i norsk skatterettfavner vidt, og vi oppfat-
ter situasjonen i dag som rimelig avklaret og
kan ikke slutte oss til Regnskapsregisterets an-
forsel om at dette spersmalet er spesielt uklart.

Sentralskattekontoret for utenlandssaker
anser arsregnskapsplikt som viktig for & fa et
korrekt skatteregnskap a legge til grunn for lig-
ning av virksomheten. Dette mé ogsé ses i sam-
menheng med skattelovens § 14-4 (2) om tid-
festing for regnskapspliktige: «Skattyterens ars-
regnskap legges til grunn for tidfesting av inn-
tekt og fradrag for sa vidt regnskapet er opp-
gjort i overensstemmelse med de regler som
folger av regnskapslovgivningen, og ikke annet
er serskilt bestemt i skattelovgivningen. Spesi-
elt for sterre selskap er det viktig med regn-
skapslovens rammeverk for arsregnskap som
supplement til skattelovens regler for & sikre en
mest mulig riktig tidfesting av kostnader og inn-
tekter.

Som et moment for 4 oppheve arsregnskaps-
plikten er det anfert at det sveert ofte ikke er
mulig a utarbeide et fullstendig arsregnskap for
denne gruppen. Vi er ikke enige i denne pastan-
den. Bade for utenlandsk virksomhet pa norsk
kontinentalsokkel, sa vel som for ordinger norsk
virksomhet, vil deler av reglene om é&rsregn-
skap vere irrelevante alt etter virksomhetens
faktiske innhold. Det er ikke dermed slik at det
ikke er mulig & utarbeide et fullstendig arsregn-
skap for virksomheten.

Etter var mening vil bruk av regnskapslo-
vens regler om utarbeiding av arsregnskap og
arsberetning bidra til at bdde nedvendige og re-
levante regnskapsdata og informasjon vedre-
rende virksomhet pa norsk sokkel blir produ-
sert innenfor et mest mulig kjent og beskrevet
konseptuelt rammeverk.

Det er pekt pa at virksomheten pa norsk
sokkel ofte foregar periodevis og at det ved
arets slutt gjerne ikke foreligger virksomhet pa
norsk kontinentalsokkel. Etter var oppfatning
vil ikke en slik situasjon skape problem mht &
overholde arsregnskapsplikten da balansen set-
tes til null hvis selskapet ved érets slutt ikke har
eiendeler eller gjeld i tilknytning til norsk virk-
somhet.

Det er videre anfert at virksomheten pé
norsk kontinentalsokkel ofte fremgér av pro-

dig at NOU»en, uten motforestillinger, trekker
frem bruk av slike regnskap som grunn for a
fierne arsregnskapsplikten. Spesielt for storre
virksomheter er det en héples oppgave a omfor-
me slike prosjekt regnskap til 4 bli i samsvar
med skatte- og regnskapsrettslige regler.

Selskapene har som nevnt i NOU»en mulig-
het 4 soke Sentralskattekontoret for utenlands-
saker om unntak for plikten til & utarbeide ars-
regnskap. Det har kun kommet et fitall sekna-
der, og det er hittil ikke innvilget unntak for no-
en av de virksomheter som har sekt. Dette skyl-
des at sekerne har veert storre virksomheter el-
ler virksomheter en av andre grunner ikke har
villet innvilge unntak for.

Det relativt beskjedne omfanget av sekna-
der om unntak viser at behovet, fra virksomhe-
tenes side, for 4 endre dagens regler om é&rs-
regnskapsplikt ikke kan veere serlig patrengen-
de. For de som har sekt om unntak, og som fol-
gelig ma antas 4 enske en endring av gjeldende
regler om arsregnskapsplikt, er det foretatt en
konkret vurdering som har endt med at unntak
ikke er innvilget.

Pa bakgrunn av ovenstaende, er det Sentral-
skattekontoret for utenlandssakers enske og
anbefaling, at arsregnskapsplikten for uten-
landsk virksomhet pd norsk kontinentalsokkel
beholdes slik den er i dag. Skulle det likevel bli
vedtatt at arsregnskapsplikten skal falle bort, vil
dette innebare at selskapene i stedet far plikt til
a fore et regnskap i henhold til skattelovens reg-
ler med tidfesting etter hovedregelen i skattelo-
ven § 14-2. Vi kan ikke se at et slikt regnskap vil
innebaere vesentlige besparelser for selskapene
i forhold til vanlig arsregnskapsplikt.

Utvalget legger opp til at det innferes en
hjemmel i ligningsloven til at Sentralskattekon-
toret for utenlandssaker kan palegge en revi-
sjonsplikt knyttet til oppgaveplikten til skatte-
myndighetene. Etter Sentralskattekontoret for
utenlandssaker sitt syn mé en slik revisjonsplikt
folge av terskelverdier i henhold til lovgivning,
og ikke etter et palegg. Det vil i praksis veere
vanskelig 4 fa gitt et slikt pélegg innen den tid
som skal tilfor at revisjonen skal la seg gjen-
nomfere for det aktuelle inntektsaret. I tillegg
antas en individuell saksbehandling av eventu-
elle palegg om revisjonsplikt & bli ressurskre-
vende for alle parter.»

Statistisk sentralbyrad viser til sitt brev til Finans-

departementet 15. november 2002 vedrerende
regnskapsplikten for utenlandske foretak som dri-
ver virksomhet i Norge, og uttaler:

sjekt- eller avdelingsregnskap, uten at dette in-
neholder en fullstendig balanse. Var erfaring er
at slike interne prosjektregnskap, uten foring av

tilherende balanse, normalt bryter med grunn-
leggende skatte- og regnskapsrettslige regler
og at de folgelig som oftest ikke er brukbare for
fastsetting av skattepliktig inntekt pa norsk kon-
tinentalsokkel. Etter vért syn er det sveert uhel-

«SSB understreker i forbindelse med denne he-
ringen behovet for at filialer av utenlandske fo-
retak som driver virksomhet i Norge fortsatt
skal ha regnskapsplikt. For a sikre SSB tilgang
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til data gjennom bruk av administrative registre
er det viktig at innsendingsplikten til Regn-
skapsregisteret i Bronneysund opprettholdes.

Generelt er det for SSB enskelig at flest mu-
lig neeringsdrivende foretak folger regnskapslo-
vens regler, uavhengig av hvordan virksomhe-
ten er organisert.»

4.3.5 Departementets vurdering
Lovstruktur og tilgjengelighet

Hovedkriteriet for regnskapsplikt etter regnskaps-
loven er foretaksform. Arsregnskapsplikten folger
av loven § 1-2, som lister opp de foretak som har
regnskapsplikt. Regnskapsloven § 1-2 forste ledd
nr. 13 angir at regnskapsplikt etter regnskapsloven
ogsé kan veaere fastsatt i seerlover. Som angitt i pkt.
4.3.1 er det fastsatt regnskapsplikt etter regnskaps-
loven i eller i medhold av en rekke loven, blant an-
net for studentsamskipnader, helseforetak og lotte-
rivirksomhet.

Utvalget legger vekt pd hensynet til tilgjengelig-
het og foreslar a fastsette i regnskapsloven § 1-2 en
samlet oversikt over alle virksomheter som er regn-
skapspliktige etter regnskapsloven eller seerlovgiv-
ningen.

Deparatementet legger vekt pd at en slik be-
stemmelse om regnskapsplikt vil bli stor og uover-
siktlig, at endringer i seerlovgivningen i slike tilfel-
ler vil medfere at ogsd regnskapsloven ma endres
og at regnskapsplikt etter seerlovgivningen antas a
veere tilgjengelig og oversiktlig for de aktuelle saer-
regulerte foretakene. Departementet foreslar der-
for ikke & gjenta i regnskapsloven § 1-2 om regn-
skapsplikt alle foretak som har regnskapsplikt etter
bestemmelser i annen lovgivning.

Terskelverdier — Belopsmessig grense mv.

Departementet mener at terskelverdiene i regn-
skapsloven §1-2 nr. 4 (ansvarlig selskap, nr. 7
(samvirkelag), nr. 10 (ikke-ekonomiske forenin-
ger) og nr. 11 (enkeltmannsforetak) ber vurderes
separat og konkret i forhold til terskelverdiene som
definerer smaé foretak. Ved endringer i terskelverdi-
ene for sma foretak etter EQS-reglene, kan det et-
ter forholdene vaere grunn til samtidig 4 vurdere
justering av terskelverdiene for regnskapsplikt et-
ter § 1-2.

Departementet foreslar i likhet med utvalget ad-
gang til 4 gi forskrifter om beregning av eiendelens
verdi som grunnlag for terskelverdiene for forenin-
ger og enkeltmannsforetak. Det foreslés videre til-
svarende adgang til § gi forskrifter om beregning
av salgsinntekt og antall ansatte som grunnlag for

terskelverdiene for ansvarlige selskap og samvirke-
foretak. Forskriftene skal bidra til sikker identifise-
ring av regnskapsplikt bade for de aktuelle regn-
skapspliktige og for Regnskapsregisteret. Hensy-
net til enkel og om mulig automatisk identifisering
av regnskapsplikt i Regnskapsregisteret, tilsier at
forskriftene ber angi at salgsinntektenes og eiende-
lenes verdi og antall ansatte fastsettes til belep/an-
tall registrert av andre forvaltningsorganer, blant
annet skatteetaten, trygdeetaten og arbeidsmar-
kedsetaten. Se her ogsé forslag omtalt i pkt. 4.8.5
om opplysningsplikt for andre forvaltningsorganer
til Regnskapsregisteret.

Terskelverdi for antall ansatte

Utvalget foreslar & erstatte antall ansatte med antall
arsverk i de bestemmelser i gjeldende lov som in-
neholder kriterier knyttet til antall ansatte. Departe-
mentet foresldr & folge utvalgets forslag pa dette
punkt ut fra at virksomhetens skonomiske aktivitet
best gjenspeiles i antall arsverk.

@konomiske foreninger

Etter gjeldende rett har samvirkelag med salgsinn-
tekter p4d mer enn 2 millioner kroner regnskaps-
plikt. @konomiske foreninger har regnskapsplikt
uansett storrelse. @konomiske foreninger driver
okonomisk virksomhet pa lik linje med andre fore-
tak som for eksempel ansvarlige selskaper eller ak-
sjeselskaper, det er kun organiseringen som skil-
ler.

I NOU 2002:6 om ny lov om samvirkeforetak er
det foretatt en naermere vurdering av om det er
hensiktsmessig & skille mellom samvirkelag og
okonomiske foreninger. Utredningen konkluderer
med at det ikke bor legges opp til et slikt skille, og
lovforslaget omfatter bade skonomiske foreninger
og samvirkelag. Begrepet «samvirkeforetak» bru-
kes som fellesbetegnelse for alle sammenslutnin-
ger som faller inn under loven. I utredningen fore-
slas ogsd en samordning av regnskapsplikt, og det
foreslas at samvirkeforetak (selskaper og ekono-
miske foreninger) skal ha regnskapsplikt dersom
foretaket har salgsinntekter pd mer enn to millio-
ner kroner. Belopsgrensen foreslas altsa viderefort,
men slik at den utvides til 4 gjelde andre samvirke-
foretak. Utvalget stotter forslaget, men forslar &
presisere at bestemmelsen omfatter alle skonomis-
ke foreninger.

Departementet anser at det vil veere forsvarlig &
utvide terskelen pa 2 millioner kroner i salgsinntekt
til skonomiske foreninger. I lys av forslag til ny lov
om samvirkeforetak ber regnskapsplikten for sam-
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virkelag og skonomiske foreninger samordnes og
begrepet «samvirkeforetak» innarbeides. Departe-
mentet foreslar at samvirkeforetak og skonomiske
foreninger er regnskapspliktige dersom de i lepet
av regnskapsdret har hatt salgsinntekter over to
millioner kroner.

Ikke-okonomiske foreninger

Et kjennetegn ved ikke-skonomiske foreninger er
at de ivaretar samfunnsmessige, kulturelle og sosi-
ale oppgaver som kanskje ellers ikke ville veert
gjennomfert. Virksomheten har ikke et skonomisk
formal. En rekke ulike aktiviteter og virksomhet er
organisert i foreninger. Se noe naeermere om dette i
pkt. 4.6 om regnskapspliktige uten skonomisk for-
mal. P4 samme mate som for skonomiske forenin-
ger stilles det ikke krav til innbetaling av kapital og
medlemmene stir ikke ansvarlig for foreningens
forpliktelser.

Utvalget viser til at innferingen av lotteriloven
medferte at ikke-skonomiske foreninger som dri-
ver lotterivirksomhet blir regnskapspliktige, uav-
hengig av foreningens sterrelse. Likevel er det
mange ikke-skonomiske foreninger uten lotteri-
virksomhet. Utvalget foreslar derfor a opprettholde
belopsgrensene for ikke-skonomiske foreninger.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ringer pa dette punkt, og foreslér & viderefore regn-
skapsplikt for store ikke-skonomiske foreninger
som har eiendeler med verdi over 20 millioner kro-
ner eller flere enn 20 ansatte.

Terskelverdier for enkeltpersonsforetak

Gjeldende regnskapslov innebarer at enkeltper-
sonsforetak som ikke har eiendeler med verdi over
20 millioner kroner og ikke har flere enn 20 ansatte
er unntatt fra regnskapsplikt.

Det er kun Skattedirektoratet som i heringsrun-
den har hatt enske om a endre terskelverdiene for
enkeltpersonsforetak, slik at ogsd omsetning tas
med som vilkar nar regnskapsplikten vurderes. De-
partementet viser til at det ikke er andre heringsin-
stanser som har kommet med merknader pé dette
punkt, heller ikke andre representanter for bruker-
gruppene. Departementet foreslar derfor ikke en-
dring pa dette punkt.

Inntreden og opphgr av regnskapsplikt

Det folger av gjeldende rett at det for enkelte grup-
per foretak er fastsatt sterrelseskriterier for nar
regnskapsplikt inntrer. Det finnes imidlertid ikke
overgangsbestemmelser fra grensene overskrides

eller underskrides til regnskapsplikten inntrer eller
oppherer. Dette kan medfere at foretak bare blir
regnskapspliktige for ett ar av gangen, eller slipper
regnskapsplikt for ett ar for s& & vaere regnskaps-
pliktig igjen aret etter.

Departementet anser at det er behov for & sikre
mer kontinuerlig regnskapsplikt for foretak péa
grensen av terskelverdiene, enten det gjelder inn-
treden eller oppher av regnskapsplikt. Departe-
mentet slutter seg derfor til utvalgets forslag om &
innfere overgangsregler for slike tilfeller.

Departementet viser til at det i Ot.prp. nr. 89
(2003-2004) ble foreslatt tilsvarende bestemmelser
i forhold til inntreden og oppher og adgangen til &
benytte forenklingsreglene for smé foretak. Lov-
regler i samsvar med forslaget ble vedtatt 29. no-
vember 2004. Departementet foreslar a utforme re-
gelverket pé tilsvarende maéte her.

I forhold til nyetablerte foretak viser utvalget til
at en utsettelse av regnskapsplikt kan ha uheldige
virkninger i forhold til illojale tilpasninger, og fore-
slar at nyetablerte foretak ikke skal omfattes av dis-
se reglene. Departementet slutter seg til dette. Det
foreslas at foretak som har drevet virksomhet i mer
enn et ar er regnskapspliktig forst nar vilkar om &
overskride belopsgrenser eller grense for antall an-
satte er oppfylt to ar pa rad. Departementet foreslar
videre at foretak som har hatt regnskapsplikt, men
som et enkelt ar ikke oppfyller vilkar om & overskri-
de belapsgrenser eller grense for antall ansatte, er
regnskapspliktig inntil forholdet gjentar seg to ar
pa rad.

Regnskapspliktige under tilsyn av Kredittilsynet

Utvalget ble bedt om & vurdere begrenset regn-
skapsplikt for foretak som er under tilsyn av Kredit-
tilsynet, men som drives i en foretaksform som el-
lers ville gitt begrenset regnskapsplikt. Slike til-
synspliktige kan veere eiendomsmeglere, inkasso-
virksomhet og autoriserte regnskapsfoerere.

Foretak som er under tilsyn av Kredittilsynet
oppbevarer ofte betrodde midler som tilherer kun-
dene, slik at tillitsforholdet til kundene er sveert vik-
tig. Slike tilsynspliktige ber derfor ha &rsregn-
skapsplikt uavhengig av sterrelse. Departementet
slutter seg derfor til utvalgets forslag om & opprett-
holde regnskapsplikten for disse.

Regnskapsplikt for indre selskap

Indre selskap er et selskap som ikke fremstir som
sadant overfor tredjemann, jf. selskapsloven § 2-1.
Indre selskap er alts en selskapsform som gjelder
mellom partene, som kalles hovedmann og stille
deltaker(e). En stille deltaker er i felge selskapslo-
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ven § 1-2 en deltaker i et selskap der det er avtalt at
deltakelsen ikke skal framtre utad og at deltakeren
bare har begrenset ansvar med en fastsatt sum. Et-
ter dette vil det alltid veere hovedmannen som re-
presenterer selskapet utad, bade i forhold til kredi-
torer, ansatte osv.

Hovedmannens regnskapsplikt reguleres av
regnskapsloven pa vanlig méate. Det indre selskapet
har regnskapsplikt etter § 1-2 forste ledd nr. 4 med
mindre selskapet oppfyller noen av unntaksbestem-
melsene etter loven. Indre selskap er i medhold av
forskrift 16. desember 1998 nr. 1234 fritatt fra plik-
ten til 4 sende inn regnskapet til Regnskapsregiste-
ret.

Departementet viser til at Skattedirektoratet
har papekt at regnskapsplikt for indre selskap blant
annet er viktig i forhold til ligningstekniske og kon-
trollmessige hensyn. Selv om postene for indre sel-
skap skal fremga av hovedmannens regnskap, har
det erfaringsmessig vist seg at det er sveert ulik
praksis med hensyn til i hvilken grad regnskapsfo-
ringen hos hovedmannen reflekterer hele aktivite-
ten i det indre selskap. Dette gjor at virksomheten
blir vanskelig & kontrollere dersom regnskapsplik-
ten bortfaller. Selv om det indre selskap ikke skal
opptre utad, mener departementet at rimelige kon-
troll- og informasjonshensyn tilsier at det er riktig 4
opprettholde kravet om regnskapsplikt for indre
selskap.

Departementet foreslar derfor & opprettholde
regnskapsplikten for indre selskap.

Utenlandske foretak med virksomhet pa norsk
kontinentalsokkel som har drsregnskapsplikt

I henhold til gjeldende rett er utenlandske foretak
som utever eller deltar i virksomhet her i landet el-
ler pa norsk kontinentalsokkel og som er skatte-
pliktig til Norge regnskapspliktige. Utvalget fore-
slar at arsregnskapsplikten for utenlandske fore-
taks virksomhet pa norsk kontinentalsokkel, unn-
tatt petroleumsutvinning og rerledningstransport,
oppheves, og at det innferes en hjemmel i lignings-
loven til at Sentralskattekontoret for utenlandssa-
ker kan pélegge revisjonsplikt for denne virksom-
heten knyttet til oppgaveplikten til skattemyndighe-
tene.

Sentralskattekontoret for utenlandssaker, med
stotte fra Skattedirektoratet, uttaler at forslaget ma
anses sveert uheldig. Sentralskattekontoret viser
blant annet til at det i de senere ar har vert en bed-
ret regnskapskvalitet hos selskapene pa norsk sok-
kel, og at dette sannsynligvis vil bedres ytterligere
dersom regnskapsplikt opprettholdes. Sentralskat-
tekontoret viser videre til at innholdet i begrepet
«utever eller deltar i virksomhet her i riket» er av-

klart i rettspraksis og ligningspraksis, og at ars-
regnskapsplikt er viktig for a fa et korrekt skatte-
regnskap som grunnlag for ligning av virksomhe-
ten. Sentralskattekontoret viser ogsa til at skattelo-
vens regler om tidfesting for regnskapspliktige vi-
ser til regnskapsloven. Reglene om arsregnskap er
viktig som supplement til skatteloven for 4 sikre en
mest mulig riktig tidfesting av kostnader og inntek-
ter.

Departementet legger avgjerende vekt pa de
forhold Sentralskattekontoret for utenlandssaker
og Skattedirektoratet har papekt, og foreslar a opp-
rettholde regnskapsplikt for utenlandske selskaper
med virksomhet pé norsk sokkel.

Det vises til lovforslaget del I (regnskapsloven)
endret §§ 1-1 forste ledd, 1-2 forste ledd og nytt an-
net ledd og del V (ny stiftelseslov) endret § 62 nr. 9.

4.4 Regnskapsaret

4.4.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsloven § 1-7 forste ledd er regn-
skapsaret kalenderaret. I serlige tilfeller kan depar-
tementet ved forskrift eller enkeltvedtak gjore unn-
tak fra denne bestemmelsen.

Etter annet ledd kan den regnskapspliktiges
forste regnskapsar veere kortere eller lengre enn
kalenderaret. Regnskapsaret kan likevel ikke i noe
tilfelle veere lengre enn 18 méaneder.

Ved opplesning slutter regnskapséret pa opp-
losningstidspunktet, jf. tredje ledd.

4.4.2 EQ@S-rett

Fjerde selskapsrettsdirektiv regulerer ikke regn-
skapsperiodens lengde eller regnskapséaret.

Syvende selskapsrettsdirektiv artikkel 27 om-
handler balansedagen for konsernregnskapet. Et-
ter nr. 1 skal konsernregnskapet settes opp pa sam-
me dag som morselskapets arsregnskap. Etter nr. 2
kan medlemsstatene tillate eller kreve at konsern-
regnskapet gjores opp pa en annen dag for 4 ta hen-
syn til balansedagen for de mest betydningsfulle
selskapene i konsernet. Etter nr. 3 skal konsolide-
ring skje pa grunnlag av et delarsregnskap som er
satt opp pé balansedagen for konsernet, dersom
datterselskapets regnskap avsluttes mer enn tre
maéaneder for balansedagen for konsernet.

4.4.3 Lovutvalgets forslag

Lovutvalget har vurdert om det i sterre grad ber ap-
nes for & anvende avvikende regnskapsar. Utvalget
uttaler:
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«Kontaktkomiteen for regnskapsdirektivene
har kommet til at tidspunkt for regnskapsérets
slutt kan reguleres av nasjonal lovgivning i med-
lemslandene. Utvalget har dermed lagt til grunn
i avsnitt 2.4.2.2 at § 1-7 kan gjeres gjeldende og-
sa for IASforetakenes konsernregnskaper.

I henhold til regnskapsloven skal regn-
skapsaret som hovedregel folge kalenderaret
og avsluttes per 31. desember. IAS regulerer ik-
ke tidspunkt for regnskapsarets slutt, men har
enkelte bestemmelser om regnskapsérets leng-
de. Det er derfor ogsa vurdert om det er behov
for en endring av regnskapsloven som folge av
en tilpasning til IAS («moderniseringslinjen»).

IAS 1 apner for at regnskapsaret i unntakstil-
feller kan vaere kortere eller lengre enn et ar. I
Norge er unntakstilfellene konkretisert. Det
forste regnskapsaret kan veere inntil 18 méne-
der. Etter forskrift av 19. juli 1999 nr. 816 om av-
vikende regnskapsar for filial og datterselskap
av utenlandsk foretak som anvender avvikende
regnskapsar kan omleggingsar ogsa veere inntil
18 méaneder. Videre tillater IAS 1.51 at man av
praktiske arsaker rapporterer en periode pa for
eksempel 52 uker (og ikke dekker et helt ar).

Gjeldende regnskapslovs krav om regn-
skapsaret er ikke til hinder for at foretakene
kan folge IAS/IFRS. IAS/IFRS kan tenkes 4§ til-
late ytterligere unntakstilfeller enn de som er
tillatt i henhold til gjeldende lov, og IAS/IFRS
stiller ikke krav til at regnskapséret skal avslut-
tes 31. desember. NARF har uttrykt enske om
at det ikke skal veere krav om at regnskapsaret
skal folge kalenderaret. Finansdepartementet
har gitt forskrift som tillater filialer og dattersel-
skap av utenlandsk foretak som anvender avvi-
kende regnskapsir ogsd & benytte et regn-
skapsar som avviker fra kalenderaret. Finansde-
partementet har imidlertid ogsd mottatt sekna-
der fra andre regnskapspliktige om & benytte
avvikende regnskapsar. Disse er blitt avslatt.

Dersom virksomheten er sterkt sesongbe-
tont, kan et annet avlutningstidspunkt gi mer in-
formative arsregnskaper. For enkelte selskaper
kan omfanget av poster som méi estimeres og
som ma veere gjenstand for skjgnnsmessig vur-
dering veere storre enn dersom regnskapene
var avsluttet pa et annet tidspunkt. Disse forhol-
dene taler for at et annet regnskapsavslutnings-
tidspunkt i noen tilfeller kan veere mer formals-
tienelig ut fra selskapets virksomhetssyklus.
Dersom det er lavt aktivitetsniva i perioder i lo-
pet av kalenderaret, kan det dessuten vare
kostnadseffektivt at administrative oppgaver
slik som regnskapsavslutningsarbeid legges til
slike perioder.

Kravet om & folge kalenderaret begrunnes
seerlig ut fra skattekontrollhensyn. Det vises til
NOU 1995:30 avsnitt 10.1.1 hvor det fremgér:

«Fra kontrollsynspunkt kan det veere en for-
del at samtlige skattytere foretar regnskapsav-
slutning pa samme tidspunkt. Dette forenkler
arbeidet med avstemminger, og det blir enklere
& innhente informasjon fra eksterne kilder.»

Etter utvalgets syn ber utgangspunktet fort-
satt veere at regnskapsaret skal folge kalender-
aret, men adgang til 4 velge avvikende regn-
skapsar ber utvides dersom brukerhensyn tilsi-
er det. Utvalget foreslar at foretakene skal kun-
ne velge avvikende regnskapsar dersom dette
oker regnskapenes informasjonsverdi for bru-
kerne. Eksempelvis kan informasjonsverdien
oke dersom omfanget av poster som ma estime-
res og skjennsmessig fastsettes kan reduseres
ved valg av avvikende regnskapsar. Selv om det
kan veaere kostnadseffektivt at regnskapsavslut-
ningsarbeid legges til perioder med lavt aktivi-
tetsnivd, vil utvalgets forslag ikke apne for at
regnskapsprodusentene kan velge avvikende
regnskapsar ut fra denne begrunnelsen.»

Utvalget foreslar at § 1-7 forste ledd tilfoyes en
bestemmelse om at et regnskapsar som ikke er ka-
lenderaret kan folges dersom dette pa grunn av se-
songmessig virksomhet gker arsregnskapets infor-
masjonsverdi. Utvalget foreslar videre at unntaket
for datterselskaper av utenlandske foretak til & vel-
ge avvikende regnskapsar flyttes fra gjeldende for-
skrift til regnskapsloven. Forskriftsadgang til 4 gi
andre unntak viderefores.

4.4.4 Hoaringsinstansenes merknader

Lotteritilsynet stotter en endring av § 1-7 om avvi-
kende regnskapsar, og uttaler:

«Vi har ved innferinga av rekneskapsplikt etter
rekneskapslova for lotteriverdige organisasjo-
nar fitt sveert mange henvendingar p.g.a nove-
rande reglar i rekneskapslova om avvikande
rekneskapsar. Mange av dei lotterverdige orga-
nisasjonane brukar eit anna rekneskapsar enn
kalendararet og ein del av disse vil kunne kom-
me inn under den foreslegne endringa. Dette er
imidlertid ikkje alle og Lotteritilsynet meiner at
eit unntak til 4 fylgje kalenderéaret for dei som er
rekneskapspliktige etter ny § 1-2 pkt 6 ber vur-
derast.»

Toll- og avgiftsdirektoratet stotter ikke forslaget
om endring av § 1-7, og viser til at forslaget kan fo-
re til periodiseringsproblemer i ulike kontrollsam-
menhenger. Med utgangspunkt i tollvesenets ar-
beid med kredittvurdering av foretak tilsier dette at
regnskapsaret i sterst mulig utstrekning ber folge
kalenderaret. Direktoratet viser videre til at regn-
skap mellom foretak vil bli mer sammenlignbare og
man hindrer at foretak som gjennom aret har hatt
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en sterk svingning i soliditeten velger & avgi regn-
skap pa et tidspunkt der denne er heyest.
Skattedirekoratet uttaler folgende om forslaget:

«Skattedirektoratet har i sin vurdering lagt vekt
péa at den vesentligste delen av aktiviteten finner
sted innenfor en periode pa inntil 6 méneder.
Eksempel pa dette er vinteraktiviteter som drift
av skitrekk. Vi har forstaelse for at enkelte fore-
tak p.g.a. sesongsvingninger og lignende, vil
onske et annet regnskapséar som kan gi et mer
informativt arsregnskap. Utfra kontrollmessige
hensyn stiller Skattedirektoratet seg likevel ne-
gativ til en ytterligere adgang til avvikende
regnskapsar.

Det skattemessige inntektsaret felger regn-
skapsdaret, en endring av regnskapsaret vil der-
for ogsé pavirke perioden for det skattemessige
inntektsar, og har derfor stor betydning for
skatteetaten.

Det legges ned et betydelig arbeid innen
skatteetaten for effektivt & utnytte elektroniske
tredjemannsopplysninger ved ligningen. For a
effektivt kunne innhente slike opplysninger
elektronisk, er det utvilsomt en fordel at regn-
skapspliktige skatteytere har en felles dato for
regnskapsavslutning. Dette muliggjor at datae-
ne kan innhentes elektronisk fra avgiverne
(VPS, banker m.v.) pa en felles dato. Et ekt an-
tall skatteytere med avvikende regnskapsar, vil
derfor redusere kontrollverdien av slike opplys-
ninger vesentlig.

For skattytere med avvikende regnskapsar
og dermed skattemessig inntektsar, vil likevel
fristen for innlevering av selvangivelse forst vae-
re ved den ordinzere frist for selvangivelse inn-
levering. Dette kan medfere en vesentlig utset-
telse av endelig skatteoppgjer for disse selska-
pene. For skatteetaten kan dette vaere uheldig
for kontrollarbeid og ved inndriving av eventu-
ell restskatt.

Innberetning av arbeidsgiveravgift folger
kalenderaret. Avvikende regnskapsar medferer
derfor et betydelig merarbeid for selskapene
med & avstemme avgiftsgrunnlaget mellom
regnskapsar og kalenderar, og for skatteetaten
ved kontroll av avstemningene. De samme ut-
fordringer har man for de som leverer arsopp-
gave for merverdiavgift, eller som har et avvi-
kende regnskapsar som ikke avsluttes i en mé-
ned som ogsa avslutter en merverdiavgiftster-
min.

Etter Skattedirektoratets vurdering ber avvi-
kende regnskapsar kun tillates ved forskrift,
hvor det klart fremgar hvilke Kkriterier som skal
legges til grunn, jf. ovenfor, eventuelt ved en-
keltvedtak. Dersom selskapene selv, uten neer-
mere regler, skal avgjore om de har sesongpre-
get aktivitet, frykter Skattedirektoratet en uens-
artet praksis og utvanning av lovens intensjon.»

4.4.5 Departementets vurdering

Etter gjeldende rett kan departementet gjore unn-
tak fra bestemmelsen om at regnskapsaret er ka-
lenderaret. Denne hjemmelen er delegert til Skatte-
direktoratet, og unntak kan gis etter seknad. Prak-
sis i forhold til slike sgknader er at avvikende regn-
skapsar bare gis til foretak med sesongmessig virk-
somhet og der regnskapsavslutning 31. desember
derfor ville gi vesentlig darligere informasjon.

Utvalgets forslag innebeaerer at det dpnes for av-
vikende regnskapsar for foretak med sesongmes-
sig virksomhet dersom dette gker arsregnskapets
informasjonsverdi. Utvalget foreslar dermed a lov-
feste en adgang til & anvende avvikende regnskaps-
ar i samsvar med Skattedirektoratets dispensa-
sjonspraksis. Det foreslds at avvikende regnskaps-
ar kun kan benyttes dersom foretaket har sesong-
messig virksomhet som gjor at avvikende regn-
skapsar eker arsregnskapets informasjonsverdi.
Forslaget innebaerer derfor ingen apning for at alle
foretak kan benytte avvikende regnskapsér. Slik
forslaget er utformet er det relativt fi foretak som
vil f4 mulighet til 4 benytte avvikende regnskapsar.
Departementet papeker at utgangspunktet fremde-
les vil vaere at regnskapsaret folger kalenderaret.

Utvalget foreslar videre 4 flytte unntaket for dat-
terselskaper av utenlandske foretak fra gjeldende
forskrift til regnskapsloven. Departementet slutter
seg til utvalgets forslag.

Departementet foreslar etter dette at avvikende
regnskapsar kan benyttes dersom dette pd grunn
av sesongmessig virksomhet gker arsregnskapets
informasjonsverdi. Regnskapspliktig som er filial
eller datterselskap av utenlandsk foretak kan benyt-
te avvikende regnskapsér for & ha samme regn-
skapsar som det utenlandske foretaket.

Det vises til lovforslaget del I (regnskapsloven)
endret § 1-7.

4.5 Krav til norsk sprak

4.5.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsloven §3-4 forste ledd skal ars-
regnskapet fores pa norsk med mindre departe-
mentet ved forskrift eller enkeltvedtak bestemmer
noe annet. Arsheretningen skal vaere pa norsk.

4.5.2 E@S-rett

EOSreglene regulerer ikke sprak i arsregnskap og
arsberetning. EU-kommisjonen har foreslatt et nytt
«transparency»-direktiv, som ogsa regulerer sprak i
ars- og delarsrapporter for noterte foretak. Forsla-
get vil, dersom det blir vedtatt, blant annet legge
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visse begrensninger pa norske myndigheters mu-
lighet til 4 stille krav om norsk sprék for noterte fo-
retaks arsregnskap og arsberetning.

4.,5.3 Lovutvalgets forslag
Om kravet til sprak uttaler utvalget folgende:

«IAS/IFRS regulerer ikke sprak. Stremme ASA
har uttrykt enske om adgang til kun & sende en-
gelsk versjon av regnskapet til alle aksjonaerer,
selv om arsregnskap og arsberetning i norsk
oversettelse skal sendes til Regnskapsregiste-
ret i Bronneysund. Krav om 4 sende arsregn-
skap og arsberetning til aksjoneerene folger
imidlertid av selskapslovgivningen, og ligger sa-
ledes utenfor utvalgets mandat & vurdere.

Forslaget til nytt «transparency»-direktiv vil
som nevnt i avsnitt 5.2.2, hvis det blir vedtatt,
blant annet legge visse begrensninger pa nor-
ske myndigheters mulighet til § stille krav om
norsk sprak for noterte foretaks arsregnskap og
arsberetning. I henhold til gjeldende lov kan de-
partementet ved forskrift eller enkeltvedtak gjo-
re unntak fra regnskapslovens bestemmelse om
at arsregnskapet skal veere pd norsk.»

Utvalgets flertall foreslar at bestemmelsen om
at arsberetningen skal veere pa norsk endres. Det
foreslas en forskriftsadgang for unntak fra krav om
norsk sprék i arsberetningen, slik at dersom det er
behov for endringer som folge av «transparency»-
direktivet, kan slike bestemmelser gis i forskrift.

Et mindretall (medlemmet Voldnes) er av den
oppfatning at arsberetningen skal avlegges péa
norsk, uten at det pnes for alternativt sprak. Fore-
tak kan i tillegg velge & oversette arsberetningen til
andre sprak dersom det er enske om det. Mindre-
tallet foreslar en viderefering av gjeldende regel,
men i et eget ledd i § 3—4 slik at bestemmelsene om
sprak ogséa skal gjelde for foretak som folger IFRS-
forordningen.

4.5.4 Hoaringsinstansenes merknader

Utvalgets forslag om 4 endre bestemmelsen om at
arsberetningen skal vaere pa norsk, samt 4 innfere
en forskriftsadgang for unntak stettes av Finansnce-
ringens Hovedorganisasjon, Handels- og servicence-
ringens Hovedorganisasjon, Rederiforbundet, Den
norske Revisorforening, Norges Autoriserte Regn-
skapsforeres Forening og Skattedirektoratet.

Landsorganisasjonen i Norge stotter mindretal-
lets forslag om at det ikke ber apnes for alternativt
sprak.

4,5.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at forslaget har fatt bred
stotte i heringen og slutter seg til utvalgets vurde-
ring. Departementet foreslar at arsregnskap og ars-
beretning som utgangspunkt skal veere pa norsk.
Etter forslaget skal departementet ved forskrift el-
ler enkeltvedtak kunne bestemme at arsregnskapet
eller arsberetningen kan vaere pa et annet sprak.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) § 3-4 nytt tredje ledd.

4.6 Regnskapspliktige uten
okonomisk formal

4.6.1 Gjeldende rett

Det er ikke gitt saerskilte regnskapsregler for regn-
skapspliktige uten ekonomisk formal, ideelle orga-
nisasjoner mv., i regnskapsloven.

Etter regnskapsloven § 10-1 tredje ledd kan de-
partementet gi forskrift som utfyller eller fraviker
lovbestemmelsene i kapittel 3 til 7 for regnskaps-
pliktige som nevnt i regnskapsloven § 1-2 forste
ledd nr. 5 (finansinstitusjoner mv.), 6 (verdipapir-
fond), 7 (samvirkelag), 8 (boligbyggelag mv., bo-
rettslag og eierseksjonssameier), 10 (andre for-
eninger), 11 ( enkeltpersonforetak) eller 12 ( uten-
landsk foretak).

4.6.2 E@S-rett

EOS-reglene etter EUs regnskapsdirektiver fastset-
ter krav til regnskapsregulering av aksjeselskaper,
allmennaksjeselskaper, kommandittselskaper og
ansvarlige selskaper der deltakerne har begrenset
ansvar. EOSreglene hindrer ikke fastsettelse av av-
vikende regnskapsregler for andre foretak. Det er
ikke gitt slike forskrifter for foretak uten ekono-
misk formal.

4.6.3 Lovutvalgets forslag
Regnskapspliktens omfang

Utvalget har vurdert regnskapspliktens omfang for
visse foretak som typisk ikke har skonomisk for-
mal med virksomheten. Utvalget konkluderer her
med at erfaringene med gjeldende regler og mottat-
te innspill ikke har gitt grunnlag for 4 foreta endrin-
ger i terskelverdiene knyttet til regnskapsplikten
for ikke-skonomiske foreninger og stiftelser. Dette
innebarer at ikke-skonomiske foreninger er regn-
skapspliktige forst nar virksomheten har forholds-
vis stort omfang etter naermere definerte terskel-
verdier (se neermere pkt. 4.3).



2004-2005

Ot.prp. nr. 39 121

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

Etter lotteriloven er i utgangspunktet alle lotte-
riverdige organisasjoner fullt regnskapspliktige.
Dette er en bestemmelse som kan vare aktuell for
mange ikke-skonomiske foreninger og som i prak-
sis utvider regnskapspliktens omfang betydelig i
forhold til det som framgar direkte av regnskapslo-
ven. Lotteriverdige organisasjoner kan imidlertid
seke om dispensasjon for kravet om regnskapsplikt
dersom inntektene fra lotterivirksomheten ikke
overstiger 100 000 kroner.

Regnskapsplikten for stiftelser er ikke begren-
set, men gjelder for alle stiftelser uansett storrelse.
Utvalget har vurdert det slik at erfaring og mottatte
innspill ikke tilsier noen forandring pa dette punkt.

Vurdering av behov for szerskilte regler

Innspillene fra heringsinstansene og erfaringene
med regnskapsloven viser etter utvalgets vurdering
at regnskapslovens hovedregler ikke har fungert
fullt ut tilfredsstillende for virksomheter uten gko-
nomisk formal. Utvalget opplyser at avlagte ars-
regnskaper viser at regnskapsprodusentene pa en-
kelte omrader har funnet det nedvendig & gjere en
del praktiske tilpasninger, hvor regnskapslovens
bestemmelser ikke alltid synes a vere fullstendig
fulgt opp. Utvalget mener dette tilsier at behovet
for seerskilte regnskapsregler og/eller sarskilte
fortolkninger for organisasjoner ber utredes neer-
mere. Etter utvalgets oppfatning kan det veere be-
hov for & gjere unntak fra eller presiseringer for en-
kelte deler av grunnleggende prinsipper, vurde-
ringsregler, oppstillingsplan mv. for organisasjoner
uten skonomisk vinning som formal.

Regnskapspliktige som kan omfattes av utvalgets
forslag

Utvalgets forslag til serregler omfatter regnskaps-
pliktige som ikke har skonomisk vinning som for-
mal. Utvalget angir den naermere avgrensningen av
hvilke regnskapspliktige som faller inn under ser-
reglene. Dette vil til dels matte gjeres ut fra
skjennspregede vurderinger. Utvalget anser derfor
at det vil veere hensiktsmessig om framtidige regn-
skapsstandarder for denne gruppen av regnskaps-
pliktige blant annet seker 4 gi veiledning om av-
grensningen, gjerne med praktiske eksempler pa
typetilfeller der avgrensningen kan veere vanskelig.

Under henvisning til EQJSreglene etter EUs
regnskapsdirektiver foreslar utvalget at forenklin-
ger og unntak for organisasjoner uten gkonomisk
formal skal gjelde for alle regnskapspliktige, med
unntak av regnskapspliktige etter regnskapslovens
§ 1-2 forste ledd nummer 1 (aksjeselskaper), 2 (all-

mennaksjeselskaper) og 4 (ansvarlige selskaper,
kommandittselskaper og partrederier).

Oppstillingsplan

Utvalgets mottatte innspill og erfaring gir inntrykk
av at bade regnskapsbrukerne og regnskapsprodu-
sentene gnsker en mulighet for 4 avgi et aktivitets-
basert resultatregnskap, hvor inndelingen folger
funksjon snarere enn art. Statistisk sentralbyra
(SSB) har ved flere anledninger fremhevet at en
artsinndelt oppstilling av resultatregnskapet er ned-
vendig for & fremskaffe tilfredsstillende statistiske
opplysninger og grunnlag for nasjonalregnskapene.
Pa bakgrunn av mottatte innspill vurderer utvalget
det slik at mye taler for at en aktivitetshasert opp-
stillingsplan ber veere tillatt for resultatregnskapet.

Utvalget har ikke funnet at hensynet til sam-
menlignbarhet vil veie si tungt, og legger derfor
opp til at organisasjonene skal kunne velge mellom
en artsinndelt og en funksjonsinndelt oppstillings-
plan for resultatregnskapene. En rekke organisa-
sjoner er underlagt krav om aktivitetsbasert, dvs.
funksjonsinndelt, resultatregnskap av innsamlings-
kontrollen og andre lignende kontrollinstanser, og
det kan derfor antas at de fleste regnskapspliktige
organisasjoner vil velge denne formen for resulta-
tregnskap. I praksis kan det derfor antas at sam-
menlignbarheten pd dette punkt blir relativt god,
selv om loven ikke pélegger én obligatorisk oppstil-
lingsplan.

Konsernregnskap

Utvalget har kommet til at det ikke er behov for en
strammere praksis hvor fortolkningen av bestem-
mende innflytelse omfatter konstellasjoner utenom
de «ordinaere» konsernforhold, dvs. nar en organi-
sasjon har hel- eller deleide datterselskaper og hvor
konsernregnskapsplikten gjelder fullt ut p4 samme
mate som for andre regnskapspliktige. Utvalget ser
heller ikke gode grunner for & palegge konsern-
regnskapsplikt for horisontale konsern (at to eller
flere selskaper har felles ledelse i henhold til avtale
eller vedtektsbestemmelse) for organisasjoner
uten skonomisk formal.

Utarbeidelse av konsernregnskap for regn-
skapspliktige uten ekonomisk formal, kan by pa
spesielle problemstillinger knyttet til harmonise-
ring av regnskapsprinsipper. Utvalgets forslag til
unntak for regnskapspliktige uten ekonomisk for-
mal, kan innebaere flere forskjeller i prinsippanven-
delse som igjen kan vanskeliggjere harmonisering
av prinsipper i forbindelse med konsernregnskape-
ne. Selve oppstillingsplanen kan ogsa innebzere en
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utfordring, siden det ikke er opplagt at alle enheter
som skal konsolideres har lagt til grunn den sam-
me oppstillingsplanen. Etter utvalgets oppfatning
vil dette innebzere at det er serlig behov for kon-
kret veiledning gjennom god regnskapsskikk nar
det gjelder utarbeidelse av konsernregnskap for
regnskapspliktige uten skonomisk formal.

Grunnleggende regnskapsprinsipper

Flere av de problemstillinger som er notert gjen-
nom erfaring med gjeldende regnskapslov og mot-
tatte innspill, knytter seg til de grunnleggende prin-
sipper som er fastsatt i regnskapsloven og hvordan
disse skal og kan forstas for organisasjoner. Utval-
get har i denne sammenheng vurdert transaksjons-
prinsippet, opptjeningsprinsippet og sammenstil-
lingsprinsippet.

Utvalget uttaler folgende om opptjeningstids-
punkt og sammenstilling og forholdet til presenta-
sjon i resultatregnskapet og balansen (utredningen
pkt. 8.9.7):

«Opptjeningstidspunkt og sammenstilling

I organisasjoner uten skonomisk formél kan det
vaere vanskelig 4 avgjore nar en inntekt er opp-
tjent. I organisasjoner vil det ofte veere en sam-
menheng mellom inntekter fra arrangement,
innsamling, bistandsprosjekter, medlemsservi-
ce, gaver, tilskudd e.l. og de etterfelgende akti-
viteter som gjennomferes.

I mange tilfeller kan inntekten ikke anses
opptjent for den aktivitet som inntekten skal
dekke helt eller delvis er gjennomfert. Dette
kan sees pd som en motsatt sammenstilling
(matching) ved at inntekten periodiseres til den
perioden aktiviteten pagéar, dvs. i den perioden
kostnadene péleper.

I andre tilfeller kan inntekten vaere opptjent,
men samtidig er det oppstatt en forpliktelse til &
gjennomfere de etterfolgende aktivitetene.
Regnskapsmessig vil det métte vurderes om det
i slike tilfeller er mest riktig & presentere resul-
tateffekten som en utsatt inntekt eller en kost-
nadsavsetning. I forhold til et mer balanseorien-
tert syn mé det vurderes om det foreligger en
forpliktelse som tilfredsstiller kriteriene for ba-
lansefering som forpliktelse.

Den praktiske utfordring ligger ofte i det
faktum at det er av interesse for bidragsytere a
kunne finne igjen de tilskudd/gaver og lignen-
de som er ytt som inntekt i det ar ytelsen er gitt.
Samtidig er det vesentlig at inntekter og kostna-
der sammenstilles pd en mest mulig riktig méa-
te. En praktisk lgsning, som verken represente-
rer noe unntak fra grunnleggende prinsipper el-
ler en spesiell fortolkning, kan vaere en brutto-
presentasjon av innsamlede midler, hvor net-
toinntekter gir et uttrykk for opptjent inntekt i

perioden. En slik spesiell presentasjonsmate vil
béde gi opplysning om de midler som er inn-
samlet/mottatt i perioden og om hvor mye som
anses henholdsvis opptjent i denne eller forst i
senere perioder. Utvalget foreslir pad denne
bakgrunn en mulighet for & gjore unntak fra
oppstillingsplanene, med den begrensning som
ligger i at unntakene ma veere i samsvar med
god regnskapsskikk for organisasjoner uten
okonomisk formal.»

Utvalget uttaler om tidspunkt for inntektsfering
(utredningen pkt 8.9.7):

«Organisasjoner mottar ofte gaver av ulik ka-
rakter. I utgangspunktet skal gavene verdsettes
til virkelig verdi pa transaksjonstidspunktet og
regnskapsfering skal skje pa det tidspunkt hvor
den inntekt gaven representerer ma anses opp-
tjent. Fra praksis er det registrert flere tilfeller
hvor organisasjoner har valgt 4 inntektsfore ga-
vene forst nir de er realisert, dvs. omgjort til
penger. Denne fremgangsméten kan knyttes
béde til at det er vanskelig 4 verdsette gaver for
en slik realisasjon er gjennomfert og ogsé i for-
hold til om gavens verdi kan anses fullt ut opp-
tjent for en realisasjon har bevist bade verdi og
opptjening. I et balanseorientert perspektiv kan
det stilles spersmaél ved om eiendelen som ga-
ven representerer kan verdsettes pé en slik pa-
litelig méte, herunder at den representerer
framtidige skonomiske fordeler, at balansefo-
ring kan gjennomferes.

Etter utvalgets oppfatning kan praksis med
inntektsforing forst ved gjennomfert realisasjon
(omgjering til likvider) i visse tilfeller vaere for-
svarlig ut fra en kostnad/nyttevurdering. En ab-
solutt forutsetning er at det gis utfyllende opp-
lysninger, slik at regnskapsbrukerne far en helt
Klar forstielse av hvordan den praktiske regn-
skapsforingen foregar og kommer til uttrykk i
arsregnskapene. Utvalget har ikke gjennomfort
en narmere droftelse og avgrensning, herun-
der angivelse av vilkar og krav til tilleggsopplys-
ninger, da dette ligger utenfor det som er mulig
innenfor den tidsramme utvalget har til disposi-
sjon. Slike detaljerte dreftelser og vurderinger
herer etter utvalgets oppfatning hjemme i en
regnskapsstandard og utvalget oppfordrer stan-
dardsetter til 4 vurdere disse spersmaélene naer-
mere.»

Utvalget uttaler om virkelig verdi (utredningen
pkt 8.9.7):

«I' mange tilfeller er det knyttet vilkar og restrik-
sjoner til gaver, hvilket kan komplisere vurde-
ringen av virkelig verdi. Virkelig verdi méa for-
tolkes i lys av den ekonomiske realitet, hvor
nettopp vilkér og restriksjoner kan ha vesentlig
innvirkning. Det kan bety at en verdsettelse til
et tenkt realisasjonsvederlag (markedsverdi) i
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spesielle tilfeller kan gi misvisende regnskaps-
informasjon. Etter utvalgets oppfatning er det
behov for neermere veiledning knyttet til forsta-
elsen av virkelig verdi for organisasjoner uten
okonomisk forméal. Her ber etter utvalgets opp-
fatning god regnskapsskikk for denne gruppen
regnskapspliktige kunne spille en vesentlig rol-
le.»

Utvalget uttaler om manglende balansefering av

eiendeler (utredningen pkt 8.9.7):

«Fra praksis er det registrert at ikke alle regn-
skapspliktige organisasjoner uten ekonomisk
formaél har forholdt seg fullt ut til overgangsreg-
lene nar det gjelder balanseforing av eiendeler
som ikKke tidligere var balansefort. Til dels drei-
er dette seg om et spersmal om fortolkningen
av virkelig verdi. Restriksjoner, for eksempel
knyttet til bruk av eiendeler, kan ha vesentlig
innvirkning pa hvordan virkelig verdi skal set-
tes. Som nevnt ovenfor under dreftelsen av ga-
ver og virkelig verdi, er det etter utvalgets opp-
fatning behov for naermere veiledning knyttet til
forstaelsen av virkelig verdi for organisasjoner
uten gkonomisk formal. Terskelverdiene for
regnskapsplikt er blant annet knyttet til sum ei-
endeler. Regnskapsmessig verdi pa eiendelene
kan derfor ha direkte betydning for om organi-
sasjonen er regnskapspliktig, i tillegg til at dette
har betydning som grunnlag for & vurdere hvil-
ke midler organisasjonen disponerer. God regn-
skapsskikk for denne gruppen regnskapsplikti-
ge bor her etter utvalgets oppfatning kunne spil-
le en vesentlig rolle.»

Utvalget uttaler om frivillig arbeid — gaver i

form av tjenester (utredningen pkt 8.9.7):

«Frivillig arbeid i foreninger og stiftelser kan ha
en mangeartet karakter, alt fra ytelse av profe-
sjonelle tjenester, som regnskapsfering, advo-
katbistand, snekkerarbeid o.l., til kakebaking
og Kjering til og fra sportsarrangement. Frivillig
arbeid kan ogsa ha form av at ansatte i forenin-
gen eller stiftelsen tar ut redusert lenn i forhold
til lennsnivaet i markedet generelt for tilsvaren-
de tjenester. Teoretisk kan det argumenteres
med at slike gaver ber regnskapsfores pa linje
med materielle gaver, med virkelig verdi bereg-
net pa transaksjonstidspunktet og med regn-
skapsforing i den periode inntekten er opptjent.
Frivillig arbeid vil imidlertid ikke oppfylle vilka-
rene til oppfering som en eiendel, verken ut fra
kravet til sannsynlighet for framtidige ekono-
miske fordeler eller kravet til palitelig maling av
eiendelsposten. Regnskapsfering av frivillig ar-
beid er ikke gjennomfert i praksis og utvalget
ser ikke behov for 4 drefte dette naermere eller
for 4 foresla noen endringer i gjeldende praksis.
Noteopplysninger om omfang av frivillig arbeid
kan gi nyttig informasjon til regnskapsbruker-

ne, men utvalget har ut fra et kostnad/nytteper-
spektiv ikke funnet grunn til & foresla dette som
krav til tilleggsopplysninger.»

Utvalget uttaler om sammenstilling av inntekter
og kostnader (utredningen pkt 8.9.7):

«Sammenstillingsprinsippet oppfattes i en del
tilfeller som vanskelig i praksis for organisasjo-
ner uten gkonomisk formal. Det vil ofte ikke
veere noen direkte sammenheng mellom inn-
tektsstremmer og forbruk av kostnader. Aktivi-
tetene, som krever bruk av ressurser (drifts-
kostnader), ma i stor utstrekning avpasses etter
driftsinntektene. Alternativt kan samordning
skje gjennom at inntektene fra medlemmene
fastsettes slik at de dekker de aktiviteter som
planlegges i neste medlemsperiode og eventu-
elle underskudd fra tidligere ars drift.

Nar inntektene i hovedsak bestir av til-
skudd, medlemsinntekter, gaver, innsamlede
midler ol., vil det kunne vaere vanskelig 4 knytte
kostnadene til tilherende inntekter. I stedet
kostnadsferes utgifter i takt med de aktiviteter
som gjennomferes. I praksis forekommer det at
kostnader vedrerende framtidige regnskapspe-
rioder blir fert. Dette begrunnes blant annet
med at midler mé «bindes opp» regnskapsmes-
sig allerede for aktiviteten er gjennomfert. Pa
denne maten viser praksis eksempler pa sam-
menblanding av resultatfering og resultatdispo-
nering, hvor kostnadsferte poster kan innehol-
de elementer som faktisk er en resultatdispone-
ring. Utvalget har ikke funnet grunn til & drefte
disse praktiske problemstillingene nzermere,
men vil peke pa at definisjon av gjeld vil veere et
vurderingstema i denne sammenheng. Dersom
ikke Kkriteriene for balansefering av en gjelds-
post er oppfylt, vil den regnskapsmessige be-
handlingen maétte skje i form av resultatdispone-
ring hvor midler kan bindes i form av fond og
lignende under egenkapitalen. De praktiske
problemstillingene tyder pa at det kan veere be-
hov for naermere veiledning i god regnskaps-
skikk.»

Utvalget foreslar etter dette blant annet med
bakgrunn i sin vurdering av spersmalene knyttet til
tidspunkt for inntektsforing av gaver og verdsettel-
se av gaver, at det kan gjores unntak fra transak-
sjons-, opptjenings- og sammenstillingsprinsippet
for organisasjoner uten ekonomisk formal, forut-
satt at unntakene er i samsvar med god regnskaps-
skikk for denne gruppen av regnskapspliktige.

Tilleggsopplysninger i noter og drsberetning

Utvalget foreslar ikke serskilte opplysningskrav i
noter eller arsberetning for regnskapspliktige uten
okonomisk formal.
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Oppsummering av utvalgets forslag

Utvalget foreslar at regnskapspliktige som ikke har
ogkonomisk vinning som formal kan avvike fra opp-
stillingsplanene for resultatregnskapet og balansen
i §§ 6-1, 6-1a og 6-2, nar dette kan anses som god
regnskapsskikk for slike regnskapspliktige.

Regnskapspliktige som ikke har skonomisk vin-
ning som formal kan fravike de grunnleggende
prinsippene om transaksjon, opptjening og sam-
menstilling, jf. regnskapsloven § 4-1 forste ledd nr.
1, 2 og 3, nar dette kan anses som god regnskaps-
skikk for slike regnskapspliktige.

Dette gjelder ikke for regnskapspliktige som
nevnt i § 1-2 forste ledd nr. 1, 2 og 4.

4.6.4 Hoaringsinstansenes merknader

Innsamlingskontrollen opplyser at de i lang tid har
veert av den oppfatning at virksomheten til organi-
sasjoner uten ekonomisk formaél ber presenteres pa
en annen méate enn gjennom et tradisjonelt resulta-
tregnskap, og har pd denne bakgrunn utarbeidet
(allerede i 1993) egne Retningslinjer for regnskap
hvor grunnlaget for presentasjonen var organisasjo-
nenes funksjoner/aktiviteter.

Begrunnelsen bak regelverket har veert beho-
vet for informasjon til brukerne av regnskapene og
da serlig allmennheten i form av givere.

Innsamlingskontrollen er tilfreds med at utval-
get foreslar at det dpnes for at virksomheter med ik-
ke-skonomisk formal kan avlegge et aktivitetsba-
sert resultatregnskap, og at Statistisk Sentralbyras
behov for informasjon ikke vil veere noe avgjerende
hinder i denne sammenheng. Etter Innsamlings-
kontrollens syn taler gode grunner for at avleggel-
sen av et aktivitetsregnskap ber gjores obligatorisk.

I tilknytning til utvalgets behandling av reglene
om konsernregnskap, bemerker Inunsamlingskon-
trollen at krav om konsernregnskap kan komplisere
presentasjonsformen. Etter Innsamlingskontrol-
lens syn ber konsernregnskap for virksomheter
uten ekonomisk formal forutsette at datterselskap
har vesentlig betydning for organisasjonens egent-
lige virksomhet.

Innsamlingskontrollen mener at unntak, modifi-
kasjoner og tillegg for regnskapspliktige uten oko-
nomisk formal baseres pa en forskriftshjemmel i lo-
ven, og ikke pd unntak i samsvar med god regn-
skapsskikk.

Justisdepartementet viser til at det:

«I forslagets § 4-1 tredje ledd og § 6-3 tredje
ledd opereres det med formuleringen «regn-
skapspliktige som ikke har ekonomisk vinning
som formal». Nar det gjelder stiftelser, opererer

gjeldende stiftelseslov, samt ny stiftelseslov
blant annet med et skille mellom «naeringsdri-
vende stiftelser» og «alminnelige stiftelser». I
skatteloven § 2-32 opereres det videre med be-
grepet «erverv til formal». Vi ber om at man ved
den neermere avgrensning av «stiftelser som ik-
ke har gkonomisk vinning» ser dette i sammen-
heng med de ovrige bestemmelser med tanke
pa en mulig samordning.»

Statistisk sentralbyra (SSB) ser at det kan veere
hensiktsmessig 4 la ideelle organisasjoner fravike
prinsippene for transaksjoner, opptjening og sam-
menstilling, samt oppstillingsplanen for resulta-
tregnskapet, og stetter opp om at det ber utvikles
en egen regnskapsstandard for regnskapspliktige
uten gkonomisk formal. Gjeldende regnskapslov er
etter SSBs oppfatning godt egnet nar virksomheten
har ekonomisk formal, det vil si for virksomhet
med fokus pa inntjening. Derimot er ikke regn-
skapsloven like godt egnet nar den regnskapsplikti-
ge er en organisasjon uten ekonomisk formal.

SSB ser det som sterkt enskelig at en slik regn-
skapsstandard utarbeides, og i den forbindelse ber
SSB om at felgende forhold blir ivaretatt under et
eventuelt endret regnskapsregime:

— «For SSB er det helt vesentlig at offentlige
og andre tilskudd ma spesifiseres og brutto-
fores selv om dette i noen grad fraviker sam-
menstillingsprinsippet. Av hensyn til sektor-
grupperingen og nasjonalregnskapet er det-
te viktig for & se hvilken del av de ikke-gko-
nomiske virksomhetene som er finansiert
ved tilskudd, gaver og andre bidrag. For or-
ganisasjoner som lever av tilskudd er det ve-
sentlig 4 fa frem dette i regnskapet, samt for-
delingen av disse midlene. Det er gkende
behov for slik informasjon blant annet pa
grunn av privatiseringen av offentlige virk-
somheter.

— Det kan videre vare et problem med perio-
disering dersom midler ikke blir inntekts-
fort for den aktuelle aktiviteten settes i
gang, og at det derfor oppstar avvik mellom
ytet og mottatte midler. En slik asymmetri i
regnskapet for de som avgir og de som mot-
tar skaper problemer i avstemmingen av na-
sjonalregnskapet.

— For statistikkformal er det videre nedvendig
at resultatregnskapet gir en inndeling etter
art, jf. hering 8. oktober 2002 og vart brev av
4. desember 2002. Dette er for ovrig i trad
med oppstillingsplanen som SSB gnsker seg
ogsé for virksomheter med gkonomisk for-
mal.»
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SSB viser til at utvalget papeker at en kan inn-
hente de nedvendige opplysninger ved bruk av no-
ter. SSB mener generelt at noter er lite egnet til sta-
tistikkformal, og det mé derfor stilles strenge krav
til utforming og registrering av notene. SSB opply-
ser at de tidligere har forsekt 4 utarbeide regn-
skapsstatistikk for ideelle organisasjoner pa grunn-
lag av aktivitetsbaserte regnskaper, og det viste seg
a veere store forskjeller i maten resultatregnskape-
ne og balansene var satt opp pa. Dette gjorde det
vanskelig 4 komme frem til sammenlignbare tall pa
tvers av de ulike organisasjonene, og at aktivitets-
baserte regnskaper etter SSBs syn ikke er et godt
utgangspunkt for statistikk.

Kristen-Norge Innkjopsfellesskap viser til at regn-
skapsloven av 1998 har hatt positiv innvirkning for
avleggelse av arsregnskap og valg av prinsipper for
bokfering for enheter uten skonomisk formal. Kris-
ten-Norge Innkjepsfellesskap ser behovet for a fa
en annen oppstillingsplan for resultatregnskapet
enn dagens artsinndelte. Dette vil etter deres syn gi
bedre informasjon til regnskapsbruker, selv om det
kan medfere varierende praksis for oppsett av re-
sultatregnskap og at dette igjen kan reduserer mu-
ligheten for sammenligning av de enkelte organisa-
sjoner. Kristen-Norge Innkjepsfellesskap legger til
at en ser det som viktig at i de tilfeller aktivitetsba-
sert/funksjonsinndelt oppstillingsplan benyttes, s
ma det stilles krav om at gjeldende artsinndelte
oppstillingsplan gis som tilleggsopplysning i noter
til regnskapet.

Det er etter Kristen-Norge Innkjopsfellesskaps
syn et Kklart misforhold mellom kostnad/ressurs-
bruk ved 4 sette opp konsernregnskap i organisa-
sjoner og regnskapslesernes nytteverdi av en kon-
sernoppstilling. I organisasjoner/foreninger er det
kun medlemmer. Det er behov for informasjon nar
det gjelder hvorvidt organisasjonen lykkes med &
oppfylle sitt formal og hvor effektivt midlene blir
benyttet. Denne informasjonen kommer etter Kris-
ten-Norge Innkjopsfellesskaps syn ikke fram i en
konsernoppstilling, men ma gis i noteopplysninger
til hvert enkelt regnskap og arsberetningen. Kris-
ten-Norge Innkjepsfellesskap mener derfor det ma
veere unntak for organisasjoner til & utarbeide kon-
sernregnskap.

Den norske Revisorforeningen stotter utvalgets
forslag, og understreker viktigheten av at stan-
dardsetter raskt kommer med en regnskapsstan-
dard for regnskapspliktige uten skonomisk formal,
slik at den rettslige standarden god regnskaps-
skikk for slike regnskapspliktige far et innhold.

Norsk Okoforum ser at det kan veere behov for
forenklinger for foreninger og stiftelser uten eko-
nomisk formal. Norsk Jko-forum gir videre utrykk
for felgende:

«Som utvalget papeker vil mange ikke-skono-
miske foreninger kunne ha en finansierende si-
devirksomhet som anses skattepliktig. Forenin-
gen som sadan anses som ikke-gkonomisk, og
vi antar derfor at de forenklede regnskapsregle-
ne kan benyttes for hele virksomheten. Utval-
gets forslag til forenklede regnskapsregler sy-
nes ikke a veere helt i samsvar med skatteregle-
ne, og for den skattepliktige delen ma det der-
for foretas en tallmessig omarbeidelse i sam-
svar med skattereglene. Etter var oppfatning er
det en fordel at dette kommenteres i en eventu-
ell regnskapsstandard.»

Norsk RegnskapsStiftelse stotter utvalgets forslag
og viser til sitt ansvar som standardsetter ogsé vil
omfatte regnskapspliktige uten skonomisk formal.
Norsk RegnskapsStiftelse tar sikte pa & utarbeide
en egen regnskapsstandard for slike regnskapsplik-
tige.

Lotteritilsynet stotter de forenklinger som er fo-
reslétt i lovutvalgets oppsummering i punkt 8.10.
Lotteritilsynet ser dessuten behovet for & utvikle
standard for god rekneskapsskikk for disse som
sveert viktig.

4.6.5 Departementets vurdering

Utvalget viser til at flere instanser har, fra og med
hering om regnskapslovutvalgets innstilling i NOU
1995:30 og videre framover, bedt om forenklinger
og unntak for ikke-ekonomiske foreninger og stif-
telser. Seerlig har det veart lagt vekt pa at man ens-
ker at den hjemmel som ligger for & gi regler som
utfyller eller fraviker loven, skal benyttes. Dette
kom ogsa fram ved utvalgets muntlige hering 8. ok-
tober 2002. De heringsinstanser som har uttalt seg
i saken, gir i hovedsak stotte til utvalgets forslag,
bade nar det gjelder spersmal om oppstillingsplan
og avvik fra de grunnleggende prinsippene om
transaksjon, opptjenning og sammenstilling.
Departementet har merket seg dette og viser til
at ved utforming av gjeldende regnskapslov har det
veert et siktemal at reglene skal gi best mulig infor-
masjon om selskapets inntjening. Departementet
erkjenner, som ogsa utvalget papeker, at dette er
godt egnet nér virksomheten har et skonomisk for-
mal, med fokus pé nettopp inntjening, men organi-
sasjoner — regnskapspliktige uten ekonomisk vin-
ning til formal - kjennetegnes imidlertid av at det
ikke er inntjening som er hovedformalet.
Departementet legger videre til grunn at organi-
sasjoner vil ha en noe annerledes sammensetning
av brukergruppene sammenlignet med andre regn-
skapspliktige. Organisasjoner har ikke eiere/inves-
torer, dette er dermed ikke en relevant brukergrup-
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pe. For foreninger er medlemmer en sentral bru-
kergruppe. Organisasjoner har ofte ogsa bidragsy-
tere (offentlige og private) og bidragsmottakere
som sentrale brukergrupper. Kunder i tradisjonell
forstand er ikke en relevant brukergruppe for orga-
nisasjoner. Departementet slutter seg til utvalgets
vurdering i spersmalet om regnskapspliktens om-
fang.

Brukergruppenes informasjonsbehov og regn-
skapspliktige uten ekonomisk forméal som regn-
skapsprodusenter er etter departementets oppfat-
ning sentrale temaer ved vurdering av regnskaps-
reglene, herunder behov for unntak/forenklinger
og/eller spesielle fortolkninger for regnskapsplikti-
ge organisasjoner.

Oppstillingsplanene, med enske om mulighet
for aktivitetsbasert resultatregnskap, er nevnt av
flere instanser. Statistisk sentralbyra ga imidlertid
uttrykk for at det er meget viktig at en obligatorisk
artsinndelt oppstillingsplan beholdes ogsa for disse
regnskapspliktige. Departementet slutter seg til ut-
valgets forslag om at regnskapspliktige som ikke
har ekonomisk vinning som formal kan avvike fra
oppstillingsplanene i §§ 6-1, 6-1a og 6-2, nér dette
kan anses som god regnskapsskikk for slike regn-
skapspliktige. Bestemmelsene gjelder etter forsla-
get i forste rekke for foreninger og stiftelser uten
ogkonomisk vinning som formal. Det vises til lovfor-
slaget del I (regnskapsloven) § 6-3 nytt tredje ledd.

Departementet legger til grunn at dersom infor-
masjonen til statistikkformal ikke framgéar direkte
av regnskapsoppstillingene, kan det finnes alterna-
tive mater 4 oppfylle dette pa. Departementet leg-
ger i denne forbindelse stor vekt pa at det ikke er
onskelig 4 oke de totale byrdene for dem som om-
fattes av rapporteringsplikten. Departementet viser
til at utvalget pa flere omrader ser behov for veiled-
ning i god regnskapsskikk i en egen standard for
regnskapspliktige uten skonomisk formal. Dette vil
etter departementets oppfatning ogsa gjelde her,
og standardsetter bes spesielt & merke seg denne
problemstillingen ved utviklingen av en egen regn-
skapsstandard for regnskapspliktige uten ekono-
misk formal.

Nér det gjelder konsernregnskap har utvalget
kommet til at det ikke er behov for en strammere
praksis hvor fortolkningen av bestemmende innfly-
telse omfatter konstellasjoner utenom de «ordinae-
re» konsernforhold, dvs. ndr en organisasjon har
hel- eller deleide datterselskaper og hvor konsern-
regnskapsplikten gjelder fullt ut pd samme maéte
som for andre regnskapspliktige. Utvalget ser hel-
ler ikke gode grunner for & palegge konsernregn-
skapsplikt for horisontale konsern (at to eller flere
selskaper har felles ledelse i henhold til avtale eller

vedtektsbestemmelse) for organisasjoner uten gko-
nomisk formal. Departementet slutter seg til dette.

Departementet viser til utvalgets dreftelse av
fravik fra de grunnleggende prinsippene om trans-
aksjon, opptjening og sammenstilling. Departemen-
tet slutter seg til utvalgets forslag om at regnskaps-
pliktige som ikke har gkonomisk vinning som for-
mal kan fravike de grunnleggende prinsippene om
transaksjon, opptjening og sammenstilling, jf. regn-
skapsloven § 4-1 forste ledd nr. 1, 2 og 3, nér dette
kan anses som god regnskapsskikk for slike regn-
skapspliktige. Etter forslaget gjelder ikke dette for
regnskapspliktige som nevnt i § 1-2 forste ledd nr.
1, 2 og 4. Det vises til lovforslaget del I (regnskaps-
loven) § 4-1 nytt tredje ledd.

Departementet foreslar i samsvar med utvalgets
vurdering ikke seerskilte krav til tilleggsopplysnin-
ger i noter eller arsberetning for regnskapspliktige
uten gkonomisk formal. Det anses mest hensikts-
messig at veiledning gis gjennom utvikling av god
regnskapsskikk.

Departementets utgangspunkt er at regnskaps-
lovens alminnelige bestemmelser legges til grunn,
med innarbeiding av unntak og forenklinger i de
berorte paragrafer. Unntak og forenklinger gis med
forutsetning av naermere utdyping og avgrensning i
god regnskapsskikk. Lovbestemmelsene suppleres
av god regnskapsskikk for denne kategorien regn-
skapspliktige. Departementet viser til at utvalget pa
flere omrader ser behov for veiledning i god regn-
skapsskikk i en egen standard for regnskapsplikti-
ge uten gkonomisk formal. En slik standard er en
forutsetning for & gi de foreslitte unntak et reelt og
konkret innhold. Standardsetter oppfordres derfor
4 gi utvikling av en egen regnskapsstandard for
regnskapspliktige uten gkonomisk forméal hey prio-
ritet. Krav fra bevilgende myndigheter, Innsam-
lingskontrollen eller Lotteritilsynet ber kunne bidra
til & sikre grunnlag for at en slik standard ma aksep-
teres som uttrykk for god regnskapsskikk.

4.7 Opplysninger om lgnn og annen
godtgjarelse til ledende personer

4.71

Opplysningskrav vedrerende ytelser, 1an og sikker-
hetsstillelse til ledende personer folger av regn-
skapsloven §§ 7-44 og 7-45 for sma foretak og
8§ 7-31 og 7-32 for evrige foretak. I tillegg til nevn-
te bestemmelser har regnskapsloven ogsa bestem-
melser som regulerer krav til opplysninger om ak-
sjer eller andeler i selskapet samt rettigheter til sli-
ke som eies av daglig leder, ledende ansatte (store

Gjeldende rett
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foretak) og medlemmer av styret og bedriftsfor-
samlingen, jf. regnskapsloven § 7-42 tredje ledd for
sma foretak og § 7-26 tredje og fijerde ledd for ovri-
ge foretak. For store foretak skal det i tillegg gis
opplysninger om aksjer eller andeler i selskapet
samt rettigheter til slike som eies av nevnte perso-
ners neerstiende, jf. regnskapsloven § 7-26 fjerde
ledd.

De detaljerte krav til ytelser til ledende perso-
ner og medlemmer av styret og bedriftsforsamlin-
gen i selskapet reguleres i regnskapsloven § 7-31:

«§ 7-31. Ytelser til ledende personer m.v.

Det skal opplyses om de samlede utgifter til
henholdsvis lenn, pensjonsforpliktelser og an-
nen godtgjerelse til daglig leder og medlemmer
av styret og bedriftsforsamlingen. Det skal opp-
lyses om godtgjerelse til revisor og hvordan
godtgjerelsen er fordelt pa revisjon og andre tje-
nester.

Det skal opplyses om arten og omfanget av
forpliktelser til 4 gi daglig leder eller leder av
styret saerskilt vederlag ved oppher eller en-
dring av ansettelsesforholdet eller vervet. Til-
svarende gjelder avtaler om bonuser, over-
skuddsdelinger, opsjoner og lignende til fordel
for daglig leder eller leder av styret.

Det skal gis opplysninger om den regn-
skapspliktiges forpliktelser knyttet til tegningsr-
etter, opsjoner og tilsvarende rettigheter som
gir ansatte eller tillitsvalgte rett til tegning, Kjop
eller salg av aksjer eller grunnfondsbevis.

Store foretak skal gi opplysninger som
nevnt i annet ledd spesifisert pa de enkelte med-
lemmer av styret og de enkelte ledende ansat-
te.»

Videre reguleres krav til opplysninger om lan
og sikkerhetsstillelse til ledende ansatte, medlem-
mer av styret og bedriftsforsamlingen samt aksjeei-
ere i regnskapsloven § 7-32:

«§ 7-32. Lan og sikkerhetsstillelse til ledende
personer, aksjeeiere m.v.

Léan til eller sikkerhetsstillelse til fordel for dag-
lig leder og leder av styret skal spesifiseres. For
hvert 1an skal det opplyses om hvilke vilkar som
gjelder, herunder rentesatsen og avdragspla-
nen. Store foretak skal gi slike opplysninger
spesifisert pa de enkelte medlemmer av styret
og de enkelte ledende ansatte.

Det skal opplyses om samlede lin til og
samlet sikkerhetsstillelse til fordel for ansatte,
aksjeeiere og medlemmer av styret og bedrifts-
forsamlingen. I aksjeselskap og allmennaksje-
selskap skal opplysningene ogsa omfatte 1an til
eller sikkerhetsstillelse til fordel for naerstiende
til aksjeeiere, og medlemmer av styret og be-
driftsforsamlingen. Det skal opplyses om hvilke

vilkér som gjelder for slike 1an eller sikkerhets-

stillelser. Lan eller sikkerhetsstillelser som ut-

gjor mer enn 5 prosent av egenkapitalen etter
balansen, skal spesifiseres. Som naerstidende et-
ter denne paragraf regnes:

1. ektefelle og en person som vedkommende
bor sammen med i ekteskapslignende for-
hold,

2. slektninger i rett oppstigende eller nedsti-
gende linje og sesken,

3. slektninger i rett oppstigende eller nedsti-
gende linje og sesken til en person som
nevntinr. 1,

4. ektefelle til, og en person som bor sammen i
ekteskapslignende forhold med, noen som
er nevnt i nr. 2,

5. foretak der vedkommende selv eller noen
som er nevnt i nr. 1 til 4, har slik bestem-
mende innflytelse som nevnt i § 1-3 annet
ledd.»

Regnskapsloven § 7-26 om krav til opplysnin-
ger om aksjer eller andeler i selskapet, samt rettig-
heter til slike som eies av daglig leder og medlem-
mer av styret og bedriftsforsamling lyder som fol-
ger:

«§ 7-26. Antall aksjer, aksjeeiere m.v.

Aksjeselskap og allmennaksjeselskap skal opp-
lyse om aksjekapitalen og aksjenes palydende
fordelt pa hver aksjeklasse. Det skal opplyses
om vedtektsbestemmelser om stemmerett. Det
skal opplyses om alle rettigheter som kan med-
fore at det blir utstedt nye aksjer med angivelse
av hovedtrekkene i de vilkar som gjelder for ret-
ten.

Aksjeselskap og allmennaksjeselskap skal
opplyse om selskapets 20 storste aksjeeiere og
deres eierandeler. Opplysning om aksjeeiere
som eier under 1 prosent av aksjene kan utela-
tes.

Det skal opplyses om aksjer eller andeler i
selskapet samt rettigheter til slike, som eies av
henholdsvis daglig leder og medlemmer av sty-
ret og bedriftsforsamlingen.

Store foretak skal gi opplysninger som
nevnt i tredje ledd spesifisert pad de enkelte
medlemmer av styret og deres personlig naer-
stdende samt de enkelte ledende ansatte og de-
res personlig naerstdende. Som personlig naer-
stdende regnes:

1. ektefelle og en person som vedkommende
bor sammen med i ekteskapslignende for-
hold,

2. mindreéarige barn til vedkommende selv,
samt mindreérige barn til en person som
nevnt i nr. 1 som vedkommende bor sam-
men med, og

3. foretak der vedkommende selv eller noen
som er nevnt i nr. 1 og 2 har slik bestem-
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mende innflytelse som nevnt i § 1-3 annet
ledd.»

Det er ikke stilt ytterligere krav til informasjon
om ytelser, 1an eller sikkerhetsstillelse til ledende
personer gjennom regnskapsstandarder eller regn-
skapssirkulaerer fra Oslo Bers.

4.7.2 E@S-rett

Krav til informasjon om ytelser til ledende personer
folger av fjerde selskapsrettsdirektiv artikkel 43 (1)
nr. 12 og 13. Etter artikkel 43 (1) nr. 12 skal det
opplyses om

«.honorarer som i regnskapsiret er tilstatt
medlemmene av administrasjons-, ledelses- el-
ler kontrollorganer for deres verv og alle for-
pliktelser som er oppstatt eller inngatt om al-
derspensjon for tidligere medlemmer av slike
organer, med samlet angivelse for hver katego-
ri»

Sma foretak (slik de er definert i artikkel 11 i di-
rektivet) kan unntas fra dette kravet. I tillegg gir di-
rektivet i artikkel 43 (3) det enkelte medlemsland
mulighet til & unnta fra kravet i artikkel 43 (1) nr. 12
for enkelte tilfeller:

«Medlemsstatene kan unnlate 4 kreve at det gis
opplysninger som nevnt i nr. 1 post 12, nar slike
opplysninger gir kjennskap til et bestemt med-
lems forhold.»

Krav til informasjon vedrerende lan og sikker-
hetsstillelser folger av artikkel 43 (1) nr. 13:

«forskudd og kreditter som er gitt til medlem-
mer av administrasjons-, ledelses- eller kontrol-
lorganer, med angivelse av rentesats, hovedvil-
kér og eventuelt tilbakebetalte belop samt for-
pliktelser inngétt pa deres vegne I form av en el-
ler annen garanti, med samlet angivelse for
hver kategori.»

EU-kommisjonen fastsatte 6. oktober 2004 en
rekommandasjon om etablering av et passende re-
gime for godtgjering av ledere i noterte selskaper
(Commission Recommandation of 6 October 2004
on fostering an appropriate regime for the remune-
ration of directors of listed companies). Rekom-
mandasjonen har sin bakgrunn i Kommisjonens
handlingsplan pa selskapsrettens omrade av 21.
mai 2003 (COM (2003) 284 final). Formaélet med re-
kommandasjonen er forst og fremst 4 etablere pro-
sedyrer som sikrer selskapets aksjoneerer innsyn i
og innflytelse over selskapets lederlennspolitikk.
Rekommandasjonen omfatter bare bersnoterte sel-
skaper, men kan ogsi anvendes pd andre selska-
per. Hovedpunktene i rekommandasjonen er:

— Selskapet skal offentliggjere en redegjorelse for
selskapets lederlennspolitikk for det kommen-
de regnskapsaret, som skal inntas i enten i en
egen rapport, i arsberetningen eller i noter til
arsregnskapet. Redegjorelsen skal ogsa inne-
holde en beskrivelse av hvordan selskapets le-
derlennspolitikk ble gjennomfert i det foregaen-
de aret.

— Generalforsamlingen skal holde avstemming
over denne redegjorelsen. Denne avstemmin-
gen kan veere radgivende. For si vidt gjelder
opsjonsordninger er generalforsamlingens god-
kjennelse pakrevet.

— Nearmere spesifiserte opplysninger om ytelser
fordelt pa hver enkelt ledende person i selska-
pet skal fremgé av arsregnskapet, eventuelt i
noter, eller i redegjorelsen for selskapets leder-
lennspolitikk.

I kapittel II i anbefalingen fastsettes krav til rede-

gjorelsen om skal gis for selskapets lederlennspoli-

tikk. Kapittelet lyder som folger:

«3. DISCLOSURE OF THE DIRECTORS’ RE-
MUNERATION POLICY

3.1. Each listed company should disclose a sta-
tement of the remuneration policy of the compa-
ny («the remuneration statement»). It should
be part of a self-standing remuneration report
and/or be included in the annual accounts and
annual report or in the notes to the annual ac-
counts of the company. The remuneration state-
ment should also be posted on the listed compa-
ny»s website.
3.2. The remuneration statement should mainly
focus on the company»s policy on directors» re-
muneration for the following financial year and,
if appropriate, the subsequent years. It should
also contain an overview of the manner in which
the remuneration policy has been implemented
in the previous financial year. Particular empha-
sis should be put on any significant changes in
the listed company»s remuneration policy com-
pared to the previous financial year.

3.3. The remuneration statement should inclu-

de at least the following information:

a) explanation of the relative importance of the
variable and non-variable components of di-
rectors» remuneration;

b) sufficient information on the performance
criteria on which any entitlement to share
options, shares or variable components of
remuneration is based;

¢) sufficient information on the linkage betwe-
en remuneration and performance;

d) the main parameters and rationale for any
annual bonus scheme and any other non-
cash benefits;

e) description of the main characteristics of
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supplementary pension or early retirement
schemes for directors.

The disclosure of that information in the remu-
neration statement should nevertheless not en-
tail the disclosure of information of a commer-
cially-sensitive nature.

3.4. The remuneration statement should also
summarise and explain the listed company’s po-
licy with regard to the terms of the contracts of
executive directors. This should include, inter
alia, information on the duration of contracts
with executive directors, the applicable notice
periods and details of provisions for termination
payments and other payments linked to early
termination under contracts for executive direc-
tors.

3.5. The information concerning the preparato-
ry and decision-making process used for deter-
mining the listed company’s remuneration poli-
cy for directors should also be disclosed. This
should include information about, if applicable,
the mandate and composition of a remuneration
committee, the names of external consultants
whose services have been used in determina-
tion of the remuneration policy and the role of
the shareholders» annual general meeting»

Kravene til informasjon om de individuelle ytel-

sene til ledende personer fremgar av rekommanda-
sjonen kapittel III og lyder:

«5. DISCLOSURE OF THE REMUNERATION
OF INDIVIDUAL DIRECTORS

5.1. The total remuneration and other benefits
granted to individual directors over the relevant
financial year should be disclosed in detail in
the annual accounts or in the notes to the annu-
al accounts or, where applicable, in the remune-
ration report.
5.2. The annual accounts or the notes to the an-
nual accounts or, where applicable, the remune-
ration report should show at least the informa-
tion listed in points 5.3 to 5.6 for each person
who has served as a director of the listed com-
pany for the relevant financial year at any time
during that year.

5.3. Concerning the remuneration and/or emo-

luments, the following information should be

presented:

a) the total amount of salary paid or due to the
director for the services performed under
the relevant financial year, including where
appropriate the attendance fees fixed by the
annual general shareholders meeting;

b) the remuneration and advantages received
from any undertaking belonging to the sa-
me group;

¢) remuneration paid in the form of profit sha-
ring and/or bonus payments and the rea-

sons why such bonus payments and/or pro-
fit sharing were granted;

d) where legally allowed, any material or signi-
ficant additional remuneration paid to direc-
tors for special services outside the scope of
the usual functions of a director;

e) the compensation paid to or receivable by
each former executive director in connec-
tion with the termination of his activities du-
ring that financial year;

f) total estimated value of non-cash benefits
considered as remuneration other than tho-
se covered in points (a) to (e).

5.4. Concerning shares and/or rights to acquire

share options and/or all other share-incentive

schemes, the following information should be
presented:

a) the number of share options offered or sha-
res granted by the company during the rele-
vant financial year and their conditions of
application;

b) the number of share options exercised du-
ring the relevant financial year and for each
of them the number of shares involved and
the exercise price or the value of the inter-
est in the share incentive scheme at the end
of the financial year;

¢) the number of share options unexercised at
the end of the financial year; their exercise
price, the exercise date and the main condi-
tions for the exercise of the rights;

d) any change in the terms and conditions of
existing share options during the financial
year.

5.5. Concerning supplementary pension sche-
mes, the following information should be pre-
sented

a) when the pension scheme is a defined-bene-
fit scheme, changes in the director»s accru-
ed benefits under that scheme during the
relevant financial year;

b) when the scheme is a defined-contribution
scheme, details of the contributions paid or
payable by the listed company in respect of
that director during the relevant financial
year.

5.6. If allowed by national law or by the Articles
of Association of the listed company, those
amounts should be shown, which the company
or any subsidiary or company included in the
company»s consolidated annual accounts, has
paid for loans, advance payments and guarante-
es to each person who has served as a director
at any time during the relevant financial year,
including the amount outstanding and the inter-
est rate.»
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4.7.3 Lovutvalgets forslag

Etter mandatet skulle lovutvalget kartlegge erfarin-
gene med anvendelsen av den nye regnskapsloven
herunder gjeldende krav til & gi opplysninger ved-
rerende godtgjerelse til ledende ansatte. Utvalget
fikk ogsé i oppdrag a vurdere behovet for sterre og
mer presise krav til informasjon om lederlenninger
i arsregnskapet og arsberetningen pa bakgrunn av
forslag i dokument 8:136 (2001-2002) fra stortings-
representantene Stoltenberg og Halvorsen. Doku-
mentet omfatter forslag til tiltak for & oppné sterre
apenhet og bevissthet om lederlenninger.

Utvalget viser i sin utredning til at Norge har
gjennomfert nedvendige bestemmelser for & opp-
fylle EUs gjeldende selskapsrettsdirektivs krav til
informasjon péa dette omrédet. Utvalgets hovedinn-
trykk er at de fleste akterene er tilfreds med da-
gens krav til opplysninger om lederlenninger. Ut-
valget viser til at i den grad regnskapene ikke gir
tilfredsstillende informasjon om dette, antas dette &
skyldes manglende etterlevelse av gjeldende reg-
ler, og ikke mangelfullt regelverk.

Forslag om ytterligere spesifikasjonskrav

I den muntlige heringen uttrykte imidlertid LO ons-
ke om at utgifter til henholdsvis lenn, pensjonsfor-
pliktelser og annen godtgjerelse spesifiseres for
daglig leder og hvert enkelt styremedlem. Nar det
gjelder lenn, pensjonsforpliktelser og annen godt-
gjorelse er det allerede i dag krav om at slik infor-
masjon skal gis pa individuelt niva for daglig leder.
I tillegg skal seerskilt vederlag ved oppher eller en-
dring av ansettelsesforholdet eller vervet, samt av-
taler om bonuser, overskuddsdelinger, opsjoner og
lignende spesifiseres for daglig leder og leder av
styret. For store foretak skal slik godtgjerelse ogsa
spesifiseres for de enkelte medlemmer av styret og
de enkelte ledende ansatte. Utvalget uttaler folgen-
de om forslaget:

«Et krav om ytterligere opplysninger pa individ-
nivd ma veies opp i mot personvernhensyn for
den enkelte, i tillegg til rent konkurransemessi-
ge hensyn for foretakene. I henhold til artikkel
43 (1) nr. 12 i fjerde selskapsrettsdirektiv, er det
kun krav om at godtgjorelse skal spesifiseres
med totalt belop innenfor kategoriene «admini-
strative, managerial and supervisory bodies».
Det er ikke krav om at godtgjerelsen skal spesi-
fiseres for enkeltindivider. Utvalgets flertall fin-
ner det ikke riktig a foresla ytterligere innskjer-
pede regler i Norge sammenlignet med direkti-
vet, utover det som allerede fremgér av gjelden-
de regelverk.»

LO foreslo ogsé at det ber inntas en bestemmel-
se i regnskapsloven som innebzaerer at det i note til
konsernregnskapet skal opplyses om konsernets
utgifter til honorar og godtgjerelse til hvert enkelt
medlem av styrene i mor- og datterselskaper. Gjel-
dende bestemmelser i regnskapsloven innebeerer
at det i note til konsernregnskapet skal opplyses
om ytelser til ledende personer i konsernet, herun-
der ytelser som disse personene har mottatt fra
andre selskaper i konsernet enn morselskapet.
Med hensyn til dette forslaget uttaler utvalget at:

«For konsern av en viss storrelse kan et krav
om 4 liste opp alle medlemme av styrene i mor-
selskapet og samtlige datterselskaper og tilho-
rende ytelser, medfere at et betydelig omfang
av informasjon ma innhentes, kvalitetssikres og
inntas i note til konsernregnskapet. Informasjo-
nen vil i utgangspunktet fremga av det enkelte
datterselskaps selskapsregnskap nar det gjel-
der norske selskaper, og antakeligvis ogsa i sel-
skapsregnskapene til datterselskaper lokalisert
i andre EU-land. Det kan stilles spersmal til om
det er hensiktsmessig, og i enkelte tilfeller ogsa
om det er praktisk mulig, med en slik opplisting
av informasjon. Det kan ogsa stilles sporsmal
ved de fleste regnskapsbrukernes nytteverdi av
en slik sammenstilling av informasjon i note til
konsernregnskapet. Det antas at regnskapsbru-
kere normalt vil veere opptatt av nivaet pa ytel-
ser til ledende personer i konsernet som sadan,
og ikke i de enkelte datterselskapene. En sam-
let vurdering tilsier at merarbeidet og kostnade-
ne med & innhente og utarbeide informasjon i
henhold til et slikt krav, langt overstiger nytte-
verdien av denne informasjonen. Utvalgets fler-
tall finner derfor ikke 4 ville foresla en slik be-
stemmelse.»

I dokument 8:136 foreslas det & innfere krav om
at det skal opplyses om eventuelle andre ansatte
som har ytelser pa linje med eller heyere enn ytel-
ser til daglig leder. Utvalget viser til gjeldende be-
stemmelser i regnskapsloven §§ 7-31 og 7-32 som
regulerer krav til opplysninger som skal gis vedre-
rende ytelser til daglig leder, leder av styret, med-
lemmer av styret og bedriftsforsamlingen samt le-
dende ansatte. Hvilke ledende ansatte eller tillits-
valgte det skal gis opplysninger for, varierer noe for
de enkelte ytelsene. Krav om opplysninger knytter
seg imidlertid kun til den enkeltes stilling, og der-
igjennom antatte mulighet til 4 oppné innflytelse pa
viktige beslutninger i selskapet, og ikke til storrel-
sen pa ytelsene.

Om forslaget uttaler utvalget:

«Det antas at regnskapsbrukerne har behov for
utvidet informasjon om ytelsene til de som har
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mulighet til & ha innflytelse over selskapet, sam-
menlignet med tilsvarende informasjon for evri-
ge ansatte i foretaket. Dette forhold er ogsa re-
flektert i gjeldende bestemmelser. Utvalgets
flertall stiller imidlertid spersmal ved nyttever-
dien av utvidet informasjon om ytelser til enkelt-
personer eller grupper av personer som mottar
ytelser pa linje med eller heyere enn ytelser til
daglig leder. Utvalget antar at dette blant annet
vil kunne gjelde ansatte som besitter spesial-
kompetanse som foretakene er villig til & betale
en relativt hey pris for, utenlandske statsborge-
re som arbeider i Norge under sakalt «netto-
lennsordninger», samt for bedrifter med virk-
somhet i land hvor lennsniviet ligger over det
norske. Lederlenningene i norske selskaper an-
tas 4 veere relativt lave i forhold til andre land
det kan vaere naturlige 4 sammenligne seg med,
som for eksempel Storbritannia. Den samlede
ytelsen til ledere av et foretaks utenlandske
virksomheten kan dermed tjene mer enn daglig
leder i den norske delen av foretaket. I storre fo-
retak, spesielt i sdkalte kunnskapsbedrifter og i
foretak med omfattende utenlandsk virksom-
het, kan omfanget av personer som har ytelser
pa linje med eller hoyere enn daglig leder vere
betydelig.»

Utvalget uttaler videre at:

«Utvalget ser at denne typen opplysninger kan
veere av betydning i forhold til mekanismer for
lennsdannelse i foretakene, men utvalgsflertal-
let stiller spersmaél ved nytteverdien av denne
typen informasjon i forbindelse med regnskaps-
avleggelsen. Krav til opplysninger som har and-
re formal enn & gi regnskapsbrukerne et bedre
grunnlag for & bedemme den regnskapsplikti-
ges stilling og resultat, ber etter utvalgsflertal-
lets mening som et utgangspunkt reguleres i
andre bestemmelser enn krav til noteopplysnin-
ger i regnskapsloven.»

Forslag om krav til opplysninger om selskapets
holdning for godtgjarelse til ledende personer

I dokument 8:136 forslas utvidede krav til informa-
sjon i arsberetningen som innebzerer at selskapene
skal opplyse om gjeldende holdning til avlenning av
ledende ansatte. De fleste foretak forholder seg til
et marked for ledere, hvor tilbud og etterspersel et-
ter ensket kompetanse og erfaring i stor grad be-
stemmer vilkdrene. Konkurransedyktige vilkar
sammenliknet med ledere i tilsvarende foretak, vil
normalt veere en viktig forutsetning for 4 fi ansatt
onskede personer. Utvalget uttaler at de er usikre
pa om et krav om 4 gi opplysninger om gjeldende
holdning til avlenning vil gi informasjon utover opp-
lysninger om at foretakene tilbyr konkurransedyk-

tige betingelser. Slik informasjon i form av stan-
dardfraser vil i liten grad ha verdi for regnskapsbru-
kerne.

Utvalget viser imidlertid til at Niringslivets bor-
skommitté i Sverige har utarbeidet en anbefaling
for noterte selskaper som innebzerer at det skal gis
en beskrivelse av de prinsipper som gjelder for fast-
settelse av godtgjerelse til ledende personer. Utval-
get viser ogsi til at Storbritannia har innfert skjer-
pede krav til rapportering av lederlenn og godtgje-
relse med virkning for arsregnskapet for 2002 gjen-
nom «The Directors’ Remuneration Report Regula-
tions 2002» Det skal blant annet gis en «Statement
of company’s policy on directors’ remuneration»,
herunder en detaljert beskrivelse av ordninger for
prestasjonsbaserte opsjons- og incentivordninger.
Videre har EU-kommisjonen i sin oppfelging av
Wintergruppens anbefalinger! fremhevet at det ber
veere krav til at det skal gis en redegjore for selska-
pets politikk for godtgjerelser til ledende personer i
arsregnskapet. I Norge har Den norske Revisorfo-
rening (DnR), gjennom en artikkel i Revisjon og
Regnskap 2/2003, anbefalt & endre aksjelovgivnin-
gen slik at den inneholder krav om at selskapets po-
litikk for belenning av ledende ansatte og styret
skal behandles hvert 4r pa generalforsamlingen.
Forslaget fra DnR innolder ikke krav om & gi opp-
lysninger om utvikling i ytelsene, eller 4 innta slik
informasjon i arsheretningen.

Basert pa dette foreslar utvalget at det i regn-
skapsloven inntas en bestemmelse om at det skal
gis opplysninger om selskapets gjeldende politikk
til avlenning av ledende personer. I denne sammen-
heng foreslas det at den aktuelle personkretsen av-
grenses til daglig leder. Utvalget foreslar at kravet
ikke gjores gjeldende for alle foretak, men avgren-
ses til foretak med noterte verdipapirer og allmen-
naksjeselskap.

I tillegg foreslds det i dokument 8:136 at det
skal gis informasjon om forventet utvikling i ytelse-
ne til ledende ansatte i kommende ar. I denne sam-
menheng viser utvalget til at:

«I den grad avlenningen er basert pa oppnéaelse
av visse maltall, vil dette innebzere at selskapet
vil méatte opplyse om forventet utvikling i de un-
derliggende maltall som danner grunnlag for
avlenningen. Dette kan gi uheldige konsekven-
ser, spesielt for de bersnoterte selskapene som
etter gjeldende regelverk vil ha en plikt til 4 kor-
rigere informasjon om forventet sterrelse pa
ytelsene dersom endringer i forhold som tidli-
gere er offentliggjort, herunder de underliggen-

! Fremgér i rapporten «A Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe»
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de maéltall, «mé antas a vare av ikke uvesentlig
betydning for kursen pa selskapets aksjer».»

Utvalget finner derfor ikke & ville foresla en slik
endring.

Forslag om krav til prognose for omfang av ytelse
til daglig leder

I dokument 8:136 foreslas at det skal fastsettes krav
om at delarsrapporten for bersnoterte foretak skal
inneholde en prognose pa omfanget av ytelser til
daglig leder for inneveerende regnskapsar. Krav til
utarbeidelse av delarsrapporter folger ikke av regn-
skapsloven, men er for visse foretaksgrupper regu-
lert gjennom forskrift, jf. for eksempel bersforskrif-
ten § 6-1 annet ledd. Forslaget i dokument 8:136 in-
nebarer en endring i bersforskriften § 6-5, som re-
gulerer krav til tilleggsopplysninger i delarsrappor-
ter for bersnoterte foretak. Det ligger utenfor utval-
gets mandat 4 foresld endringer i borsforskriften og
utvalget folger derfor ikke opp dette forslaget. Ut-
valget har likevel knyttet enkelte kommentarer til
forslaget:

«Prognoser, budsjetter, fremtidsutsikter m.v.
anses ikke som opplysninger iht. bersloven
§ 5-7 og bersforskriften § 5-2 forste ledd, og
omfattes derfor normalt ikke av de noterte sel-
skapenes informasjonsplikt. I den grad de no-
terte selskapene likevel gir slik informasjon til
markedet, er det viktig at informasjonen er pa-
litelig og etterprevbar, blant annet ved at det gis
nedvendige opplysninger om hvilke forutsetnin-
ger som ligger til grunn for prognosene. Selska-
pene ma selv ta stilling til hvorvidt de mener at
det er hensiktsmessig 4 offentliggjore denne ty-
pen informasjon, herunder hvorvidt den infor-
masjon som gis er relevant, palitelig og etter-
provbar.

Hvis selskapene velger & gi slik informasjon
til markedet, kan imidlertid informasjonsplikten
etter bersforskriften §5-2 forste ledd utleses
ved senere endringer i de forhold det er infor-
mert om.»

Utvalget viser videre til at forslaget for noterte
selskaper hvor daglig leders lonn er basert pa opp-
néelse av gitte resultattall, innebaerer at noterte sel-
skaper palegges en plikt til & gi prognoser som gar
utover gjeldende regelverk i berslov og bersfor-
skrift. For & gi pélitelig og etterprevbar informasjon
maé nedvendige forutsetninger opplyses om, herun-
der prognoser for de underliggende resultattall. Vi-
dere vil gjeldende regelverk innebare en plikt til &
korrigere slike opplysninger i den grad de opplys-
ninger som er gitt til markedet ikke lenger er kor-
rekte.

Forslag om utarbeidelse av regnskapsstandard om
opplysningskrav for godtgjerelse til ledende
personer

LO har foreslatt at det utarbeides en regnskaps-
standard som angir hvilken informasjon som skal
gis om blant annet bonusordninger, opsjoner samt
informasjon om lan til ledende ansatte. Dette for &
motvirke uensartet praksis pd omradet. Utvalget vi-
ser i sin utredning til at EU-kommisjonen pa kort
sikt har vedtatt 4 utarbeide en anbefaling vedreren-
de godtgjerelse til ledende personer. Utvalget opp-
lyser at EU-kommisjonen har indikert at anbefalin-
gen ogsa vil omfatte krav til informasjon som skal
gis om godtgjerelsene og at anbefalingen skal om-
fatte noterte foretak. I den grad anbefalingene ikke
blir fulgt, vil EU-kommisjonen vurdere behov for
lovregulering av forholdet. Utvalget antar at stan-
dardsettende organ vil vurdere behovet for & utar-
beide en norsk standard eller anbefaling basert pa
EU-kommisjonens anbefaling nar denne foreligger,
samt at det i denne forbindelse vurderes hvilke sel-
skaper som ber omfattes av en eventuell anbefaling
eller standard.

Krav om negativ bekreftelse

LO uttrykte i utvalgets muntlige hering at det ber
informeres om alle palagte informasjonskrav, ogsa
slik at det skal gis negativ bekreftelse dersom godt-
gjorelser el. ikke er gitt eller ordningen ikke fin-
nes. Et slikt system er ikke innfert for andre opplys-
ningskrav i regnskapsloven. Utvalget viser til at det
som utgangspunkt ma antas at den regnskapsplikti-
ge har vurdert alle notekravene og gitt fullstendig
informasjon om de forhold som skal opplyses om.
Erfaring har imidlertid vist at denne typen opplys-
ninger i enkelte tilfeller, bevisst eller ubevisst, har
veert utelatt i notene. Det antas at et spesifikt krav
om & bekrefte at ytelser som ikke er opplyst om ik-
ke forekommer, i tillegg til & ha en disiplinerende
effekt, ogsa vil skape sterre fokus rundt hvorvidt
opplysningene i notene er fullstendige i forhold til
de krav som stilles. Utvalget foreslér derfor & innfe-
re et slikt krav for opplysninger om godtgjorelse til
ledende personer. Forslaget innebaerer at det for
hver kategori av ytelser eller avtaler som omfattes
av regnskapsloven § 7-31 forste ledd forste punk-
tum og annet ledd, skal gis en negativ bekreftelse
for hver av de aktuelle kategorier ledende personer
dersom foretaket ikke har hatt slike utgifter eller
inngétt nevnte avtaler.
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Gruppen store foretak

Utvalget foreslar at store foretak bortfaller som
egen gruppe i regnskapsloven. Folgende vurdering
ligger til grunn for forslaget:

«Finansdepartementets adgang til & gi forskrif-
ter om foretak med szerlig samfunnsekonomisk
eller markedsmessig betydning har som nevnt
ikke veaert benyttet. Det kan vare foretak med
betydelig allmenn interesse som verken er
bersnoterte eller allmennaksjeselskaper. Det
har imidlertid ikke kommet innspill som tilsier
at det er behov for 4 fastsette slike forskrifter.
Der det er behov for mer omfattende opplysnin-
ger for enkelte typer foretak og/eller bransjer,
anser utvalget at dette kan lgses pa en hensikts-
messig mate gjennom utviklingen av god regn-
skapsskikk. Det vises videre til at foretakene,
som foreslatt i kapittel 2, kan velge en full IAS/
IFRS-rapportering for sine konsernregnskaper,
og dermed ha en tilsvarende regnskapsrappor-
tering som bersnoterte foretak. Utvalget finner
derfor at det ikke er behov for & viderefore be-
stemmelsen i regnskapsloven § 1-5 forste ledd
nr. 3.

Et foretak, som etter storrelse omfattes av
kategorien sma foretak, kan veaere av serlig
samfunnsekonomisk eller markedsmessig be-
tydning for et lokalsamfunn. Utvalget ser imid-
lertid ikke tilstrekkelige grunner til 4 palegge
slike foretak, i lov eller forskrift, ekstra byrder
sammenlignet med andre smé foretak. Det fore-
slas derfor at disse skal kunne bruke forenk-
lingsreglene for sma foretak fullt ut. Krav fra
brukergruppene kan imidlertid medfere at fore-
taket ma folge andre og strengere regnskaps-
regler eller foretaket kan velge strengere reg-
ler.

En viktig forskjell mellom allmennaksjesel-
skapene (ASA) og aksjeselskapene (AS) er at
ASA kan henvende seg til en ikke navngitt grup-
pe for 4 hente inn kapital. Aksjene i ASA ma re-
gistreres i verdipapirsentralen og aksjene er i
utgangspunktet fritt omsettelig (det kan fastset-
tes i vedtektene at det er nedvendig med sam-
tykke fra styret). Det gjelder videre noe stren-
gere krav for ASA blant annet i forbindelse med
tingsinnskudd, fisjon, fusjon, krav til minsteka-
pital og antall styremedlemmer og daglig ledel-
se. ASA blir i enkelte sammenhenger benyttet
som foretaksform for & eke tilliten utad gjen-
nom de noe strengere krav ASA innebaerer
sammenlignet med AS.

ASA som ikke er bersnoterte kan ogsa velge
en IAS/IFRS-rapportering i konsernregnskapet.
De vil dermed kunne ha en tilsvarende regn-
skapsrapportering som bersnoterte foretak.
Dette kan vaere hensiktsmessig for eksempel i
forbindelse med en planlagt bersnotering. Om-

fanget av ASA er imidlertid ikke sa stort. Det er
under 700 ASA i Norge (mars 2003), inkludert
bersnoterte selskaper. Utvalget ser derfor ikke
grunn til & opprettholde en egen gruppe store
foretak for ASA.

Selv om det ikke er hensiktsmessig 4 ha en
egen gruppe store foretak, ber valget av allmen-
naksjeselskapsformen ha konsekvenser i for-
hold til anledning til & velge regnskapslovens
forenklingsregler. ASA kan lett omdannes til
AS, og dermed fi anledning til & bruke de for-
enklede reglene i regnskapsloven. Utvalget fo-
reslar derfor at ASA skal omfattes av gruppen
ovrige foretak uansett storrelse. Det at et datter-
selskap er ASA medferer imidlertid ikke, etter
utvalgets syn, at unntak fra konsernregnskaps-
plikten for smé& konsern bortfaller for allmen-
naksjeselskapets morselskap.»

Utvalget foreslar pad denne bakgrunn at regn-
skapslovens bestemmelse om store foretak bortfal-
ler. Det foreslds videre at ASA aldri kan veere i
gruppen sma foretak, ved at det tilfoyes i § 1-6 at
allmennaksjeselskaper ikke regnes som sma fore-
tak.

Utvalget har imidlertid vurdert om noen av kra-
vene til opplysninger om godtgjerelse til ledende
personer bor gjores gjeldende for bersnoterte fore-
taks selskapsregnskap eller for ovrige foretak. Ba-
de regnskapsloven §§ 7-31 og 7-32 omfatter be-
stemmelser som medferer krav til tilleggsopplys-
ninger for de foretak som i dag ligger innenfor
gruppen store foretak som definert i regnskapslo-
ven § 1-5. Dette gjelder krav om & gi opplysninger
om arten og omfanget av saerskilt vederlag ved opp-
her eller endring av ansettelsesforholdet eller ver-
vet spesifisert pd de enkelte medlemmer av styret
og de enkelte ledende ansatte. Tilsvarende gjelder
avtaler om bonuser, overskuddsdelinger, opsjoner
og lignende. Videre er det krav om at 1an eller sik-
kerhetsstillelser skal spesifiseres pad de enkelte
medlemmer av styret og de enkelte ledende ansat-
te.

I utgangspunket har fierde selskapsrettsdirek-
tiv ingen krav til at godtgjerelser og lan eller sikker-
hetsstillelser skal gis pa individuelt nivd. Harmoni-
seringshensyn skulle derfor tilsi at det ikke er ens-
kelig & viderefore slike tilleggskrav for norske fore-
tak, med ytterligere krav om spesifikasjon for grup-
pen store foretak. Utvalget ser imidlertid at den in-
ternasjonale utviklingen gér i retning av at det skal
gis mer opplysninger om ledende personers ytel-
ser. Fastsettelse av ytelser til ledende ansatte og til-
herende opplysninger om slike ytelser er tema i en
rekke av de corporate governance-anbefalingene
som foreligger. Utvalget finner det derfor ikke rik-
tig 4 foresla & redusere omfanget av opplysninger
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om ytelser til ledende personer som skal gis for de
foretak som er omfattet av den niveerende gruppen
store foretak. Som nevnt foreslds gruppen store fo-
retak opphevet som egen gruppe regnskapspliktige
etter regnskapsloven. Nar det gjelder gruppen
regnskapspliktige som har en szrlig samfunnseko-
nomisk eller markedsmessig betydning, er det pt
ikke gitt naermere bestemmelser om hvilke foretak
som skal omfattes av denne bestemmelsen, og det
anses ikke hensiktsmessig & gi saerregler for denne
gruppen. Det foreslas derfor at kravet viderefores
for de to everste klasser av foretak som etter gjel-
dende lovgivning er omfattet av gruppen store fore-
tak. Dette innebarer i praksis at kravet viderefores
for alle foretak som i dag er omfattet av bestemmel-
sen.

Seerlige presiseringer

Utvalget har ogsa sett grunn til & presisere enkelte

bestemmelser i regnskapsloven hvor gjeldende for-

staelse eller praksis kan vaere noe uklar eller uens-
artet. Forslagene er som folger:

— Bade regnskapsloven §§ 7-31 og 7-32 regulerer
krav til opplysninger om ytelser, 1an og sikker-
hetsstillelse som skal gis for gruppen ledende
personer. I de tilfeller hvor virksomheten er or-
ganisert i et konsernforhold, legges til grunn at
det i konsernregnskapet er snakk om opplys-
ninger om ledende personer i konsernet. Dette
innebaerer at det er konsernledelsen, i motset-
ning til morselskapets ledelse, som vil vaere om-
fattet av de aktuelle notekravene i regnskapslo-
ven.

— Regnskapslovens bestemmelser om noteop-
plysninger gjelder tilsvarende for konsernregn-
skapet. Dette innebaerer at i den grad ledende
personer i konsernet i tillegg mottar konsulen-
thonorar eller lignende fra noen av datterselska-
pene, skal dette opplyses om i noter til konsern-
regnskapet.

— Regnskapsloven § 7-31 forste ledd regulerer
krav om & gi opplysninger om utgifter til pen-
sjonsforpliktelser til daglig leder og medlem-
mer av styret og bedriftsforsamling. Utvalget
finner grunn til & papeke at det er den regn-
skapsmessige kostnad som skal medtas i de
samlede ytelsene, og ikke arets premiebetaling.

Mindretallsinnstilling

Et mindretall bestaende av medlemmet Voldnes fo-
reslar at utgifter til lonn, pensjonsforpliktelser m.v.
skal gis for den enkelte ledende person i foretaket
og ikke samlet for alle ledende personer slik gjel-

dende regler er. Mindretallet er av den oppfatning
at gjeldende notekrav om lenn og ytelser til leden-
de personer ikke i tilstrekkelig grad dekker infor-
masjonsbehovet. I tillegg viser undersokelser at
praksis for presentasjon av informasjon i henhold
til gjeldende regler er uensartet. Formalet med no-
tekravene er & sorge for at det gis relevant informa-
sjon om hvordan foretakets verdiskapning fordeles.

Pa konsernniva finnes i henhold til gjeldende
regler ikke noe eksplisitt krav til samlet informa-
sjon om lenn og godtgjerelser til ledende personer.
Dette gjenspeiles i en uensartet praksis som mind-
retallet mener krever en lovendring. I henhold til
gjeldende regler er det et omfattende arbeid 4 finne
fram til hvilke personer som innehar flere verv i et
stort konsern. Andre oppdrag som konsulentopp-
drag, framkommer ikke. Mindretallet foreslar et
nytt femte ledd som imetekommer behovet for
apenhet om hvilke ledende personer som har mer
enn ett verv eller oppdrag innad i et konsern og
hvor i konsernet. Forslaget vil imetekomme beho-
vet for &penhet og vil bidra til 4 etablere en ensartet
praksis pa omrédet. Fordi omfanget av informasjo-
nen i store konsern kan bli omfattende foreslar
mindretallet at det skal opplyses om ledende perso-
nene og styremedlemmer i mor og datterselskaper
som har mer enn ett verv eller oppdrag i konsernet
og hvor i konsernet.

Mindretallet mener videre at det generelt ber
informeres om alle lovpalagte informasjonskrav, in-
klusive negativ bekreftelse dersom godtgjerelsen
ikke er gitt eller at ordningen ikke finnes.

4.7.4 Horingsinstansenes merknader

Horingsinstansene er delt i synet pa utvalgets for-
slag. Den norske Revisorforening, Finansneeringens
Hovedorganisasjon og Skattedirektoratet stotter for-
slaget.

Neeringslivets Hovedorganisasjon stetter ogséa
forslaget, og uttaler:

«NHO stotter utvalgets forslag. NHO vil bemer-
ke at man i det eksisterende regelverk allerede
lenge har hatt lovpéalegg om apenhet om slike
forhold, som forst nd blir aktuelle i de fleste
andre europeiske land. Ytterligere dpenhet om
slike forhold kan vise seg 4 veere nedvendig for
tillit i markedet for enkelte selskaper, forst og
fremst de bersnoterte. Slik ytterligere merof-
fentlighet ber imidlertid folge av eventuelle
standarder knyttet til markedet gjennom Corpo-
rate Governance koder/anbefalinger. NHO me-
ner at dette er et omrade hvor ytterligere «regu-
lering» ber skje gjennom selvregulering og an-
befalinger, fremfor lovpalegg. Dette vil ogsa sik-
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re en best mulig tilpasning til tilsvarende regu-
lering i evrige EU-land.»

Kredittilsynet uttaler folgende om forslaget:

«Utvalget har avvist et forslag om at det skal gis
opplysninger om lenn og annen godtgjerelse
spesifisert for hvert enkelt styremedlem. Utval-
get begrunner sitt standpunkt med at krav om
ytterligere opplysninger pa individniva ma veies
opp mot personvernhensyn og konkurranse-
messige hensyn. Kredittilsynet er ikke uten vi-
dere enig i utvalgets syn pa dette omradet og
mener det ber vurderes & folge opp de signaler
som er kommet fra EU-Kommisjonen. Winter-
rapporten, som Kommisjonen i all hovedsak
slutter seg til, anbefaler at det ber gis detaljerte
opplysninger i arsoppgjeret om lenns- og kom-
pensasjonsordningene til de enkelte personene
i ledelsen, bade «executive directors» og «non-
executive or supervisory directors». I hvilken
grad dette skal lovreguleres eller en uten lovre-
gulering kan fa til en allmenn akseptert hoved-
modell der slike opplysninger inngér ma vurde-
res naermere.

Ogsa nar det gjelder utvalgets forslag om at
ASA og bersnoterte selskap skal redegjore for
selskapets gjeldende politikk for om avlenning
til ledende personer, velger utvalget ikke & vekt-
legge signalene fra Kommisjonen, ved at man
begrenser ledende personer til & kun omfatte
daglig leder. Kredittilsynet er av den formening
at disse signalene vedrerende Corporate Gover-
nance ber folges opp. Hvorvidt en oppfelging in-
nebeerer at dette behandles som en del av sel-
skapets informasjon i tilknytning til Corporate
Governace eller om dette bor reguleres direkte
i regnskapsloven ber vurderes ytterligere.

Et av mailene med Kommisjonens oppfel-
ging av Winter rapporten, er 4 ke tilliten til sel-
skaper og markeder. Kredittilsynet er av den
oppfatning at dpenhet rundt forhold som blant
annet lonn og annen godtgjerelse til ledelsen er
et av virkemidlene for & oppna dette, jf horing
fra Justisdepartementet vedrerende krav om at
allmennaksjeselskap skal fastsette retningslin-
jer for selskapets lederlennspolitikk av 27. okto-
ber 2003.»

Statistisk sentralbyrd vurderer utvalgets forslag

ut fra hensyn til statistikkfering, og uttaler:

«Opplysninger om lenn og annen godtgjerelse
til ledende personer er benyttet som statistikk-
grunnlag for lennsstatistikk utarbeidet av SSB.
SSB ensker derfor at plikten til 4 opplyse om
lenn og godtgjerelse til ledende personer opp-
rettholdes i minst samme omfang som i dag, og
inngar som en del av de obligatoriske noteop-
plysningene. SSB har for gvrig mottatt Justisde-
partementets heringsnotat vedrerende krav om

at allmennaksjeselskaper skal fastsette ret-
ningslinjer for selskapets lederlennspolitikk, og
saken er til behandling i SSB.»

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund stetter
flertallets forslag, med unntak av punktet om styre-
medlemmers engasjement innenfor et konsern. Pa
dette punkt stetter YS mindretallets forslag, og vi-
ser til at en slik oversikt vil gi en mer fyldiggjoren-
de oversikt over styringen av konsernet.

Norges Bank har felgende merknad:

«Norges Bank mener det ber inntas ytterligere
krav til noteopplysninger om lenn og godtgjo-
relse til ledende ansatte og styret. Vi mener sli-
ke opplysninger ber gis i henhold til EU-kom-
misjonens forslag til oppfelging av Winter-rap-
porten (se Kredittilsynets heringsuttalelse).
Dette er viktig for at eiere og andre interessen-
ter i selskapet skal ha mulighet til 4 vurdere re-
sultatene i selskapet i forhold til ledelsens godt-
gjorelse. Presseoppslag internasjonalt og i Nor-
ge rundt disse forholdene illustrerer i seg selv
behovet for storre transparens i selskapenes be-
lenning til styre og ledende ansatte.»

Neerings- og handelsdepartementet stotter utval-
gets forslag om & beholde opplysninger om lenn og
annen godtgjerelse til ledende personer i notekrav.
Bade Norges Kommunerevisorforbund og Likestil-
lingsombudet stetter mindretallets forslag. Det gjor
ogsa Landsorganisasjonen i Norge, som uttaler:

«LO mener flertallets forslag ikke er tilstrekke-
lig for & endre dagens darlige praksis. LO stot-
ter mindretallet som foreslar en mer presis lov-
regulering for 4 unngé at regelverket kan mis-
tolkes. LOs forslag blir enda mer aktuelt etter at
Justisdepartementet har fremmet forslag om
mer offentlighet rundt lederlennsfastsetting.
Denne informasjonen blir offentlig enten gjen-
nom noter til regnskapet eller i arsberetningen.

LO vil advare mot at slik informasjon kan gis
i separat rapport siden det ikke er knyttet noe
ansvar til slik informasjon fra selskapet. Mind-
retallet ved LOs utvalgsmedlem, har foreslatt at
lenn og godtgjerelser til ledende ansatte skal
spesifiseres pa det enkelte medlem i note til ars-
regnskapet (§ 7-31). Dette er en utvidelse av in-
formasjonen i forhold til gjeldende regler. Vide-
re foreslar LO at det i note skal gis opplysninger
om ledende personer som har mer enn ett verv
eller oppdrag i konsernet og hvor i konsernet.
Videre at alle selskaper skal redegjore for sel-
skapets gjeldende politikk og avlenning til le-
dende ansatte, samt forventet utvikling av disse.
Dette er ogsa foreslatt som noteopplysning av
utvalgets flertall men bare for de bersnoterte
selskapene, mens LO foreslar at det skal gjelde
alle selskaper og at opplysningene skal presen-
teres i arsberetningen ( 3-3).



136 Ot.prp. nr. 39

2004-2005

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

LO foreslar ogsé en sakalt negativ bekreftel-
se, som betyr at det skal opplyses dersom det i
selskapet ikke finnes ordninger som det er pa-
lagt 4 opplyse om i henhold til § 7-31.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon stotter ikke utvalgets forslag.

4.7.5 Departementets vurdering

Opplysninger om ytelser i regnskapsdret til ledende
personer

Rekommandasjonen om etablering av et passende
regime for lederlenninger for bersnoterte foretak
som ble vedtatt av EU-kommisjonen 6. oktober
2004 gir anbefalinger om opplysninger som skal gis
om godtgjorelser og andre ytelser til ledelsen i fore-
taket. Etter anbefalingen skal opplysningene gis i
arsregnskapet, noter til arsregnskapet eller i en
egen godtgjeringsrapport. Anbefalingen gjelder
bersnoterte foretak. Opplysningskravene omfatter
foretakets ledere i administrasjonen, samt medlem-
mer i styre, kontrollkomité og andre ledelsesorga-
ner (for eksempel godtgjeringskomité, revisjonsko-
mité og valgkomité). Rekommandasjonen punkt 5
fastsetter kravene som stilles til individuelle opplys-
ninger om lenninger og andre godtgjerelser.

Sammenlignet med gjeldende opplysningskrav
om ytelser til ledende personer, er anbefalingen fra
Kommisjonen mer detaljert i sine krav til informa-
sjon. Dette gjelder szrlig informasjon knyttet til ak-
sjer, opsjoner og opsjonsprogrammer (punkt 5.4 i
anbefalingen), samt pensjonsforpliktelser relatert
til enkeltpersoner omfattet av opplysningskravene
(punkt 5.5). Anbefalingen er imidlertid ogsa mer
detaljert i forhold til opplysningskravene knyttet til
godtgjorelser. I tillegg innebaerer anbefalingen at
kravene skal spesifiseres for hver enkelt ledende
ansatt og hvert enkelt medlem av styret, kontrollko-
mité og andre ledelsesorganer.

Departementet legger vekt pa at det i den sene-
re tid har veert ekt fokus pa informasjon om leder-
lenninger i bersnoterte foretak. Departementet an-
ser at anbefalingen er en viktig oppfelging av Win-
ter-gruppens rapport om modernisering av sel-
skapslovgivningen i EU2 Rapporten vurderer blant
annet regnskapsretten. Opplysningskravene vil sik-
re generalforsamlingen innsyn i selskapets leder-
lennspolitikk og individuelle fastsettelse av ytelser
til ledende personer, noe som er viktig for selska-
pets aksjoneerer. Et slikt opplysningskrav vil imid-
lertid ogsa gi investorer og andre bedre innsyn i fo-
retaket.

2 Jf. rapporten «A Modern regulatory framework for Company
Law i Europe».

Rekommandasjonen &pner for at opplysninger
om ytelser til de individuelle personer i ledelsen
(rekommandasjonen punkt 5) kan fremgé enten av
arsregnskapet, 1 noter til arsregnskapet eller i en
egen rapport om godtgjerelser. Gjeldende krav til
opplysninger om lederlenninger er som nevnt fast-
satt i notekrav i regnskapsloven. Departementet an-
ser det hensiktsmessig 4 viderefore dette, og utvide
notekravene etter regnskapsloven i samsvar med
det som folger av anbefalingen fra Kommisjonen.

Kommisjonen rekommandasjon omfatter bare
bersnoterte foretak. Departementet foreslar imid-
lertid at tilsvarende krav til opplysninger som stilles
i rekommandasjonen stilles til bersnoterte foretak
og allmennaksjeselskap. Harmoniseringshensyn
kan tale for at rekommandasjonen kun gjeres gjel-
dende for bersnoterte foretak. Departementet leg-
ger imidlertid vekt p4 at utviklingen gar i retning av
skjerpede krav til opplysninger om ledende perso-
ners godtgjerelser og andre fordeler. Fastsettelse
av godtgjerelser til ledende ansatte og opplysnin-
ger om dette er tema i en rekke av de corporate go-
vernance-anbefalingene som foreligger. Departe-
mentet slutter seg derfor til utvalgets vurdering av
det ikke er riktig 4 lempe pa omfanget av informa-
sjonsplikten med hensyn til slike opplysninger for
de foretak som er omfattet av opplysningsplikten
etter gjeldende rett. P4 denne bakgrunn foreslar
departementet 4 gjore rekommandasjonen gjelden-
de for bersnoterte foretak og allmennaksjeselska-
per.

Rekommandasjonen omfatter ikke medlemmer
av bedriftsforsamlingen. Departementet foreslar li-
kevel & inkludere medlemmer i bedriftsforsamlin-
gen i persongruppen som omfattes av forslaget om
ytterligere opplysningskrav. Bedriftsforsamlingen
er omfattet av dagens opplysningskrav for store fo-
retak, og departementet anser at dette bor viderefo-
res. Etter gjeldende rett er det imidlertid ikke krav
om at opplysninger om godtgjorelse etc. spesifise-
res for det enkelte medlem av bedriftsforsamlin-
gen. Departementet ser ikke behov for 4 innfere
krav om informasjon om ytelser til de individuelle
medlemmene av dette organet, og foreslar derfor at
opplysningene ikke skal spesifiseres pd de enkelte
medlemmene i bedriftsforsamlingen.

Forslaget om & gjore rekommandasjonens krav
til opplysninger om de individuelle godtgjerelsene
og andre fordeler som gis til ledende ansatte og
medlemmer av styret og kontrollkomité gjeldende
for bersnoterte foretak og allmennaksjeselskaper,
innebarer at det stilles mer detaljerte krav til opp-
lysninger om ytelser til ledende personer enn det
som folger av gjeldende rett. Det gjor det hensikts-
messig a skille ut kravene til disse foretakene i en
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egen bestemmelse. Forslaget til ny § 7-31b er ment
4 gjennomfere punkt 5 i rekommandasjonen. Av
hensyn til & sikre ensartet gjennomfering av krave-
ne i rekommandasjonen foreslas hele punkt 5 inn-
tatt som lovtekst. Dette vil sikre et sikkert grunnlag
for opplysningspliktene som en ikke tilsvarende
kan oppné gjennom selvregulering blant foretake-
ne eller anbefalinger.

I forslaget til ny § 7-31b fijerde ledd reguleres
krav til opplysninger om ledende personers inne-
hav av aksjer eller andeler i selskapet og rettigheter
til disse. Bestemmelsen i § 7-26 regulerer ogsa no-
tekrav om antall aksjer eller andeler i foretaket og
rettigheter til slike. § 7-26 tredje og fijerde ledd re-
gulerer imidlertid innehav av slike aksjer eller an-
deler og rettigheter til slike uavhengig av hvordan
disse er ervervet, og ivaretar derfor til dels andre
formal enn det forslaget til § 7-31b skal ivareta. De-
partementet anser derfor at bestemmelsen i § 7-26
ber opprettholdes slik den stér.

Forslaget til ny § 7-31b omfatter ogsé krav til
opplysninger om 1lan, forskuddsbetalinger og sik-
kerhetsstillelser til ledende personer. Dette er etter
gjeldende rett regulert i § 7-32. Bestemmelsen i
§ 7-32 forste ledd annet punktum om krav til spesi-
fiserte opplysninger for de enkelte medlemmer av
styret og de enkelte ledende ansatte for store fore-
tak foreslas tatt ut, ettersom bersnoterte foretak og
allmennaksjeselskap foreslas regulert i en egen be-
stemmelse. Kravene som stilles i § 7-32 annet ledd
gjelder for evrig uansett ogsa for bersnoterte sel-
skap og allmennaksjeselskap.

LO uttrykte i den muntlige heringen et enske
om at utgifter til henholdsvis lenn, pensjonsforplik-
telser og annen godtgjerelse skulle spesifiseres for
daglig leder og hvert enkelt styremedlem. Dette
forslaget gjaldt generelt for alle regnskapspliktige
foretak. Utvalget viste til at dette matte vurderes
opp mot personvernhensyn for den enkelte, i til-
legg til rent konkurransemessige hensyn for foreta-
kene. Ettersom det ikke er stilt slike spesifikasjons-
krav til enkeltindivider i fijerde selskapsrettsdirek-
tiv, kom utvalget til at det ikke var riktig & foresla
ytterligere innskjerpede regler i Norge sammenlig-
net med direktivet, utover det som allerede fremgar
av gjeldende regelverk.

De hensyn som taler en innskjerping av opplys-
ningskravene til bersnoterte foretak og allmen-
naksjeselskap har etter departementets vurdering
ikke tilsvarende vekt for andre foretak. Departe-
mentet slutter seg etter en avveining av nytte og
kostnader til utvalgets vurdering pa dette punkt.

LO foreslo videre at det ber inntas en bestem-
melse i regnskapsloven om at det i note til konsern-
regnskapet skal opplyses om konsernets utgifter til

honorarer og godtgjorelse til hvert enkelt medlem
av styrene i mor- og datterselskaper. Utvalget stiller
sporsmél ved bade om det er hensiktsmessig og
om det er praktisk mulig med en slik opplisting av
informasjon. Videre stilles spersmal ved nytteverdi-
en av slik informasjon i regnskapet. Departementet
vurderer det slik at merarbeidet og kostnadene fo-
retakene péaferes ved at det stilles slike opplys-
ningskrav er sterre enn det som ma antas & vere
nytteverdien, og foreslar derfor ikke en slik be-
stemmelse. Forslaget om 4 gjennomfere Kommi-
sjonens rekommandasjon innebaerer for evrig at
det foreslas at det for ledende ansatte og medlem-
mer i styret, bedriftsforsamling og kontrollkomité
skal gis opplysninger om lenn og andre ytelser dis-
se har mottatt fra selskap i samme konsern.

I dokument 8:136 foreslas det & innfere krav om
at det skal opplyses om eventuelle andre ansatte
som har ytelser pa linje med eller hoyere enn ytel-
ser til daglig leder. Utvalget skiller i sin vurdering
mellom utvidet informasjon om ytelsene til de som
har mulighet til 4 ha innflytelse over selskapet og
ovrige ansatte, og viser til at dette forhold ogsa er
reflektert i gjeldende bestemmelser. Departemen-
tet legger vekt pa tilliten til foretaket og til styrin-
gen av foretaket. Det tilsier et seerlig behov for
apenhet om lederes ytelser for & sikre at slike for-
hold som kan ha betydning for styringen av foreta-
ket er kjent for dets interessenter. Dette har ikke
vekt for andre ansatte. Departementet anser ikke at
arsregnskapet ber anvendes for 4 avdekke lonns-
forskjeller, herunder om visse ansatte tjener mer
enn daglig leder. Som utvalget pipeker mé dette
antas 4 veere utslag av konkurranse om etterspurt
kompetanse hos de aktuelle ansatte. Hensynet til
god foretaksstyring taler ikke med vekt for spesifi-
serte opplysninger om godtgjorelse av serlig hoy-
lonnede ansatte. Departementet gar ikke inn for sli-
ke opplysningskrav i arsregnskapet.

Etter forslag fra LO gar utvalget inn for at det
innfores et krav om negativ bekreftelse med hen-
syn til opplysninger om godtgjorelse til ledende
personer. Forslaget innebarer at det for hver kate-
gori av ytelser eller avtaler som omfattes av regn-
skapsloven § 7-31 forste ledd ferste punktum og
annet ledd skal gis en negativ bekreftelse for hver
av de aktuelle kategorier ledende personer dersom
foretaket ikke har hatt slike utgifter eller inngatt
nevnte avtaler. Utvalget viser til at et slikt krav vil
ha en disiplinerende effekt og skape sterre fokus
rundt hvorvidt opplysningene i notene er fullstendi-
ge i forhold til de krav som stilles. Forslaget omfat-
ter ikke sma foretak.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring, og foreslar at det innferes et slikt krav om ne-
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gativ bekreftelse. Departementet anser det imidler-
tid hensiktsmessig at et slik krav innferes for alle
opplysninger som skal gis etter forslaget § 7-31
forste og annet ledd slik bestemmelsen né lyder et-
ter forslaget. Det foreslas tilsvarende krav for opp-
lysninger etter forslaget til ny § 7-31b. Et slikt krav
vil gke foretakenes bevissthet rundt denne typen
informasjon, og vil forhindre at slik informasjon
utelates i notene. Departementet anser videre at et
slikt krav ikke vil kreve uforholdsmessig mye res-
surser i de enkelte foretak sammenlignet med de
fordelene et slikt krav vil gi.

Opplysninger om ytelser til ledende personer i
framtidige perioder - retningslinjer for selskapets
lederlennspolitikk

I dokument 8:136 foreslas utvidede krav om & opp-
lyse i arsberetningen om gjeldende holdning til av-
lonning av ledende ansatte. Utvalget sluttet seg del-
vis til dette forslaget, og foreslo & ta inn en bestem-
melse om dette i § 7-31. Utvalget foreslo imidlertid
at personkretsen som skulle omfattes av slik infor-
masjon skulle avgrenses til daglig leder, samt bare
gjores gjeldende for selskap med noterte verdipapi-
rer og allmennaksjeselskap.

Justisdepartementet sendte 24. oktober 2003 ut
et heringsnotat der det foreslas krav om at styret i
allmennaksjeselskaper skal foresld retningslinjer
for fastsettelse av lenn og annen godtgjorelse til
daglig leder og andre ledende ansatte, som skal
godkjennes pa generalforsamlingen hvert ar. Det
foreslas videre at allmennaksjeselskaper skal paleg-
ges a gi opplysninger om slike retningslinjer enten
i arsbheretningen, i noter til arsregnskapet eller i en
egen rapport om ytelser til ledende personer. Det
er i heringsnotatet ikke tatt stilling til den naermere
utformingen av opplysningskravet, men Justisde-
partementet ber heringsinstansene uttale seg om
dette. Horingsforslagene er basert pa rapporten «A
moderen Regulatory Framework for Company Law
in Europe» avgitt av EU-kommisjonens ekspert-
gruppe i 2002 (Winter-rapporten). Denne rapporten
er som nevnt bakgrunnen for Kommisjonens ni
fastsatte rekommandasjon.

Ettersom Justisdepartementet har satt i gang et
arbeid med & vurdere oppfelging av rekommanda-
sjonen nar det gjelder godkjenning av retningslin-
jer for lederlennspolitikk (rekommandasjonen
punkt 4), anser Finansdepartementet at de tilheren-
de opplysningskravene om politikk for ytelser til le-
dende personer i rekommandasjonen punkt 3 ber
behandles i oppfelgingen av Justisdepartementets
forslag. Forslaget i dokument 8:136 og vurderingen
av oppfelging av anbefalingen fra Kommisjonen

henger sammen, og hvorvidt slike krav skal stilles,
og 1 hvilken form og for hvilke selskap det eventu-
elt skal stilles krav om opplysninger om lederlenn-
spolitikk vil mer hensiktsmessig vurderes i forbin-
delse med denne heringen. Det fremmes derfor ik-
ke forslag til oppfelging av rekommandasjonen
punkt 3 og punktet om informasjon i arsberetnin-
gen om selskapets holdning til avlenning av leden-
de ansatte i dokument 8:136. Justisdepartementet
legger opp til 4 fremme lovforslag med oppfelging
av rekommandasjonen varen 2005.

I dokument 8:136 foreslas videre at det skal fast-
settes krav om at delarsrapporten for bersnoterte
foretak skal inneholde en prognose pa omfanget av
ytelser til daglig leder for innevaerende regnskaps-
ar.

Etter departementets vurdering vil forslaget gi
en rekke uheldige konsekvenser som avgjerende
taler mot et slikt opplysningskrav. For det forste vil
dette kunne avslere selskapets resultatforventning
eller kursforventing. Videre vil forslaget kunne av-
slore forretningshemmeligheter, samt at det vil vae-
re uheldig ved bytte av daglig leder eller for lonns-
forhandlinger med daglig leder. Departementet fo-
reslar derfor 4 ikke folge opp forslaget til prognose
for omfang av ytelser til daglig leder.

Gruppen store foretak

Utvalget foreslar i sin utredning at gruppen store
foretak faller bort som egen gruppe, men slik at de
seerskilte kravene som stilles til bersnoterte foretak
og allmennaksjeselskap i §§ 7-31 og 7-32 viderefo-
res.

Departementet anser det hensiktsmessig & be-
holde definisjonen «store foretak». Det vises til at
departementet under punktet «Opplysninger til le-
dende personer» ovenfor foreslir & opprettholde
gjeldende opplysningskrav og i tillegg innfere de-
taljerte krav til opplysninger om ytelser til ledende
personer i store foretak.

Departementet foreslar & presisere at andre enn
bersnoterte foretak og allmennaksjeselskaper bare
regnes som store foretak dersom det er gitt for-
skrift om det. Den gjeldende bestemmelsen i § 1-5
har veert ansett som noe uklar pd dette punktet. De-
partementet mener det ber beholdes en mulighet
til & gi slike forskrifter. Det legges imidlertid ikke
konkret opp til 4 fastsette slike forskrifter.

Departementet slutter seg for evrig til utvalgets
vurdering om at valg av allmennaksjeselskap som
selskapsform ber ha konsekvenser for anledningen
til & velge regnskapslovens forenklingsregler, og at
allmennaksjeselskaper derfor ber omfattes av grup-
pen evrige foretak uansett storrelse. Departemen-
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tet foreslar derfor & tilfoye dette i regnskapsloven
§ 1-6, samt 4 oppheve § 1-5.

Seerlig om opplysninger i konsernregnskapet

Mindretallet foreslar et nytt femte ledd i § 7-31 om
at det skal opplyses om hvilke ledende personer og
styremedlemmer i mor- og datterselskaper som har
flere verv eller oppdrag i konsernet og hvor i kon-
sernet de eventuelt har slike verv.

Departementet finner ikke 4 kunne foresld et
slik opplysningskrav. Departementet viser til at et
slikt krav vil kunne medfere store kostnader og me-
rarbeid for konsernet, og at dette ikke oppveies av
nytten ved slik informasjon.

Departementets forslag

Departementet foreslar at allmennaksjeselskap og
borsnoterte selskap skal opplyse om samlet godt-
gjorelse og andre fordeler gitt til ledende ansatte og
til medlemmer av henholdsvis styret, bedriftsfor-
samlingen, kontrollkomiteen og andre valgte sel-
skapsorganer. Opplysningene skal videre gis spesi-
fisert for de enkelte ledende ansatte og de enkelte
medlemmer av selskapsorgan som nevnt med unn-
tak av bedriftsforsamlingen, og skal omfatte alle sli-
ke personer som har hatt ansettelsesforhold eller
verv for selskapet i lopet av regnskapsaret. Opplys-
ninger om godtgjerelse skal minst omfatte:

— den totale lonn vedkommende har mottatt eller
opptjent for tjenester ytt i lopet av regnskaps-
aret, herunder eventuelle metehonorar vedtatt
av generalforsamlingen,

— lonn og andre ytelser vedkommende har mot-
tatt fra selskap i samme konsern,

— godtgjerelse i form av overskuddsdeling eller
bonusutbetalinger og grunnen til at slike ytelser
er gitt,

— betydelig eller vesentlig tilleggsgodtgjerelse for
spesielle tjenester utenfor de normale funksjo-
ner for en leder,

— vederlag betalt eller skyldig personer som
nevnt i forste ledd i forbindelse med avslutning
av ansettelsesforholdet eller vervet, og

— Dberegnet verdi av totale fordeler i annet enn
kontanter som anses som godtgjerelse.

Departementet forslar ogséa at det skal gis opplys-
ninger om aksjer, opsjonsrettigheter og opsjons-
programmer som minst skal omfatte:

— antall aksjeopsjoner tilbudt eller aksjer gitt av
foretaket i lopet av regnskapsaret, og vilkirene
for & benytte disse,

— antall aksjeopsjoner som er innlest i lepet av
regnskapsaret. For hver av disse skal det opply-

ses om antall aksjer involvert og om innles-
ningskurs eller verdien av rettighetene i ak-
sjeincentivordningen ved regnskapsarets slutt,

— antall aksjeopsjoner som ikke er innlest ved
regnskapsarets slutt, innlegsningskurs, forfall-
stidspunkt og hovedbetingelsene for utevelse
av rettighetene,

— Dbetingelser for eksisterende aksjeopsjoner i lo-
pet av regnskapsaret.

Videre foreslar departementet at det skal gis opp-
lysninger om pensjonsordninger. Dersom pen-
sjonsordningen er en ytelsesbasert ordning, fore-
slas at opplysningene skal omfatte endringer i ved-
kommendes opptjente rettigheter under ordningen
i lopet av regnskapsaret. Har selskapet en pensjons-
ordning som er innskuddsbasert, foreslar departe-
mentet at det skal det gis opplysninger om foreta-
kets innskudd som i lepet av regnskapsaret er be-
talt eller skyldig for hver enkelt person som nevnt i
forste ledd.

Videre foreslar videre at det skal opplyses om
lan, forskuddsbetalinger og sikkerhetsstillelser sel-
skapet eller andre selskap i konsernet har gitt til
personer som omfattet av forste ledd annet punk-
tum, herunder hvilke vilkir som gjelder, avdrags-
plan, utestdende belep og rentesatsen.

Nar en eller flere av opplysningene som nevnt i
bestemmelsen her ikke gis fordi personer som
nevnt i forste ledd ikke har mottatt godtgjerelsen
eller fordelen, foreslar departementet at det skal
bekreftes saerskilt at opplysningene er utelatt av
denne arsak. Det vises til forslag til § 7-31b.

Tilsvarende krav om negativ bekreftelse fore-
slas ogsa for opplysninger etter § 7-31. Det vises til
forslag til nytt fijerde ledd i § 7-31.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) §§ 1-5, 1-6, 7-31, 7-31a og 7-31b.

4.8 Offentlighet og innsending av
regnskap

4.8.1 Gjeldende rett

Offentlighet og innsendingsplikt til
Regnskapsregisteret for drsregnskapet og
drsberetningen

Etter regnskapsloven § 8-1 forste ledd er arsregn-
skapet, arsberetningen og revisjonsbetningen of-
fentlige dokumenter. Enhver har rett til 4 gjore seg
kjent med innholdet av dokumentene hos den regn-
skapspliktige eller hos regnskapsregisteret. Fra 1.
januar 2004 er regnskaper til filialer av utenlandske
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foretak pé visse vilkar ikke offentlige, jf. § 8-1 annet

ledd.

Etter § 8-2 forste ledd skal regnskapspliktige
sende ett eksemplar av arsregnskapet, arsberetnin-
gen og revisjonsberetningen til Regnskapsregiste-
ret. I medhold av § 8-2 fijerde ledd har departemen-
tet gitt visse regnskapsliktige fritak fra innsen-
dingsplikten.

Regnskapspliktige som faller inn under defini-
sjonen av sma foretak i § 1-6 er fritatt fra innsen-
dingsplikten, med mindre foretaket:

— driver utvinning eller rerledningstransport av
petroleum etter tillatelse gitt med hjemmel i lov.

— erunder tilsyn av Kredittilsynet, jf. regnskapslo-
ven § 1-2 forste ledd nr. 5.

— har regnskapslikt etter seerlovgivning, jf. regn-
skapsloven § 1-2 ferste ledd nr. 13. Eksempler
pa foretak som faller inn under denne gruppen
er apoteker og lotteriverdige organisasjoner.

Indre selskap, jf. selskapsloven § 1-2 farste ledd c,

er fritatt fra innsendingsplikten.

Innsendingsfrist og gebyr/sanksjoner ved for sen
innsending til Regnskapsregisteret

Innsendingsfristen er senest én méned etter at ars-
regnskapet er fastsatt, jf. § 8-2. Hvis arsregnskap,
arsberetning og revisjonsberetning ikke er avsendt
Regnskapsregisteret for 1. august i aret etter regn-
skapséaret skal den regnskapspliktige betale forsin-
kelsesgebyr etter regler fastsatt av departementet,
jf. § 8-3. Etter forskrift 16. desember 1998 nr. 1234
§ 2-1 skal forsinkelsesgebyret fastsettes til ett eller
flere rettsgebyr (R)? etter folgende satser:

— ett R pr. uke de forste atte uker,

— to R pr. uke de neste ti uker,

— deretter tre R pr. uke.

Gebyr ilegges inntil arsregnskapet, arsberetningen
og revisjonsberetningen er mottatt av Regnskapsre-
gisteret. Hvis dokumentene har mangler som gjor
at de ikke kan godkjennes som arsregnskap m.v.,
ilegges gebyr til manglene er rettet opp.

Dersom palept forsinkelsesgebyr ikke betales
innen tre uker etter pakrav fra Regnskapsregiste-
ret, svarer etter § 8-3 annet ledd den regnskaps-
pliktiges styremedlemmer solidarisk for pélept og
framtidig gebyr. Har ikke den regnskapspliktige
styre, svarer deltakerne eller medlemmene og dag-
lig leder solidarisk for gebyr.

Regnskapsregisteret kan etter § 8-3 tredje ledd
helt eller delvis ettergi forsinkelsesgebyret, der-

3 Ett R utgjor for tiden kr 845 (sist endret med virkning fra og
med 1. juli 2004)

som det blir gjort sannsynlig at innsendingsplikten
ikke er overholdt som felge av forhold utenfor den
regnskapspliktiges kontroll eller dersom seerlige ri-
melighetsgrunner tilsier det, for eksempel péa
grunn av en sarlig vanskelig sosial eller gkono-
misk situasjon. Regnskapsregisterets vedtak i sak
om ettergivelse av forsinkelsesgebyr kan péaklages
til Kredittilsynet.

Ilagt forsinkelsesgebyr er etter § 8-3 fjerde ledd
tvangsgrunnlag for utlegg.

Etter aksjeloven og allmennaksjeloven § 16-15
forste ledd nr. 5 kan aksjeselskap og allmennaksje-
selskap tvangsavvikles dersom arsregnskapet, ars-
beretningen og revisjonsberetningen ikke er inn-
sendt til Regnskapsregisteret innen seks méneder
etter fristen i regnskapsloven § 8-2, eller nar Regn-
skapsregisteret ved fristens utlep ikke kan god-
kjenne det innsendte materialet.

Kompetansen til & tvangsavvikle er tillagt tin-
gretten. Avvikling skjer etter reglene i konkurslo-
ven og dekningsloven.

Innsyn i drsregnskap m.v.

Etter § 8-1 tredje ledd kan departementet gi neer-
mere regler om hvordan innholdet av dokumente-
ne skal gjores tilgjengelige, og kan fastsette be-
stemmelser om betaling av gebyr. Dersom det be-
gjeeres innsyn hos den regnskapspliktige skal, etter
§ 8-1 tredje ledd, gebyret ikke overstige den regn-
skapspliktiges kostnader ved innsynet.

Naermere regler er gitt i forskrift 16. desember
1998 nr. 1234. Etter § 3-2 kan regnskapspliktige
som utleverer arsregnskap mv. i form av papirkopi-
er eller elektronisk overfering til andre enn offent-
lige myndigheter, kreve et gebyr fra mottaker. Ge-
byret kan ikke overstige den regnskapspliktiges
kostnader ved utleveringen. Nar det gjelder opplys-
ninger som utleveres fra Regnskapsregisteret, er
det gitt myndighet til registerforer a fastsette geby-
rene, men de skal godkjennes av departementet, jf.
§3-1.

4.8.2. EQ@S-rett

Etter fierde selskapsrettsdirektiv artikkel 47, jf.
forste selskapsrettsdirektiv artikkel 3, skal med-
lemsstatene opprette et register som selskapene
bl.a. skal innsende arsregnskapet, drsberetningen
og revisjonsberetningen til. Registeret skal over-
sende fullstendig eller delvis kopi av dokumentene
ved skriftlig henvendelse om dette. Videre skal do-
kumentene:

«offentliggjores i det nasjonale lysingsblad som
medlemsstaten bestemmer, enten ved fullsten-
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dig eller delvis gjengivelse eller som en henvis-
ning til at dokumentet (...) er innfert i registe-
ret.»

Medlemsstatene kan tillate at arsberetningen
ikke offentliggjores pa denne maten. I sa fall skal
den stilles til radighet for offentligheten pa selska-
pets forretningskontor i vedkommende medlems-
stat. Et eksemplar av hele arsberetningen eller de-
ler av den skal utleveres gratis pa foresporsel. Det
er fastsatt i det vesentlige sammenfallende bestem-
melser om offentliggjering av konsernregnskapet i
syvende selskapsrettsdirektiv artikkel 38.

Det skal fastsettes passende sanksjoner for
brudd pa reglene om offentlighet for arsregnska-
pet, jf. direktiv 68/151/EQF (forste selskapsrettsdi-
rektiv) artikkel 6.

Etter fierde selskapsrettsdirektiv artikkel 58,
som ble revidert med syvende selskapsrettsdirektiv
artikkel 44, kan det gjores unntak fra reglene om of-
fentliggjering for resultatregnskapet for morsel-
skap i konsern som offentliggjer et konsernregn-
skap.

Etter fijerde selskapsrettsdirektiv artikkel 47 nr.
2 og 3 gis det for enkelte foretak adgang til 4 foreta
en begrenset offentliggjering. For selskaper som
omfattes av artikkel 11 (sma selskaper) er det til-
strekkelig & offentliggjore en forenklet balanse og
noteopplysninger, jf. artikkel 47 nr. 2. Dessuten kan
medlemsstatene frita slike selskaper fra plikten til &
offentliggjore resultatregnskapet, arsberetningen
og revisjonsberetningen. For selskaper som omfat-
tes av artikkel 27 («mellomstore» selskaper) er det
tilstrekkelig & offentliggjore et saerskilt sammen-
drag av balansen og visse noteopplysninger. Resul-
tatregnskapet, arsberetningen og revisjonsberet-
ningen maé offentliggjores i sin helhet.

Medlemsstatene avgjor hvordan offentliggjerin-
gen skal skje (artikkel 1). Medlemsstaten kan ogsa
regulere krav til sprak (artikkel 4).

4.8.3 Lovutvalgets forslag
Offentlighet og innsendingsplikt

Utvalget foreslar at innsendingsplikten ber utvides
til & gjelde alle regnskapspliktige som nevnt i regn-
skapsloven § 1-2 forste ledd (arsregnskapsplikti-
ge). Dette vil si at innsendingsplikten ogsé vil pa-
hvile smé foretak som i dag er unntatt fra innsen-
dingsplikten ved forskrift. Utvalget uttaler (utred-
ningen pkt. 18.5.1):

«S4 lenge det allerede foreligger regnskaps-
plikt, er det lave kostnader forbundet med &
sende inn arsregnskapet m.v. til Regnskapsre-
gisteret. Det avgjerende har séiledes vaert hen-

synet til regnskapsbrukerne, og den ekte til-
gjengeligheten som innsendingsplikten medfe-
rer for dem.»

Om den naermere vurdering som utvalget har
foretatt heter det:

«... en utvidet innsendingsplikt [vil] veere et ef-
fektivt kontrollmiddel, og derigjennom ogsa vir-
kemiddel, for & pase at regnskapsplikten faktisk
overholdes (og som er den grunnleggende for-
utsetningen for 4 imetekomme hensynet til
regnskapsinteressentene)...Videre vil det for
pvrig vises til at en uforbeholden innsendings-
plikt ogsa kan ha positive effekter i arbeidet mot
okonomisk kriminalitet. Foruten den synlighe-
ten det innebeerer, kan for eksempel manglen-
de innsending veare et signal om at alt ikke er
som det ber vaere hos den angjeldende enheten.

I den utstrekning arsregnskapet inneholder
informasjon som den regnskapspliktige likevel
ma innrapportere i andre sammenhenger, vil
det ogsa veere en bedre ressursanvendelse for
denne sa framt opplysningene bare méa gis én
gang (jf. samordning av oppgaveplikter/registe-
ropplysninger).

Nar det gjelder den regnskapspliktiges kost-
nader i forbindelse med oppfyllelse av innsen-
dingsplikten, bestér dette i & fylle ut blanketten
«Vedlegg til arsregnskap» og underskrive den.
Underskrift skal gis av den som faktisk sender
inn arsregnskapet, slik at det ikke stilles krav til
hvem som kan underskrive. Blanketten, sam-
men med de innsendingspliktige regnskapsdo-
kumentene, sendes deretter til Regnskapsregis-
teret. Fra og med 2002 (arsregnskapet for 2001)
har dette ogsa kunnet skje elektronisk. Det er
med andre ord ingen serlig merbyrde knyttet
til innsendingsplikten som siddan. Byrden knyt-
ter seg i stedet til selve regnskapsplikten, der
kostnad/nytte betraktningen er gjenspeilet i
regnskapsloven § 1-2 som definerer hvilke fore-
tak som skal veere regnskapspliktige (f. ogsa
avsnitt 5.1 om regnskapsplikt). Dette er med
andre ord irrelevant hva gjelder vurderingen av
innsendingsplikten, fordi kostnadene knyttet til
regnskapsplikten foreligger uansett.

Det er vanskelig 4 innhente sikre tall for
hvor mange nye innsendingspliktige som vil
omfattes dersom plikten utvides til 4 gjelde alle.
Ut fra terskelverdiene for regnskapsplikt, sam-
menholdt med at det gjeldende innsendelsesfri-
taket for sma foretak ikke gjelder aksjeselskap
eller andre foretak som har innsendingsplikt via
seerlov, er det dog grunn til 4 tro at antallet er
begrenset.

P4 bakgrunn av ovenstidende er det utval-
gets mening at innsendingsplikten ber utvides
til & gjelde alle regnskapspliktige.»
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I forlengelsen av forslaget om utvidelse av inn-
sendingsplikten foreslar utvalget ogsd & fjerne
hjemmelen i § 8-2 tredje ledd forste punktum til &
gi unntak i forskrift, fordi denne hjemmelen ikke
lenger vil ha noe formal.

Utvalget foreslar ogsa & endre § 8-1 forste ledd,
slik at den regnskapspliktige ikke lenger skal pé-
legges & métte gi innsyn i regnskapet hos seg selv.
Interesserte som vil gjore seg kjent med innholdet i
dokumentene mé dermed henvende seg til Regn-
skapsregisteret. Utvalget begrunner dette forslaget
slik:

«... 84 lenge den regnskapspliktige har innsen-
dingsplikt, ser for evrig utvalget heller ingen
grunn til at enheten ogsa skal bli palagt & matte
gi innsyn i regnskapet hos seg selv.»

Indre selskap

Utvalget har vurdert om indre selskaper ber ha
plikt til 4 sende arsregnskap mv. til Regnskapsre-
gisteret. Et indre selskap er i selskapsloven § 1-2
(1) (c) definert som «selskap som ikke opptrer som
sadant overfor tredjemann». Det indre selskap be-
ror pa en selskapsavtale mellom partene, men selve
selskapsforholdet vil ikke fremtre utad.

Utvalgets flertall foreslar i utredningen pkt.
5.1.5 & unnta indre selskaper fra regnskapsplikt.
Folgelig vil det heller ikke veere noen offentlighets-
plikt.

Utvalgets flertall mener imidlertid at indre sel-
skaper ber unntas fra innsendingsplikten selv om
de skulle fortsette & ha regnskapsplikt som i dag.
Utvalgets flertall utaler om dette:

«Begrunnelsen er 4 finne i selskapets «skjulte»
karakter. Dersom indre selskap skulle bli palagt
innsendingsplikt til Regnskapsregisteret, ville
det etter flertallets oppfatning innebzere en syn-
liggjoring av det indre selskapet som undergra-
ver de hensyn som er lagt til grunn for beretti-
gelsen av selskapsformen, herunder slik at det
kan oppsta en faktisk motstrid med det hoved-
kriterium som oppstilles i selskapsloven § 1-2
forste ledd bokstav c.»

Flertallet legger til at dersom det som folge av
regnskapsplikt méa opprettholdes et eksplisitt unn-
tak fra innsendingsplikten for indre selskaper, ber
dette i s fall gis direkte i loven.

Utvalgets mindretall (medlemmet Voldnes) vi-
ser til sitt mindretallsforslag vedrerende regn-
skapsplikten for indre selskap, jf. utredningen pkt.
5.1.6. Mindretallet mener at indre selskapers regn-
skap ogsa skal veere innsendingspliktige til Regn-
skapsregisteret for & sikre allmennheten tilgjenge-
lighet til avlagte regnskaper.

Filialer av utenlandske foretak

Utvalget har i pkt. 18.5.1 pekt pad motstrid mellom
EQSreglene og regnskapsloven angéende offent-
liggjering av regnskap som er utarbeidet for det
utenlandske foretaks filial i Norge. Det vises til for-
slag i Ot.prp. nr. 15 (2003-2004) om begrenset of-
fentlighet for slike filialregnskaper. Lovendringer i
samsvar med forslaget tradte i kraft 1. januar 2004,
jf. seerlig regnskapsloven § 8-1 annet ledd.

Forsinkelsesgebyr

Utvalget gér inn for at strukturen i gebyrordningen
opprettholdes som i dag. Det vil si at ilagt gebyr
oker 1 takt med fristoversittelsens lengde. Utvalget
foreslar at forsinkelsesgebyr ikke skal kunne lope i
mer enn 26 uker.

Etter utvalgets mening (utredningen pkt 18.5.2)
vil et slikt forslag

«... ivareta den uttalte méalsetningen om en for-
nuftig balanse mellom forseelsens og sanksjo-
nens art, samtidig som det ikke kommer til nev-
neverdig forringelse av ordningens funksjon
som «tvangsmiddel» for innsending.

Nar det gjelder & fastsette maksimalgren-
sen, anses det som hensiktsmessig a se hen til
tidspunktet for igangsetting av tvangsavvik-
lingsprosedyrer som folge av manglende inn-
sending fra aksjeselskap/allmennaksjeselskap.
Dette skjer 6 maneder etter innsendingsfristens
utlep. P4 denne bakgrunn foreslar utvalget at
maksimalgrensen for gebyrberegning settes til
26 uker».

Etter dagens satser tilsvarer det et maksimalge-
byr pa 43 940* kroner per manglende innsending
for det enkelte regnskapsar.

Utvalget gar ikke inn for 4 gradere gebyrbelo-
pet ut fra foretaksstorrelse eller — form. Utvalget fo-
reslar heller ikke noen differensiert maksimalgren-
se. Det vises til at de fleste enhetene som i dag ikke
overholder innsendingsfristen, ifelge Regnskapsre-
gisteret er smé foretak.

Solidaransvar for forsinkelsesgebyr

Utvalget foreslar at formuleringen «og framtidig ge-
byr» i regnskapsloven § 8-3 annet ledd blir fjernet.
Styremedlemmenes ansvar vil dermed omfatte «pé-
lopt gebyr». Utvalget viser til en uttalelse fra Regn-
skapsregisteret om at forsinkelsesgebyret etter da-
gens praksis ikke innkreves for det har stanset &

¢ Beregning: (1 R x 8 uker) + (2 Rx 10 uker) + (3 Rx (26-10-8)
uker), og der 1 R = 845 kroner.
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palepe, og at formuleringen «og framtidig gebyr»
dermed foreslds stroket. Utvalget slutter seg til
Regnskapsregisterets vurdering, og foreslar at sty-
remedlemmenes ansvar begrenses til «péalept ge-
byr».

Utvalget foreslar & presisere at en solidarskyld-
ners ansvar er begrenset til gebyr som er pélept
fram til det tidspunktet vedkommende fratrer sitt
verv. Utvalget uttaler om dette (utredningen pkt.
18.5.2):

«Den som fratrer sitt verv vil ikke lenger ha noe
med enheten 4 gjore, og derav heller ikke ha
noen formell pavirkningsmulighet i forhold til &
fa regnskapet ferdigstilt og innsendt til Regn-
skapsregisteret. Etter utvalgets syn vil det folge-
lig veere urimelig om gebyrberegningen skal
fortsette 4 lope ogsa etter at fratredelsen har
skjedd, og vedkommende ikke lenger er i reell
posisjon til & se til at innsendingsplikten blir
oppfylt. Utvalget er inneforstitt med at stand-
punktet kan motivere til «illojale» fratredelser
kun i den hensikt & slippe gebyr. Dette mé imid-
lertid tillegges mindre vekt enn hensynet til 4
ivareta interessene og rettssikkerheten til de
styremedlemmer m.v. som har alle gode hen-
sikter om & oppfylle regnskaps- og innsendings-
plikten, men som for eksempel ikke far gjen-
nomslag — enten hos styret for ovrig eller admi-
nistrasjonen. Det tilfoyes dessuten at fratredel-
sesinstrumentet i seg selv er et viktig og ned-
vendig virkemiddel for enhver som har legitim
grunn til 4 ta det i bruk, og at det vil vaere ube-
timelig & pafere vedkommende utgifter som er
utenfor dennes kontroll & pavirke».

Utvalget foreslar at Regnskapsregisteret skal
kunne frita den enkelte solidarskyldner fra ansva-
ret hvis sarlige omstendigheter tilsier at vedkom-
mede ikke ber avkreves forsinkelsesgebyr. Utval-
get legger til grunn at ordningen kun skal komme
til anvendelse unntaksvis nér seerlige hensyn gjor
seg gjeldende. Et slikt vedtak mé anses som et en-
keltvedtak, og kan péaklages etter reglene i forvalt-
ningsloven. Utvalget har vurdert om fritaksordnin-
gen av hensyn til medskyldnerne ber veere betinget
av deres aksept. Utvalget har valgt 4 ikke foresla
regler om dette, da det normalt vil veere lite & hente
fra vedkommede skyldner samt at et slikt regelverk
vil medfere et uforholdsmessig mer-byréakrati.

Regnskapspliktige med avvikende regnskapsar

Utvalget foreslar i utredningen pkt 5.2.5 & dpne for
adgang til 4 anvende annet regnskapsar enn kalen-
derédret dersom dette pad grunn av sesongmessige
svingninger eker arsregnskapets informasjonsver-
di. Utvalget mener det er behov for spesielle regler

for beregning av forsinkelsesgebyr, og foreslar i
§ 8-3 forste ledd nytt annet punktum at gebyrbe-
regningen skal starte syv maneder etter regnskaps-
arets slutt. Dette vil gi samme realitet som 1. au-
gust-fristen har for foretak som folger kalenderar
som regnskapsar.

Tvangsavvikling som sanksjon ved for sen/
manglende innsendelse til Regnskapsregisteret

Etter innspill fra Regnskapsregisteret, har utvalget
vurdert om det ber innferes tvangsavviklingsregler
ogsa for andre innsendingspliktige enn aksjeselska-
per og allmennaksjeselskaper. Utvalget konklude-
rer med at reglene om tvangsavvikling ikke ber ut-
vides, og uttaler i denne forbindelse (utredningen
pkt 18.5.3):

«Innledningsvis vil utvalget vise til at de regn-
skapspliktige som gruppe er sveert uensartet og
sammensatt (...) Ikke bare har de innsendings-
pliktige ulike eier- og ansvarsforhold, men de
har ogsé ulike formal for sin eksistens. Mens
aksjeselskap m.v. i det normale driver med gko-
nomisk vinning for eyet, har for eksempel stif-
telser og de fleste foreninger typisk et ikke-gko-
nomisk formél for sin virksomhet. P4 denne
bakgrunn ser utvalget det som uhensiktsmes-
sig, og dessuten ogsd som heyst tvilsomt om
det er rettslig mulig, 4 gi tvangsavviklingsregler
for gruppen innsendingspliktige i sin alminne-
lighet.

For at utvalget i det hele tatt skal finne det
aktuelt & utrede rettsgrunnlaget for 4 kunne gi
slike regler, herunder se péa differensiering mel-
lom de ulike gruppene av regnskapspliktige, ma
det imidlertid tas stilling til om tvangsavvikling
er en egnet og rimelig sanksjon i forhold til det
pliktbruddet som manglende innsending til
Regnskapsregisteret er. Som det ogsa er lagt til
grunn i avsnitt 18.5.2 om forsinkelsesgebyrets
sterrelse, har utvalget som et overordnet prin-
sipp at eventuelle sanksjoner mé st i forhold til
forseelsens art. I denne forbindelse vil det anfe-
res at tvangsavvikling er en seerdeles alvorlig og
streng reaksjonsform. Ikke bare har det ekono-
miske og andre konsekvenser for eierne m.v.
selv, men tvangsavviklingen vil for eksempel
ogsd ramme «uskyldige» ansatte ved tap av ar-
beidsplass og -inntekt. Ringvirkningene kan sa-
ledes veere uoverskuelige.

Ut fra en avveining mellom de ulike hensy-
nene, forseelsens art og sanksjonens alvorlig-
hetsgrad, mener utvalget at det ikke kan forsva-
res 4 utvide reglene om tvangsavvikling utover
det som finnes for aksje- og allmennaksjeselska-
per i dag. Dette synet gjelder generelt, men i
forsterket grad ved utvalgets forslag i avsnitt
18.5.1 om 4 gjere innsendingsplikten ubetinget
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for alle regnskapspliktige. En samtidig generell
regel om tvangsavvikling vil i sa fall ogsa omfat-
te ethvert lite foretak, hvilket relativt sett ma si-
es & framstd som enda mindre tjenlig og ansku-
elig enn i det gvrige.»

Utvalget viser ogsi til at departementet la tilsva-
rende betraktninger til grunn i forbindelse med be-
handlingen av gjeldende regnskapslov, jf. Ot.prp.
nr. 42 (1997-98) punkt 12.6.5.

Anmerkning i Enhetsregisteret

Utvalget foreslar en tilfoyelse i enhetsregisterloven
§ 6 forste ledd ny bokstav m) slik at Regnskapsre-
gisteret skal serge for at regnskapsliktige som ikke
har innsendt regnskapet innen utlepet av maksi-
malgrensen pa 26 uker (jf. utvalgets forslag i utred-
ningen pkt 18.5.2) far slik anmerkning registrert
ved sin oppfering i Enhetsregisteret. Anmerknin-
gen skal vaere offentlig og skal bli stiende inntil
innsendingsplikten er oppfylt.

Klageadgang

Utvalget er av den oppfatning at Regnskapsregiste-
rets vedtak om & nekte godkjenning av innsendte
dokumenter er 4 anse som enkeltvedtak som kan
paklages etter forvaltningsloven § 28 forste ledd.
For 4 fjerne usikkerhet om spersmalet mener utval-
get at klageretten ber fremgéa av lovgivning, og fo-
reslar en tilfoyelse i regnskapsloven § 8-2.

4.8.4 Hoaringsinstansenes merknader
Generelt

Bronnoysundregistrene, Kredittilsynet, Lotteritilsy-
net, Oljeindustriens Landsforening, Politidirvektora-
tet, Skattedirektoratet, Statistisk sentralbyra og Toll-
og avgifisdirvektoratet har kommentert utredningen
pkt. 18 i sine heringsuttalelser. Oljeindustriens
Landsforening og Kredittilsynet har gitt tilslutning til
lovutvalgets flertallsforslag i pkt. 18 og slutter seg i
hovedsak til begrunnelsene som utvalget har gitt
for de enkelte forslag.

Offentlighet og innsendingsplikt

Bronnoysundregistrene, Politidirektoratet, Skattedi-
rektoratet, Statistisk sentralbyra og Toll- og avgifisdi-
rektoratet stotter utvalgets forslag om at innsen-
dingsplitkten utvides til & omfatte alle regnskapslik-
tige. Ingen heringsinstanser géar imot utvalgets for-
slag pé dette punktet.

Skattedirektoratet gar imot flertallets forslag om
4 unnta indre selskaper fra regnskapsplikt og inn-
sendingsplikt. Direktoratet uttaler:

«Erfaringer med denne type selskaper tilsier at
vi ensker at slike selskap ikke ber gis mindre
plikter vedrerende innsyn enn andre foretak.
De bor derfor registreres i Regnskapsregisteret
og ha innsendingsplikt.»

Bronnoysundregistrene gar mot utvalgets forslag
om at den regnskapspliktige ikke lenger skal péleg-
ges & maétte gi innsyn i regnskapet selv. Brenney-
sundregistrene uttaler:

«Utvalgets forslag kan resultere i at det i visse
tilfeller vil ta regnskapsbrukeme lengre tid 4 fa
tilgang til regnskapsinformasjon. Dette har
sammenheng med at maénedsfristen i regn-
skapsloven § 8-2 forste ledd ferste punktum of-
te ikke overholdes. Slik forslaget lyder vil en
regnskapspliktig som fastsetter arsregnskapet i
februar kunne «unnta» det fra offentlighetens
innsyn i flere maneder gjennom & utsette inn-
sendelsen til Regnskapsregisteret til slutten av
juli méned. For & unnga dette foreslar vi at of-
fentligheten gis innsynsrett i regnskapet hos
den regnskapspliktige fra det er fastsatt og frem
til innsendingsplikten er oppfylt.»

Forsinkelsesgebyr

Kredittilsynet stetter utvalgets forslag om & innfere
en grense for nar gebyret skal slutte 4 lope. Tilsy-
net uttaler:

«Lovutvalget viser til opplysning fra Regnskaps-
registeret om at de fleste enhetene som i dag ik-
ke overholder innsendingsfristen er sma fore-
tak. Dette forhold er ogsa Kredittilsynets erfa-
ring. De foretak som ikke oppfyller innsen-
dingsplikten er ofte smé foretak med liten admi-
nistrasjon som kan vaere sirbare overfor offent-
lige krav. Dette kan f.eks. vaere foretak med én
eier eller familieselskaper. Nar forholdet har
vist seg & veere slik, ber det ved regelverket som
fastsetter gebyrets storrelse ses hen til at det ik-
ke rammer slike foretak og dets solidarisk an-
svarlige for gebyret urimelig hardt.»

Kredittilsynet slutter seg til utvalgets forslag til
endringer i bestemmelsene om solidaransvar.

Bronnoysundregistrene papeker konsekvenser
for Regnskapsregisteret av forslaget om at gebyr-
beregningen skal starte syv maneder etter regn-
skapsérets slutt for regnskapsliktige med avviken-
de regnskapsar. Brenneysundregistrene uttaler:

«Utvalget foreslar at en viss utvidelse i adgan-
gen til 4 benytte avvikende regnskapsar. I til-
knytning til dette forslar de at starttidspunktet
for ileggelse av forsinkelsesgebyr skal vaere 7
maneder etter regnskapsérets utlep uavhengig
av om den regnskapspliktige folger kalender-
aret eller ikke.



2004-2005

Ot.prp. nr. 39 145

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

En slik omlegging vil fi store konsekvenser
for Regnskapsregisteret, bade ekonomisk og
personellmessig. Vi vil blant annet matte foreta
omfattende endringer i vart datasystem som fol-
ge av at det vil bli mange nye starttidspunkt for
gebyrpalepning med péfelgende oppfelgning av
enhetene og solidarskyldneme. For AS og ASA
som ikke sender inn regnskapene, vil det ogsa
bli andre datoer for kunngjering av manglende
regnskap og varsel til tingretten. [...]

Selv om det skulle bli en litt videre adgang
til & benytte annet regnskapséar enn kalender-
aret, antar vi at gruppen fortsatt vil vaere liten.
Tidligere var det enklere & benytte avvikende
regnskapsar ved at de regnskapspliktige selv
kunne vedta dette. Likevel var det fa som benyt-
tet seg av det. I tillegg har Regnskapsregisteret
verken né eller tidligere opplevd disse innsen-
dingspliktige som noen problemgruppe. Vi ser
det derfor som lite hensiktsmessig og ufor-
holdsmessig ressurskrevende d endre datasys-
temet for & takle de tilfellene. Vi anmoder depar-
tementet om ikke 4 foresld en endring av gebyr-
paleping for regnskapspliktige med avvikende
regnskapsar.»

Bronnoysundregistrene viser ellers til at forsin-
kelsesgebyr idag benyttes overfor aksjeselskaper
og allmennaksjeselskaper, og at utvalgets forslag
om 4 utvide innsendingsplikten vil fore til at virke-
middelet ma benyttes overfor andre organisasjons-
former. Bronneysundregistrene poengterer at en
effektiv bruk av sanksjonsmidler forutsetter at det
med sikkerhet kan fastslas om en enhet har regn-
skaps- og innsendingsplikt. Departementet bes der-
for om & utforme et forslag til hjemmel i regnskaps-
loven § 8-1 slik at Regnskapsregisteret kan innhen-
te informasjon fra andre offentlige instanser. Breon-
neysundregistrene uttaler:

«De som har regnskapsplikt som felge av at ter-
skelverdien nér det gjelder ansatte, eiendeler el-
ler salgsinntekt er overskredet vil ogsa i fremti-
den kunne la veere a oppfylle innsendingsplik-
ten uten 4 risikere sanksjoner. Skal denne grup-
pen av regnskapspliktige folges opp, ma Regn-
skapsregisteret kunne innhente opplysninger
om terskelverdien for det enkelte kriterium er
overskredet fra offentlige etater som Skattedi-
rektoratet, Rikstrygdeverket og Statistisk sen-
tralbyréa. Tilsvarende gjelder i forhold til de som
har regnskapsplikt som folge av virksomhetens
art eller fordi en er underlagt et tilsynsorgan. I
relasjon til disse har Regnskapsregisteret be-
hov for kunne innehente opplysninger om for
eksempel hvem som driver advokatvirksomhet,
apotek, star registrert i Lotteritilsynet eller er
underlagt tilsyn av Kredittilsynet. Vi ber derfor
departementet om 4 innta en hjemmel i regn-

skapsloven § 8-1 for Regnskapsregisteret til &
innehente slik informasjon.»

Tvangsavvikling som sanksjon ved for sen/
manglende innsendelse til Regnskapsregisteret

Kredittilsynet sier seg enig med utvalget at gode
grunner kan tilsi at reglene om tvangsavvikling ik-
ke ber anvendes pd smé foretak. Imidlertid legger
tilsynet til at:

«... hovedparten av de foretak som i dag tvangs-
avvikles grunnet manglende innsending av
regnskaper er foretak hvor de ansvarlige har
trukket seg ut av foretaket, slik at foretaket dri-
ver videre uten noen form for ansvarlig styring.
Dette er selskaper som er oppgitt av de ansvarli-
ge, ofte pa grunn av at de ikke Klarer & oppfylle
sine gkonomiske forpliktelser. Bestemmelsen
om tvangsavvikling har pa denne bakgrunn fun-
gert som en effektiv méate & fa sanert selskaper
uten virksomhet og uten ansvarlige. Det finnes
ogsa eksempler pa foretak som har et eller flere
ansvarlige styremedlemmer, men som likevel
ikke makter & overholde innsendingsplikten.
Mange av de sistnevnte oppfatter det som en
lettelse at foretaket blir tvangsavviklet, da an-
svaret pad denne méaten begrenses. Kredittilsy-
net konklusjon er at det ogsa finnes gode grun-
ner som taler for en lovbestemmelse om tvangs-
avvikling av «smé foretak» som ikke overholder
innsendingsplikten til Regnskapsregisteret. En
tvangsavviklingsadgang for «smé foretak» ber
vurderes naermere.»

Bronnoysundregistrene er Kritisk til utvalgets
forslag om at Regnskapsregisteret skal serge for at
regnskapspliktige som ikke har innsendt regnska-
pet innen grensen pa 26 uker fir anmerkning om
dette registrert i Enhetsregisteret. Brenneysundre-
gistrene fastholder at manglende oppfyllelse av inn-
sendingsplikten forutsetter at registeret kan identi-
fisere de regnskapspliktige. Per i dag gis det en an-
merkning i Enhetsregisteret om det siste arsregn-
skapet som er innsendt og godtatt. Etter Bronney-
sundregistrenes oppfatning er dette en hensikts-
messig ordning som tjener det samme formal, og
en tilfoyelse av ny bokstav m) i enhetsregisterloven
§ 6 er derfor ikke nedvendig.

Klagebehandling

Kredittilsynet slutter seg til utvalgets forslag om at
Regnskapsregisterets avgjorelse om ikke & god-
kjenne arsregnskap m.v. skal anses som enkeltved-
tak etter forvaltningsloven. Tilsynet er av den opp-
fatning at avgjerelsen ma kunne anses som enkelt-
vedtak uten at dette gar frem av loven, men at det
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kan veere hensiktsmessig med en presisering i lo-
ven.

4.8.5 Departementets vurdering
Offentlighet og innsending

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
om at en utvidet innsendingsplikt vil veere et effek-
tivt kontrollmiddel for & pase at regnskapsplikten
faktisk overholdes. Videre er det en fordel at all-
mennheten gis likt innsyn i og tilgang til regnskaps-
dokumentene. Departementet er ogsa enig med ut-
valget i at en utvidelse av innsendingsplikten ikke
vil pafere regnskapspliktige okte byrder av betyd-
ning, da det er selve regnskapsplikten som er byr-
defull og ikke innsendingsplikten. Departementet
legger ut fra dette opp til & oppheve de unntakene
fra innsendingsplikten som er fastsatt i forskrift 16.
desember 1998 nr. 1234.

Departementet mener likevel at det kan vare
behov for & beholde adgangen etter regnskapslo-
ven § 8-2 fjerde ledd for departementet til & fastset-
te forskrift om 4 unnta visse regnskapspliktige fra
innsendingsplikten selv om normalordningen skal
vaere at innsendingsplikten folger regnskapsplik-
ten. Departementet viser til forslaget i avsnitt 4.3
om at indre selskaper fortsatt skal ha regnskaps-
plikt. Departementet vil, dersom forslaget blir ved-
tatt, vurdere naermere om indre selskaper fortsatt
ber vaere unntatt fra innsendingsplikten, jf. argu-
menter som er gjengitt fra utvalgets vurdering i av-
snitt 4.8.3.

Departementet slutter seg til Bronneysundregi-
strenes vurdering om at den regnskapspliktige rent
faktisk kan unnta regnskapsdokumentene fra inn-
syn gjennom 4 utsette innsendelsen til 1. august.
Departementet foreslar, i trdd med utvalgets for-
slag, 4 presisere at regnskapspliktige etter innsen-
ding kan henvise til innsyn hos Regnskapsregiste-
ret. Departementet stotter ikke utvalgets forslag
om 4 oppheve adgangen for enhver til  kreve inn-
syn i regnskapsdokumentene hos den regnskaps-
pliktige.

Det vises til lovforslaget del I (regnskapsloven)
§ 8-1 tredje ledd nytt tredje punktum.

Forsinkelsesgebyr

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering av
at det ber innferes en grense for nar forsinkelses-
gebyret skal slutte 4 lope. Departementet legger til
grunn at en slik ordning vil gi en fornuftig balanse,
samtidig som ordningen fortsatt vil ha funksjon
som et pressmiddel for innsending. Departementet
legger vekt pa at erfaringer ved Regnskapsregiste-

ret viser at det uansett storrelsen pa fastsatt gebyr
nesten ikke kommer inn regnskaper senere enn 26
uker etter at forsinkelsesgebyret begynte & lepe.
Departementet foreslar etter dette at forsinkelses-
gebyret maksimalt beregnes for 26 uker.

Departementet er enig med utvalget i at det ik-
ke er hensiktsmessig 4 gradere gebyrbelopet ut fra
foretakets storrelse eller form. Det fremmes heller
ikke forslag om differensiert maksimalgrense. De-
partementet legger vekt pa at de fleste enhetene
som ikke overholder innsendingsfristen er smé fo-
retak.

Med bakgrunn i at gebyret forst innkreves nar
det har sluttet & péalepe, foreslar departementet at
ansvaret for fremtidig forsinkelsesgebyr ikke vide-
refores.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at gebyrberegningen for den enkelte solidar-
skyldner ber stanse fra det tidspunktet vedkom-
mende fratrer. Departementet er enig med utvalget
i at det kan virke urimelig om gebyrberegningen
skal fortsette a lope ogsa etter at vedkommende ik-
ke lenger er i reell posisjon til & se til at innsen-
dingsplikten blir oppfylt.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at ansvaret for solidarisk ansvarlig styremed-
lem mv. for forsinkelsesgebyr begrenses til gebyr
som er palept pa det tidspunktet vedkommende fra-
trer sitt verv.

Departementet mener i likhet med utvalget at
Regnskapsregisteret bor ha en mulighet til & innvil-
ge individuelle fritak fra styremedlemmenes solida-
ransvar for forsinkelsesgebyr. Evalueringen har av-
dekket et behov for slike individuelle fritak der seer-
lige omstendigheter hos den aktuelle solidarskyld-
ner tilsier at vedkommende ikke ber avkreves for-
sinkelsesgebyr; omstendigheter som ikke tilsier at
gebyret som sidan blir ettergitt. Eksempelvis kan
det tenkes at vedkommende er i en spesielt vanske-
lig situasjon pa grunn av sykdom, sosiale eller gko-
nomiske forhold. Individuelle fritak skal etter for-
slaget kunne gjeres i samsvar med reglene for et-
tergivelse av gebyr (dersom serlige rimelighets-
grunner tilsier det).

Det foreslas at Regnskapsregisteret skal kunne
frita den enkelte solidarskyldner fra solidaransvaret
i samsvar med reglene for ettergivelse av gebyr.

Departementet legger til grunn at vedtak i sak
om ettergivelse eller individuelt fritak fra ansvaret
for forsinkelsesgebyr vil vaere et forvaltningsvedtak
med klagerett etter reglene i forvaltningsloven. De-
partementet slutter seg til utvalgets vurdering av at
det ikke er hensiktsmessig & gjore fritaksordnin-
gen avhengig av aksept fra de ovrige solidarskyld-
nerne, jf. utvalgets begrunnelse i pkt. 18.5.2.
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Departementet folger ikke opp utvalgets forslag
om at forsinkelsesgebyr starter & lepe 7 méneder
etter regnskapsérets utlep for regnskapspliktige
med avvikende regnskapsér. Departementet legger
vekt pa synspunktene fra Brenneysundregistrene
om at en slik regelendring forutsetter ressurskre-
vende endringer i bl.a. registrenes datasystemer.
Departementet legger til grunn at omfattende til-
pasninger vil bli nedvendig som felge av at det blir
mange nye starttidspunkt for gebyrpalepning med
pafelgende oppfelgning av enheter og solidarskyld-
nere. Departementet forventer ikke at antallet regn-
skapspliktige som anvender avvikende regnskaps-
ar vil eke til en stor andel av de regnskapspliktige
som folge av endringer i regelverket som foreslés i
pkt. 4.4. Departementet mener at en tilpasning til
utvalgets forslag vil kreve uforholdsmessig store
ressurser.

For at det likevel ikke skal ga alt for lang tid for
forsinkelsesgebyr begynner & lope, foreslar depar-
tementet at gebyrberegningen starter 1. august for
foretak med balansedag fra 1. juli til 31. desember
mens gebyrberegningen skal starte 1. februar for
foretak med arsavslutning fra 1. januar til 30. juni.
Brenneysundregistrene har opplyst at de kan hand-
tere to statiske tidspunkter for gebyrberegning.

Departementet foreslar at innsendingsplikten til
Regnskapsregisteret er 1. februar i aret etter regn-
skapsaret for regnskapspliktig med regnskapsar
som avsluttes fra 1. januar til 30. juni. For regn-
skapspliktig med regnskapsar som avsluttes fra 1.
juli til 31. desember, skal gebyret fortsatt begynne &
lope 1. august aret etter.

Departementet er enig med Brenneysundregi-
strene i at en effektiv bruk av forsinkelsesgebyr for-
utsetter at Regnskapsregisteret har tilstrekkelige
virkemidler for 4 fastsld om enheter har regnskaps-
og innsendingsplikt, og at det i denne sammen-
heng kan vaere nedvendig 4 innhente opplysninger
fra andre offentlige etater mv. Betydningen av dette
vil ke desto mer ved utvidelse av innsendingsplik-
ten. Departementet ser at det kan vaere en praktisk
mulighet & innhente opplysninger om for eksempel
virksomhetens salgsinntekt fra Skattedirektoratet
eller oversikt over antall ansatte fra Arbeidsgiver/
arbeidstakerregisteret. Denne type opplysninger
kan ha avgjerende betydning for om terskelverdier
for regnskapsplikt er overskredet. Per i dag er det
begrensninger i de aktuelle etaters opplysnings-
plikt som gjer at Regnskapsregisteret ikke kan inn-
hente slike opplysninger tilstrekkelig effektivt. Vi-
dere legger departementet til grunn at Regnskaps-
registeret kan ha behov for 4 innhente opplysnin-
ger om foretak som har regnskapsplikt som folge
av virksomhetens art — eksempelvis advokatvirk-

somhet, apotek — eller fordi det er en type foretak
som er underlagt tilsynsorgan, blant annet Lotteri-
tilsynet og Kredittilsynet. Departementet viser og-
sa til forslaget i pkt 4.3.5 om adgang til & presisere
terskelverdier for regnskapsplikt i forskrift slik at
de kan identifiseres automatisk av Regnskapsregis-
teret pa bakgrunn av opplysninger fra andre etater.

Departementet foreslar at departementet gis ad-
gang til i forskrift & bestemme at forvaltningsorgan
skal gi opplysninger til Regnskapsregisteret som er
egnet til & fastsli regnskapsplikt overfor selskaper
etter selskapsloven, samvirkeforetak, ekonomiske
foreninger, andre foreninger og enkeltpersonsfore-
tak.

Det vises til lovforslaget del I (regnskapsloven)
§ 8-3 forste ledd forste og tredje punktum, annet
ledd ferste og nytt tredje punktum og tredje ledd
nytt annet punktum og ny § 9-3.

Tvangsavvikling ved for sen/manglende innsending
til Regnskapsregisteret

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering av
og konklusjon om at reglene om tvangsavvikling ik-
ke ber utvides til 4 omfatte andre organisasjonsfor-
mer enn aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper.

Anmerkning i Enhetsregisteret

Departementet er enig med Bronneysundregistre-
ne i at en regel om anmerkning i Enhetsregisteret
ved manglende innsending forutsetter at de innsen-
dingspliktige kan identifiseres sikkert. Videre er
departementet av den oppfatning at de hensyn som
kan begrunne utvalgets forslag er ivaretatt ogsa
med dagens ordning. I dag anmerkes det i Enhets-
registeret om Regnskapsregisteret har mottatt og
godkjent arsregnskap for det respektive ar. An-
merkningen foretas med hjemmel i enhetsregister-
loven § 6 annet ledd. Hvis innsendingsplikten ikke
oppfylles vil dette fremgd ved at anmerkningen
knytter seg til arsregnskap fra et tidligere regn-
skapsar. Denne ordningen fungerer etter departe-
mentets oppfatning effektivt og er tilstrekkelig til &
ivareta de hensyn som utvalget har pekt pa. Depar-
tementet slutter seg ikke til utvalgets forslag om
anmerkning i Enhetsregisteret ved manglende inn-
sending.

Klageadgang

Departementet mener det er unedvendig a presise-
re seerskilt i regnskapsloven at en avgjerelse om a
nekte registrering av innsendte dokumenter skal
regnes som enkeltvedtak. Departementet legger til
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grunn at nektingsvedtak som beskrevet i utrednin-  som enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
gen pkt. 18.5.4 oppfyller kriteriene for & bli ansett
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5 Organisering av standardsettende organ

5.1 Standardsetting i Norsk
RegnskapsStiftelse

Etter regnskapsloven §4-6 skal registrering av
regnskapsopplysninger og utarbeidelse av arsregn-
skap foretas i samsvar med god regnskapsskikk.
God regnskapsskikk skal ligge til grunn for all
regnskapsforing etter norsk rett. Innholdet i fast-
satte regnskapsstandarder har i praksis hatt stor
betydning for normen god regnskapsskikk.

Standardsetting i Norge har siden 1989 skjedd i
regi av Norsk RegnskapsStiftelse (NRS). Bak NRS
star Den norske Revisorforening (DnR), Handels-
heyskolen BI, Norges Handelsheyskole (NHH),
Norske Finansanalytikeres Forening (NFF), Nor-
ske Sivilokonomers Forening (NSF), Neeringslivets
Hovedorganisasjon (NHO) og Oslo Bers.

NRS er organisert i et styre med et overordnet
ansvar for organisering og finansiering, og et fagor-
gan som er det standardsettende organ. Det er
etablert en egen arbeidsgruppe for regnskapsstan-
darder for smai foretak. Det engasjeres i tillegg per-
soner med spesiell regnskapsfaglig kompetanse
ved utarbeidelse av heringsutkast.

NRS har som formaél & utarbeide og utgi regn-
skapsstandarder, samt a fortolke og avgi prinsipiel-
le uttalelser i tilknytning til regnskapsstandardene.
Med «norske regnskapsstandarder» menes endeli-
ge og forelopige standarder utgitt av NRS. NRS har
utgitt 12 endelige og 11 forelopige regnskapsstan-
darder. Over tid har standardenes utforming og
faglige innhold utviklet seg i retning av tilsvarende
IAS-standarder. Eksisterende standarder represen-
terer derfor ulike generasjoner med forskjellige for-
mat og varierende tilpasning til IAS krav.

Standardsettingen skjer ved at det utarbeides et
diskusjonsnotat eller utkast til en forelopig regn-
skapsstandard. En forelopig regnskapsstandard
fastsettes pa grunnlag av et heringsutkast og mot-
tatte heringskommentarer. En endelig regnskaps-
standard fastsettes pd grunnlag av en forelepig
standard, nar det er vunnet praktiske erfaringer
med anvendelse av den og nar NRS anser den for &
samsvare med lovens krav til god regnskapsskikk.
Den differensieringen som gjores mellom forelopi-
ge og endelige standarder henger sammen med
dreftelsen i lovforarbeidene til gjeldende lov om

hva som er etablert god regnskapsskikk og hva
som ma vinnes av praktiske erfaringer for lovens
krav til god regnskapsskikk kan regnes som til-
fredsstilt.

5.2 Standardsetting i enkelte andre
land

Nedenfor beskrives utarbeidelse av regnskapsstan-
darder og organisering av standardsetter i enkelte
land som det kan vaere naturlig for Norge 4 sam-
menligne seg med. Felles for disse landene er at
de, som Norge, er i ferd med & diskutere hvordan
standardsettingen vil matte endres som folge av
IAS-forordingen. Beskrivelsen baserer seg i hoved-
sak pa organiseringen slik den foreligger i mai
2003.

5.2.1 Danmark

Regnskapsstandarder i Danmark (benevnt «regn-
skabsvejledninger») har veert utarbeidet av Regn-
skabsteknisk Udvalg i Foreningen af Statsauorise-
rede Revisorer (FSR) med en etterfolgende god-
kjenning av Regnskabspanelet. Regnskabsteknisk
Udvalg bestar av medlemmer av FSR. Regnskabs-
panelet bestar av representanter fra ulike interesse-
grupper til regnskapet som industrien, analytikere,
bersen, undervisningsinstitusjoner, revisorer og of-
fentlige myndigheter.

I folge den nye arsregnskabsloven fra 2001 skal
loven utfylles og suppleres med regnskapsstandar-
der. P4 denne bakgrunn har Dansk Industri, Ke-
benhavns Fondsbers og Foreningen af Statsautori-
serede Revisorer (FSR) utarbeidet et forslag til
etablering av en uavhengig standardutstedende or-
ganisasjon. Det foreslds at organisasjonen etable-
res med utgangspunkt i det ndveerende Regnskabs-
panel. Regnskabspanelet ma i tilfelle innga avtale
med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om utgivelse
av regnskapsstandarder.

Regnskabspanelet foreslas i fremtiden 4 besta
av 10 medlemmer (3 regnskapsprodusenter, 3 bru-
kere, 1 fra universitet/handelsheyskole og 3 reviso-
rer). Panelet skal ut over 4 utarbeide regnskaps-
standarder kommentere diskusjonsnotater og ut-
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kast til internasjonale standarder samt kommente-
re forslag til endringer av EF-direktiver. Det er vik-
tig for komiteens arbeid at det sikres en lepende,
konstruktiv dialog med Erhvervs- og Selskabssty-
relsen, Finanstilsynet og Fondsbersen. Dette kan
bl.a. skje ved at disse har observaterstatus i Regn-
skabspanelet.

Det nye danske standardsetteren er forelepig
ikke etablert. Det er opplyst at dette i hovedsak
skyldes problemer med finansieringen.

5.2.2 Sverige

Sverige har to organisasjoner som utvikler regn-
skapsnormer for de regnskapspliktige, det private
Redovisningsradet og den statlige Bokforings-
nimnden.

Bokfdringsndmnden

Bokforingsnimnden (BFN) er et offentlig myndig-
hetsorgan, og er av svensk lovgivning utpekt som
ansvarlig for utvikling av god regnskapsskikk
(«god redovisningssed») i Sverige (Bokforingsla-
gen 1999:1078, 8 Kap 1 §). BFN har i sin arsrapport
for 2002 beskrevet virksomheten slik:

«BFN idr en myndighet under regeringen (Fi-
nansdepartementet) med egen instruktion (SFS
1988:1118) och eget anslag. BFN har enligt in-
struktionen till uppgift att frimja utvecklingen
av god redovisningssed i foretagens bokforing
och offentliga redovisning.

Detta sker bl.a. genom att nimnden utarbe-
tar allminna rad inom sitt ansvarsomrade.

BFN ir statens expertorgan pa redovis-
ningsomradet. Namnden och dess kansli bitra-
der Regeringskansliet i redovisningsfragor, del-
tar i utredningar inom kommittévisendet samt
yttrar sig over forfattningsforslag. En annan vik-
tig uppgift for namnden ar att avge yttranden till
domstolar om vad god redovisningssed innebir
i olika hinseenden.»

BFN samarbeider med andre normgivende or-
ganer pa regnskapsomréidet som Redovisningsra-
det. BFN har et sarskilt ansvar for arsregnskap i
unoterte foretak og utgir rekommendationer (stan-
darder) som skal anvendes av andre kategorier av
regnskapspliktige enn de bersnoterte foretak. Stan-
dardene for unoterte foretak vil normalt vaere lik de
for noterte foretak, men med muligheten til enkelte
forenklinger. Fra 2005 vil Bokféringsnimndens
standarder baseres pa IAS/IFRS.

Redovisningsrddet

Redovisningsradet ble dannet hesten 1989 gjen-
nom etableringen av Stiftelsen for utvecklande av
god redovisningssed. Stiftere var staten gjennom
Bokforingsnimnden (BFN), Foreningen Auktori-
serade Revisorer FAR og Sveriges Industriférbund.
I 1998 overtok den naveerende Foreningen for ut-
vecklande av god redovisningssed stiftelsens opp-
gaver, og de skonomiske ressursene ble vesentlig
forsterket. Bokforingsnimnden gikk ut av organi-
sasjonen, mens Stockholms Fondsbors kom inn.
Réadets «rekommendationer» skal folge IAS og av-
vik skal bare skje dersom svensk lov hindrer sam-
svar. Om IAS har valgmuligheter, vil normalt ett av
disse bli innarbeidet i den svenske standard av hen-
syn til sammenlignbarhet.

«Rekommendationene» er i forste rekke rettet
mot foretak hvor aksjene omsettes i et offentlig
marked og andre foretak av stor allmenn interesse.
Men det er uttalt at de samme vurderingsregler bor
anvendes av alle regnskapspliktige. Etter note-
ringsavtalen med Stockholms Fondbors kan de no-
terte foretak ikke fravike standardene uten seerskilt
begrunnelse.

Fra 2005 vil Redovisningsradets standarder bli
erstattet av JAS/IFRS.

5.2.3 Storbritannia

Accounting Standards Board (ASB) ble etablert i
1990 for & utgi regnskapsstandarder (Financial Re-
porting Standards — FRS) med referanse til Compa-
nies Act 1985. ASB har ti styremedlemmer, hvorav
to er pa full tid. Disse representerer flere ulike bru-
kergrupper. Styremedlemmene utnevnes av en ko-
mité bestdende av leder og nestleder og tre andre
medlemmer fra Financial Reporting Council (FRC).

FRS gjelder for alle som avlegger arsregnskap,
men det er utarbeidet en egen standard for sma fo-
retak. En egen gruppe under ASB er etablert for &
lage forslag til standard for sma foretak.

Financial Reporting Council (FRC) er en «kon-
sernspiss» med ASB og Financial Reporting Review
Panel (FRRP) som underordnede organisasjoner.
FRRP er et kontrollorgan for bruk av standardene,
jf. beskrivelse i kapittel 3. Selv om FRC er «kon-
sernspiss», er ASB og FRRP uavhengige av FRC og
hverandre i uteving av sine oppgaver. Oppnevning
og finansiering av FRC, ASB og FRRP skjer i felles-
kap av revisorprofesjonen (Consultative Committee
of Accountancy Bodies), City (London Stock Ex-
change sammen med banker og investorer) og re-
gjeringen ved Department of Trade and Industry.
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5.3 Utvalgets forslag

Utvalget gér ikke inn for at fastsetting av norske
regnskapsstandarder i framtiden overlates til et of-
fentlig organ. Det legges vekt pa gode erfaringer
med Norsk RegnskapsStiftelse. Erfaringer under
endrede rammer der bersnoterte foretak ikke len-
ger skal folge standardene i konsernregnskapet, til-
sier imidlertid en ny vurdering etter «for eksempel
tre regnskapsar».

Utvalget har vurdert om nye rammer som nevnt
tilsier en annen sammensetning av det standardset-
tende organ for 4 sikre at standardene fortsatt aner-
kjennes som god regnskapsskikk. Utvalget mener
det mé legges vekt pa representativ deltakelse fra
sentrale interessegrupper (de regnskapspliktige,
regnskapsbrukere, revisorer, akademikere og sma
foretak) samt regnskapsfaglig kompetanse. Utval-
get mener at det framover kan vere et storre behov
for at Finansdepartementet, som ansvarlig departe-
ment for regnskapslovgivningen, har en observater
i det standardsettende organet.

Utvalget anser at en forsvarlig og dpen prosess i
standardsettingen ma veere nedvendig og tilstrek-
kelig for & konstatere en slik aksept av standardene
at de ma anses som uttrykk for god regnskaps-
skikk. Utvalget mener at det ved norske regnskaps-
standarder som er basert pa en internasjonal regn-
skapsstandard er tilstrekkelig med en forenklet
prosess, i og med at praksis er sikret gjennom plik-
tig anvendelse i konsernregnskapet til bersnoterte
foretak.

Utvalget legger vekt pa at gode standarder er i
regnskapsbrukernes (gode regnskaper) og de
regnskapspliktiges (lavere kapitalkostnader) inter-
esse. Samtidig mener utvalget at det «ogsé er et of-
fentlig ansvar 4 legge forholdene til rette for en
mest mulig korrekt regnskapsavleggelse». Utvalget
anser «at det vil veere rimelig med en deling av fi-
nansieringen av standardsetterens virksomhet mel-
lom det offentlige, neeringslivet og de stiftende or-
ganisasjoner». Utvalget anser videre at det vil «vae-
re hensiktsmessig at standardsetter for & fa offent-
lig stotte, mé framlegge en arsplan for virksomhe-
ten for den kommende periode. Fagdepartementet
vil kunne knytte betingelser til stotten blant annet
gjennom godkjenning av arsplanen».

5.4 Hgringsinstansenes merknader

Det er bred stotte blant heringsinstansene for utval-
gets vurdering av at et privat organ fastsetter nor-
ske regnskapsstandarder i fremtiden.

Finansnceeringens Hovedorganisasjon (FNH),
LO, Handels- og Servicenceringens Hovedorganisa-
sjon (HSH) og Norges Autoriserte Regnskapsforeres
Forening (NARF) mener derimot at det standard-
settende organ ber ha en offentlig forankring, eller i
det minste deltakelse. FNH ser det imidlertid ikke
som en malsetting at standardene er underlagt poli-
tisk styring, men at det offentlige ber delta i utvik-
lingen av standardsettingen pa linje med andre
grupper som har en sentral rolle innen finansiell
rapportering.

FNH ser det som hensiktsmessig at det stan-
dardsettende organ gis en noe bredere sammenset-
ning enn den gjeldende ordning for standardsetting
er gitt. Deltakelse i det faglige arbeid ber derfor
omfatte regnskapsbrukere (kapitalmarked og kre-
ditorer), regnskapspliktige, revisorbransjen, det
akademiske miljo og det offentlige. Dette stottes av
flere heringsinstanser.

Sparebankforeningen mener at det standardset-
tende organ ber endres til 4 bli en ordning styrt av
offentlige myndigheter. De mener at det ber fore-
ligge seerdeles sterke grunner for at et standardset-
tende organ, som vil ha betydelig autoritet bade i
forhold til & bestemme regnskapspraksis og ikke
minst i forhold til domstolene, og som er nzert knyt-
tet til lov og forskrifter, ikke skal vaere styrt av of-
fentlige myndigheter. Videre at ordingen ber finan-
sieres av det offentlige og at det offentlige ber sta
for oppnevningen av medlemmene.

Uansett organisering av det standardsettende
organ, enten det er fortsatt privat ordning eller med
offentlig forankring, mener foreningen at det ber
settes sammen fra en bredere krets enn det gjor i
dag. Det synes naturlig at regnskapsbrukere (kre-
ditorer og kapitalmarked), regnskapspliktige og
det offentlige ogsa er representert i organet.

De fleste heringsinstanser stetter utvalgets for-
slag om finansieringsdelingen og finner det natur-
lig at det offentlige sammen med de andre bidrag-
syterne vil ha innflytelse pa organiseringen (herun-
der prioritering av arbeidsoppgaver) og sammen-
setning av standardsetter.

Kredittilsynet er enig i utvalgets overordnede
konklusjoner og den oppfatning at norske regn-
skapsstandarder i fremtiden ma vare basert pa til-
horende IAS/IFRS. Etter Kredittilsynets oppfat-
ning vil standardsetters oppgaver vesentlig maétte
endres i trdd med den endring som foretas i regn-
skapsreguleringen:

«Alle bersnoterte foretaks konsernregnskaper
(forordningsforetakene) vil maétte avlegges i
trdd med IAS/IFRS (samt underliggende tolk-
ninger fra IFRIC) slik at standardsetters fokus
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vil métte veere de foretak som ikke folger IAS-
forordningen (moderniseringsforetakene). I
praksis betyr dette sma foretak, ikke bersnoter-
te foretak og selskapsregnskapene til de bers-
noterte foretakene.

Det ber fra standardsetters side utarbeides
et sett standarder som ivaretar de behov sma og
mellomstore foretak vil ha i forbindelse med
den nye loven og forskriften som vil besta av
oversatte IAS/IFRSer for forordingsforetakene.
Med nevnte forskrift som basis, ber det utarbei-
des et fullverdig sett av standarder for moderni-
seringsforetakene.

Hvorvidt dette lar seg gjore innen lovens
ikrafttreden er usikkert. Dersom man allerede
na kan se at 2005 ikke holder som tidspunkt for
det nye standardsettet, er det et spersmail om
det ma utarbeides en overgangsregel slik at lo-
ven lar seg anvende for moderniseringsforeta-
kene med evt. en oppdatering av GRS slik den
foreligger i dag eller (med unntak av de sma fo-
retakene) gjennom bruk av IAS/IFRS i norsk
oversettelse. Eventuelt kan det vaere hensikts-
messig 4 referere direkte i lov eller samleforsk-
rift til tilherende relevant IAS/IFRS, dersom
god regnskapsskikk pa omrédet ikke er i trad
med IAS/IFRS. Videre er det Kredittilsynets
oppfatning at standardsetter bor forplikte seg til
& utarbeide et fullt standardsett innen et rimelig
tidspunkt, for eksempel 2007. Dette ber, ogsa i
lys av en eventuell offentlig finansiering, vare
en norsk standardsetters hovedprioritet de
kommende drene.»

Kredittilsynet er enig i utvalgets konklusjon om
at tiden fra heringsutkast til ferdig standard kan re-
duseres gjennom at den prosess som standarden er
underlagt oppfattes som representativ og offentlig.

De er enige med utvalget i at det standardset-
tende organ ber fortsette & drives i privat regi, men
at det offentlige ma delfinansiere organet da det
kreves at standardene er vederlagsfrie og offentlig
tilgjengelige.

Nar det gjelder ssmmensetning av det standard-
settende organet er de enige i utvalgets forslag.
Kredittilsynet stotter Finansnceringens Hovedorgani-
sasjon og Sparebankforeningen i at representasjon
av regnskapsbrukere bor omfatte kapitalmarked og
kreditorer. Kredittilsynet mener at et forhold som
ikke synes kommentert av utvalget er prosessen
knyttet til oppnevning av medlemmer i det stan-
dardsettende organet. Det forhold at sammenset-
ningen av det standardsettende organet endres, til-
sier i det minste at det fra myndighetenes side gis
enkelte foringer pa hvilke interesser som bor veere
representert i organet.

Nar det gjelder den offentlige deltakelse uttaler
Kredittilsynet at de i dag meter som observater i

Norsk RegnskapsStiftelse (NRS) og er forneyd
med ordningen. Kredittilsynet er av den oppfatning
at kravet til fremtidig koordinering og informasjon
mellom standardsetter og Finansdepartementet ik-
ke nedvendigvis betinger deltagelse fra departe-
mentets side i det standardsettende organ. Skattedi-
rektoratet mener at Kredittilsynets observaterplass
ber bli omgjort til at de blir fullverdige medlem av
det standardsettende organ.

NRS ser for seg at NRS ogsa i fremtiden skal
spille en sentral rolle i utviklingen av god regn-
skapskikk i Norge. De ser det som meget viktig at
det opprettholdes et engasjert, sterkt fagmiljo i
Norge ogsé etter innferingen av IAS/IFRS for bers-
noterte selskaper. NRS kommenterer:

«Innenfor utviklingen av IAS/IFRS ser NRS for
seg & kunne spille en rolle pa foringer og proak-
tive innspill til IFRS og ved veiledning pa seer-
norske spersmal.

Nar det gjelder standardsetting for evrige
foretak, sma foretak, organisasjoner uten oko-
nomisk vinning som formal samt for selskaps-
regnskapet vil NRS kunne péata seg ansvaret for
dette.

Rolle og fokus i NRS vil endres og dette en-
drede fokus vil kunne kreve endret/utvidet
sammensetning av NRSs styre og fagorgan.
Deltakende organisasjoner ber vurderes utvidet
med mulig offentlig deltagelse samt med andre
naturlige interessenter. Samtidig er det avgjo-
rende at en god finansiering av NRS kommer pa
plass og vi ser for oss en deling mellom det of-
fentlige, neeringsliv og stiftende organisasjo-
ner.»

5.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets
vurderinger.

Departementet legger vekt pé at et fortsatt ak-
tivt og kompetent standardsettende organ vil vaere
av stor betydning for 4 sikre faste rammer for god
regnskapsrapportering. Samtidig endres rammene
for standardsetting vesentlig nar bersnoterte fore-
tak fra 2005 skal utarbeide konsernregnskap i sam-
svar med de internasjonale regnskapsstandardene
IFRS og ikke etter norske regnskapsstandarder.
Funksjonen til den norske standardsetteren blir da
i mer utpreget grad 4 ivareta samfunnets interesse i
faste rammer for regnskapsrapportering. Det mé
antas 4 bidra til lavere transaksjonskostnader for
neeringslivet og vanskeliggjore gjennomferingen av
okonomisk kriminalitet. En norsk standardsetter
forutsettes videre i proposisjonen her & fastsette
regnskapsstandarder for foretak uten skonomisk
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formal (se pkt. 4.6). Slike standarder kan bidra til &
sikre kontroll med bruk av bevilgede og innsamle-
de midler. Standardsetteren ber ogsd bidra med
innspill (i heringer m.v.) til utviklingen av interna-
sjonale regnskapsstandarder i the International Ac-
counting Standards Board (IASB).

Departementet legger til grunn at det er hen-
siktsmessig at den norske standardsetteren kan ta
del i arbeidet med & utvikle forskrifter om forenklet
anvendelse av IFRS. Dette kan f.eks. gjores ved at
den norske standardsetteren fastsetter regnskaps-
standarder om forenklet anvendelse av IFRS og at
disse stadfestes ved forskrifter i medhold av regn-
skapsloven. Dette vil tilsvare IFRSHforordningens
system for godkjenning av regnskapsstandarder
fastsatt av IASB. En annen mulighet kan veere a
fastsette hovedprinsippene og minstekrav til opp-
lysninger i forskriftene og at den norske standards-
etteren utfyller disse med regnskapsstandarder om
forenklet anvendelse av IFRS, uten at disse stadfes-
tes som forskrifter. I sa fall m4 forskriftene angi at
grunnlaget for slike standarder er et krav om god
regnskapsskikk. En slik lgsning vil tillempe regn-
skapslovens system. Det kan ogsé tenkes kombina-
sjoner av de to skisserte metoder.

Som nevnt i pkt. 3.1.5 kan det bli aktuelt & base-
re forskrifter om forenklet anvendelse av interna-
sjonale regnskapsstandarder pa slike forenklede
stanarder utarbeidet av IASB, «SME-IFRS». Selv
om forskriftene baseres pad «SME-IFRS», kan det vi-
se seg 4 veere gnskelig med enkelte tilpasninger i
de norske forskriftene. Ogsa her vil en norsk stan-
dardsetter med et kompetent regnskapsfaglig miljo
kunne yte verdifulle bidrag og pavirke regnskaps-
losningene.

Departementet deler utvalgets vurdering av hva
som ber kreves av en forsvarlig prosess for fastset-

ting av regnskapsstandarder. Det ma legges vekt
pa representativ deltakelse fra sentrale interesse-
grupper (de regnskapspliktige, regnskapsbrukere,
revisorer, akademikere og sma foretak) samt regn-
skapsfaglig kompetanse. Ut fra de beskrevne end-
ringer i rammene for et standardsettende organ,
kan det framover videre vaere en samlet fordel at Fi-
nansdepartementet har en observater i det stan-
dardsettende organet.

Departementet legger vekt pd at utredningen
og heringen har vist at standardsettingen i Norsk
RegnskapsStiftelse har fungert godt og har veert et
viktig bidrag til utviklingen av forsvarlige rammer
for norsk regnskapsavleggelse. Departementet an-
ser at det i den situasjonen ikke er hensiktsmessig
4 overfore ansvaret for standardsetting til et (even-
tuelt nyopprettet) offentlig organ. Departementet
anser ogsa at det er rimelig at regnskapsbransjen
og naringslivet gjennom sine organisasjoner tar et
ansvar for utviklingen av regnskapsstandarder
gjennom aktive bidrag til det standardsettende or-
ganet. Det er etter departementets syn en styrke
ved standardsettingen i Norge at bidragsyterne til
Norsk RegnskapsStiftelse har vist en slik vilje. Fort-
satt standardsetting i et frittstiende organ legger
etter departements syn best til rette for slike aktive
bidrag.

Departementet viser til utvalgets vurdering av
at endrede rammer for standardsetting sammen
med at forsvarlige rammer for utarbeidelse av ars-
regnskap ogsé er et offentlig ansvar, tilsier offentli-
ge bidrag til det standardsettende organet. Slike bi-
drag vil kreve en konkret budsjettprioritering.

Departementet vil evaluere forholdet for stan-
dardsetting og forskrift nar reglene har virket i noe
tid.



154 Ot.prp. nr. 39

2004-2005

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

6 Selskapsrettslige tilpasninger og tilpasninger til
offentlig rapportering

6.1 Selskapsrettslige tilpasninger

6.1.1 Gjeldende rett

Bestemmelser om selskapskapitalen er gitt i aksje-
loven og allmennaksjeloven kapittel 3. Kapittel 3
del I angir hva som er selskapets bundne egenkapi-
tal; § 3-1 aksjekapital, § 3—-2 overkursfond og § 3-3
fond for verdiforskjeller. Del II angir krav til egen-
kapitalen. Etter § 3—4 skal selskapet til enhver tid
ha en egenkapital som er forsvarlig ut fra risikoen
ved og omfanget av virksomheten i selskapet. Del
II gjelder utdelinger fra selskapet. Etter § 3-6 forste
ledd kan utdeling fra selskapet bare skje etter reg-
lene om utbytte (kapittel 8 del I), kapitalnedsetting
(kapittel 12), fusjon (kapittel 13) eller fisjon (kapit-
tel 14) av selskaper, og tilbakebetaling etter opples-
ning (kapittel 16). Utdeling av konsernbidrag felger
tilsvarende bestemmelser om utdeling som utbytte,
jf. § 3-9 tredje ledd og kapittel 8 del I.

De endringer i regnskapsloven som foreslas
her vil innvirke pa bestemmelsene om fri og bundet
egenkapital, som blant annet har betydning for ut-
delingsadgangen. Det vises serlig til § 8-1 om hva
som kan deles ut som utbytte. «<Annen egenkapital»
i §8-1 forste ledd refererer til regnskapsmessig
egenkapitel som ikke inngar i aksjekapital, over-
kursfond eller fond for verdiforskjeller, jf. regn-
skapsloven § 6-2 forste ledd C II nr. 3.

6.1.2 E@S-rett

Etter EOS-reglene etter direktiv 78/660/EQF (fjer-
de selskapsrettsdirektiv) artikkel 33 kan medlems-
statene tillate oppskrivning av anleggsmidler. 1 sé
fall skal differansen mellom oppskrevet verdi og
verdien vurdert etter de alminnelige vurderingsreg-
lene i artikkel 32 (anskaffelseskost) avsettes til et
eget «fond for verdsettingsdifferanser» som ikke
kan deles ut til eierne.

Fjerde selskapsrettsdirektiv (som endret ved di-
rektiv 2001/65/EF) artikkel 42a til 42c gir bestem-
melser om vurdering av finansielle instrumenter til
virkelig verdi. Det vises til forslag til gjennomfering
av direktiv 2001/65/EF i Ot.prp. nr. 15 (2003-
2004). Ved vurdering av finansielle instrumenter til
virkelig verdi skal etter artikkel 42 ¢ endringer i vir-

kelig verdi resultatfares. I visse angitte tilfeller skal
imidlertid slike endringer fores direkte mot egen-
kapitalen og inkluderes i et fond for virkelig verdi.
Det er ikke gitt bestemmelser om at dette fondet
ma vaere bundet egenkapital. Etter artikkel 42 e og
42 f kan medlemsstatene tillate eller kreve vurde-
ring til virkelig verdi av andre eiendeler. Det er ik-
ke gitt bestemmelser om avsetning til fond i disse
bestemmelsene.

Etter fijerde selskapsrettsdirektiv artikkel 59
kan medlemsstatene kreve eller tillate at investerin-
ger i datterselskap og tilknyttet selskap samt delta-
kelse i felleskontrollert virksomhet vurderes etter
egenkapitalmetoden (se pkt. 3.3.2). Ved vurdering
etter egenkapitalmetoden krever artikkel 59 nr. 6
bokstav b at nér inntektsfort resultatandel fra inves-
teringen/deltakelsen «er heyere enn belopet for al-
lerede mottatt eller forfalt utbytte, skal differansen
fores til en reserve som ikke kan utbetales til eier-
ne».

6.1.3 Utvalgets forslag
Urealiserte gevinster

Utvalget har vurdert behovet for og fremmet for-
slag om at visse urealiserte gevinster ikke skal inn-
ga i fri egenkapital, jf. utredningen pkt. 21.6 og ut-
valgets lovforslag del IV (aksjeloven) og V (allmen-
naksjeloven).

Utvalget (flertallet) foreslar at urealiserte gevin-
ster som oppstar ved vurdering av eiendeler til vir-
kelig verdi (markedsverdi eller en tilnaerming til
markedsverdi) skal vaere bundet egenkapital. Etter
forslaget skal likevel urealiserte gevinster som opp-
star ved vurdering av finansielle instrumenter til
virkelig verdi veere fri egenkapital. Forslaget inne-
barer binding av urealiserte gevinster som oppstar
ved vurdering til virkelig verdi av investeringseien-
dommer - investering i fast eiendom som er kapi-
talplassering (IAS 40) — og biologiske eiendeler -
landbruk (IAS 41). Et mindretall (medlemmene
Fallmyr og Voldnes) gir inn for at alle urealiserte
gevinster skal veere bundet egenkapital, inkludert
urealiserte gevinster pd markedsbaserte finansielle
omlepsmidler etter § 5-8 i regnskapsloven som ik-
ke bindes etter gjeldende rett. Utvalget gar ikke inn
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for oppskrivningsadgang for anleggsmidler i sam-
svar med IAS 16 og IAS 38, og har ut fra det ikke
vurdert binding av urealiserte gevinster knyttet til
oppskrivning.

Fond for vurderingsforskjeller

Utvalget foreslar videre at bestemmelsen om fond
for vurderingsforskjeller i regnskapsloven § 5-17
tredje ledd nr. 4 flyttes til aksjeloven og allmen-
naksjeloven §3 - 3. Bestemmelsen gjelder sel-
skapsrettslig binding av inntektsfort, ikke utdelt
overskudd i datterselskap, tilknyttet selskap og fel-
leskontrollert virksomhet som er vurdert etter
egenkapitalmetoden i selskapsregnskapet.

Bestemmelsen er selskapsrettslig begrunnet,
men i og med at kravet om fond for vurderingsfor-
skjeller fremkommer av regnskapsloven betyr det-
te at ogsa regnskapspliktige som ikke er aksjesel-
skaper mé beregne fond for vurderingsforskjeller
ved anvendelse av egenkapitalmetoden. For denne
typen foretak vil ikke fondet vaere bundet, og har
saledes ingen betydning i forhold til disponering
mv. Ved & flytte bestemmelsen om fond for vurde-
ringsforskjeller fra regnskapsloven til aksjelovene,
kan foretak som ikke er aksjeselskap unnga i be-
regne fond for vurderingsforskjeller.

Ved 4 flytte bestemmelsen unngar man at be-
stemmelsen omfatter regnskapspliktige som ikke
er aksjeselskaper. Fondsavsetning for andre fore-
tak enn aksjeselskaper forer ikke til at egenkapita-
lelementer bindes og har séledes ikke noe reelt for-
mal, men innebeerer et betydelig merarbeid.

Direktivkravet er ikke til hinder for en slik los-
ning.

6.1.4 Hgringsinstansenes merknader
Urealiserte gevinster

Heringsmerknadene til utvalgets forslag om sel-
skapsrettslig binding av urealiserte gevinster spri-
ker. Pa den ene siden gar seerlig Neeringslivets Ho-
vedorganisasjon inn for at ingen urealiserte gevin-
ster bindes, og at dette ikke i noe fall ber omfatte
urealiserte gevinster pd markedsbaserte finansielle
omlepsmidler etter regnskapsloven § 5-8 som ikke
er bundet etter gjeldende regler. De uttaler:

«NHO vil papeke at det er en Kklar forutsetning
for 4 kunne foreta malinger til virkelig verdi i
henhold til IAS regelverket, at denne kan males
palitelig. Kan slik palitelig maling ikke skje, fo-
religger det ikke regnskapsmessig adgang til
bruk av virkelig verdi i stedet for historisk kost-
pris. Selskapenes regnskaper er utgangspunkt

for en rekke disposisjoner, bade fra/av selska-
pene selv og fra /av andre selskapsinteressen-
ter, som alle bygger pa forutsetningen om «rik-
tige» regnskaper hos selskapet. NHO kan ikke
se at det gjor seg gjeldende andre eller mer
tungtveiende hensyn i forhold til egenkapital-
transaksjoner enn i forhold til andre transaksjo-
ner, gitt at kriteriene for palitelig méling forelig-
ger. Det er derfor ikke grunn til binding sel-
skapsrettslig heller.»

Pi den andre siden gar bl.a. Finansneringens
Hovedorganisasjon inn for at alle urealiserte gevin-
ster bindes. De uttaler:

«FNH finner her ikke grunn til 4 slutte seg til ut-
valgsflertallets syn. Vi mener at inntektsforing
av urealisert gevinst pa finansielle eiendeler
utenom handelsportefoljen ikke ber inngd i ut-
byttegrunnlaget, men avsettes til et bundet
fond. Finansielle eiendeler utenom handelspor-
tefoljen vil blant annet omfatte eiendeler som ik-
ke omsettes i et aktivt og likvid marked. Nar det
ikke finnes et velfungerende marked, er det ut
fra hensynet til malingens palitelighet og instru-
mentets palitelighet, behov for selskapsrettslig
neytralisering av den inntektsforte urealiserte
gevinst fratrukket skatt.»

Fond for vurderingsforskjeller

Ingen heringsinstanser har merknader til utvalgets
forslag.

6.1.5 Departementets vurdering
Innledning

De regnskapsmessige vurderingsreglene pévirker
arsresultatet og egenkapitalen. Disse storrelsene i
selskapsregnskapet danner grunnlag for beregning
av fri og bundet egenkapital for aksjeselskaper og
allmennaksjeselskaper, jf. beskrivelsen i pkt. 6.1.1.

I Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) har departementet
foreslatt adgang til & anvende de internasjonale
regnskapsstandardene IFRS i samsvar med forord-
ning (EF) nr. 1606/2002 (IFRS-forordningen) i kon-
sern- og selskapsregnskapet (for bersnoterte fore-
tak er anvendelsen i konsernregnskapet pliktig). I
proposisjonen her foreslas det videre en generell
adgang til 4 fastsette forskrifter om forenklet anven-
delse av disse internasjonale regnskapsstandarde-
ne i konsern- og selskapsregnskapet. Det vises til
omtalen i pkt. 3.1.5.

Anvendelse av IFRS innebarer utvidet plikt el-
ler adgang, til regnskapsmessig vurdering av visse
eiendeler og gjeldsposter til virkelig verdi i forhold
til det som felger av regnskapsloven, og til en form
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for oppskrivning av anleggsmidler kalt verdiregule-
ring. Det foreslas ikke tilsvarende utvidet adgang
til regnskapsfering som nevnt i de enkelte bestem-
melsene i regnskapsloven. Forslag om neytralise-
ring av konsekvenser for fri og bundet egenkapital
av & anvende oppskriving (verdiregulering) og vir-
kelig verdi vurdering i samsvar med IFRS vurderes
under punktet «fond for urealiserte gevinster» ne-
denfor.

Béde regnskapsloven og IFRS tillater vurdering
av investeringer i datterselskaper, tilknyttede sel-
skaper og felleskontrollert virksomhet (joint ventu-
res) etter den sikalte egenkapitalmetoden eller (for
felleskontrollert virksomhet) den beslektede brut-
tometoden. Metodene innebaerer inntektsforing ba-
de av utdelt og ikke utdelt andel av resultatet i det
selskapet investeringen gjelder. Forslag om juste-
ringer i det tilknyttede kravet om avsetning til et
bundet fond for vurderingsforskjeller vurderes un-
der punktet «fond for vurderingsforskjeller» neden-
for.

Etter IFRS (IAS 21) skal arsregnskapet fores i
foretakets funksjonelle valuta. Det foreslés i propo-
sisjonen her en tilsvarende adgang etter regnskaps-
loven, jf. pkt. 3.4.6. Foring av selskapsregnskapet i
en annen valuta enn norske kroner kan ha konse-
kvenser for fri og bundet egenkapital. Dette omta-
ler under punktet «fremmed valuta» nedenfor.

Fond for urealiserte gevinster

Departementet viser til utvalgsflertallets vurdering
av at urealiserte gevinster knyttet til annet enn fi-
nansielle instrumenter ber veere bundet egenkapi-
tal. Flertallet gar inn for at urealiserte gevinster
knyttet til finansielle instrumenter ber vere fri
egenkapital. Utvalgets forslag knytter seg til forsla-
gene om & apne for vurdering av finansielle instru-
menter, investeringseiendommer og biologiske ei-
endeler (landbruk, havbruk og skogbruk) til virke-
lig verdi i samsvar med IFRS. Utvalget foreslar ikke
oppskrivningsadgang i samsvar med adgangen til
verdiregulering av anleggsmidler etter IFRS. I pro-
posisjonen her foreslas det tilpasning til IFRS uten-
for IFRS-forordningens omréde etter en annen mo-
dell enn den som er foreslatt av utvalget. Modellen
innebarer en adgang til & felge forenklede IFRS et-
ter egne forskrifter, mens det ikke dpnes for utvidet
anvendelse av virkelig verdi eller oppskrivning i de
enkelte bestemmelsene i regnskapsloven (se pkt.
3.1.5). Departementet mener at en naturlig konse-
kvens av dette ber veere at urealiserte gevinster
knyttet til utvidet anvendelse av virkelig verdi og
oppskrivning etter IFRS skal vaere bundet egenka-
pital. Dette inkluderer vurdering til virkelig verdi av

andre finansielle instrumenter enn markedsbaserte
finansielle omlepsmidler etter regnskapsloven
§ 5-8. Departementet legger vekt pa at utbytte-
grunnlag ber vere tilnermet likt i selskaper som
forer arsregnskap i samsvar med IFRS og de som
folger regnskapsloven og norsk god regnskaps-
skikk. Departementet legger ogsa vekt pa de for-
hold utvalget mener taler for at urealiserte gevin-
ster skal vaere bundet egenkapital.

Innen IFRSforordningens omrade er det be-
grenset adgang til 4 fastsette sarskilte regnskaps-
regler, inkludert spesifisering av bundne fond.
IFRSforordningen omfatter imidlertid ikke sel-
skapsrettslige regler om fri og bundet egenkapital.
Departementet anser at dette forholdet gjor det
nedvendig i fastsette bestemmelser om avsetning
til bundne fond i aksjelovgivningen og ikke i regn-
skapsloven. Hensynet til spesifisering i balansen
ivaretas likevel ogsa innen IFRS ved kravet etter
IAS 1 om at fond skal spesifiseres i balansen under
egenkapital.

Departementet foreslar etter dette krav om at
aksjeselskap og allmennaksjeselskap skal ha et
fond for urealiserte gevinster. Dersom selskapet
vurderer eiendeler til virkelig verdi, skal det etter
forslaget sette av til fondet en positiv differanse
mellom balansefort verdi av hver enkelt eiendel el-
ler gruppe av eiendeler og deres anskaffelseskost
hensyntatt effekten av utsatt skatt. Dette skal gjelde
tilsvarende ved vurdering av gjeld til virkelig verdi.
Selskapet skal avsette til fondet pd samme mate
dersom det ved verdiregulering (oppskrivning) el-
ler p4 annen méate regnskapsforer eiendeler til en
verdi som overstiger anskaffelseskost.

Plikten til & avsette til fond for urealiserte gevin-
ster omfatter etter forslaget ikke differanser som
nevnt knyttet til vurdering av:

— finansielle instrumenter i samsvar med regn-

skapsloven § 5-8,

— pengeposter i utenlandsk valuta,

— eiendeler som nevnt i § 81 forste ledd nr. 2
eller

— andre poster nar det er fastsatt i forskrift gitt av
departementet.

Fondet skal kunne leses opp nér og i den grad
grunnlaget for avsetningen ikke lenger er til stede.

Det foreslés videre at departementet skal kunne
gi forskrifter om beregning av differansen som
nevnt over.

Departementet foreslar videre en adgang for
departementet til & fastsette forskrifter om at en an-
nen verdi enn balansefort verdi av tingsuttak kan
legges til grunn i forhold til neermere angitte utde-
linger. Forslaget ma ses i ssmmenheng med og for-
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utsetter vedtakelse av Justisdepartementets forslag
i Ot.prp. nr. 29 (2004-2005) om endringer i forsik-
ringsavtaleloven mv. om at balansefort verdi av
tingsuttak legges til grunn i forhold til belopssmes-
sige utdelingsbegrensninger i aksjeloven og all-
mennaksjeloven. Det er en fare for at hensikten
med det forslaget ikke vil bli tilstrekkelig ivaretatt
med tingsuttak av eiendeler som vurderes til virke-
lig verdi ved anvendelse av internasjonale regn-
skapsstandarder (IFRS) i selskapsregnskapet og
som gir bidrag til fond for urealiserte gevinster.

Det vises til lovforslaget del III (aksjeloven) og
IV (allmennaksjeloven) ny § 3-3 a, § 3-6 tredje ledd
nytt annet punktum og merknadene til bestemmel-
sene i kapittel 9.

Fond for vurderingsforskjeller

Det vises til forslaget i pkt. 3.3.4 om adgang men ik-
ke plikt til & vurdere investeringer i datterselska-
per, tilknyttede selskaper og felleskontrollert virk-
sombhet etter egenkapitalmetoden eller bruttometo-
den. Avsetning av ikke utdelt resultatandel fra slike
investeringer til et bundet fond er nedvendig etter
EOSreglene etter regnskapsdirektivene og er fast-
satt i regnskapsloven § 5-17 tredje ledd nr. 4, jf. og-
sa § 6-2 C Il nr. 1. Som utvalget papeker, har regle-
ne om avsetning til fondet i enkelte henseender
veert uklare og kompliserte 4 forholde seg til. Det
vises ogsa til Ot.prp. nr. 13 (2000-2001) kapittel 4
der det legges opp til en endelig vurdering om an-
vendelse av egenkapitalmetoden og fond for vurde-
ringsforskjeller i forbindelse med evalueringen av
regnskapsloven. Etter utvalgets analyse er det seer-
lig egenkapitaltransaksjoner og transaksjoner mel-
lom morselskap og datterselskap der det oppstar
interngevinst som skaper problemer. Utvalget har
utformet et forslag til lasning som heringsinstanse-
ne ikke har hatt merknader til. P4 samme mate som
for fond for urealiserte gevinster, ber kravet til av-
setning til fond for vurderingsforskjeller fastsettes i
aksjelovgivningen.

Departementet foreslir etter dette & overfore
kravene til avsetning til fond for vurderingsforskjel-
ler til bestemmelser i aksjeloven og allmennaksjelo-
ven om at fond for vurderingsforskjeller er bundet
egenkapital. Etter forslaget skal selskapet sette av
til fondet en positiv differanse mellom investeringe-
nes balanseforte verdi og deres anskaffelseskost
dersom selskapet regnskapsferer selskapsinveste-
ringer i datterselskap, tilknyttet selskap eller felles-
kontrollert virksomhet etter egenkapitalmetoden
eller bruttometoden. En forskjell som skyldes ge-
vinst ved transaksjon mellom investor og et selskap
regnskapsfort etter egenkapitalmetoden kan etter

forslaget unnlates avsatt til fond for vurderingsfor-
skjeller. En slik forskjell skal til enhver tid ikke vae-
re storre enn investors gjenveerende urealiserte ge-
vinst.

Det vises til lovforslaget del III (aksjeloven) og
IV (allmennaksjeloven) endret § 3-3.

Fremmed valuta

Det vises til forslag i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) pkt.
3.4.6. om at departementet i forskrift kan gi regler
om beregning av fri og bundet egenkapital nar ars-
regnskapet er fort i en annen valuta enn norske kro-
ner, jf. lovforslaget del V (aksjeloven) og del VI (all-
mennaksjeloven). En slik bestemmelse vil vere
nedvendig og tilstrekkelig ogsa i forhold til selska-
per som forer arsregnskap i annen valuta enn nor-
ske kroner etter bestemmelser foreslatt i proposi-
sjonen her.

6.2 Tilpasninger til offentlig
rapportering

6.2.1 Resultat- og balanseoppstilling til bruk

for offentlig kontroll og statistikk

Som omtalt under avsnitt 3.7. kan regnskapsplikti-
ge som utarbeider selskapsregnskap etter IFRS-for-
ordningen ikke palegges a folge oppstillingsplane-
ne etter regnskapsloven. Standardisert regnskaps-
informasjon er et sentralt grunnlag for utarbeiding
av offisiell statistikk, bl.a. nasjonalregnskapet. Stan-
dardiserte krav til spesifikasjon av resultatregnskap
og balanse legger til rette for effektiv utnyttelse av
regnskapsdata fra et stort antall regnskapspliktige.
Det er en forutsetning for elektronisk handtering
av arsregnskaper som er innsendt til Regnskapsre-
gisteret. For de regnskapspliktige, norske naerings-
drivende, innebarer denne utnyttelsen av regn-
skapsdata til statistikkproduksjon en klar lettelse av
rapporteringsbyrdene. Slike data er nedvendige for
4 utarbeide sentral nasjonal statistikk. Alternativet
er & palegge de naeringsdrivende seerskilt innrap-
portering av regnskapsdata til statistikkmyndighe-
tene. Det er nedvendig & sikre slik standardisert
regnskapsinformasjon ogsa for de regnskapsplikti-
ge som etter IFRS-forordningen ikke kan pélegges
4 folge oppstillingsplanene i regnskapsloven i sel-
skapsregnskapet. Departementet legger vekt pa at
dette behovet dekkes uten unedige byrder for de
aktuelle regnskapspliktige. Det viktigste tiltaket et-
ter forslaget her er i sd mate & gjennomfoere at opp-
stillingsplanene etter regnskapsloven oppfyller de
krav som stilles etter IFRS. Det er siledes ingen
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hinder for de regnskapspliktige som utarbeider sel-
skapsregnskap etter IFRS-forordningen fra & benyt-
te oppstillingsplanene i regnskapsloven. For disse
er det ikke nedvendig med sarskilt statistikkrap-
portering av regnskapsinformasjon. For de som li-
kevel benytter muligheten etter IFRS-forordningen
til 4 stille opp resultatregnskapet og balansen pé en
annen mate ma det innhentes standardisert regn-
skapsinformasjon til statistikkproduksjon. Departe-
mentet anser at den minst byrdefulle losningen da
vil veere et krav om & utarbeide en egen resultat- og
balanseoppstilling i samsvar med oppstillingsplane-
ne i regnskapsloven som skal sendes til Regnskaps-
registeret sammen med arsregnskapet.

Pa den maten vil en unnga 4 etablere et system
med separat rapportering til statistikkmyndighete-
ne og andre instanser. Etter departementets oppfat-
ning vil en plikt til 4 utarbeide egen resultat- og ba-
lanseoppstilling veere mindre byrdefullt for de regn-
skapspliktige ved at resultat- og balanseoppstillin-
gen skal sendes inn til Regnskapsregisteret pa lik
linje med arsregnskapet, slik at de regnskapsplikti-
ge ikke behgver a forholde seg til andre offentlige
organer.

Plikten til & utarbeide egen resultat- og balans-
eoppstilling til statistikk- og kontrollformaél vil bare
veere aktuell for regnskapspliktige som velger 4 ut-
arbeide selskapsregnskap etter IFRS-forordningen.
Departementet mener det er grunn til 4 anta at fa
regnskapspliktige vil benytte denne adgangen
framfor den foreslatte adgangen til & utarbeide sel-
skapsregnskap etter forskrifter om forenklet anven-
delse av internasjonale regnskapsstandarder, jf.
pkt. 3.1.5. For disse gjelder ikke begrensningene
etter IFRSHforordningen, og det vil veere et krav om
at de folger oppstillingsplanene i regnskapsloven.
Videre antar departementet at muligheten etter for-
slaget om 4 slippe statistikkrapportering ved a folge
oppstillingsplanene i regnskapsloven, vil veere et
Kklart insentiv til & folge disse oppstillingsplanene.
Departementet antar derfor at det foreslatte kravet
om resultat- og balanseoppstilling til bruk for of-
fentlig kontroll og statistikk vil veere aktuelt kun for
et helt begrenset antall regnskapspliktige.

Departementet anser at standardiserte oppstil-
linger av resultatregnskapet og balansen ogsa kan
vaere nyttig for kontrollmyndigheter, og foreslar
derfor at de foreslatte oppstillingene ogsa skal vaere
tilgjengelige for slike myndigheter. Disse oppstil-
lingene kan imidlertid ikke veere allment tilgjenge-
lig. Det vil bryte med E@S-reglene etter IFRS-for-
ordningene. Departementet har vurdert om oppstil-
lingene ber revisorbekreftes, men har kommet til
at nytten ved det ikke kan forsvare kostnadene for
de regnskapspliktige. Revisorbekreftelse er ikke
pakrevet av statistikkhensyn og kontrollmyndighe-

tene vil ha et revidert arsregnskap a forholde seg
til.

Departementet foreslar etter dette at regn-
skapspliktige som i henhold til regnskapsloven
§ 3-9 tredje eller fjerde ledd utarbeider selskaps-
regnskap i samsvar med internasjonale regnskaps-
standarder fastsatt i medhold av § 3-9 annet ledd
skal utarbeide egen resultatoppstilling og balanse-
oppstilling utenfor arsregnskapet i samsvar med
kapittel 6 og i tilfelle spesifikasjon av driftskostna-
dene i samsvar med § 7-8 b. Dette kravet skal ikke
gjelde dersom den regnskapspliktige i selskaps-
regnskapet har stilt opp resultatregnskapet og ba-
lansen i samsvar med bestemmelsene i kapittel 6
og i tilfelle i samsvar med § 7-8 b.

Det foreslés at bestemmelsene om innsendings-
plikt i § 8-2 forste ledd, forsinkelsesgebyr i § 8-3
og innkreving av forsinkelsesgebyr i § 8-4 skal gjel-
de tilsvarende for resultat- og balanseoppstillingen.

Videre foreslar departementet en bestemmelse
om at Regnskapsregisteret ikke kan gjere innhol-
det kjent for andre enn kontrollmyndigheter og
myndigheter som utarbeider offisiell statistikk.

Departementet viser til lovforslaget del I (regn-
skapsloven) ny § 9-2.

6.2.2 Fremmed valuta

I avsnitt 3.4 slutter departementet seg til utvalgets
forslag om at funksjonell valuta skal kunne benyt-
tes som regnskapsvaluta. Noen av heringsinstanse-
ne har pekt pd at en annen valuta enn norske kro-
ner kan svekke arsregnskapet som grunnlag for
kontroll og statistikk. For den naermere vurdering
som ligger til grunn for departementets forslag vi-
ses det til avsnitt 3.4.6.

6.2.3 Avvikende regnskapsar

I avsnitt 4.4 slutter departementet seg til utvalgets
forslag om 4 tilfeye en bestemmelse i regnskapslo-
ven § 1-7 om at annet regnskapséar enn kalender-
aret kan benyttes dersom det, pa grunn av sesong-
messig virksomhet, gker arsregnskapets informa-
sjonsverdi. Departementet slutter seg ogsa til utval-
gets forslag om at bestemmelsene om at dattersel-
skap av utenlandsk foretak kan velge avvikende
regnskapsar, flyttes fra forskrift til regnskapsloven
§1-7.

Skattedirektoratet har i sin heringsuttalelse
pekt pa at avvikende regnskapsar kun ber tillates
ved forskrift, hvor det klart framgér hvilke kriterier
som skal legges til grunn. Skattedirektoratet be-
grunner dette blant annet i kontrollhensyn. Depar-
tementets avveining av de ulike momentene fram-
gar av avsnitt 4.4.5.
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7 Overgangsregler og ikrafttredelse

7.1 Overgangsregler

7.2 lkrafttredelse

Departementet foresldr overgangsbestemmelser
om forenklet omregning ved endring av regnskaps-
valuta og om adgang til 4 gi forskrifter om regn-
skapsferinger ved overgang fra gruppen sma fore-
tak. Det vises til lovforslaget del I (regnskapsloven)
§ 1-6 sjette ledd og § 3—4 ferste ledd tredje punk-
tum.

Det foreslas ogsa en overgangsordning for for-
enklet anvendelse av internasjonale regnskapsstan-
darder. Det vises til omtalen i pkt. 3.1.5 og til lovfor-
slaget del V nr. 2 forste ledd.

Departementet foreslar at departementet skal
kunne fastsette andre overgangsbestemmelser.
Det vises til lovforslaget del V nr. 2 annet ledd.

Departementet legger opp til at bestemmelsene i
loven settes i kraft raskt, i hovedsak med virkning
fra 1. januar 2005.

Overgangsordningen om forenklet anvendelse
av internasjonale regnskapsstandarder kan ikke tre
i kraft uten at det er gjennomfert skattemessige til-
pasninger. Departementet tar sikte pa 4 foresla end-
ringer i skattelovgivningen slik at lovregler kan tre
i kraft med virkning for inntektsaret 2005. Vurde-
ringen her er den samme som for anvendelse av
fullstendig IFRS etter IFRS-forordningen. Det vises
til omtalen av dette i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) pkt.
3.4.6 (s. 24-26).
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8 Okonomiske og administrative konsekvenser

Forslagene som fremmes i proposisjonen her antas
ikke 4 medfere okte kostnader av betydning eller
okte administrative byrder for de regnskapspliktige
eller for det offentlige.

Forslagene til innretning av regnskapsregule-
ringen presentert i pkt. 3.1 inkluderer adgang til
forenklet anvendelse av de internasjonale regn-
skapsstandardene IFRS. Etter departementets vur-
dering legger forslaget til rette for vesentlige be-
sparelser for selskaper i konsern der morselskapet
utarbeider konsernregnskap i samsvar med full-
stendig IFRS etter EQJS-reglene om dette (se omta-
len av IFRS-forordningen i pkt. 2.1.1 og i Ot.prp. nr.
89 (2003-2004)).

De grunnleggende regnskapsprinsipper videre-
fores etter departementets forslag, og vil ikke inne-
bare okte kostnader eller administrative byrder.
Etter forslaget kan sméi foretak fravike det grunn-
leggende prinsippet om sikring. Denne forenklin-
gen vil kunne gi besparelser for enkelte sma fore-
tak.

Forslag til endringer i vurderingsreglene vil et-
ter departementets vurdering ikke innebzre okte
kostnader eller administrative byrder for de regn-
skapspliktige. Forslaget om & gjere permanent den
gjeldende overgangsordningen om at det ikke er
plikt til § anvende egenkapitalmetoden og brutto-
metoden i selskapsregnskapet, gir besparelser i
forhold til & viderefore slik plikt.

Forslagene om adgang til & regnskapsfore i
fremmed valuta og en noe utvidet adgang til 4 ha et
avvikende regnskapsér, antas a gi en viss svekkelse
av arsregnskapet som kontrollgrunnlag for skatte-
myndighetene og andre kontrollmyndigheter. Det
vises til avveiningen av dette i pkt. 3.4 og 4.4.

Forslagene om endringer som gjelder konsern-
regnskap, fusjon og fisjon (se omtalen i pkt. 3.5 og
3.6) antas ikke & medfere vesentlige skonomiske
eller administrative konsekvenser. Forslaget om
adgang for sma foretak til 4 viderefore balanseforte
verdier i fisjonerte selskaper (pkt. 4.2) innebarer
en forenkling som antas & gi besparelser og lette de
administrative byrdene for sma foretak som fisjone-
rer.

Departementet foreslar at det gis valg mellom
en arts- og funksjonsinndeling i oppstillingsplanene
i samsvar med en slik adgang etter IFRS og EUs
regnskapsdirektiver. Adgangen medferer ikke oko-
nomiske eller administrative konsekvenser.

Krav til noteopplysninger endres ikke vesentlig,
og vil etter departementets oppfatning ikke medfe-
re okonomiske eller administrative konsekvenser
for de regnskapspliktige eller for det offentlige. Det
foreslds nye og mer omfattende opplysningskrav
for allmennaksjeselskaper og bersnoterte foretak
om ytelser til ledende personer. For disse foretake-
ne medferer forslaget en gkt administrativ byrde.

For foretak som utarbeider selskapsregnskap i
samsvar med IFRS-forordningen, og som benytter
adgangen etter denne til ikke & folge kravene til
oppstilling av resultatregnskapet og balansen i
regnskapsloven kapittel 6, foreslds det krav om
seerskilt regnskapsrapportering til Statistisk sen-
tralbyra. Tilleggsrapporteringen kan unngés ved &
folge oppstillingsplanene i regnskapsloven, noe
IFRS ikke er til hinder for. Ut fra dette medferer ik-
ke kravet skonomiske eller administrative konse-
kvenser for de regnskapspliktige. Hindteringen av
tilleggsrapportene vil medfere administrative kon-
sekvenser for Regnskapsregisteret. Merkostnader
forutsettes dekket innenfor gjeldende budsjettram-
mer. For statistikk- og kontrollmyndighetene leg-
ger tilleggsrapporteringen til rette for fortsatt stan-
dardisert handtering av regnskapsinformasjon.

Forslagene om offentlighet og innsending av
regnskap (se pkt. 4.8) legger til rette for enkel
héndtering av regnskapsdokumenter i Regnskaps-
registeret. Forslagene medferer etter departemen-
tets vurdering ikke vesentlige ekonomiske eller ad-
ministrative konsekvenser.

Forslagene fremmet i kapittel 6 om selskaps-
rettslige tilpasninger er aktuelle for foretak som
velger & folge internasjonale regnskapsstandarder
eller 4 anvende egenkapitalmetoden/bruttometo-
den. Forslagene medferer pad den maten ikke sko-
nomiske eller administrative konsekvenser.

Forslagene i kapittel 7 om overgangsregler
fremmes for & gi administrative lettelser.
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9 Merknader til de enkelte bestemmelser

9.1 Til lovforslaget del |
(regnskapsloven)

Til § 1-1 (endring)

Bestemmelsen er endret ved lov 15. juni 2004 nr. 59
om stiftelser (stiftelsesloven) og lov 19. november
2004 nr. 73 om bokfering (bokferingsloven). En-
dringene trer i kraft 1. januar 2005. Forslaget her
bygger pa bestemmelsen slik den lyder etter disse
endringene, og er en teknisk tilpasning til disse en-
dringene og forslaget her til endring av § 1-2.

Til § 1-2 (endring)

Bestemmelsen er endret ved lov 15. juni 2004 nr. 59
om stiftelser (stiftelsesloven) og lov 19. november
2004 nr. 73 om bokfering (bokferingsloven). En-
dringene trer i kraft 1. januar 2005. Forslaget her
bygger pa bestemmelsen slik den lyder etter disse
endringene.

1 forste ledd nr. 7 foreslas & samle samvirkelag
og skonomiske foreninger. Det foreslas a opprett-
holde grensen pé salgsinntekt over to millioner kro-
ner for regnskapsplikt inntrer for samvirkelag og at
denne grensen ogsa skal gjelde for skonomiske for-
eninger. Basert pa forslaget til ny lov om samvirke-
foretak foreslds 4 endre «samvirkelag» til «samvir-
keforetak». Forslaget til lov om samvirkeforetak er
ennd ikke vedtatt, og inntil dette skjer antar depar-
tementet at NOU 2002:6 kan legges til grunn for
hvordan samvirkeforetak skal forstas.

Forslaget er omtalt i pkt. 4.3.5.

Til § 1-3 annet ledd (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.5.1.

Til § 1-5 (endring)

Forslaget til endring av forste ledd nr. 3 presiserer
at andre enn bersnoterte foretak og allmennaksje-
selskaper bare regnes som store foretak dersom
det er gitt forskrift om det. Den gjeldende bestem-
melsen har vert ansett som noe uklar pa dette
punktet. Departementet mener det ber beholdes en
mulighet til & gi slike forskrifter, bl.a. under henvis-

ning til forslaget til ny § 7-31b om opplysninger om
ytelser til ledende personer i store foretak. Det leg-
ges imidlertid ikke konkret opp til 4 fastsette slike
forskrifter.

Til § 1-6 sjette ledd (ny)
Forslaget er omtalt i pkt. 4.2.5

Til § 1-7 (endring)

Adgangen etter annet ledd til 4 ha et kortere eller
lengre forste regnskapsar, forste avvikende regn-
skapsar eller siste avvikende regnskapsar, skal for-
stas slik at det ogsd omfatter adgang til & ha et kor-
tere eller lengre forste regnskapsar etter 4 ha géatt
over fra 4 anvende avvikende regnskapsar til 4 an-
vende kalenderéret.
Forslaget er omtalt i pkt. 4.4.5.

Til § 3-2 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.7.4.

Til § 3-3 0g § 3-3a

§ 3-3 er endret og § 3-3a tilfoyet ved lov 10. desem-
ber 2004. Endringen trer i kraft 1. januar 2005. For-
slaget her bygger pa bestemmelsene slik de lyder
etter disse endringene.

Forslaget er omtalt i pkt. 3.8.2.

Til § 3-4 (endring)

Forslag til endring av ferste og annet ledd er omtalt
i pkt 3.4.6

I henhold til IAS 21.21 skal transaksjoner i uten-
landsk valuta omregnes til funksjonell valuta ut fra
kursen pa transaksjonstidspunktet. Samtidig dpner
IAS 21.22 for en viss forenkling ved at det i stedet
kan benyttes en gjennomsnittlig kurs for en viss pe-
riode, for eksempel en uke eller en maned, for &
omregne transaksjoner som har skjedd i denne pe-
rioden. Forutsetningen er at valutakursen ikke har
endret seg mye i perioden. Departementet legger
til grunn at slik begrenset bruk av gjennomsnitts-
kurs kan gjeres innen rammen av transaksjonsprin-
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sippet, jf. § 4-1 nr. 1, og god regnskapsskikk. Etter
departementets oppfatning er det ikke nedvendig
med en sarskilt henvisning til bestemmelsen om
god regnskapsskikk i § 4-6.

Det foreslas ikke endringer i § 5-9 om vurde-
ring av pengeposter i utenlandsk valuta. Uten-
landsk valuta etter denne bestemmelsen ma forstas
som andre valutaer enn regnskapsvalutaen. Dette
inkluderer en eventuell annen presentasjonsvaluta
etter annet ledd. Imidlertid kan det ikke utelukkes
at god regnskapsskikk kan tilsi andre lesninger.
Departementet antar at § 5-9 gir rom for slike even-
tuelle unntak i samsvar med god regnskapsskikk.
Forslaget til ny § 7-2a forutsetter krav om & opply-
se eventuell omregningskurs til presentasjonsvalu-
ta.

Til § 3-6 annet og tredje ledd (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.5.4.

Til § 3-7 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.5.2.

Til § 3-8 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.5.3.

Til § 3-9 (endring)

Forslaget til nytt femte ledd er omtalt i pkt. 3.1.5, jf.
ogsa pkt. 5.5. Forslaget bygger pa at det fastsettes
forskrifter om forenklet anvendelse av de interna-
sjonale regnskapsstandardene IFRS tilpasset andre
enn noterte foretak. Informasjonshensynt veier an-
nerledes for slike foretak som ikke finansierer virk-
somheten ved & henvende seg til allmennheten
gjennom en bers eller regulert marked. Dette in-
kluderer datterselskaper i bersnoterte konserner.
Det er forutsatt at forslaget skal gi adgang til & fast-
sette, nar den foreligger, en versjon av IFRS tilpas-
set mindre foretak som standardsetteren IASB né
arbeider med a utvikle (kalt SME-IFRS). Forslaget
skal imidlertid ogsa gi adgang til eventuelt & utvikle
og fastsette forskrifter om forenklet anvendelse av
IFRS etter en annen fremgangsmaéte dersom det
skulle vise seg nedvendig eller mer hensiktsmes-
sig. Det vises til omtale i pkt. 5.5 om aktuelle frem-
gangsmater basert pa standarder utviklet av norsk
standardsetter.

Det kan bli aktuelt for EU-kommisjonen & vedta
kommende SME-IFRS i medhold av forordning
(EF) nr. 1606/2002 (IFRS-forordningen) som er
gjennomfoert ved § 3-9 forste ledd, jf. annet ledd om

adgang til & fastsette de enkelte vedtatte internasjo-
nale regnskapsstandardene som forskrift. Departe-
mentet legger til grunn at disse standardene i sa fall
fastsettes som forskrifter i medhold av annet ledd i
stedet for etter det foreslétte femte ledd. Begge be-
stemmelsene er imidlertid nedvendige for & ta hoy-
de for hvordan den beskrevne internasjonale utvik-
lingen vil bli.

Til § 4-1 (endring)
Forslaget til nytt tredje ledd er omtalt i pkt. 4.6.5.

Til § 5-4 (endring)

Forslaget til nytt tredje ledd om kostnadsfering av fi-
nansieringsutgifter nar de péleper innebarer en
forenkling og et begrenset unntak fra sammenstil-
lingsprinsippet. Samme regnskapsforing tillates et-
ter IFRS.

Forslaget er omtalt i pkt. 3.3.1.

Til § 5-8 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.3.2.

Til § 5-14 (endring)
Forslaget er omtalt i avsnitt 3.6.6.

Til § 5-16 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.6.6.

Til § 5-17 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.3.4.

Til § 5-18 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.3.5.

Til § 5-19 (endring)

Forslaget er omtalt i avsnitt 3.6.4.

Til § 6-1 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.7.4.

Til § 6-1 a (ny)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.7.4.
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Til § 6-2 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.7.4.

Til § 6-3 (endring)

Forslaget til endret forste og annet ledd er omtalt i
pkt. 3.7 4.
Forslaget til nytt tredje ledd er omtalt i pkt. 4.6.5.

Til § 6-5 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.7.4.

Til § 7-2 (endring)

Forslaget til endret forste ledd forste punktum er om-
talt i pkt. 3.8.2.

Forslaget til endret forste ledd tredje punktum er
omtalt i pkt. 3.5.4.

Til ny § 7-2a
Forslaget er omtalt i pkt. 3.4.6.

Til § 7-8 b (ny)

Forslaget er omtalt i pkt. 3.7.6.

Bestemmelsen fastsetter hvordan driftskostna-
dene skal spesifiseres etter art i noter. Noteopplys-
ningene skal leveres pa standardisert skjema utar-
beidet av myndighetene og skal felge arsregnska-
pet.

Til §§ 7-12, 7-13 og 7-14

Det er foretatt en teknisk justering av bestemmel-
sene ved 4 ta ut henvisningen til poster «innledet
med arabertall».

Til § 7-15 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.5.1.

Til § 7-17 (endring)

Forslaget er omtalt i pkt. 3.3.2.
Endringer i tredje ledd er en justering av en feil-
formulering.

Til 8§ 7-19 og 7-21 (endring)

Det er foretatt en teknisk justering av bestemmel-
sene ved 4 ta ut henvisningen til poster «innledet
med arabertall».

Til § 7-25 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.7.4.

Til § 7-27 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.7.4.

Til § 7-30 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.8.2.

Til § 7-31

§ 7-31 forste ledd bestemmer at det skal gis opplys-
ninger om utgifter til pensjonsforpliktelser til dag-
lig leder og medlemmer av styret og bedriftsfor-
samlingen. Departementet papeker at det er den
regnskapsmessige kostnaden som det skal opply-
ses om, ikke drets premiebetaling.

Det folger av regnskapsloven § 3-2 tredje ledd
at for morselskap bestar arsregnskapet av selskaps-
regnskap og konsernregnskap. Arsregnskapet skal
blant annet inneholde noteopplysninger, jf. § 3-2
forste ledd. Dette innebaerer at det i konsernregn-
skapet skal gis noteopplysninger som nevnt i §§ 7—
31.

Til § 7-31 a (ny)

Utvalget har ikke foreslatt endringer i kravet til
opplysninger om godtgjering til revisor. I heringen
uttalte Kredittilsynet bl.a. folgende om dette:

«Etter regnskapsloven § 7-31 forste ledd annet
punktum skal det opplyses om samlet godtgjo-
ring til revisor, fordelt pa revisjon og radgiv-
ning/andre tjenester. Denne informasjonen leg-
ges blant annet til grunn av Kredittilsynet ved
vurdering av revisors uavhengighet i relasjon til
honorarsterrelse, jf. revisorloven § 4-6. I hen-
hold til del A pkt. 5 nr. 3 i EU-rekommandasjon
2002/590/EF av 16. mai 2002 om grunnleggen-
de prinsipper for revisors uavhengighet, ber re-
visors samlede inntekter fra en klient offentlig-
gjores og deles i fire kategorier:

— Lovpélagte revisjonstjenester

— Andre attestasjonstjenester

— Skatteradgivning

— Andre tjenester utenfor revisjonen

Det folger videre av pkt 5 nr. 3 at honorarer for
andre tjenester utenfor revisjonen ytterligere
ber deles opp hvis de inneholder vesentlig for-
skjellige poster. Underkategoriene ber som et
minimum opplyse om honorarer for finansiell
informasjonsteknologi, intern revisjon, vurde-
ring samt tjenester i forbindelse med rettstvis-
ter og rekruttering. For hver post i underkate-
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gorien ber tilsvarende tall for foregdende regn-
skapsperiode angis. Denne inndelingen i under-
kategorier foreslas ikke implementert i noten
da dette er uforenlig med revisorloven.

Ved lovpélagt revisjon av konsoliderte regn-
skaper ber honorarer som mottas i denne for-
bindelse offentliggjores pa samme mate. Spesi-
fikasjonskravet ber ogsa omfatte foretak som
revisor/revisjonsselskapet samarbeider med
(advokater, konsulenter mv), jf. revisorforskrif-
ten § 4-2.»

Departementet foreslir endringer i opplys-
ningskravene om godtgjering til revisor og foretak
revisor samarbeider med i trdd med Kredittilsynets
merknader. Bestemmelsen utvider i trad med del A
pkt. 5 nr. 3 i EU-rekommandasjon 2002/590/EF av
16. mai 2002 om grunnleggende prinsipper for revi-
sors uavhengighet, kravet til 4 gi opplysninger om
godtgjerelse til revisor.

Etter forste punktum skal det opplyses om hvor-
dan godtgjerelsen er fordelt pa lovpélagt revisjon,
andre attestasjonstjenester, skatterddgivning og
andre tjenster utenfor revisjonen. Etter annet punk-
tum skal honorarer for andre tjenester utenfor revi-
sjonen spesifiseres for vesentlige forskjellige tje-
nester. Etter tredje punktum skal opplysningene og-
sa omfatte godtgjoerelse til foretak som revisor har
seerskilt samarbeid med. Spesifikasjonskravet om-
fatter dermed ogsé foretak som revisor/revisjons-
selskapet samarbeider med (advokater, konsulen-
ter mv.), jf. revisorloven § 4-7 tredje ledd, revisor-
forskriften § 4-2.

Til § 7-31 b (ny)

Bestemmelsen gjennomferer Kommisjonens re-
kommandasjon av 6. oktober 2004 om etablering av
et passende regime for lederlenninger i bersnoter-
te foretak. Forslaget er omtalt i kapittel 4.7.

Til § 7-32 (endring)

Det vises til merknadene til § 7-31. Tilsvarende vil
gjelde for § 7-32. Opplysningskravene om ytelser,
lan og sikkerhetsstillelse til ledende personer vil
derfor nér det gjelder konsernregnskap gjelde opp-
lysninger om konsernledelsen, i motsetning til
morselskapets ledelse.

Til § 7-35 (endring)

Forslaget er omtalt i pkt. 4.2.5

Bakgrunnen for at ordet «eventuell» er foreslatt
tilfeyd i fjerde punktum er at departementet fore-
slar unntak for sma foretak fra det grunnleggende
regnskapsprinsippet om sikring, jf. § 4-1 nr. 5.

Til § 7-35 (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 3.4.6.

Til § 7-37 (endring)

Forslaget er omtalt i pkt. 4.2.5
Endringen i annet ledd er en justering av en feil-
formulering.

Til § 7-37 a (endring)
Forslaget er omtalt i pkt. 4.2.5

Til § 7-38 (endring)
Det vises til merknadene til § 7-8 b.

Til § 8-1 (endring)

Forslaget er omtalt i avsnitt 4.8.5.

Til § 8-3 (endring)
Forslaget er omtalt i avsnitt 4.8.5.

Til § 9-2 (ny)

Forslaget er omtalt i pkt. 6.2.1.

Bestemmelsens tredje ledd forste punktum viser
til at bestemmelsene i § 8-2 forste ledd om innsen-
dingsplikt til Regnskapsregisteret, § 8-3 om forsin-
kelsesgebyr og § 84 om innkreving av forsinkel-
sesgebyr gjelder tilsvarende for resultat- og balans-
eoppstilling som skal utarbeides etter denne para-
graf. Ileggelse av forsinkelsesgebyr skal etter for-
slaget vurderes selvstendig for resultat- og balans-
eoppstillingen etter forste, jf. annet ledd. Dersom
den regnskapspliktige har levert arsregnskap men
unnlatt 4 sende inn resultat- og balanseoppstilling
etter tredje ledd vil forsinkelsesgebyr palepe uav-
hengig av om arsregnskapet er innsendt.

Til § 9-3 (ny)

Forslaget er omtalt i avsnitt 4.8.5.

Til § 10-1 (endring)

Bestemmelsen er endret ved lov 15. juni 2004 nr. 59
om stiftelser (stiftelsesloven) og lov 19. november
2004 nr. 73 om bokfering (bokferingsloven). En-
dringene trer i kraft 1. januar 2005. Forslaget her
bygger pa bestemmelsen slik den lyder etter disse
endringene.
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Det foreslas en teknisk justering til forslaget om
endring av § 1-2.

Til § 10-3 (endring)

Forslaget om opphevelse av sjette ledd (overgangs-
ordning for anvendelse av egenkapitalmetoden og
bruttometoden) er omtalt i pkt. 3.3.4 og 3.3.5.

Syvende ledd er opphevet ved lov 19. november
2004 om bokfering § 18 nr. 2, uten at naveerende at-
tende ledd er flyttet opp. Det foreslas derfor at na-
veerende dttende ledd blir nytt sjette ledd.

9.2 Til lovforslaget del Il
(sparebankloven)

Etter lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker (spare-
bankloven) § 7 skal en sparebank ha et forstander-
skap, en kontrollkomité og et styre. Loven § 8 gir
narmere regler om hvem som kan velges til for-
standerskapet. Tidligere var det etter § 8 sjette ledd
krav om at personer som ble valgt som medlemmer
av forstanderskapet matte ha sitt virke eller vaere
bosatt i den kommunen som vedtektene bestemte.
Bestemmelsen ble endret ved lov 25. juni 2004 nr.
43 med virkning fra 1. juli 2004, slik at bostedskra-
vet ble opphevet.

Bostedskravet er ogsa nevnt i § 8 a forste ledd,
som regulerer hvilke innskytere som kan velge
medlemmer av forstanderskapet. Det folger av be-
stemmelsen at det er innskytere som bor eller har
sitt virke, eller for upersonlige innskyteres vedkom-
mende, har sitt sete, i den eller de kommuner ved-
tektene bestemmer som kan velge medlemmer av
forstanderskapet. Etter § 9 forste ledd bokstav b
skal et medlem av forstanderskapet tre ut nar han
ikke lenger bor eller har sitt virke i den eller de
kommuner som vedtektene bestemmer.

Ved en feil ble ikke disse bestemmelsene end-
ret samtidig med opphevelsen av bostedskravet for
medlemmer av forstanderskapet ved lov 25. juni
2004 nr. 43. Departementet foreslar derfor 4 opphe-
ve disse bestemmelsene.

9.3 Til lovforslaget del Ill (aksjeloven)
og IV (allmennaksjeloven)

Til § 3-3 (endret)

Forslaget er omtalt i pkt. 6.1.5.

Endringene er i innhold og begrunnelse i sam-
svar med utvalgets forslag. Henvisningen i utval-
gets forslag til regnskapsloven §§ 5-17 og 5-18 er

fiernet for a gjore det klart at avsetningskravet gjel-
der pd samme mate for selskap som forer selskaps-
regnskap i samsvar med internasjonale regnskaps-
standarder og anvender egenkapitalmetoden eller
bruttometoden etter disse bestemmelsene. Det vi-
ses til den naermere omtalen av utvalgets forslag
om fond for vurderingsforskjeller i utredningen
pkt. 10.4.4 (s. 194-197).

Til § 3-3 a (ny)

Forslaget er omtalt i pkt. 6.1.5.

Etter bestemmelsen skal urealiserte gevinster
settes av til et bundet fond — fond for urealiserte ge-
vinster. Bundne fond kan bl.a. ikke deles ut som ut-
bytte, jf. § 8-1 forste ledd nr. 4. Bestemmelsen vil
etter forslaget ha betydning for selskaper som forer
selskapsregnskap i samsvar med internasjonale
regnskapsstandarder etter regnskapsloven §3-9
tredje eller fjerde ledd, etter forslaget til femte ledd,
eller etter overgangsordningen etter lovforslaget
del V nr. 2. Avsetningskravet vil etter forslaget ikke
ha betydning for selskaper som fortsatt ferer sel-
skapsregnskap etter de ovrige bestemmelsene i
regnskapsloven, jf. omtalen nedenfor av bestem-
melsens annet ledd.

Forste ledd forste og annet punktum Krever at
urealiserte gevinster ved vurdering av eiendeler og
gjeld til virkelig verdi avsettes til et bundet fond.
Avsetningskravet er angitt i forhold til balansestor-
relsene i samsvar med teknikken for avsetning til
fond for vurderingsforskjeller i § 3-3. For eiendeler
skal en positiv differanse mellom balansefort verdi
(virkelig verdi) og anskaffelseskost avsettes til fon-
det. Tilsvarende anvendelse péa gjeld etter annet
punktum innebaerer at det da er en eventuell nega-
tiv differanse som skal settes av.

Etter forste ledd tredje punktum skal ogsa ureali-
serte gevinster som oppstar pa annen mate enn ved
vurdering til virkelig verdi settes av til fondet. Dette
gjelder serlig verdiregulering (en form for opp-
skrivning) av anleggsmidler etter de internasjonale
regnskapsstandardene IAS 16 og IAS 38.

Forste ledd er utformet for & ta hoyde for endrin-
ger 1 internasjonale regnskapsstandarder.

Det kan etter forste ledd tas hensyn til effekten
av utsatt skatt. I motsatt fall ville avsetningskravet
innebaere en mer omfattende kapitalbinding enn
for foretak som ikke vurderer de aktuelle eiendele-
ne eller gjelden til virkelig verdi. Det er ikke plikt til
4 ta hensyn til effekten av utsatt skatt. Avsetningen
vil da normalt bli sterre men enklere & beregne.

Etter annet ledd avgrenses plikten til 4 sette av
til fondet mot urealiserte gevinster knyttet til eien-
deler som kan vurderes til virkelig verdi etter regn-
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skapsloven § 5-8 (markedsbaserte finansielle om-
lopsmidler) og § 5-9 (pengeposter i utenlandsk va-
luta til kursen pa balansedagen). Det er videre fore-
slatt unntak for urealiserte gevinster knyttet til im-
materielle eiendeler som etter § 8-1 forste ledd nr.
2, jf. tredje ledd, ikke inngér i selskapets frie egen-
kapital. Dette unntaket anses aktuelt serlig ved
verdiregulering av balansefort forskning og utvik-
ling i samsvar med IAS 38. Det er ogsa foreslatt ad-
gang for departementet til & fastsette ytterligere
unntak i forskrift. Det er ikke etter forslaget lagt
opp til & vurdere utvidelse av unntaket til f.eks. alle
finansielle instrumenter vurdert til virkelig verdi
(slik utvalget foreslar). Erfaringene fra bestemmel-
sen om fond for vurderingsforskjeller viser imidler-
tid at det kan oppstd kompliserte spersmal og ufor-
utsette effekter i tilknytning til avsetningskrav. Be-
stemmelsen legger til rette for 4 justere slike ufor-
utsette effekter, jf. ogsa den foreslitte adgangen til
a gi forskrifter etter fierde ledd.

Etter fjerde ledd kan departementet gi forskrif-
ter om beregning av differansen etter forste ledd.
Utvalget papeker at beregning av avsetning til fon-
det kan veere komplisert og at det derfor anses &
vaere behov for forskrifter om beregningen. Depar-
tementet legger opp til at slike forskrifter vurderes
i forbindelse med utarbeidelsen av forskrifter i
medhold av forslaget til § 3-9 nytt femte ledd. Sel-
skap som felger overgangsordningen for forenklet
anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder
etter lovforslaget del V nr. 2, ma i utgangspunktet
regne med & forholde seg til avsetningskravet uten
utfyllende forskrifter.

Til § 3-6 (endret)

Forslaget bygger pa og forutsetter vedtakelse av
Justisdepartementets forslag til § 3-6 nytt tredje
ledd fremmet i Ot.prp. nr. 29 (2004-2005) om end-
ringer i forsikringsavtaleloven mv. Etter det forsla-
get skal balansefort verdi av tingsuttak legges til
grunn i forhold til belepsmessig utdelingsbegrens-
ninger i aksjeloven og allmennaksjeloven. Det er en
fare for at hensikten med det forslaget ikke vil bli
tilstrekkelig ivaretatt ved tingsuttak av eiendeler
som vurderes til virkelig verdi ved anvendelse av
internasjonale regnskapsstandarder (IFRS) i sel-
skapsregnskapet og som gir bidrag til fond for ure-
aliserte gevinster, jf. forslaget i proposisjonen her
til aksjeloven og allmennaksjeloven § 3-3 a. Depar-
tementet foreslar & foye et annet punktum til det
nevnte nye tredje ledd om at departementet kan
fastsette forskrift om at en annen verdi enn balans-

efort verdi kan legges til grunn i forhold til neerme-
re angitte utdelinger.

9.4 Til lovforslaget del V -
ikrafttredelse og
overgangsbestemmelser

Til nr. 2 (overgangsbestemmelser)

Forste ledd er omtalt 1 pkt. 3.1.5, og beskriver en
overgangsordning for forenklet anvendelse av de
internasjonale regnskapsstandardene IFRS slik dis-
se er fastsatt i medhold av § 3-9 annet ledd, inntil
mer fullstendige forskrifter om forenklet anvendel-
se kan fastsettes i medhold av forslaget til § 3-9
nytt femte ledd. Overgangsordningen inneberer
adgang til & utarbeide regnskaper etter IFRS med
unntak fra kravene i IFRS til & gi opplysninger i no-
ter til arsregnskapet. Henvisningen i annet punk-
tum til § 3-1 innebaerer at bestemmelsene i regn-
skapsloven om arsregnskap ikke gjelder for foretak
som utarbeider regnskap etter forenklede interna-
sjonale regnskapsstandarder i medhold av over-
gangsbestemmelsen. Etter forslaget skal likevel lo-
ven kapittel 6 om oppstilling av resultatregnskapet
og balansen mv. samt kapittel 7 om noter til ars-
regnskapet gjelde. Ved anvendelsen av notekrave-
ne i loven kapittel 7 i stedet for notekravene som
folger av IFRS, legger departementet til grunn at
det er nedvendig a legge seerlig vekt pa en forsvar-
lig overholdelse av kravet i § 7-1 om at det i tillegg
til opplysninger etter spesifikke notekrav, skal gis
opplysninger som er nedvendige for & bedemme
den regnskapspliktiges eller konsernets stilling og
resultat og som ikke fremgéar av arsregnskapet for
ovrig. En forsvarlig anvendelse av regnskapslgsnin-
ger etter IFRS som avviker fra regnskapslesninge-
ne etter regnskapsloven, vil normalt fordre at det
gis visse noteopplysninger. Forutsetningen om for-
enklet anvendelse tilsier imidlertid at det ikke skal
veere et krav a folge alle de ofte detaljerte notekra-
vene etter IFRS. Nivaet pa opplysningskravene i lo-
ven kapittel 7 for ovrig skal i s méate vaere retnings-
givende. I forhold til poster vurdert til virkelig ver-
di, vises det seerskilt til § 7-17 om virkelig verdi av
finansielle instrumenter, jf. ogsé utvalgets forslag til
nye §§ 7-17a og 7-17b. Overgangsordningen er et-
ter forste punktum tidsbegrenset til regnskapséaret
2005, men kan etter tredje punktum forlenges av de-
partementet.

Departementet kan etter annet ledd fastsette
andre overgangsbestemmelser.
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Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om éars-
regnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre
lover (evaluering av regnskapsloven).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om &rsregnskap m.v.
(regnskapsloven) og enkelte andre lover (evaluering av regnskapsloven) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om
arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

I

I'lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap mv.
(regnskapsloven) gjores folgende endringer:

§ 1-1 forste ledd skal lyde:

Loven gjelder regnskapspliktige som nevnt i
§ 1-2 forste ledd nr. 1 til 12 som er hjemmeherende
i Norge, samt regnskapspliktige som nevnt i § 1-2
Sorste ledd nr. 13.

§ 1-2 forste ledd nr. 4 annet strekpunkt skal lyde:

— selskap som ikke er partrederi og som ¢ aret har
hatt mindre enn fem millioner kroner i salgsinn-
tekt og et giennomsnittlig antall ansatte ferre
enn fem drsverk dersom antallet deltakere ikke
overstiger fem og ingen av deltakerne er juri-
disk person med begrenset ansvar,

§ 1-2 farste ledd nr. 7 skal lyde:

7. samvirkeforetak og okonomiske foreminger som i
dret har hatt salgsinntekter over to millioner
kroner,

§ 1-2 forste ledd nr. 9 oppheves. Naverende nr.

10 til 14 blir nye 9 til 13, der nr. 9 og 11 skal lyde:

9. andre foreninger som i dret har hatt eiendeler
med verdi over 20 millioner kroner eller et gjen-
nomsnittlig antall ansatte hayere enn 20 drsverk,

11. enhver som driver enkeltpersonforetak og som
i aret samlet har hatt eiendeler med verdi over
20 millioner kroner eller et giennomsnittlig an-
tall ansatte hayere enn 20 arsverk,

§ 1-2 annet til fjerde ledd skal lyde:

Foretak som er omfattet av forste ledd nr. 4, 7, 9
eller 11 og som har drevet virksomhet i mer enn et dr,
er regnskapspliktig forst nar vilkdr om a overskride
belopsgrenser eller grense for antall ansatte er oppfylt
to ar pa rad.

Foretak som har hatt regnskapsplikt etter forste
ledd nr. 4, 7, 9 eller 11 men som ett ar ikke oppfyller
vilkar om belopsgrense eller antall ansatte, har fort-
satt regnskapsplikt fram til vilkdrene ikke er oppfylit
to ar pad rad.

Departementet kan i forskrift gir vegler om bereg-
ning av salgsinntekter og eiendelenes verdi etter forste
ledd nr. 4, 7, 9 0og 11.

§ 1-3 annet ledd skal lyde:

Regnskapspliktig etter § 1-2 som ikke faller inn
under § 1-2 forste ledd nr. 11 eller 13, er morsel-
skap hvis vedkommende pé grunn av avtale eller
som eier av aksjer eller andeler har bestemmende
innflytelse over et annet foretak. En regnskapsplik-
tig skal anses & ha bestemmende innflytelse hvis
vedkommende:

1. eier sd mange aksjer eller andeler i et annet fo-
retak at de representerer flertallet av stemmene

i det andre foretaket, med mindre det i scerlige

unntakstilfeller klart kan pdvises at slikt eierskap

likevel ikke gir bestemmende innflytelse, eller
2. har rett til & velge eller avsette et flertall av med-
lemmene i det andre foretakets styre.

§ 1-4 forste ledd annet punktum skal lyde:
Betydelig innflytelse skal normalt anses & foreligge
nar den regnskapspliktige eier s mange aksjer el-
ler andeler at de representerer minst 20 prosent av
stemmene i foretaket.

§ 1-5 nr. 3 skal lyde:
3. andre regnskapspliktige dersom det er fastsatt i
Jorskrift gitt av departementet.

§ 1-6 sjette ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift fastsette regler om
regnskapsforingen ved overgang fra gruppen sma fo-
retak.

§ 1-7 forste og annet ledd skal lyde:

Regnskapséaret er kalenderaret. Avvikende regn-
skapsdar kan benyttes dersom dette pd grunn av se-
songmessig virksomhet oker drsregnskapets informa-
sjonsverdi. Regnskapspliktig som er filial eller datter-
selskap av utenlandsk foretak, kan benytte avvikende
regnskapsar for a ha samme regnskapsar som det
utenlandske foretaket.
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Den regnskapspliktiges forste regnskapsar,
Jorste avvikende rvegnskapsdr eller siste avvikende
regnskapsdar kan veere kortere eller lengre enn 12
mdneder.

§ 3-2 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Arsvegnskapet kan 1 tillegg inneholde en oppstilling
av endringer i egenkapitalen.

§ 3-3 femte ledd nytt annet punktum skal lyde:
Det skal gis opplysninger om forsknings- og utviklings-
aktiviteter.

Néavaerende annet og tredje punktum blir nye tredje
og fijerde punktum.

§ 3-3 a annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Det skal gis opplysninger om forsknings- og utviklings-
aktiviteter.

§ 3—4 skal lyde:
§ 3-4. Regnskapsvaluta, presentasjonsvaluta og
sprak

Regnskapsvaluta for drsregnskapet skal veere nor-
ske kroner eller den valuta virksomheten i hovedsak
er knyttet til (funksjonell valuta). Morselskap kan an-
vende funksjonell valuta i konsernvegnskapet og nor-
ske kroner i selskapsregnskapet. Ved endring av rvegn-
skapsvaluta kan omregning skje til kursen pa gjen-
nomforingstidspunktet.

Arsregnskapet kan presenteres i norske kroner,
euro eller regnskapsvalutaen.

Arsregnskapet og drsberetningen skal veere pa
norsk. Departementet kan ved forskrift eller enkelt-
vedtak bestemme at drsvegnskapet og/eller drsberet-
ningen kan veere pa et annet sprak.

§ 3-6 annet og tredje ledd skal lyde:

Selskapsregnskap som ikke er avlagt i samsvar
med anvendte prinsipper i konsernvegnskapet, skal
Jor komsolideringsformadl omarbeides i samsvar med
de prinsipper som er anvendt i konsernregnskapet.

Dersom datterselskap folger et annet regnskapsir
enn morselskapet, skal konsernregnskapet bygge pa et
deldrsregnskap som avgis ved regnskapsarets slutt. Er
avviket tre maneder eller mindre, er det tilstrekkelig
at datterselskapets drsregnskap korrigeres for vesent-
lige transaksjoner og hendelser i den mellomliggende
perioden.

§ 3-7 nytt femte ledd skal lyde:

Regnskapspliktig hvis aksjer, andeler, grunn-
Jondsbevis eller obligasjoner noteres pa bars, autori-
sert markedsplass eller tilsvarende regulert marked i
utlandet, kan ikke anvende unntaksbestemmelsene et-
ter denne paragrafen.

§ 3-8 forste ledd skal lyde:

Et datterselskap skal utelates fra konsoliderin-
gen etter § 3-2 tredje ledd hvis aksjene eller andele-
ne i datterselskapet er anskaffet med sikte pa midlerti-
dig eie og holdes i pavente av salg.

§ 3-9 nytt femte ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om forenklet an-
vendelse av internasjonale regnskapsstandarder etter
Sorskrifter fastsatt i medhold av annet ledd. I forskrif-
tene kan det gjores unntak fra opplysningskrav i de
internasjonale regnskapsstandardene. Forskriften
kan i scerlige tilfeller tillate avvik fra bestemmelser i
de internasjonale regnskapsstandardene om innreg-
ning og maling, og om nodvendig fastsette alternativ
regnskapsforing. Unntaket i § 3—1 tredje ledd fra ka-
pittel 6 gjelder ikke. Forskriften kan fastsette at ogsd
andre unntak etter § 3—1 tredje ledd ikke skal gjelde.

§ 4-1 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
Smda foretak kan fravike det grunnleggende prinsippet
om sikving, jf. forste ledd nr. 5.

§ 4-1 tredje ledd skal lyde:

Regnskapspliktig som nevnt i § 1-2nr. 9, 10 eller
11 og som ikke har skonomisk vinning som formdl,
kan fravike de grunnleggende prinsippene om trans-
aksjon, opptiening og sammenstilling, jf. forste ledd
nr. 1, 2 og 3, ndr dette kan anses som god regnskaps-
skikk for slike regnskapspliktige.

§ 4-4 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Prinsippanvendelsen i konsernregnskapet og selskaps-
regnskapet kan veere forskjellig.

§ 5—4 nytt tredje ledd skal lyde:

Finansieringsutgifier pd kapital som kan knyttes
til tilvirkning av et anleggsmiddel kan kostnadsfores
ndr de pdloper.

§ 5-8 forste ledd skal lyde:
Finansielle instrumenter og varederivater skal

vurderes til virkelig verdi dersom de

1. er Kklassifisert som omlgpsmiddel,

2. inngér i en handelsportefelje med henblikk pa
videresalg,

3. omsettes pa bers, autorisert markedsplass eller
tilsvarende regulert marked i utlandet, og

4. har god eierspredning og likviditet.

§ 5-14 annet ledd oppheves.

§ 5-15 oppheves.
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§ 5-16 skal lyde:
§ 5-16. Fusjon og fisjon av sma foretak

Ved fusjon mellom eller fisjon av sméa foretak
kan eiendeler og gjeld i de fusjonerende eller fisjo-
nerte foretakene viderefores til balanseforte verdi-
er.

§ 5-17 forste og annet ledd skal lyde:

Investering i tilknyttet selskap skal vurderes et-
ter egenkapitalmetoden eller generelle vurderings-
regler i selskapsregnskapet. Investering i tilknyttet sel-
skap skal vurderes etter egenkapitalmetoden i kon-
sernregnskapet. Egenkapitalmetoden kan likevel ikke
anvendes for midlertidig investering i tilknyttet sel-
skap.

Investering i datterselskap skal vurderes etter
egenkapitalmetoden eller generelle vurderingsregler
i selskapsregnskapet. Egenkapitalmetoden kan likevel
tkke anvendes for midlertidig investering i dattersel-
skap.

§ 5-17 tredje ledd nr. 4 oppheves.

I § 5-18 skal prografoverskriften lyde:
Deltakelse i felleskontrollert virksomhet

§ 5-18 forste ledd skal lyde:

Dersom to eller flere deltakere ved avtale i fel-
lesskap kontrollerer en virksomhet (felleskontrol-
lert virksomhet), skal deltakelse i virksomheten
regnskapsfores etter generelle vurderingsregler,
bruttometoden eller egenkapitalmetoden i selskaps-
regnskapet. Deltakelse i felleskontrollert virksomhet
skal regnskapsfores etter bruttometoden eller egen-
kapitalmetoden 1 konsernregnskapet. Midlertidig
deltakelse i felleskontrollert virksomhet kan likevel ik-
ke regnskapsfores etter egenkapitalmetoden eller brut-
tometoden.

§ 5-18 annet ledd annet punktum oppheves.
§ 5-19 forste ledd annet punktum oppheves.
§ 5-20 oppheves.

§ 6-1 skal lyde:

§ 6-1. Resultatregnskap etter art
Resultatregnskapet etter art skal ha felgende

oppstillingsplan:

1. Salgsinntekt

2. Annen driftsinntekt

3. Endring i beholdning av varer under tilvirkning
og ferdig tilvirkede varer

4. Endring i1 beholdning av egentilvirkede an-
leggsmidler

5. Varekostnad

6. Lennskostnad

7. Avskrivning pa varige driftsmidler og immateri-
elle eiendeler

8. Nedskrivning av varige driftsmidler og immate-
rielle eiendeler

9. Annen driftskostnad

10. Driftsresultat

11. Inntekt pa investering i datterselskap og tilknyt-
tet selskap

12. Inntekt pa andre investeringer

13. Renteinntekt fra foretak i samme konsern

14. Annen finansinntekt

15. Verdiendring av finansielle instrumenter vurdert
til virkelig verdi

16. Nedskrivning av finansielle eiendeler

17. Rentekostnad til foretak i samme konsern

18. Annen finanskostnad

19. Ordineert resultat for skattekostnad

20. Skattekostnad pé ordineert resultat

21. Ordineert resultat

22. Ekstraordincere poster

23. Skattekostnad pa ekstraordincere poster

24. Arsresultat
Salgsinntekt etter forste ledd nr. 1 skal ikke omfat-

te skatter og avgifter direkte knyttet til salget. Forste

ledd nr. 11 og 12 skal spesifisere resultatandel fra in-

vestering vurdert etter egenkapitalmetoden eller brut-

tometoden.

Ny § 6-1 a skal lyde:

8§ 6-1 a. Resultatregnskap etter funksjon
Resultatregnskapet etter funksjon skal ha folgende

oppstillingsplan:

Salgsinntekt

Kostnad solgte varer

Brutto resultat

Distribusjonskostnader

Administrative kostnader

Driftsresultat

Inntekt pa investering i datterselskap og tilknyttet

selskap

8. Inntekt pd andre investeringer

9. Renteinntekt fra foretak i samme konsern

10. Rentekostnad til foretak i samme konsern

11. Annen finansinntekt

12. Annen finanskostnad

13. Verdiendring av finansielle instrumenter vurdert
til virkelig verdi

14. Ordincert resultat for skattekostnad

15. Skattekostnad pa ordincert vesultat

16. Ordincert resultat

17. Ekstraordincere poster

18. Skattekostnad pa ekstraordincere poster

19. Arsresultat
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Salgsinntekt etter forste ledd nr. 1 skal ikke omfat-
te skatter og avgifier divekte knyttet til salget. Forste
ledd nr. 7 og 8 skal spesifisere rvesultatandel fra inves-
tering vurdert etter egenkapitalmetoden eller brutto-
metoden.

§ 6-2 forste ledd A III nr. 7 og nytt nr. 8 skal lyde:
7. Obligasjoner
8. Andre fordringer

§ 6-2 forste ledd C I nytt nr. 3 skal lyde:
3. Annen innskutt egenkapital

§ 6-2 forste ledd C Il nr. 1 skal lyde:
1. Fond

§ 6-2 forste ledd C II nr. 2 oppheves. Naverende
nr. 3 blir nytt nr. 2.

§ 6-2 forste ledd D III nr. 7 oppheves. Naveerende
nr. 8 blir nytt nr. 7.

§ 6-2 annet ledd skal lyde:

Beholdning av egne aksjer skal fares opp til pa-
lydende pa egen linje under posten selskapskapital
eller spesifiseres i note eller i oppstillingen av endrin-
ger i egenkapitalen.

§ 6-2 nytt fierde ledd skal lyde:

I stedet for en oppstillingsplan etter forste ledd kan
den regnskapspliktige inndele eiendeler og gjeld etter
likviditet dersom opplysningene er spesifisert pa til-
svarende mdte som etter forste ledd, og dette gir mer
relevante og palitelige opplysninger.

§ 6-3 forste, annet og nytt tredje ledd skal lyde:

Nar den regnskapspliktiges forhold tilsier det,
skal det i resultatregnskap og balanse foretas en yt-
terligere oppdeling av poster og tilfeyelser av poster
som ikke inngér i oppstillingsplanene.

Poster, unntatt poster under egenkapital, skal
slds sammen hvis sammensliingen forer til et mer
oversiktlig arsregnskap.

Regnskapspliktige som nevnt 1 § 1-2 forste ledd
nr. 9, 10 eller 11, og som ikke har okonomisk vinning
som formal, kan avvike fra oppstillingsplanene i
§6-1, §6-1ao0g§ 6-2 dersom dette anses som god
regnskapsskikk for slike regnskapspliktige.

§ 6-5 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
1 resultatregnskapet vises drsvesultat for og etter mi-
noritetsinteresser.

Néavearende tredje punktum blir nytt fijerde punk-
tum.

§ 7-2 forste ledd forste punktum skal lyde:

Det skal gis opplysninger om anvendte regn-
skapsprinsipper, herunder prinsipper for inntektsfo-
ring og omregning av utenlandsk valuta.

§ 7-2 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Forskjellig prinsippanvendelse i selskapsregnskap og
konsernregnskap skal opplyses og begrunnes i kon-
sernregnskapet.

Ny § 7-2 a skal lyde:

8§ 7-2 a. Regnskapsvaluta og presentasjonsvaluta
Dersom drsregnskapet presenteres i en annen va-

luta enn regnskapsvalutaen, skal regnskapsvalutaen

og omvegningskurser opplyses. I selskapsregnskapet

skal det opplyses om tilsvarende omregningskurser til

norske kroner.

Ny § 7-8 b skal lyde:

8§ 7-8 b. Spesifisering av drifiskostnader etter art
Dersom driftskostnadene ikke er spesifisert etter

sin art i resultatregnskapet, skal spesifikasjon foretas

etter folgende oppstilling:

1. Endring i beholdning av varer under tilvirkning
og ferdig tilvirkede varer

2. Endring i beholdning av egentilvirkede anleggs-
midler

3. Varekostnad

4. Lonnskostnad

5. Avskrivmning pd varige drifismidler og immateriel-
le eiendeler

6. Nedskrivning pad varige driftsmidler og immateri-
elle eiendeler

7. Annen driftskostnad
§ 6-6 om sammenligningstall gjelder tilsvarende

I § 7-12 skal innledningen til forste ledd lyde:
For hver post under varige driftsmidler og im-
materielle eiendeler skal det opplyses om:

§ 7-12 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. anskaffelseskost med spesifikasjon av balanse-
forte finansieringsutgifter knyttet til egentilvir-
kede anleggsmidler.

§ 7-13 forste ledd forste punktum skal lyde:

For hver post under varige driftsmidler skal det
opplyses om gkonomisk levetid og valg av avskriv-
ningsplan.

§ 7-14 forste ledd skal lyde:

For hver post under immaterielle eiendeler skal
skonomisk levetid og valg av avskrivningsplan opp-
lyses.
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§ 7-15 nytt femte ledd skal lyde:

I konsernregnskapet skal det opplyses om navnet
pa foretak der den regnskapspliktige selv eller gjen-
nom datterselskaper eier sa mange aksjer eller ande-
ler at de vepresenterer flertallet av stemmene i foreta-
ket, men som ikke er datterselskap fordi det klart kan
pavises at slikt eierskap likevel ikke gir bestemmende
innflytelse, jf. § 1-3 annet ledd nr. 1. Det skal opply-
ses om de forhold som paviser at slikt eierskap likevel
tkke gir bestemmende innflytelse.

§ 7-17 forste ledd forste punktum skal lyde:

For hver kategori av finansielle instrumenter og
varederivater som er vurdert etter § 5-8, skal det
opplyses om anskaffelseskost, virkelig verdi og pe-
riodens resultatforte verdiendring.

§ 7-17 forste ledd tredje punktum oppheves.

§ 7-17 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Begrunnelsen skal inkludere holdepunktene for at
verdifallet er forbigaende.

§ 7-19 forste ledd ferste punktum skal lyde:

For hver post under eiendeler skal det opplyses
om fordringer som forfaller senere enn ett ar etter
regnskapsarets slutt.

§ 7-25 nytt forste ledd skal lyde:
Opptient egenkapital skal spesifiseres.

Naveerende forste ledd blir nytt annet ledd, der
nytt tredje punktum skal lyde:

Opplysningene kan i stedet gis i oppstillingen av
endringer i egenkapitalen.

§ 7-27 nytt forste ledd skal lyde:

Dersom egne aksjer ikke vises pad egen linje under
selskapskapital i balansen, ma spesifikasjon gis i note
eller i oppstillingen av endringer i egenkapitalen.

Naveerende forste ledd blir nytt annet ledd.

§ 7-30 skal lyde:
Det skal opplyses om det gjennomsnittlige an-
tall ansatte i regnskapséret angitt i drsverk.

§ 7-31 forste ledd annet punktum oppheves.

§ 7-31 fjerde ledd skal lyde:

Nar en eller fleve opplysninger som nevnt i forste
eller annet ledd ikke gis fordi den regnskapspliktige
tkke har hatt utgifter til lonn, pensjonsforpliktelser el-
ler annen godigjorelse til daglig leder, medlem av sty-
ret eller bedriftsforsamlingen, skal det opplyses scer-
skilt om dette.

Ny § 7-31 a skal lyde:
§ 7-31 a. Godtgjorelse til revisor

Det skal opplyses om godtgjovelse til revisor og
hvordan godigjorelsen er fordelt pa lovpdlagt revisjon,
andre attestasjonstienester, skatteradgivning og and-
re tienester utenfor revisjonen. Honorarer for andre
Yenester utenfor revisjonen skal spesifiseres for vesent-
lig forskjellige tjenester. Opplysningene skal ogsda om-
fatte godigjorelse til foretak som vevisor har et scerskilt
samarbeid med.

Ny § 7-31 b skal lyde:

§ 7-31 b. Ytelser til ledende personer i store foretak
Store foretak skal opplyse om samlet godtgjorelse

og andre fordeler som er gitt til de enkelte ledende an-

satte og de enkelte medlemmene av henholdsvis styret,
kontrollkomiteen og andre valgte selskapsorganer
med unntak av bedriftsforsamlingen.

Det skal videre gis opplysninger for hver person
omfattet av forste ledd som har hatt ansettelsesforhold
eller verv for selskapet i lopet av regnskapsdret spesifi-
sert i samsvar med tredje til sjette ledd.

Opplysninger om godigjorelse eller honorarer skal
minst omfatte:

1. den totale lonn vedkommende har mottatt eller
opptient for tienester yit i lopet av regnskapsdret,
herunder eventuelle matehonorarer vedtatt av ge-
neralforsamlingen,

2. godigjorelse og fordeler vedkommende har mottatt
fra foretak i samme konsern,

3. godtgjorelse i form av overskuddsdeling eller bo-
nusutbetalinger og grunnen til at slike ytelser er
gitt,

4. betydelig eller vesentlig tilleggsgodtgjorelse for spe-
sielle tienester utenfor de normale funksjoner for
en leder,

5. betalt eller skyldig vederlag til hver tidligere admi-
nistrerende direktor og styreleder i regnskapsdret i
Jorbindelse med avslutning av vedkommendes an-
settelsesforhold eller verv, og

6. beregnet verdi av totale fordeler i annet enn kon-
tanter som anses som godigjorelse.

Opplysninger om aksjer, opsjonsrettigheter og op-
sjonsprogrammer skal minst omfatte:

1. antall aksjeopsjoner som er tilbudt eller aksjer
som er gitt av foretaket i lopet av regnskapsaret,
og vilkdarene for d benytte disse,

2. antall aksjeopsjoner som er innlost i lopet av regn-
skapsaret. For hver av disse skal det opplyses om
antall aksjer som er innlost og om innlosningskur-
sen eller verdien av rettighetene i aksjeinsenti-
vordningen ved regnskapsdrets slutt,

3. antall aksjeopsjoner som ikke er innlost ved regn-
skapsarets slutt, innlosningskursen, forfallstids-
punktet og hovedbetingelsene for a utove rettighe-
tene,



2004-2005

Ot.prp. nr. 39 173

Om lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven) og enkelte andre lover
(evaluering av regnskapsloven)

4. betingelser for eksisterende aksjeopsjoner i lopet
av regnskapsadret.

For ytelsesbaserte pensjonsovdninger skal det
minst opplyses om endringer i den enkeltes opptiente
rettigheter etter ordningen i lopet av regnskapsdret.
For innskuddsbaserte pensjonsovdninger skal det
minst gis opplysninger om innskudd i ordningen som
Joretaket i lopet av regnskapsdret har betalt eller er
blitt skyldig for hver person som er omfattet av forste
ledd.

Det skal opplyses om ldan, forskuddsbetalinger og
sikkerhetsstillelser selskapet eller andre selskap i kon-
sernet har gitt til personer som omfattet av forste ledd,
herunder hvilke vilkdr som gjelder, avdragsplan, ute-
staende belop og rentesatsen.

Opplysningene etter paragrafen her og i tilfelle og-
sa opplysningene etter § 7-31 og § 7-32 forste ledd,
kan i stedet for i noter gis i en rapport om godigjorelse
til ledende personer. Rapporten skal inngd i drsberet-
ningen.

§ 7-32 forste ledd tredje punktum oppheves.

§ 7-35 forste ledd skal lyde:

Det skal gis opplysninger om anvendte regn-
skapsprinsipper, herunder prinsipper for inntektsfo-
ring og omregning av utenlandsk valuta. Endringer
i hvilke prinsipper som anvendes skal begrunnes.
Forskjellig prinsippanvendelse i selskapsregnskap og
konsernregnskap skal opplyses og begrunmes. Det skal
gis opplysninger om og begrunnelse for eventuell
sikringsvurdering, jf. § 4-1 nr. 5.

§ 7-35 nytt fjerde ledd skal lyde:

Dersom drsregnskapet presenteres i en annen va-
luta enn regnskapsvalutaen, skal regnskapsvalutaen
og omregningskurser opplyses. I selskapsregnskapet
skal det opplyses om tilsvarende omregningskurser til
norske kroner.

§ 7-36 nytt femte ledd skal lyde:

I konsernregnskapet skal det opplyses om navnet
pa foretak der den regnskapspliktige selv eller gjen-
nom datterselskaper eier sa mange aksjer eller ande-
ler at de representerer flertallet av stemmene i foreta-
ket, men som ikke er datterselskap fordi det klart kan
pavises at slikt eierskap likevel ikke gir bestemmende
innflytelse, jf § 1-3 annet ledd nr. 1.

Navaerende femte til dttende ledd blir nye sjette til
niende ledd.

§ 7-37 forste ledd forste punktum skal lyde:

For hver kategori av finansielle instrumenter og
varederivater som er vurdert etter § 5-8, skal det
opplyses om anskaffelseskost, virkelig verdi og pe-
riodens resultatforte verdiendring.

§ 7-37 forste ledd tredje punktum oppheves.

§ 7-37 annet ledd tredje punktum skal lyde:
Begrunnelsen skal inkludere holdepunktene
for at verdifallet er forbigdende.

§ 7-37 a forste ledd forste punktum skal lyde:

Det skal gis opplysninger om egenskaper ved
og omfang av finansielle derivater som er vurdert til
virkelig verdi etter § 5-8 forste ledd, fordelt pa Kklas-
ser av derivater.

I § 7-38 skal paragrafoverskriften lyde:
§ 7-38. Spesifisering av resultatregnskapet

Nye annet og tredje ledd skal lyde:

Dersom drifiskostnadene ikke er spesifisert etter
sin art i resultatregnskapet, skal spesifikasjon foretas
etter folgende oppstilling:

1. Endring i beholdning av varer under tilvirkning
og ferdig tilvirkede varer

2. Endring i beholdning av egentilvirkede anleggs-
midler

3. Varekostnad

4. Lonnskostnad

5. Avskrivning pad varige drifismidler og immateriel-
le eiendeler

6. Nedskrivning pad varige driftsmidler og immateri-
elle eiendeler

7. Annen drifiskostnad
§ 6-6 om sammenligningstall gjelder tilsvarende.

§ 7-42 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Dersom egne aksjer ikke vises pad egen linje under

selskapskapital i balansen, ma spesifikasjon gis i note

eller i oppstillingen av endringer i egenkapitalen.

§ 7-42 annet ledd skal lyde:

Aksjeselskap skal opplyse om selskapets 10
sterste aksjeeiere og deres eierandeler. Opplysning
om aksjeeiere som eier under 5 prosent av aksjene
kan utelates.

§ 7-43 skal lyde:
Det skal opplyses om det gjennomsnittlige an-
tall ansatte i regnskapsaret angitt i drsverk.

§ 8-1 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Slik begjeering kan avvises dersom dokumentene
er tilgiengelige i Regnskapsregisteret.

§ 8-3 forste og annet ledd skal lyde:

Dersom arsregnskap, arsberetning og revi-
sjonsberetning som skal sendes til Regnskapsregis-
teret ikke er avsendt for 1. august i aret etter regn-
skapsaret, skal den regnskapspliktige betale forsin-
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kelsesgebyr inntil innsendingsplikten er oppfylt,
men ikke for mer enn 26 uker. Ev regnskapsdret av-
sluttet pa en dato fra 1. januar til 30. juni, er innsen-
dingsfristen etter forste punktum 1. februar. Forsin-
kelsesgebyr ved innsendingsplikt etter § 8-2 annet
ledd péleper ikke for tidligst en méned etter at det
utenlandske foretaket skal offentliggjere arsregn-
skapet i henhold til reglene for dette i hjemstaten.
Departementet kan i forskrift gi vegler om forsinkel-
sesgebyr.

Dersom palept forsinkelsesgebyr ikke betales
innen tre uker etter pakrav fra Regnskapsregiste-
ret, svarer den regnskapspliktiges styremedlem-
mer solidarisk for palopt gebyr. Har ikke den regn-
skapspliktige styre, svarer deltakerne eller med-
lemmene og daglig leder solidarisk for gebyret. So-
lidarskyldners ansvar etter dette ledd er begrenset til
gebyr pdlopt fram til vedkommende fratradte sitt verv.

§ 8-3 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:
Regnskapsregisteret kan helt eller delvis frita personer
fra solidaransvar etter annet ledd i samsvar med reg-
lene for ettergivelse av gebyr.

Ny § 9-2 skal lyde:
§ 9-2. Resultat- og balanseoppstilling til bruk for of-
Sentlig kontroll og statistikk

Regnskapspliktig som i henhold til § 3-9 tredje el-
ler fierde ledd utarbeider selskapsregnskap i samsvar
med internasjonale regnskapsstandarder fastsatt i
medhold av § 3-9 annet ledd, skal utarbeide en egen
resultatoppstilling og balanseoppstilling utenfor drs-
regnskapet i samsvar med kapittel 6 og i tilfelle spesi-
fikasjon av drifiskostnadene i samsvar med § 7-8 b.

Kravet etter forste ledd gjelder ikke dersom den
regnskapspliktige i selskapsregnskapet har stilt opp re-
sultatregnskapet og balansen i samsvar med bestem-
melsene i kapittel 6 og i tilfelle i samsvar med
§7-8b.

Bestemmelsene 1 § 8-2 forste ledd, § 8-3 0g § 84
gielder tilsvarende for resultat- og balanseoppstilling
som skal utarbeides etter denne paragraf. Regnskaps-
registeret kan ikke gjore innholdet kjent for andre enn
kontrollmyndigheter og myndigheter som utarbeider
offisiell statistikk.

Ny § 9-3 skal lyde:
§ 9-3. Offentlig organs opplysningsplikt til Regn-
skapsregisteret

Departementet kan ved forskrift bestemme at for-
valtningsorgan skal gi opplysninger til Regnskapsre-
gisteret som er egnet til d fastsla regnskapsplikt etter
S 1-2forste ledd nr. 4, 7, 9 eller 11 og annet til fierde
ledd. Forskriftene kan fastsette at opplysningene skal
gis uten hinder av taushetsplikt.

§ 10-1 tredje ledd blir nytt forste ledd som skal
lyde:

For regnskapspliktig som nevnt i § 1-2 forste
ledd nr. 5 til 11 eller 13, kan departementet gi for-
skrift som utfyller eller fraviker kapittel 3 til 7 og
som unntar regnskapspliktig som nevnt i § 1-2 fors-
te ledd nr. 13 fra regnskapsplikt.

§ 10-3 sjette ledd oppheves. Navarende attende
ledd blir nytt sjette ledd.

II

I lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker gjores
folgende endringer:

§ 8 a forste ledd ferste punktum skal lyde:

De innskytere som har og i de siste seks mane-
der har hatt et innskudd i banken pa minst 500 kro-
ner, velger hvert ar s mange medlemmer av for-
standerskapet og varamedlemmer som vedtektene
bestemmer.

§ 9 forste ledd bokstav b oppheves.

Navaerende § 9 forste ledd bokstav ¢ blir ny bokstav
b.

III

I'lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper
(aksjeloven) gjeres folgende endringer:

§ 3-3 skal lyde:
§ 3-3. Fond for vurdreringsforskjeller

Selskapet skal ha et fond for vurderingsforskjel-
ler. Dersom selskapet regnskapsforer selskapsinveste-
ringer i datterselskap, tilknyttet selskap eller felleskon-
trollert virksomhet etter egenkapitalmetoden eller
bruttometoden, skal selskapet sette av til fondet en po-
sitiv differanse mellom investeringenes balanseforte
verdi og deres anskaffelseskost. En forskjell som skyl-
des gevinst ved transaksjon mellom investor og et sel-
skap regnskapsfort etter egenkapitalmetoden, kan sel-
skapet unnlate a avsette til fondet. En slik forskjell
skal til enhver tid ikke veere storre enn investors gjen-
veerende urealiserte gevinst.

Ny § 3-3 a skal lyde:
§ 3-3 a. Fond for urealiserte gevinster

Selskapet skal ha et fond for urealiserte gevinster.
Dersom selskapet vurderer eiendeler til virkelig verdi,
skal det sette av til fondet en positiv differanse mellom
balansefort verdi av hver enkelt eiendel eller gruppe
av eiendeler og deres anskaffelseskost under hensyn til
effekten av utsatt skatt. Dette gjelder tilsvarende ved
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vurdering av gield til virkelig verdi. Selskapet skal av-
sette til fondet pd samme mdte som etter annet punk-
tum dersom det ved verdiregulering eller pa annen
mdte regnskapsforer eiendeler til en verdi som oversti-
ger anskaffelseskost.

Plikten til a avsette til fond for urealiserte gevin-
ster omfatter ikke differanser etter forste ledd knyttet
til vurdering av:

1. finansielle instrumenter i samsvar med regn-

skapsloven § 5-8,

2. pengeposter i utenlandsk valuta,

3. eiendeler som nevnt i § 8—1 forste ledd nr. 2,

4. andre poster ndr det er fastsatt i forskrift gitt av
departementet.

Fondet kan loses opp nar og i den grad grunnlaget
for avsetningen ikke lenger er til stede.

Departementet kan i forskrift gi regler om bereg-
ning av differansen etter forste ledd.

§ 3-6 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:
Departementet kan i forskrift fastsette om at en annen
verdi kan legges til grunn i forhold til neermere angit-
te utdelinger.

I\

Ilov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjes-
elskaper (allmennaksjeloven) gjores folgende
endringer:

§ 3-3 skal lyde:
§ 3-3. Fond for vurderingsforskjeller

Selskapet skal ha et fond for vurderingsforskjel-
ler. Dersom selskapet regnskapsforer selskapsinveste-
ringer i datterselskap, tilknyttet selskap eller felleskon-
trollert virksomhet etter egenkapitalmetoden eller
bruttometoden, skal selskapet sette av til fondet en po-
sitiv differanse mellom investeringenes balanseforte
verdi og deres anskaffelseskost. En forskjell som skyl-
des gevinst ved transaksjon mellom investor og et sel-
skap regnskapsfort etter egenkapitalmetoden, kan sel-
skapet unnlate a avsette til fondet. En slik forskjell
skal til enhver tid ikke veere storre enn investors gjen-
veevende urealiserte gevinst.

Ny § 3-3 a skal lyde:
§ 3-3 a. Fond for urealiserte gevinster

Selskapet skal ha et fond for urealiserte gevinster.
Dersom selskapet vurderer eiendeler til virkelig verdi,
skal det sette av til fondet en positiv differanse mellom
balansefort verdi av hver enkelt eiendel eller gruppe

av eiendeler og deves anskaffelseskost under hensyn til
effekten av utsatt skatt. Dette gjelder tilsvarende ved
vurdering av gield til virkelig verdi. Selskapet skal av-
sette til fondet pa samme mdte som etter annet punk-
tum dersom det ved verdivegulering eller pa annen
mdte regnskapsforer eiendeler til en verdi som oversti-
ger anskaffelseskost.

Plikten til a avsette til fond for urealiserte gevin-
ster omfatter ikke differanser etter forste ledd knyttet
til vurdering av:

1. finansielle instrumenter i samsvar med regn-

skapsloven § 5-8,

2. pengeposter i utenlandsk valuta,

3. eiendeler som nevnt 1 § 8—1 forste ledd nr. 2,

4. andre poster ndr det er fastsatt i forskrift gitt av
departementet.

Fondet kan loses opp nar og i den grad grunnlaget
Jor avsetningen ikke lenger er til stede.

Departementet kan i forskrift gi regler om bereg-
ning av differansen etter forste ledd.

§ 3-6 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde
Departementet kan i forskrift fastsette at en annen
verdi kan legges til grunn i forhold til neermere angit-
te utdelinger.

v
1. Ikrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De
enkelte bestemmelsene i loven kan settes i kraft til
ulik tid. Kongen kan i forskrift fastsette virknings-
tidspunkt for bestemmelsene i loven del I.

2. Overgangsbestemmelser

Regnskapspliktig som er datterselskap i konsern
der morselskapet utarbeider konsernregnskap i
samsvar med regnskapsloven § 3-9 farste eller fjer-
de ledd, kan for regnskapsar som starter 1 2005 ut-
arbeide selskapsregnskap i samsvar med forskrif-
ter gitt i medhold av § 3-9 annet ledd med unntak
fra kravene i disse forskriftene til 4 gi opplysninger
i noter til arsregnskapet. Regnskapsloven §3-1
tredje ledd gjelder tilsvarende, men slik at regn-
skapsloven kapittel 6 og 7 likevel gjelder. Departe-
mentet kan i forskrift forlenge overgangsordnin-
gen.

Departementet kan fastsette andre overgangs-
bestemmelser.




