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Kapittel 1
Oppnevning, mandat og sammendrag

1.1 Utvalgets mandat

Arveavgiftsutvalget ble oppnevnt av Finansdepartementet 27. mai 1998.
Utvalget ble gitt felgende mandat:

«1 Bakgrunn

Departementet har ved flere anledninger, sist i Ot. prp. nr. 19
(1994-95) om evaluering av deler av skattereformen varslet en gjen-
nomgang av arveavgiftsordningen og tilherende lovgivning.

Arveavgiften ble innfert ved forordning i 1792 og har séledes en vel
200 arig historie i Norge. Kretsen av avgiftspliktige og avgiftssatsene
har variert opp gjennom tidene. Gjeldende lov om avgift pa arv og visse
gaver er fra 1964. All arv er iht loven avgiftspliktig unntatt arv til ek-
tefelle. Det samme gjelder gaver mellom beslektede eller naer familie.
Arv og gaver pa belep under kr 100 000 fra samme giver/arvlater er fri-
tatt for avgift iht arveavgiftsvedtaket. Avgiftssatsene varierer fra 8 pst
for livsarvinger til opp til 30 pst for andre arvinger/gavemottakere nar
det gjelder belop over kr 400 000. Arveavgiftens begrunnelse har ves-
entlig veert av fiskal karakter, da det 4 motta arv og gaver regelmessig
gir skatteevne. Ogsa hensynet til utjevning og til & motvirke for sterk
kapitalkonsentrasjon har veert nevnt som begrunnelse for
arveavgiften.

Gjeldende lovgivning er til dels komplisert & administrere, noe
som tidligere har medfert betydelige restanser hos avgiftsmyndighet-
en. Loven legger opp til at aktiva som hovedregel skal verdsettes til
markedsverdi. I praksis ma det imidlertid antas at verdsettelsen til dels
ligger betydelige lavere, sarlig nar det gjelder fast eiendom som arv-
ingene overtar. Ogsa for losore ma det antas at det ofte skjer en meget
forsiktig vurdering av verdiene. Det er videre innfert saerskilt lempe-
lige regler for verdsettelse av ikke-bersnoterte aksjer og andeler i ans-
varlige selskaper og kommendittselskaper. Verdsettelsen av ulike
aktiva er saledes ikke likeartet og neytral. Dette kan gi stor grad av for-
skjellsbehandling mellom arveoppgjer, og store tilpasningsmuligheter
for dem som har betydelige formuer og kjenner reglene. Det er ogsa
to sideordnede avgiftsmyndigheter, nemlig skifterettene for offentlig
skiftede dedsboer, og skattefogdene for ovrige arvetilfeller og for gav-
er.

Avgiftssubjekt er hver enkelt arving eller gavemottaker. Dette
medferer et meget stort antall avgiftspliktige personer og tilsvarende
administrative ulemper med mange vedtak og mange avgiftsdebitorer
ved innkrevingen.
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Loven inneholder unntaks- og lempningsregler, bl a regler om avs-
lag pa arv, avgiftsfritak for sékalte leilighetsgaver samt for periodiske
ytelser til oppfostring og utdanning. Dette kan i noen tilfelle antakelig
gi uenskede tilpasningsmuligheter for dem som kjenner reglene og
dermed kan planlegge og gjennomfere et generasjonsskifte over tid.

Det er behov for en generell gjennomgang av arveavgiftsordnin-
gen. Departementet nedsetter derfor et utvalg til & utrede ordningen
og eventuelle endringer i denne, og til 4 utforme utkast til ny
arveavgiftslov.

2 Mandat

I utvalgsutredningen ma den gjeldende arveavgiftsordning be-
skrives naermere, med empirisk redegjorelse for virkninger og tilpas-
ninger av de ulike hovedelementer i ordningen. Det ber ogsa gis en
kort beskrivelse av arveavgiftens plass og ordning i en del andre lands
skattesystemer.

I utredningen ma arveavgiftsordningen dreftes pa bredt grunnlag.
Det kan tas utgangspunkt i felgende forhold:

a) Arveavgiftens generelle begrunnelser gjennomgés og vurderes.
En méa bl a vurdere de fordelingsmessige sidene ved avgiften. Avgiften
er en del av den samlede kapitalbeskatning, med siktepunkt pa net-
toformue som overtas ved dedsfall og ved gavetransaksjoner til arve-
berettiget. Provenyet utgjer en mindre del av den samlede
kapitalbeskatning, men avgiften har likevel karakter av en betydelig
engangsbeskatning ved generasjonsoverforinger av formue, bade i og
utenfor naering. Denne betydelige engangsbeskatning leder til omfat-
tende tilpasninger og avgiftsplanlegging nar det gjelder storre familie-
formuer. Dette svekker fordelingsegenskapene ved arveavgiften. Det
kan vurderes om arveavgiften ber beholdes eller erstattes av skninger
i den evrige kapitalbeskatning. Slike alternative skattegkninger mé
utredes grundig dersom de foreslds, og egenskapene ved en
arveavgiftsordning ma i tilfelle sammenlignes med egenskapene til
den eller de alternative lesninger som skisseres.

b) Uansett om en arveavgiftsordning prinsipalt foreslés viderefort
eller avviklet som nevnt ovenfor, ma utvalget utrede hvordan en frem-
tidig arveavgiftsordning i tilfelle bor vaere. Det ber seerskilt vurderes
om arveavgiften ber spille en storre, uendret eller mindre rolle i den
samlede kapitalbeskatning. Seerlig ber forholdene til den lopende for-
muesbeskatning vurderes naermere.

¢) Det aller meste av arv og gave skjer innen en familie i nedstigen-
de rekke, og har karakter av generasjonsovergang. Dette gjelder bade
boligeiendommer og andre private eiendommer, naeringseiendom-
mer, eierandeler (aksjer mv) i ulike foretak i og utenfor neering,
bankinnskudd, verdipapirer og annen finanskapital, innbo, lesere og
verdigjenstander. Det ber vurderes om en avgiftsordning i prinsippet
ber veere generell og objektnoytral, eller om sarlige hensyn tilsier re-
dusert avgiftsbyrde pa visse objekter. Saerlig ber det vurderes hvor
langt hensynet til smidige generasjonsskKifter i naeringslivet ber lede til
lempningstiltak, og i tilfelle hvilke. De gjeldende tiltak péa dette om-
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rade, i forste rekke rabatt pa selskapsandeler og ikke-borsnoterte ak-
sjer, avgiftsfritak for asetesavslag ved landbruksovertakelse, og
rentebaerende betalingsutsettelse for avgiften, vurderes i lys av dette.
Misbruksfare ved ulike verdsettingsregler etter eierform mv mé vur-
deres seerskilt.

d) Det er en betydelig utfordring & utforme hensiktsmessige verd-
settingsregler som kan etterleves og folges opp i praksis. Gjeldende
ordning er ikke serlig vellykket pa dette omrade nér det gjelder
mange typer aktiva. Det ber vurderes hvor langt prinsippet om verd-
settelse til antatt salgsverdi ber viderefores eller erstattes av lettere ob-
serverbare Kkriterier, og om verdsettelsespraksis kan standardiseres
for & skape mer ensartethet. Saerskilt ma vurderes om likningsmessige
verdier i avdedes eller givers likning pr 1.januar i dedsfalls- eller
gavearet kan danne et mer eller mindre bindende utgangspunkt for
den avgiftsmessige verdsettelse.

e) I dag er den enkelte arving og gavemottaker avgiftspliktig for
sin del. Med fribelop og progressive satser betyr det at samlet avgifts-
belastning pa vanlige formuer varierer sterkt etter antall arvinger. Det
ber vurderes om dette er et riktig prinsipp, og om det ville vaere en
forbedring 4 gjere boet til den avgiftspliktige, uten hensyn til antall arv-
inger, men evt under hensyn til den forsergelsesplikt mv som hvilte pa
avdede. En ma da se saerskilt pa forholdet til ektefelle i boet og pa for-
holdet til gaver forut for arvefallet og boopptellingen.

) Avgiftsfritaket for ektefelle, herunder registrert partner i homo-
filt partnerskap, er hovedsakelig begrunnet i uskifteordningen, i ek-
teskapets reelle skonomiske enhet, og i at gjenlevende ektefelle bor
skjermes mot en til dels betydelig avgiftsbelastning bare fordi han/
hun blir sittende igjen med den felles formue etter ektefellens ded.
Skatteevnen nar en ektefelle blir enke eller enkemann eker ikke pa
samme mate som nar det er voksne, etablerte barn som arver avdede
ved vanlig generasjonsovergang. Det ber vurderes om dette fritaket
uten videre kan viderefores ut fra de foreliggende hensyn, eller om
storre eller mindre innstramminger ber gjores. Gitt en videreforing av
fritaket, kan det vurderes om det bor utvides til & gjelde etterlatt sam-
boer som i trygdemessig henseende likestilles med ektefelle. En ge-
nerell likestilling mellom etterlatt ektefelle og etterlatt samboer skal
ikke vurderes.

g) Testamentarisk arv til allmennyttig formal er langt pa vei fritatt
for arveavgift. Dels skyldes dette et stotteanske, dels skyldes det at
gaver i levende live til allmennyttig formal normalt ikke kommer inn
under arveavgiftsloven. Det ber vurderes om dette i dag er en til-
strekkelig begrunnelse for avgiftsfritak, eller om avgift ber palegges
og behov for stottetiltak i stedet dekkes som synlige bevilgninger over
statsbudsjettet.

i) Satsstruktur og fribelep ma gjennomgas, og ses i sammenheng
med forventninger om faktisk verdsettingsniva for avgiftsgrunnlagene
og ut fra fordelingsmessige hensyn Flere alternativer ber vurderes,
herunder bade et system med brede grunnlag, lave fribelop og lave sat-
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ser, og et system som konsentrerer avgiftsbelastningen til 4 gjelde
bare mer betydelige formuer. Det ber vurderes sarskilt om en ber ha
flate avgiftssatser eller progressive satser. Minst ett av alternativene
ma utformes slik at det gir omtrent uendret proveny.

j) Forholdet mellom arveavgiftsgrunnlag og inntektsskatte-
grunnlag ber gjennomgas. Prinsippet om at arve- og gaveerverv ikke
er skattepliktig inntekt, skal viderefoeres. Men det bor ses neermere pa
gjeldende regler om diskontinuitet i inngangsverdi ved arve- og
gaveerverv av avskrivbare driftsmidler mv. Disse regler innebzeerer at
samlet inntektsskatt gar ned som folge av generasjonsskiftene. Utval-
get skal vurdere om systemet bor endres i retning av lavere arveavgift
generelt og mer uendret inntektsskatt ved generasjonsskiftene (konti-
nuitet).

k) Den enskelige rekkevidden for norsk avgiftsplikt i internasjo-
nale forhold ber vurderes. Gjeldende losning knytter avgiftsplikten til
at arvelater/giver var bosatt i riket eller var norsk statsborger, og til
visse formuestypers geografiske tilknytning til riket. Ogsa utenlands-
bosatte arvinger og gavemottakere blir i dag avgiftspliktige i slike til-
feller. Praktiske og andre problemer knyttet til disse losningene ber
gjennomgés med sikte pa enten viderefering eller justering innenfor
internasjonalt anerkjente prinsipper. Utredningen ber ogsd omfatte
tiltak for & motvirke dobbeltbeskatning og avgiftsunndragelse over
landegrensene.

1) Statens avgiftsforvaltning ber gjennomgés med sikte pa en mest
mulig effektiv oppgavelesning som ogsa gir tilfredsstillende service til
de avgiftspliktige. Et hovedspersmal for forvaltningslesningene vil
vaere om skattefogdkontorene ber vaere bade fastsettings- og innkrev-
ingsorgan, eller om fastsettingsfunksjonen ber overfores til fylkesskat-
tekontoret eller likningskontoret. Et annet hovedspersmal vil veere om
skifterettenes avgiftsmyndighet i offentlig skiftede dedsboer ber
viderefores som selvstendig myndighet, eller begrenses til en
forelopig beregning og tilbakeholdelse av avgiftsmidler med sikte pa
endelig fastsettelse/godkjenning hos avgiftsmyndigheten. I tilfelle
videreforing av skifterettenes selvstendige avgiftsmyndighet ma det
vurderes hvordan staten kan serge for samordnet avgiftspraksis i pri-
vat og offentlig skiftede boer. Et tredje hovedspersmal gjelder hvordan
oppgave- og opplysningsbehovet for avgiftsmyndighetene skal ivare-
tas. Det forutsettes at Skattedirektoratet fortsatt skal ha de direktorats-
funksjoner som arveavgiftsordningen gjor nedvendig eller naturlig.

m) Ogsa egvrige losninger i gjeldende arveavgiftslov og -vedtak kan
tas opp til vurdering i den grad utredningsutvalget finner grunn til det.

n) Pa grunnlag av utvalgets syn pa hvordan en eventuell arveavgift-
sordning ber utformes, utarbeides utkast til ny lov om arveavgift og ut-
kast til arlig avgiftsvedtak. Det tas ikke sikte pa inkorporering av ny
arveavgiftslovi skatteloven. Betalings- og innfordringsregler plasseres
separat i lovutkastet, med sikte pa ev. senere innpassing i en felleslov
for innbetaling og innfordring av skatter og avgifter.
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0) De ekonomiske og administrative konsekvenser av utvalgets

forslag ma utredes.»

Utvalget ble i mandatet gitt frist til 1. desember 1999. I brev av 19. juli 1999
ba utvalget om utsatt frist til 31. mars 2000. Finansdepartementet ga i brev av
17. august 1999 utvalget forlenget frist til 31. mars 2000.

1.2 Utvalgets sammensetning

Arveavgiftsutvalget ble oppnevnt med folgende sammensetning:
— Professor dr. juris Frederik Zimmer (leder), Universitetet i Oslo
— Justitiarius i Oslo skifterett Anne Cathrine Frostrup
— Forstekonsulent Hedda Huseby, Finansdepartementet
— Skattefogd Brit K. Lundgard, Oppland skattefogdkontor
— Ekspedisjonssjef Knut Erik Omholt, Finansdepartementet
— Kontorsjef Bjorn Paulsen, Skattedirektoratet
— Direktor Erik Stenbeck, Skattebetalerforeningen
— Forsker Thor Olav Thoresen, Statistisk sentralbyra

Barne- og familiedepartementet ga i brev av 19. mai 1998 dispensasjon fra
likestillingsloven § 21.

Utvalgets medlem Erik Stenbeck avgikk ved deden 27. juni 1999. Finans-
departementet utnevnte 28. juli 1999 advokat Erik Wahlstrem, som er formann
i styret i Skattebetalerforeningen, til nytt medlem.

Ved avgivelsen av utredningen hadde utvalget felgende sammensetning:
— Professor dr. juris Frederik Zimmer (leder), Universitetet i Oslo
— Justitiarius i Oslo skifterett og byskriverembete Anne Cathrine Frostrup
— Radgiver Hedda Huseby, Finansdepartementet
— Skattefogd Brit K. Lundgard, Oppland skattefogdkontor
— Ekspedisjonssjef Knut Erik Omholt, Finansdepartementet
— Kontorsjef Bjorn Paulsen, Skattedirektoratet
— Forsker Thor Olav Thoresen, Statistisk sentralbyra
— Advokat Erik Wahlstrem, Advokatfirma Haavind Vislie DA

Utvalgets sekretariat har veert lagt til Finansdepartementet. Radgiver Carl
E. Gjersem, radgiver Frode Hammer og forstekonsulent Helge Johannessen
(alle Finansdepartementet) og radgiver Harald Jachwitz Andersen (Neerings-
og handelsdepartementet) har veert utvalgets sekreteerer.

1.3 Utvalgets arbeid

Utvalget har i alt avholdt 28 meter. Utvalget hadde sitt forste meote 18. juni

1998, og avsluttet sitt arbeid 23. mars 2000.
Utvalget har hatt et mote med representanter fra Neeringslivets Hovedor-

ganisasjon, som la fram sitt syn pa ulike spersmal innenfor utvalgets mandat.
Dette knyttet seg saerlig til arveavgiftens betydning for generasjonsskifte i
naringslivet.
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I februar 1999 hadde utvalget moter i Kebenhavn med det danske Skat-
teministeriet, Told- og skattestyrelsen, Kebenhavn skifterett, advokatfirma
Plesner & Grenborg og Erhvervenes Skattesekretariat. I metene ble utvalget
orientert om det danske boavgiftsystemet og de erfaringene en har gjort med
systemet.

1.4 Sammendrag av utredningen

Arveavgiftsutvalget fremlegger i denne utredningen forslag til ny lov om
arveavgift. Forslaget skal erstatte lov av 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og
visse gaver. Nedenfor felger en oversikt over hovedpunktene i utvalgets
arbeid.

I kapittel 1 gjores det rede for utvalgets oppnevning, mandat og arbeid.

I kapittel 2 gir utvalget en oversikt over arveavgiftens historiske utvikling
fra 1792 fram til i dag. Videre gir utvalget en oversikt over gjeldende rett og en
oversikt over arveretten.

1 kapittel 3 gir utvalget en oversikt over arveavgiftsreglene i enkelte andre
land.

Kapittel 4 gir en drefting av beskatning med utgangspunkt dagens norske
skattesystem og noen prinsipper innen gkonomisk teori. Flere utredninger de
siste ti-drene har framhevet betydningen av a innrette beskatningen pa en
effektivitetsmessig bedre mdte. Det legges i kapitlet vekt pa a forklare hvordan
skatter kan pavirke ressursbruken i samfunnet pa en effektivitetsmessig uhel-
dig mate, men ogsa fordelingsmessige aspekter dreftes kort.

Hvorfor arvforekommer er vanskelig a fastsla, men ikke desto mindre vik-
tig nar en ensker & se hvordan en avgift pavirker arveadferden. Noe arv kan
veere det tilfeldige resultatet av usikkerhet omkring livslengde, inntekter og
forpliktelser, men arv kan ogsa veare planlagte overforinger av midler som
arvelater kunne ha anvendt pa andre formal. Kapitlet gjennomgéar sentrale
teorier for arv og stiller spersmal om vridningseffektene av arveavgiften er
svakere enn for andre skatteformer. Arv og sparing som er resultat av tilfel-
digheter, vil neppe pavirkes i seerlig grad av arveavgiften. Derfor kan en ga ut
fra at effektivitetsvirkningene neppe er store for tilfeldig arv. Planlagt arv kan
i storre grad pavirkes av en arveavgift, fordi denne lager en kile mellom det en
arvelater etterlater seg og det mottakeren far. Hvis arvelater er mer opptatt av
hva mottaker far enn av hva arvelater selv etterlater seg, kan arveavgiften
pavirke arvelaters tilpasning. Sterrelsesforholdet mellom arv som genereres
av de ulike motivene, vil bidra til & bestemme hvor store effektivitetskost-
nadene ved arveavgiften er. Gjennom studiene som er referert i kapitlet, kan
det synes som om modeller som fokuserer pa tilfeldig arv, kan forklare hoved-
delen av observert arv. Dette kan tolkes som om en stor del av samlet arv er
tilfeldig arv. Effektivitetskostnadene vil vaere bundet til den delen av arv som
er planlagt, og serlig hvis denne er liten, vil effektivitetsproblematikken
kunne vaere mindre for arveavgift enn for andre skatteformer.

Det viser seg at ulike arvemotiv ogsd har ulike implikasjoner for
forstaelsen av de fordelingsmessige sidene ved arv og arveavgift. I kapitlet dis-
kuteres derfor ogsa noen fordelingsmessige aspekter ved arv og arveavgift i
tilknytning til de ulike arvemotivene.
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Ved en egen avgift pa arv og gave kan en fordele den samlede skattleggin-
gen pa flere grunnlag, fremfor & konsentrere beskatningen til enkelte skatte-
typer gjennom heyere skattesatser. Avgiften kan dermed supplere inntekts-
beskatningen og beskatningen av kapitalinntekter og formue. De samme prin-
sipper som for det ovrige skattesystem ma ligge til grunn ogsa for
arveavgiften. Det kan veere uheldig for den generelle skattemoralen at enkelte
grupper har mulighet til 4 utnytte kompliserte regler til egen fordel. Utformin-
gen av en arveavgift kan fore til slike effekter. Hvis det er slik at enkelte former
for plasseringer systematisk utnyttes for & redusere avgiften, ma avgiften pa
det gjenveerende grunnlaget veere desto heyere for a bringe inn de samme
skatteinntektene. Dette er selvforsterkende; med heyere satser er gevinsten
ved ytterligere tilpasning stor. Et avgiftsregelverk som &pner for mange slike
tilpasninger forer til storre effektivitetskostnader enn et regelverk som er noy-
tralt overfor plasseringsformer. Dette medferer at utvidet grunnlag og lavere
skattesatser ber veere et siktemal. Det vil gi sterre samsvar mellom pri-
vatekonomisk og samfunnsekonomisk lennsomhet og bidra til at systemet
oppfattes som rettferdig.

Kapittel 5inneholder en gjennomgang av analyser og statistikk som
beskriver storrelse og fordeling av arv, gaver og avgift. Siden det kan vaere nyt-
tig for forstaelsen av datakildene, innledes kapitlet med en kort gjennomgang
av hvordan innkrevingen av avgift faktisk foregar, og det redegjores videre
bl.a. for arveavgiftens betydning i offentlige inntekter over tid. Hovedformaélet
med dette kapitlet er likevel & vise til hva analyser og statistisk materiale pa
dette feltet kan gi av forstaelse. Diskusjonen er i hovedsak konsentrert om tre
kilder til slik kunnskap:

— tidligere analyser av arv,

— Arveavgiftsregisteret, og

— en ny undersokelse i regi av utvalget for & kartlegge storrelse og sam-
mensetning av arv og gave.

Til tross for klare svakheter i dagens system nar det gjelder verdsettelse
av ulike eiendeler, viser tallene at sterrelsen pa mottatt arv eker bade med
hensyn til bruttoinntekt og nettoformue.

Kapitlet inneholder ogsa en gjennomgang av forventet framtidig utvikling
i antall dedsfall, som vil ha betydning for samlet avgift i framtiden, og modell-
beregninger for framtidig utvikling i sterrelse og fordeling av formue blant
eldre. De aller eldste vil i framtiden trolig ha noe heyere formue enn tils-
varende aldersgruppe i dag, men modellberegningene antyder at fordelingen
av formue i befolkningen vil holde seg om lag uforandret.

I kapittel 6 drefter utvalget arveavgiftens prinsipielle grunnlag. Begrun-
nelsene som er gitt for tidligere lovgivning gjennomgés. Utvalget drefter
arveavgiften i lys av generelle samfunnspolitiske momenter, arveavgiftens
plass i skattesystemet, samfunnsekonomisk effektivitet, fordelingshensyn og
arverettslig baserte begrunnelser.

En gjennomgang av begrunnelser som er gitt for tidligere lovgivning,
viser at avgiftens begrunnelse ikke har vaert helhetlig og prinsipielt dreftet.

Arveavgiften kan begrunnes med den nare sammenhengen til
inntektsskatten. Nar arv og gave ikke fanges opp av inntektsskatten, taler skat-
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teevnesynspunktet for en saerskilt skattlegging av arv- og gaveerverv. Derimot
er det vanskeligere ut fra skatteevnebetraktninger 4 begrunne en arveavgift
som en slags avsluttende formuesbeskatning av avdede/giver.

Den type beskatning som arveavgiften representerer, er generelt sett ikke
mer effektivitetshemmende enn for eksempel inntektsskatten. Arveavgiften
er trolig nermere en ikke-vridende form for beskatning enn flere andre
former for beskatning.

En arveavgift kan bare delvis oppveie formuesakkumulasjon blant de mer
velstdende. Men en arveavgift vil bidra til & redusere virkning av arv og gave
pa formuesfordelingen og er derfor godt begrunnet ut fra fordelingshensyn.

Utvalget foreslar at arveavgiften ber viderefores som en del av vart skatte-
system.

I kapittel 7 drefter utvalget neermere hvilken rolle arveavgiften ber spille i
fremtiden, hvilken avgiftsmodell som ber velges og hvordan satsstrukturen
ber utformes.

Utvalget har vurdert forholdet mellom arveavgiften og formuesskatten.
Fra et effektivitetsmessig perspektiv kan det argumenteres for at arveavgiften
har mindre uheldige effektivitetskostnader enn lepende formuesskatt. Ogsa
fra fordelingsmessige og legitimitetsmessige perspektiver er det argumenter
for & beskatte arv framfor formue. En stoter imidlertid pa mange av de samme
problemene ved arveavgift som ved formueskatt, ikke minst nar det gjelder
verdsettelse. Utvalget har likevel en viss tro pa at disse og andre spersmal lar
seg lettere lose innenfor rammen av en arveavgift enn innenfor rammen av for-
muesskatt. Utvalget konstaterer at det internasjonalt har veert en klar utvikling
i retning av at formuesskatten gis redusert betydning. Utvalget mener at det
burde vaere rom for at arveavgiften kan spille en sterre rolle i det norske skat-
tesystemet.

En storre rolle for arveavgiften bor etter utvalgets mening ikke gjennom-
fores i form av gkte avgiftssatser. Det viktigste virkemiddelet for & kunne oke
arveavgiftens rolle er etter utvalgets mening, a utvide beregningsgrunnlaget,
forst og fremstiform av verdsettelse neermere omsetningsverdiene. Hensynet
til samfunnsekonomisk effektivitet og rettferdig fordeling taler for at avgiften
ber utformes pa et bredt beregningsgrunnlag og med lave satser.

Utvalget gar inn for at arveavgiften fortsatt skal bygge pa en arvelodds-
modell, i motsetning til en boavgiftsmodell. Arveavgiften lar seg best
begrunne som en avgift pd mottakernes erverv, jf. diskusjonen i (Link til )
kapittel 6. Denne konklusjonen taler for & velge en arveloddsavgift. I en
boavgift vil avgiften veere uavhengig av antall arvinger i boet, og dette stem-
mer ikke godt med skatteevnehensynet. Videre finner utvalget at de adminis-
trative besparelser som et boavgiftsystem innebarer, ikke vil oppveie ulemper
ved 4 innfere systemet.

Utvalget gar inn for at avgiftssatsen skal veere proporsjonal over ett bunn-
fradrag. Hoye marginale satser vil bade gi et betydelig press i retning av
unntaksregler av forskjellig art og gi insentiver til planlegging med sikte pa a
unnga de heye avgiftene. Endelig vil én avgiftssats over bunnfradraget
innebzaere en forenkling.

Utvalget gar inn for et hoyere bunnfradrag for barn (og foreldre) enn for
andre arvinger. Lavere bunnfradrag for arv og gave til barnebarn og fijernere
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arvinger kan begrunnes med at en da hopper over ett generasjonsskifte ved a
fore verdiene rett til barnebarna.

Grunnlagsutvidelsene som foreslds i (Link til ) kapittel 8 vil kunne gke
avgiftsgrunnlaget i storrelsesorden 3,8 mrd. kroner. Utvalget har gjort bereg-
ninger som viser hva satsen ma vere for 4 oppna provenyneytralitet, gitt
grunnlagsutvidelsen og for ulike fribelep.

Ved valget av satsstruktur tar utvalget utgangspunkt i at arvinger med sma
eller midlere arvelodder ikke skal komme darligere ut under det nye system
enn under dagens regler.

Utvalget foreslar at bunnfradraget for barn og foreldre (avgiftsvedtakets §
4) settes til 400 000 kroner og at bunnfradraget for barnebarn og andre arv-
inger (avgiftsvedtakets § 5) settes til 200 000 kroner. Utvalget forutsetter at
bunnfradragene i drene framover justeres omtrent i takt med prisstigningen.
Beregninger som utvalget har fatt utfert, tyder pa fortsatt realekning i for-
muenes storrelse i de neste tidrene. Det betyr at avgiftsprovenyet vil ke, og
fordelingsprofilen til avgiften vil endres dersom en ikke justerer bunn-
fradragene. For juridiske personer foreslar utvalget et bunnfradrag ved arv pa
50 000 kroner.

Utvalgets flertall foreslar at avgiftssatsen over fribelopet settes til 12 pst.
for alle typer av arvinger og gavemottakere. Et mindretall (Thoresen) mener
at det er flere gode grunner til at arveavgiften ber spille en sterre rolle i skat-
tesystemet. Thoresen foreslar en avgiftssats pa 18 pst. som innebaerer en gkn-
ing i inntektene fra arveavgiften pa anslagsvis 550 mill. kroner, vurdert i for-
hold til dagens system, og at provenyekningen dette innebaerer benyttes til &
finansiere en ekning i bunnfradragene i formuesskatten.

Utvalgets flertall mener sammenleggingsprinsippet (dvs. prinsippet om at
det ved avgiftsberegningen skal tas hensyn til tidligere gaver) ber viderefores.
Den sentrale begrunnelsen for dette standpunkt er at det gir mer neytrale los-
ninger. Flertallet antar videre at de administrative problemene knyttet til gjen-
nomferingen av sammenleggingsprinsippet ikke kan vare avgjerende. Med
utvikling av et landsomfattende databasert register over gaver knyttet til per-
sonnummer, vil det veere relativt enkelt & folge opp prinsippet i praksis. Med
utvalgets forslag til satsstruktur far sammenleggingsprinsippet bare betydn-
ing for bunnfradragene.

Utvalgets mindretall (Lundgard) foreslar at sammenleggingsprinsippet
ikke videreferes, og at det i stedet gis et arlig fribelop for gaver. Etter mind-
retallets oppfatning er det storre forskjeller pa overfering ved gave og ved arv
enn det flertallet legger til grunn, og det er derfor tilsvarende mindre mot-
forestillinger mot a ha ulike regler.

Utvalget vil peke pa at det i dag er atskillig usikkerhet i praksis mht. hvor
grensen gar for avgiftsfrihet etter arveavgiftsloven § 4 forst ledd bokstav a
(periodiske ytelser til utdannelse eller oppfostring) og bokstav b (leilighets-
gaver). Utvalget foreslar derfor disse reglene avlest av en regel om at gaver pa
inntil 20 000 kroner pr. ar skal veaere avgiftsfrie. Ektefeller anses her, som
ellers, som to givere. Det arlige belopet skal tre i stedet for dagens regler om
leilighetsgaver og periodiske ytelser til oppfostring og utdannelse. Ytelser
som faller innenfor yterens underholdsplikt, faller utenfor arveavgiftslovens
gavebegrep.
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I kapittel 8 drefter utvalget reglene for verdsettelse av avgiftsgrunnlaget.
Utvalget beskriver gjeldende rett, fremmed rett og gir en oversikt over tidlig-
ere meldinger og utredninger. Utvalget beskriver neermere ulike verdsettels-
esmetoder for fast eiendom.

Utvalget foreslar at hovedregelen om at de avgiftspliktige midler skal verd-
settes til omsetningsverdi viderefores. Det er eventuelle avvik fra dette prin-
sippet som krever seerskilt begrunnelse. Arveavgiften som skatteform er
basert pa de avgiftspliktiges skatteevne. I utgangspunktet gir den verdi som
gjenstanden kan selges for, det beste uttrykk for skatteevnen. Det har veert et
viktig mal i norsk skattepolitikk a fjerne kilder til ikke-neytralitet i beskatnin-
gen.
Utvalget kan ikke anbefale at ligningsverdier legges til grunn ved verdset-
telsen av arveavgiftsgrunnlaget. Utvalget kan heller ikke anbefale at verdset-
telse av boligeiendom skjer pa grunnlag av produksjonsverdi slik som produk-
sjonsverdien er foreslatt beregnet i Innst. S. nr. 143 (1996-97).

For boligeiendommer foreslar utvalget at en skal bygge pa et system med
forenklet takst. En takstmann skal pa grunnlag av erfaring og et sett opplys-
ninger om eiendommen verdsette eiendommen, normalt uten befaring. Nor-
men for verdsettelsen skal vaere omsetningsverdien.

For naeringseiendom antar utvalget at en i stor utstrekning méa bygge pa
full taksering.

Utvalget gjennomgéar ogsa en metode for beregning av forretningsverdi
(goodwill). Beregningsmetoden ber i forste rekke fungere som en ret-
ningslinje for den endelige ansettelsen som alltid vil bli skjennsmessig.

Utvalget foreslar endringer i reglene om verdsettelse av ikke-bersnoterte
aksjer og andeler. Ogsia slike gjenstander ber verdsettes til omsetningsver-
dien. Regler om lettelser ved generasjonsskifte ber utformes pa andre mater,
if. kapittel 10.

Hvis omsetningsverdien for aksjen er kjent (f.eks. ved kursnotering eller
kjent omsetning), skal denne legges til grunn som utgangspunkt for verdset-
telsen. Foreligger det ikke slik kjent omsetningsverdi, skal en ta utgang-
spunkt i de skattemessige verdier, men utvalget foreslar at dette utgang-
spunkt korrigeres med flere storrelser. Differansen mellom ligningsverdi av
fast eiendom som selskapet eier og verdien fastsatt etter de prinsipper som
skal gjelde ved arveavgiftsberegningen, verdi av forretningsverdi (goodwill)
og verdi av andre immaterielle rettigheter.

I kapittel 9 foreslar utvalgets flertall (Huseby, Ombholt, Paulsen, Thoresen
og Zimmer) at det skal innferes kontinuitet i inntektsbeskatningen ved arv og
gave. | dag gjelder det et prinsipp om diskontinuitet, dvs. at det skjer et brudd
i beskatningen ved arv og gave. Dette innebarer at latente skattepliktige
fordeler ikke kommer til beskatning i og med arvefallet, og at arvingenes still-
ing ikke skal bedemmes etter avdedes forhold. Kontinuitetsprinsippet
innebeerer at gavemottakere, dedsbo og arvinger trer inn i givers/arvelaters
skattemessige verdier, saldi eller rett til fremforing av underskudd. Oftest vil
dette lede til at latent skattepliktig inntekt kommer til beskatning hos gave-
mottakere og arvinger i storre utstrekning enn i dag. Men kontinuitetsprinsip-
pet kan ogsa innebaere fordeler for gavemottakere/arvinger.
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Utvalget gar ikke inn for at arv og gave skal regnes som realisasjon, og
saledes utlese beskatning ut over det som folger av gjeldende uttaksregel. En
slik lesning vil i stor utstrekning vanskeliggjore generasjonsskifter i familie-
bedrifter og mer generelt vil den stille arvingene og gavemottakerne overfor
betydelige likviditetsproblemer.

Utvalget gjennomgar ogsa viktige innvendinger mot kontinuitetsprinsip-
pet. Disse kan grupperes i tre: Innvendinger basert pa grunnleggende trekk
ved skatte- og avgiftssystemet, innvendinger basert pa bedriftsekonomiske
hensyn og innvendinger basert pd praktiske og administrative - spesielt
skiftetekniske - hensyn.

Utvalgets flertall konkluderer med at kontinuitet i inntektsbeskatningen
ved arv og gave er godt begrunnet i de prinsipper som inntektsskatten er
basert pa og at de praktiske motforestillinger ikke er tungtveiende. Flertallet
foreslar derfor at prinsippet ber innferes bade innenfor og utenfor naring,
bortsett fra for innbo og lesere og for ikke avskrivbar fast eiendom. Videre bor
det tas hensyn til latent skatt ved arveavgiftsberegningen i den form at
arveavgiftsgrunnlaget reduseres med naverdien av skatt pa de latent skattep-
liktige verdier, sjablonmessig fastsatt til 20 pst. av disse.

Utvalgets mindretall (Frostrup, Lundgard og Wahlstrem) gar i mot at det
innferes et kontinuitetsprinsipp. Mindretallet tar utgangspunkt i gjeldende
rett hvor diskontinuitet er vel innarbeidet og mener at det ma kreves svaert
gode argumenter bade prinsipielt og praktisk, for & ga over til et annet prin-
sipp. Overgang til et nytt prinsipp vil skape usikkerhet bade hos de skatteplik-
tige og hos avgiftsmyndighetene. Det er heller ikke lett 4 overskue alle nye
problemer som kan oppsta ved en slik ordning. Mindretallet mener at prinsip-
pet om diskontinuitet star vel sa sterkt som kontinuitetsprinsippet i forhold til
de prinsipper som inntekts- og arveavgiftsretten er basert pa. Det er en
naturlig tanke og i trad med folks rettsoppfatning at avdedes skatteposisjoner
forsvinner ved dedsfallet.

Mindretallet mener den skjerpede verdsettelse, av bl.a. ikke-bersnoterte
aksjer, som utvalget gar inn for sammen med innfering av et kontinuitetsprin-
sipp samlet vil innebzaere en for stor skatteskjerpelse.

Mindretallet fremhever videre at flertallets forslag vil skape avgrensning-
sproblemer, fordi kontinuitet ikke er konsekvent gjennomfert. En seerlig vik-
tig innvending er etter mindretallets oppfatning at det spesielt for aksjer og
andeler vil kunne veere vanskelig & finne arvelaters/givers inngangsverdi.
Kontinuitet vi ogsé gi problemer ved skifte mellom flere arvinger. Mindretallet
antar at innfering av kontinuitet vil medfere merarbeid for avgiftsmyndigheten
og for ligningsmyndigheten, og savner en naermere vurdering av dette.

I kapittel 10 drefter utvalget om det bor gis sarregler for generasjons-
skifte i naeringsvirksomhet og for visse andre gjenstander. Etter en fremstill-
ing av gjeldende rett og utenlandsk rett gir utvalget en beskrivelse av sma og
mellomstore bedrifters betydning i norsk ekonomi.

Sa vel hensynet til mest mulig neytrale avgiftsregler som hensynet til 4
unnga uheldige fordelingsvirkninger, taler for & vaere varsom med seerregler.
Hensynet til at avgiftsforholdene ikke skal legge hindringer i veien for videre
drift av smé og mellomstore bedrifter etter generasjonsskifte, ber imidlertid
tillegges atskillig betydning. Det kan eksistere imperfeksjoner i kapital-
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markedene som medferer at et avgiftskrav kan innebare likviditetsproblemer
for sma- og mellomstore bedrifter. Utvalgets flertall (Frestrup, Paulsen,
Thoresen, Wahlstrem og Zimmer) mener det er behov for visse lettelser for
generasjonsskifte i familiebedrifter ut over hva det relativt heye bunnfradraget
for barn gir. Flertallet henviser i denne sammenheng til rapportene og anbe-
falingene fra OECD og EU-kommisjonen, og til at slike lettelsesregler er gan-
ske utbredti andre land.

Utvalget foreslar at lettelser for visse foretak skal gis ved at den avgiftsp-
liktige skal kunne betale avgiften i avdrag med like belop over syv ar med rent-
efri kredit. Med en markedsrente pa 10 pst,. innebarer en slik metode at den
avgiftspliktige far en fordel som tilsvarer en rabatt pd om lag 18 pst. av
avgiften, fordi naverdien av avgiftsbelastningen blir redusert.

Reglen skal gjelde for foretak som oppfyller kravene til «sma foretak» i
regnskapsloven (lov 17. juli 1998 nr. 56) § 1-6. Videre ma overdrageren umid-
delbart for overdragelsen eie minst 25 pst. av foretaket eller 25 pst. av aksjene
eller andelene i selskapet. Det stilles ikke noe krav om hvem som skal veere
mottaker.

Den rentefrie kreditten faller bort i den utstrekning arvingen/gavemottak-
eren realiserer hele eller deler av foretaket eller realiserer aksjer eller andeler
for syvarsperiodens utlep.

Et mindretall (Frostrup, Wahlstrem og Zimmer) antar at det i visse tilfeller
vil veere behov for en lettelsesregel ogsad utenfor naeringsvirksomhet. Dette
gjelder eiendeler hvor realisasjon av omsetningsverdien ikke fremstar som et
aktuelt alternativ for den avgiftspliktige. Mindretallet har sarlig for oyet fast
eiendom i omrader der omsetningsverdien er blitt drevet sterkt opp (typisk
fritidseiendom 1 sterkt attraktive strok) og leseregjenstander som har karak-
ter av familieklenodier. Hvor arvingen akter & beholde eiendommen, vil
arveavgift av omsetningsverdien og med betaling etter ordinare forfallsre-
gler, innebaere at arvingen ma betale arveavgift etter en - til dels betydelig -
heyere verdi enn den verdi deres bruk (representert ved utleieverdien) har for
dem. At leieinntekter ikke vil reflektere omsetningsverdien, vil ogsa gjere det
vanskeligere for arvingene & finansiere arveavgiften ved utleie av eiendom-
men. Mindretallet gar derfor inn for at det i sarlige tilfelle kan gis rentefri
utsettelse med betalingen i inntil syv ar.

Flertallet fremhever at det bare i de aller feerreste tilfeller er slik at avgiften
fremtvinger salg. Arvingene vil ofte kunne ta opp lan for & finansiere gjen-
standen, og i mange tilfeller vil det veere mulig & betjene et slikt 1an gjennom
utleie av gjenstanden. De arvinger som mottar slike gjenstander vil normalt ha
skatteevne over gjennomsnittet, slik at de kan ventes a betjene avgiftsbelast-
ningen pa annen mate. En slik regel vil ha en uheldig fordelingsmessig effekt.
Den vil dessuten vere vanskelig & avgrense. Flertallet gar derfor mot at det
skal innferes en slik regel.

I kapittel 11 drefter utvalget fritak for arveavgift for ektefeller og sam-
boere, allmennyttige institusjoner og mindreérige arvinger.

Utvalget har vurdert om avgiftsfritaket for ektefeller bor viderefores. Skat-
teevnehensynet, som er en baerende begrunnelse for arveavgiften, gjor seg
ikke gjeldende med samme tyngde for arv og gave til ektefelle som ved arv og
gave til andre. Reglene om ektefellers formuesforhold og det faktiske ekono-
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miske fellesskap mellom ektefeller vil reise nye og ganske betydelige rettsan-
vendelsesproblemer dersom arv og gave mellom ektefeller gjores avgiftsplik-
tige. Utvalget gar derfor inn for at avgiftsfritaket for ektefeller beholdes.

Utvalget har videre vurdert om visse samboere skal likestilles med
ektefeller i forhold til arveavgiften. Fordi samboere ikke har felleseie, vil de
praktiske argumentene mot at ektefeller skal betale avgift, ikke veere overfor-
bare pa samboere. Men hensynet til at arv og gave ofte ikke innebarer noen
reell egkning i skatteevnen nar man vurderer samboerne under ett, gjor seg
gjeldende ogsa for samboere. Utvalget legger ogsa vekt pa at nar rettsordenen
ellers legger opp til stor grad av likestilling av ektefeller og samboere, har
dette selvstendig vekt nar spersmalet vurderes i forhold til arveavgiften.
Arveavgiftsutvalget foreslar at alle samboere som faller inn under folketrygd-
loven § 1-5, bor likestilles med ektefeller, ikke bare nar det gjelder avgiftsplikt,
men ogsa i andre tilfeller der ekteskap er relevant ved fastsettelsen av
arveavgift.

Utvalget gar videre inn for a viderefore fritaket for arveavgift for arv til all-
mennyttige institusjoner. Utvalget legger vekt pa at provenytapet er beskje-
dent, at fritaket trolig bidrar til netto kapitaltilfersel til allmennyttige institus-
joner (ut over det som alternativt kunne veert delt ut av provenyet hvor det ikke
er fritak), og at det ville veere urimelig med avgiftsplikt for arv néar gave er
avgiftsfri.

Videre gar utvalget inn for & beholde ordningen med ekstra fradrag i
arveavgiften for mindrearige arvinger.

I kapittel 12 vurderer utvalget avgiftspliktens internasjonale utstrekning.
Utvalget beskriver gjeldende rett, herunder de avgiftsavtaler som er inngatt
mellom Norge og andre stater og OECDs mensteravtale.

Utvalget gar inn for at det fortsatt skal vaere arvelaters eller givers domisil
(bosted) som skal vaere avgjerende for avgiftsplikten. Mottakerens forhold
skal ikke ha relevans. Uansett arvelaters/givers bosted foreslas det at det fort-
satt skal betales avgift av arv og gaver av fast eiendom og midler knyttet til fast
driftssted i Norge.

Utvalget gar inn for at statsborgerskap forlates som tilknytningskriterium
for avgiftsplikt. I stedet ber en bygge péa arvelater/givers domisil, supplert
med en regel om fortsatt avgiftsplikt i fem ar etter utflytting.

Utvalget foreslar at en skal regnes som bosatt i Norge (fra innflyttingsd-
agen) nar en har oppholdt seg her i seks maneder, selv om oppholdet er mid-
lertidig. En slik regel vil gjore det lettere & anvende bostedsregelen.

Utvalget foreslar at kreditmetoden (ordineer kredit) ber anvendes for &
unnga dobbeltavgift. Utvalget legger vekt pa at kreditmetoden vil gi riktigere
resultater, fordi en ikke risikerer tilfeller av ikke-avgift.

Utvalget gér inn for at dagens regel om fordeling av gjeldsfradraget mel-
lom eiendom i Norge og i utlandet beholdes.

I kapittel 13 vurderer utvalget spersmal vedrerende avgiftsadministras-
jonen og saksbehandlingsreglene. Utvalget gar inn for at fastsettelses- og inn-
fordringsfunksjonen skilles. Ved privat skifte foreslas det at oppgaven med a
fastsette arveavgiften overfores fra skattefogdkontoret til fylkesskattekon-
toret. Skattefogdkontorene skal fortsatt innkreve avgiften.
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Utvalget gar videre inn for at fastsettelsen av arveavgift ved offentlige
skifter skal overferes fra skifteretten til fylkesskattekontoret. Skifterettens
oppgave skal begrense seg til 4 holde tilbake arveavgiften og overfere den til
skattefogden. All annen innfordring i offentlige skifter skal foretas av skatte-
fogden.

Utvalget gar inn for at en fortsatt skal bygge pa selvdeklareringsprinsip-
pet. De avgiftspliktige skal fortsatt ha plikt til & sende inn melding om arv og
gave, herunder fore opp ogsé verdien av skjennsmessige poster. Videre har
utvalget vurdert i hvilken grad selvangivelsen kan brukes som en kontrollpost
for gaver og behovet for elektronisk informasjon.

Utvalgets flertall gar inn for 4 endre reglene for klage over verdsettelse av
de avgiftspliktige midler. Klagen skal g4 til overordnet organ, dvs. til Skatte-
direktoratet etter vanlige forvaltningsrettslige regler. Ordningen med rettslig
skjonn i slike saker foreslas derfor opphevet.

Utvalgets mindretall (Paulsen) mener dagens ordning fungerer godt og
gir de avgiftspliktige tilstrekkelig rettssikkerhet. En endring av klagereglene
vil etter mindretallets mening innebaere en unedvendig byrakratisering av
klageprosessen. Det vil etter mindretallets mening vaere lite naturlig a4 bygge
opp egen ekspertise pa omradet verdsettelse i Skattedirektoratet.

I kapittel 14 tar utvalget opp spersmal som ikke har blitt behandlet andre
steder i utredningen.

Utvalget har vurdert reglene for radighetserverv nar giver forbeholder seg
bruksrett. Hvis giver overdrar en eiendom, men forbeholder seg bruksrett,
regnes i dag radigheten for ikke & ha gatt over pad mottaker. Mottaker kan imi-
dlertid etter praksis kreve at radigheten skal anses ervervet og avgiften bereg-
net med én gang, men da uten fradrag av verdien av bruksretten. Utvalget
foreslar a lovfeste retten til 4 kreve beregning med en gang, men uten fradrag
for verdien av bruksretten. Videre foreslar utvalget at det ved gave av fritid-
seiendom skal ses bort fra at giveren har forbeholdt seg eller ektefellen bruk-
srett til eiendommen. Problemer og planlegging med bruksrettigheter synes
a vaere mest utbredt i forbindelse med gave av fritidseiendommer. For slike
eiendommer er det ogsa spesielt vanskelig & kontrollere at bruksretten faktisk
benyttes og saledes er reell, og det synes derfor a vaere et saerlig behov for en
narmere regulering.

Utvalget har vurdert tidspunktet for radighetservervved offentlig og privat
skifte. Flertallet gar inn for at tidspunktet for radighetservev skal veere deds-
fallstidspunktet bade ved privat og offentlig skifte. Et mindretall (Frestrup)
mener at radigheten ved offentlig skifte fortsatt skal knyttes til utlodningen.

Utvalget gar inn for at muligheten til & avsla arv med arveavgiftsmessig
virkning beholdes. Utvalget foreslar at det ber kreves at avslaget mé vaere erk-
leert innen seks maneder etter dedsfallet, og ikke slik som i dag at den som
leverer arvemelding for sent ogsé far utsatt frist for & avgi erklaering. For a
bedre kontrollen med at avslaget faktisk blir gjennomfert, foreslas det at det
kreves at den som mottar arv gjennom avslag skal erkleere dette skriftlig over-
for avgiftsmyndigheten, innenfor den samme frist som for erklaeringen. Det
foreslas videre at avslaget skal vaere gjennomfert i praksis senest 12 maneder
etter dedsfallet. Pliktes overferingen meldt til overformynderiet, mé det ogsa
gjores innen samme frist.
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Utvalget har videre vurdert reglene om gaver fra ektefeller og sider ved
reglene om utdelinger fra uskiftebo. Utvalget foreslar & lovfeste dagens prak-
sis om at gave fra en ektefelles sareie skal regnes 8 komme fra vedkommende
ektefelle alene. Utvalget foreslar videre at gave fra felleseie skal regnes a
komme fra den hvis radighetsdel midlene tilherer, hvis ikke ektefellene er
enige om noe annet. Utdeling fra uskiftebo til felles arvinger etter forstavdede
og lengstlevende regnes i dag & komme med en halvpart fra hver, bare hvis
midlene deles ut til ektefellenes naermeste arving etter loven. Utdeling til
barnebarn mens barna er ilive regnes i dag i sin helhet 8 komme fra lengstlev-
ende. Utvalget forslar at utdeling fra uskiftebo til noen som omfattes av lovens
arvegangsregler etter begge ektefeller eller som er testamentsarving etter
begge ektefeller, skal regnes 4 komme med en halvpart fra hver. Etter
forslaget vil derfor utdeling til f.eks. barnebarn etter begge ektefeller regnes
a komme med en halvpart fra hver.

Utvalget har merket seg at det kan oppsta serskilte spersmal hvor gjen-
levende sitter i uskiftet bo med sareie. Etter arveloven § 26 annet ledd skal det
i slike tilfeller regnes ut breker ved uskiftets etablering, og disse brekene skal
legges til grunn ved skifte av uskifteboet mellom arvingene etter forstavdede
og lengstlevende. Ved skifte etter uskifte med sareie kan denne regel lede til
at arvingene ikke far utnyttet bunnfradragene effektivt, og det kan ogsé by pa
administrative problemer & gjennomfere avgiftsberegningen. Utvalget
foreslar pa denne bakgrunn enkelte endringer.

Utvalget foreslar & beholde avgiftsplikten for forsikringsutbetaling. Utval-
get foreslar at alle slike utbetalinger skal regnes & veere arv fra avdede, noe
som etter gjeldende rett er uklart. Dette innebarer at mottaker kan avsla
arven og det kan kreves fradrag for umyndige som har tapt en forserger i slike
verdier, (hvis vilkarene ellers foreligger).

I kapittel 15 omtales de skonomiske og administrative konsekvenser av
utvalgets forslag.

I kapittel 16 er de spesielle motivene til utvalgets lovutkast inntatt. For
naermere omtale av de enkelte paragrafer, vises det til de spesielle motivene.

I kapittel 17 er utvalgets forslag til ny lov om avgift pa arv og visse gaver
inntatt.

1.5 Terminologi

Den skatt som er denne utredningens gjenstand, omtales her i landet
tradisjonelt som «arveavgift»>. Bruken av betegnelsene «skatt» og «avgift» er
ikke konsekvent i norsk terminologi. Stort sett omtales indirekte skatter som
«avgift> (merverdiavgift, seeravgifter), mens direkte skatter omtales som
«skatt». Betegnelsen arveavgift fraviker dette menster, idet arveavgiften er en
direkte skatt pa erverv av arv og visse gaver. I de fleste andre land brukes en
skatteterminologi om arveavgiften. I Sverige og Finland heter de séledes
«arvs- och gavoskatt» og i engelskspraklige land er betegnelsen gjerne «inher-
itance tax» eller «estate tax». Det herer for evrig med til bildet at ogsa
indirekte skatter som oftest omtales som skatter i disse landene
(«mervirdeskatt», «value added tax»). I Danmark brukes en avgiftstermi-
nologi som hos oss.
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Utvalget har pd denne bakgrunn vurdert a foresld at denne skatten ber
omtales som arveskatt eller arve- og gaveskatt. Utvalget ser gode argumenter
for en slik terminologi og anbefaler at endring av terminologien overveies
neaermere.
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Kapittel 2
Historikk og gjeldende rett

2.1 Historisk oversikt

Arveavgift ble innfert i Danmark-Norge ved forordning av 12. september
1792. 1 Forordningen fastsatte fire pst. avgift pa arv til andre enn ektefelle,
livsarvinger og foreldre. Ogsa arvelaters sgsken var i visse tilfelle fritatt. Boer
pa under 100 riksdaler (320 kroner) var fritatt for avgift.

Ved forordning av 8. februar 1810 ble det innfort en midlertidig, ytterligere
avgift pa 0,5 prosentpoeng (dvs. til sammen 4,5 pst.) pa all arv, ogsa til
ektefeller og livsarvinger. I 1816 ble det lagt arveavgift pa to pst. ogsa pa arv til
foreldre, slektninger i rett nedstigende linje og ektefelle, men da med fribelop
for disse grupper pa 100 spesidaler. Avgiften var kun én prosent nar arvebelo-
pet var under 500 spesidaler. For dem som var avgiftspliktige etter forordnin-
gen av 1792, ble satsen okt til seks prosent.

Fra 1. juli 1836 ble arv til foreldre, livsarvinger og ektefelle igjen fritatt for
avgift. Arv til sesken var i visse tilfeller ogsa fritatt for avgift. All arv ble palagt
fire prosent avgift. En var i det store og hele tilbake til ordningen av 1792.

Forordningen av 1792 ble opphevet ved lov om avgift avarv av 20. mai 1899
som igjen ble avlest av lov av 8. april 1905, som gjaldt fram til den naveerende
arveavgiftsloven tradte i kraft den 1. januar 1965. Fer loven av 1899 var en over-
veiende del av reglene ulovfestet praksis uten hjemmel i forordningen av 1792.
Det ble derfor gitt nye og mer tidsmessige bestemmelser. Loven av 1905 var i
stor grad en viderefering av 1899-loven.

Ved avgiftsvedtaket av 1902/03 ble det lagt avgift pa arv til barn og andre
slektninger i rett nedstigende linje, med fra en til fire pst., stigende etter arvel-
oddens starrelse. Det var et fribelop pa 1 000 kroner. Foreldre ble palagt en
avgift pa fire pst. Det ble bestemt at arveforskudd skulle vaere avgiftspliktig.

Ved avgiftsvedtak fra 1915 og utover, og ved lov av 23. september 1921, ble
en rekke gaver som en fant burde likestilles med egentlige arveforskudd,
belagt med avgift. En fikk felgelig for forste gang avgift pa gaver som ikke var
arveforskudd. Fram til 1934 ble avgiften pa gaver krevet inn ved giverens ded.
Fra 1934 ble avgift krevet inn fra ytelsestidspunktet. Dermed fikk en i 1934 en
seerlig avgift pa gaver, den omfattet praktisk talt enhver utdeling av formue til
mulige arvinger.

Etter forste verdenskrig ble avgiftssatsene merkbart forheyet. I vedtaket
av 1919/20 var heyeste sats 20 pst. for barn, 30 pst. for foreldre, 35 pst. for
sesken m.fl. og 50 pst. for ubeslektede. Avgiftsbeslutningen av 1925/26 var
praktisk talt uforandret fram til 1933, og arvingene var inndelt i grupper etter
folgende meonster:

1. For denne tid, og med rotter tilbake til middelalderen, fantes det imidlertid arveavgifter
som forst og fremst rammet arv som ble fort ut av riket, se Diibeck (1999): s. 132 ff, seer-
lig s. 144-45.
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1. Barn og andre livsarvinger samt stebarn og pleiebarn.

2. Foreldre

3. Sesken og andre slektninger i 1. sidelinje og en del andre naermere

parerende, som ble likestilt.

Visse legater, stiftelser mv.

Testamentarvinger som ikke gikk under gruppene 1-4

Fjerne slektsarvinger sa som fettere og kusiner som ikke samtidig var
betenkt testamentarisk.

SR A

Gruppe 1 hadde et fribelep pa 5 000 kroner, deretter steg avgiftssatsen fra
1 pst. til 30 pst. som ble naddd ved arv av 485 000 kroner eller mer. Gruppe 2
hadde et fribelep pa 3 000 kroner, og avgiften steg fra 3 pst. til 40 pst. som ble
nadd ved 503 000 kroner. Gruppene 3, 5, 6 hadde fribeleop pa 1 000 kroner.
Gruppe 3 hadde avgift fra 6 pst. til 50 pst. som ble nadd ved 400 000 kroner.
Gruppe 5 hadde avgift fra 10 pst. til 50 pst. som ble nadd ved 300 000 kroner.
Gruppe 6 hadde avgift fra 20 pst. til 60 pst. som ble nadd ved 300 000 kroner.
Gruppe 4 hadde intet fribelop og satsen var flat 10 pst.

En ser at deti 1933 var betydelig forskjell mellom gruppene. I 1940 ble det
vedtatt en sterk forheyelse av avgiften for livsarvinger. Fribelopet ble redusert
til 2 000 kroner, og avgiften for barn ble forheyet slik at de betalte fra to pst. til
35 pst. Maksimumssatsen ble anvendt pa arv over 350 000 kroner. Arv til forel-
dre ble gitt samme satser som for barn. Barnebarn og andre slektninger i
nedadstigende rekkefolge ble skilt ut som egen gruppe med avgift fra fire pst.
til 45 pst. Det ble ogsa gjort justeringer i de andre gruppene, noe som gjorde
at en etter disse endringene var kommet langt i utjevningen mellom gruppene.

Boks 2.1 Historisk oversikt over utviklingen av grupper og satser

1792:

1. Ektefelle, foreldre og livsarvinger - intet.

2. Andre 4 pst.

1810:

1. Ektefelle, foreldre og livsarvinger, 0,5 pst.

2. All annen arv 4,5 pst.

1816:

1. Foreldre og slektninger i rett nedstigende linje og ektefelle 100
spesidaler fribelep og 1 pst. for belep under 500 spesidaler, og 2 pst. for belep
over.

2. Andre (som var avgiftspliktige etter forordningen av 1792) 6 pst.

1836:

1. Foreldre, livsarving og ektefelle - intet

2. All annen arv 4 pst.

1902/03:

1. Barn og andre slektninger i rett nedstigende linje, fribelep 1 000 kroner
og progresjon fra 1 til 4 pst.

2. Foreldre 4 pst.

3. Sesken m.fl. 6 pst.

4. Andre 8 til 10 pst.
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1925/26 (fram til 1933): Seks grupper

1. Barn og andre livsarvinger, samt stebarn og pleiebarn: Fribelep 5 000,
1-30 pst. progresjon, 30 pst. ved 485 000 kroner.

2. Foreldre: Fribelep 3 000, progresjon 3-40 pst., 40 pst. ved 503 000 kro-
ner.

3. Sesken og andre slektninger i 1. sidelinje og andre likestilte parerende:
Fribelep 1 000, progresjon 6-50 pst., 50 pst. ved 400 000 kroner.

4. Visse legater og stiftelser: Intet fribelop, flat sats 10 pst.

5. Testamentsarvinger som ikke gikk inn under 1-4: Fribelop 1 000, pro-
gresjon 10-50 pst., 50 pst. ved 400 000 kroner.

6. Fjerne slektsarvinger som ikke var betenkt i testament: Fribelop 1 000,
progresjon 20-60 pst., 60 pst. ved 300 000 kroner.

1933/34: Seks grupper

1. Barn, fribelop 3 000, progresjon 1-30 pst., 30 pst. ved 300 000 kroner.

2. Foreldre, fribelep 3 000, progresjon 3-40 pst.,40 pst. ved 503 000 kroner.

3. Sesken m.fl., fribelep 1 000, progresjon 6-50 pst., 50 pst. ved 400 000 kro-
ner.

4. Bidrag til allmennyttige formal: Intet fribelep, flat avgift pa 10 pst.

5. Annen testamentsarv: Fribelop 1 000, progresjon 10-50 pst., 50 pst. ved
300 000 kroner.

6. Andre arvinger: Fribelop 1 000, progresjon 20-60 pst., 60 pst. ved 300 000
kroner.

1940: Fribelopet for gruppe 1 redusert til 2000 kroner og satsene okt til 2-
35 pst., ved 350 000 kroner. Arv til foreldre ble henfert under gruppe 1.
Barnebarn og andre i nedstigende linje ble ny gruppe 2 med satser fra 4-45 pst.

1965: Tre grupper:

1. Arv/gave til barn, fosterbarn og foreldre: Fribelep 10 000 kroner, pro-
gresjon 6-35 pst., 35 pst. ved 400 000 kroner.

2. Arv /gave til barnebarn, og slektninger i videre nedstigende linje,
sesken og sgskens barn samt svigerbarn: Fribelep 10 000 kroner, progresjon
8-45 pst., 45 pst. ved 400 000 kroner.

3. Andre arvinger: Fribelop 5 000 kroner, progresjon fra 10-50 pst., 50 pst.
ved 400 000 kroner.

1967-74: Tre grupper:

1. Arv/gave til barn, fosterbarn, stebarn og foreldre: Fribelop pa 10 000
kroner, progresjon fra 6 pst. til 35 pst. ved 200 000 kroner

2. Slektninger i rett nedstigende linje fra barn, fosterbarn og stebarn,
sesken og seskens barn, svigerbarn, stebarn som ikke gar under 1: Fribelop
10 000 kroner, progresjon fra 8 pst. til 50 pst. ved 100 000 kroner.

3. All annen arv/gave: Fribelop 5 000 kroner og progresjon fra 15 pst. til 60
pst. ved 100 000 kroner.

1975-77: Samme grupper som for arene 1967-74:

1. Fribelop 25 000 kroner, progresjon fra 6 pst. til 35 pst. ved 200 000 kro-
ner.

2. Fribelop 25 000 kroner, progresjon fra 8 pst. til 50 pst. ved 100 000 kro-
ner

3. Fribelop 10 000 kroner, progresjon fra 15 pst. til 60 pst. ved 100 000 kro-
ner
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1978-81: Samme grupper som for arene 1967-74:

1. Fribelop 50 000 kroner, progresjon fra 8 pst. til 35 pst. ved 200 000 kro-
ner.

2. Fribelop 50 000 kroner, progresjon fra 10 pst. til 50 pst. ved 100 000 kro-
ner

3. Fribelop 50 000 kroner, progresjon fra 20 pst. til 60 pst. ved 100 000 kro-
ner

1982: Samme grupper som for arene 1967-74:

1. Fribelop 75 000 kroner, progresjon fra 8 pst. til 30 pst. ved 200 000 kro-
ner

2. Fribelop 75 000 kroner, progresjon fra 10 pst. til 40 pst. ved 200 000 kro-
ner

3. Fribelop 75 000 kroner, progresjon fra 20 pst. til 50 pst. ved 200 000 kro-
ner

1983: Reduksjon til to grupper som i gjeldende vedtak (gruppe 2 og 3 slatt
sammen).

1.Fribelop 100 000 kroner, progresjon fra 8 pst. til 25 pst. ved 200 000 kro-
ner

2. Fribelep 100 000 kroner, progresjon fra 10 pst. til 35 pst. ved 200 000 kro-
ner

1985-98: Samme to grupper

1. Fribelep 100 000 kroner, 8 pst. av de neste 300 000 kroner og 20 pst. pa
overskytende

2. Fribelap 100 000 kroner, 10 pst. av de neste 300 000 kroner og 30 pst. pa
overskytende

1999: Fribelopene i begge klasser oket til 200 000 kroner ellers ingen
endringer.

2000: Samme vedtak som i 1999.

Avgiftssatsene av 1940 ble beholdt fram til 1. januar 1965. I 1965 ble grup-
pene redusert til folgende tre:
1. Arv/gave til barn, fosterbarn og foreldre
2. Arv/gave til barnebarn og slektninger videre i nedstigende linje, sesken

og seskens barn samt enkelte andre naere parerende
3. Arv/gave til andre.

Fribeleopet var 10 000 kroner i gruppe 1 og 2 og 5 000 kroner i gruppe 3.
Satsene ble endret noe. Disse endringene tjente ytterligere til & utjevne for-
skjellene mellom gruppene. I vedtaket for 1983 og senere ar er det bare to
grupper.

Avgiftsvedtaket har blitt endret med virkning fra 1. januar 1967, 1975,
1977, 1978, 1982, 1983, 1985, 1991 og 1999. Utviklingen har gatt i retning av en
sterkere utjevning mellom gruppene. P4 midten av 1980-tallet ble avgiften satt
betydelig ned. I 1975 var den heyeste marginale avgiften for ubeslektede 60
pst., i 1982 sank denne til 50 pst., i 1983 til 35 pst. og i 1985 til 30 pst., samtidig
som fribelapet gkte fra 75 000 kroner til 100 000 kroner. For barn var heyeste
marginalsats 35 pst. 11975, i 1982 sank denne til 30 pst., i 1983 til 25 pst. og i
1985 til 20 pst.
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I perioden 1. juli 1947 til 1. januar 1967 ble det lagt en tilleggsavgift pa arv
til formuende arvinger. Denne avgiften ble fastsatt etter andre prinsipper enn
den ordinare arveavgiften. Avgiften ble beregnet etter en prosentsats som var
avhengig av den formue arvingen hadde fra for, og prosentsatsen var stigende
med stigende formue. Nar prosentsatsen var fastsatt, var selve tilleggsavgiften
proporsjonal (uavhengig av formuens storrelse). Tanken var at avgiften skulle
ramme hardest der bareevnen var storst. Det ble imidlertid ikke tatt hensyn
til inntekt. Ved fastsettelsen av formue tok en utgangspunkt i formuesanset-
telsen ved ligningen 1. januar i aret for radighetservervet, men denne verdi ble
korrigert med saerregler. Blant annet skulle ektefellens formue regnes med.
Tidligere gave fra arvelater/giver skulle trekkes fra. Fribelopet var noe storre
enn det som gjaldt for den ordineere avgift. Fordi avgiften var arbeidskrevende
a administrere og brakte inn beskjedne belop, ble den opphevet i 1967.

Tabell 2.1: Oversikt over utviklingen av fribelgpet:

Ar §4| §5 §6

1967- 10 000{10 000 5 000

1974

1975- 25000|25 000 10 000

1977

1978 50 00050 000 50 000

1981

1982 75000175 000 75000

1983- 100{ 100 Opphevet

1998 000| 000 |(belep som for §
5)

1999- 200| 200 Opphevet

2000 000| 000 |(belep som for §
5)

§ 4 gjelder «arv og gave til arvelaterens/giverens barn, fosterbarn - herunder stebarn som
har veaert oppfostret hos arvelateren/giveren - og foreldre».

§ 5 gjelder: «a) Slektninger irett nedstigende linje av arvelaterens/giverens barn og fos-
terbarn, herunder stebarn som har veert oppfostret hos arvelateren/giveren, b) arvelaterens/
giverens sosken og sgsken barn, ¢) arvelaterens/giverens svigerbarn og d) arvelaterens/giv-
erens stebarn som ikke gér under § 4»

§ 6 gjelder «arv og gave som ikke gar inn under § 4 eller § 5», (opphevet fra 1983).

Utviklingen kan i store trekk sammenfattes slik: P4 1800-tallet var gaver
ikke omfattet av avgiftsplikten, og arv til livsarvinger falt stort sett utenfor.
Avgiftssatsene var lave. Pa begynnelsen av 1900-tallet ble livsarvingene truk-
ket inn under avgiftsplikten, og arveforskudd ble gjort avgiftspliktig; noe
senere ble ogsa gaver som ikke hadde karakter av arveforskudd, avgiftsplik-
tig. I mellomkrigstiden ble avgiftssatsene okt betydelig, og det ble en til dels
betydelig forskjell mellom grupper av arvinger. I perioden fra 1940 til gjel-
dende lov tradte i kraft i 1965, var avgiftssatsene pa sitt hoyeste. Hoyeste
avgiftssats for barn var 35 pst., for barnebarn 45 pst., for testamentsarvinger
50 pst. og for slektsarv til fierne slektninger 60 pst. Satsene ble i det vesentlige
viderefort under den nye loven, men ved de senere endringer ble avgiftssat-
sene etter hvert lavere og forskjellen mellom gruppene redusert. I dag er det
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bare to grupper arvinger, og forskjellen i satsstruktur mellom gruppene er
ikke stor.

2.2 Oversikt over gjeldende rett

2.2.1 Arveavgiftslovens anvendelsesomrade

Lovens internasjonale rekkevidde reguleres i arveavgiftsloven § 1. Det
skal svares arveavgift nar arvelater ved sin ded eller giver da gaven ble ytet,
var bosatt i riket eller var norsk statsborger. Det er arvelaters/givers forhold
til Norge som er avgjerende, ikke arvingens/mottakerens.

En plikter uansett arvelaters/givers statsborgerskap eller bosted & svare
arveavgift for fast eiendom og anlegg i Norge. Det samme gjelder eiendeler
tilknyttet virksomhet som har fast driftssted i Norge, jf. § 1 tredje ledd. Plikter
en 4 svare avgift av fast eiendom i utlandet eller virksomhet med fast driftssted
i utlandet, sa skal en ikke svare avgift til Norge av disse eiendeler, nar det godt-
gjores at avgift er svart til detland eiendommen eller driftsstedet befinner seg,
if. § 1 fjerde ledd.

Regelen i § 1 ma ses i sammenheng med overenskomster med andre
stater, jf. lov av 28. juli 1949 nr. 15. Norge har inngatt multilateral avtale av 18.
oktober 1992 med Danmark, Finland, Island og Sverige. Norge har dessuten
bilaterale avtaler med USA og Sveits. Disse avtalene begrenser avgiftsplikten
i forhold til § 1, med det formal a forebygge internasjonal dobbeltbeskatning.

2.2.2 Hvilken arv og hvilke gaver som er avgiftspliktige

« Avgift blir a svare pa all arv», jf. arveavgiftsloven § 2 forste ledd forste
punktum.

Arveavgiftsloven inneholder ingen definisjon av begrepet «arv». En tar
derfor utgangspunkt i hva som regnes som arv etter arveretten (en oversikt
over arveretten gis i avsnitt 2.2.12). Avgiftspliktig som arv er alle midler hvor
adkomsten til disse kan utledes av arveretten etter avdede. Arveretten regul-
eres av arveloven av 3. mars 1972 nr. 5. Det er bare rettigheter i dedsboet som
tilkommer arvingene i egenskap av arvinger som gar inn under arvebegrepet.
Har en lant arvelater penger og lanet betales av dedsboet, er det ikke arv.

Det gjelder flere unntak fra avgiftsplikten for arv:

Arv fra ektefelle er fritatt for avgift, jf. § 4 fjerde ledd. (Registrerte partnere
er etter lovav 30. april 1993 nr. 40 likestilt med ektefelle. Dette gjelder generelt
for alle regler om ektefeller som nevnes nedenfor. Samboere likestilles ikke.)
Det samme gjelder arv til allmennyttig formal som tilfaller stiftelse hvis styre
har sete i Norge, § 4 femte ledd.

Fritatt er ogsa rett til pensjon som tilkommer arvingen pa grunn av arve-
laters tjenestestilling eller individuell pensjonsavtale hvis den tilfredsstiller
vilkarene i skatteloven § 6-47 forste ledd bokstav c. Etterlonn og etterpensjon
til arvingene er avgiftsfrie hvis de er skattepliktige etter skatteloven § 5-2;
dette innebaerer at etterlonn inntil 1,5 G er avgiftspliktig. Se § 4 tredje ledd.

Mens all arv er avgiftspliktig, gjelder dette ikke gaver. Loven har en positiv
oppregning av hvilke gaver som er avgiftspliktige i § 2 forste ledd andre punk-
tum bokstavene a il e:
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Gaver til noen som péa den tid gaven ytes er giverens eller hans ektefelles
naermeste arving etter loven eller fosterbarn, er avgiftspliktig, jf. bokstav a.
Narmeste arving etter loven er den som star forst i arvetavlen etter arveloven
av 3. mars 1972 nr. 5. Barn er naermeste arving, men ikke barnebarn, hvis
barna er i live nar gaven ytes; men se nedenfor om bokstav c. Har en barn, vil
gave til f.eks. ens foreldre vaere avgiftsfri.

Ogsa giverens ektefelles naermeste arvinger og fosterbarn omfattes av
regelen i bokstav a. Ekteskapet bestar fram til eventuell skilsmisse, slik at sep-
arasjon ikke har betydning. Etter fijerde ledd har det ikke betydning om
ekteskapet har opphert ved ded. Gave til f eks avdede ektefelles barn er
avgiftspliktig.

Gaver til noen som pa den tid gaven ytes er betenkt i givers testament, er
avgiftspliktig, jf. bokstav b. Testamentet méa veere gyldig, det betyr for eksem-
pel at formkravene ma vaere oppfylt. Testasjonen ma foreligge nar gaven ytes.
Det blir derfor ikke avgift hvis testamentet er tilbakekalt nar gaven ytes.
Testasjon etter at gaven er ytet rammes heller ikke, men kan rammes av § 2
annet ledd.

Gave til slektning i rett nedstigende linje til noen som er avgiftspliktig for
gave etter de regler som er nevnt foran, er avgiftspliktig. Dette omfatter f.eks.
barnebarn, oldebarn osv. av giveren, av givers ektefelle, av personer som er
betenkt i testamente osv.

Gave til ektefellen til noen av de som er nevnt under bokstav a, b, c, eller
som ville ha veert ektefelle til noen som er nevnt under bokstav a, b, ¢ hvis ved-
kommende hadde veert ilive, er avgiftspliktig, jf. bokstav d. Gave til f.eks.
svigerbarn er derfor avgiftspliktig.

Gaver til selskap, legat, stiftelser og andre formuesmasser der noen av
dem som er nevnt foran gjennom aksjebesittelse eller p4 annen mate er inter-
essert pa vesentlig samme maéate som en deltaker eller eier, er avgiftspliktige,
jf. bokstav e forste punktum. Etter annet punktum gjelder det samme hvis
utdeling fra formuesmassen ma antas hovedsakelig 4§ komme medlemmer av
en eller flere bestemte familier til gode.

Bestemmelsen i § 2 annet ledd har regler om gaver gitt innen en viss frist
for ded. Gave eller del av gave som ytes mindre enn seks méaneder for dedsfal-
let, er avgiftspliktig. Dette gjelder alle gaver uavhengig av slektskapsforhold.
Regelen er ment 4 fange opp dedsgaver, dvs. gaver som er gitt med deden for
oye, men det er intet krav om at givers forhold tilsa at deden var neer
forestaende, eller at det arverettslig foreligger en dedsdisposisjon. Gave gitt
innen seks maneder for en dedsulykke er dermed avgiftspliktig.

En gave er avgiftspliktig hvis mottakeren eller hans ektefelle er betenkt i
giverens testament ved dedsfallet og gaven ytes senere enn fem ar for givers
ded. Kalles testamentet tilbake for deden inntrer, blir det ikke avgiftsplikt
etter denne bestemmelse. Gir mottaker avslag pa testamentsarven, anses han
likevel 4 ha veert arving etter testament i iht. arveavgiftsloven § 2 annet ledd,
slik at det blir avgiftsplikt for gaven.

Arveavgiftslovens gavebegrep er omfattende, se § 2 syvende ledd. Det er
nok at det foreligger en objektiv formuesoverforing, det er intet krav om at giv-
eren onsker & berike mottaker. Det er ingen formkrav for gavedisposisjoner.
Disposisjonen ma fore til en skonomisk fordel for den ene parten. Det mé altsa
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ikke veere svart fullt vederlag. Bestemmelsene i §§ 15 og 16, som regulerer
hvilke fradrag som godtas etter arveavgiftsloven, far anvendelse pa moty-
telsen.

Periodiske ytelser til oppfostring eller utdannelse er unntatt fra avgiftsplik-
ten, jf. § 4 forste ledd bokstav a. Det kreves at ytelsen er periodisk. Engangsy-
telser unntas ikke. Ytelser som foreldre har plikt til 4 yte etter barnelovgivnin-
gen, erikke gaver. Underhold i yterens hjem og nedvendig underhold av mot-
taker er unntatt fra avgiftsplikt.

Leilighetsgaver er ikke avgiftspliktige, jf. § 4 forste ledd bokstav b. Dette
er gaver av personlig og privat karakter. Det kan ikke oppstilles noen belaps-
grense. Gaven ma vere et sedvanlig tegn pa velvilje og oppmerksomhet. Det
avgjorende er om en star overfor en gave som er vanlig ved den anledning da
gaven ble gitt. Gaven ma etter sin art og forholdene for ovrig ikke ga ut over
det som er skikk og bruk.

Gaver fra ektefelle er fritatt fra avgiftsplikt.

2.2.3 Hvem som er avgiftspliktig

Som hovedregel regner en den som er arving etter arveloven, som arving
i avgiftsrettslig forstand. Arveloven av 3. mars 1972 nr. 5 regulerer hvem som
er arving. Ved testamenter beror det pa en tolkning av testamentet.

Hvis arvingene velger en annen fordeling enn den som felger av lov, testa-
ment eller skriftlig opptegnelse, blir likevel lovens fordeling lagt til grunn nar
avgiften skal beregnes, jf. arveavgiftsloven § 6. Den del av arven som arvingen
har gitt avkall pa blir regnet som gave. Praksis har godkjent at en legger
fordelingen i et ev. rettsforlik til grunn. Ogséa utenomrettslig forlik kan godtas
hvis det bygger pa en reell tvist mellom arvingene og ikke er avgiftsmessig
motivert.

Arvingene kan ogsa pavirke fordelingen av arven ved avslag pa falt arv.
Den som mottar midlene etter avslaget, blir regnet a arve direkte fra arvelater.
Arveavgiftsloven § 8 tredje ledd har regler om nar avkall far virkning for
arveavgiften. Ved avslag pa arv kan en oppna & fordele arven pé flere arvinger,
med den folge at en oppnar flere fribelep og lavere progresjon for hver arving.

Ogsa ved spersmaélet om hvem som er gavemottaker bygger en pa de pri-
vatrettslige forhold. Det er den gaveloftet begunstiger som regnes som mot-
taker ogsa etter avgiftsreglene.

2.24 Hvem som er arvelater og giver

Utgangspunktet er at den som regnes som arvelater i privatrettslig for-
stand ogsa blir regnet som arvelater i forhold til avgiftsreglene.

For de tilfelle at arvingen der etter arvefallet, men for han selv erverver
radigheten (se under punkt 2.2.5 om radighetservervet), har arveavgiftsloven
§ 8 en sarregel. I slike tilfeller regnes arven & ga direkte fra den opprinnelige
arvelater til den som arver den avdede arvingen. Regelen kommer for eksem-
pel til anvendelse hvis en person har fatt en fast eiendom i gave, men giver har
forbeholdt seg sa omfattende bruksrett at radigheten ikke regnes a ha gatt
over. Denne regelen gjelder ikke nar den som arver er arvingens ektefelle. Da
skal avgift beregnes som om den avdede hadde ervervet radigheten. Ellers
ville den gjenlevende ha betalt hoyere avgift enn den avdede ektefelle ville ha
gjort.
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For de tilfelle der arvelater har fastsatt at flere personer skal nyte godt av
arven etter ham i en bestemt rekkefolge, er det arverettslige utgangspunktet
at det hver enkelt person mottar, er arv fra den opprinnelige arvelater, selv om
noen andre har disponert arven i mellomtiden. Paragraf 8 forste ledd forste
punktum gjer unntak fra dette hvis den senere erverver har arverett etter
loven etter den forutgdende innehaver. Nar en kapital skal tilfalle inntektsny-
terens eller dennes ektefelles slektninger i rett nedstigende rekkefolge eller
deres ektefelle og hvis inntektsnyteren kan ra over kapitalen med testament,
skal kapitalen anses & komme som arv fra inntektsnyteren, jf. annet punktum.

Nar staten gir avslag pa arv etter arveloven § 47, regnes den person staten
arvet som arvelater i forhold til den person staten avslar arv til fordel for.

Utgangspunktet er at den som regnes som giver i den privatrettslige dis-
posisjon ogsa regnes som giver ifelge arveavgiftsreglene.

Hvis giveren er gift, oppstar spersmalet om en skal regne gaven ogsa a
komme fra ektefellen. Er gaven ytet av en ektefelles saereiemidler, regnes den
a komme fra denne ektefelle alene. Ytes gaven fra felleseie, regnes den ifelge
praksis & komme med en halvpart fra hver ektefelle, selv om gaven kommer
fra den ene ektefellens radighetsdel av felleseiet.

Loven har i § 7 seerregler for hvilken ektefelle arven skal anses 4 komme
fra. Utgangspunktet er at utdeling fra uskiftebo regnes som gave fra lengstlev-
ende hvis ikke annet er bestemt.

Utdeling fra uskiftebo til ektefellenes felles arvinger regnes likevel a
komme med en halvpart fra hver av foreldrene, dvs. at en halvpart av utdelin-
gen regnes som arv fra ferstavdede. Dette gjelder likevel ikke dersom utdelin-
gen pa grunn av arverettslige regler eller andre forhold méa anses 4 komme fra
den ene.

Ved utdeling fra uskiftebo til noen som bare er arving etter forstavdede,
regnes utdelingen i sin helhet 4 vaere arv fra forstavdede, hvis ikke mottakeren
godtgjer at utdelingen overstiger den avdedes del av boet.

Loven har ogsa sarregler for det tilfelle at ektefellene har etterlatt seg en
felles siste viljeserkleering (gjensidig testament) som bestemmer hvorledes
arven etter dem skal fordeles. Hvis det etter en slik felles viljeserkleering er
uvisst fra hvilken ektefelle arven skal regnes 4 komme, skal en anse den &
komme med en halvpart fra hver. Et praktisk viktig unntak fra dette har en ved
arv som tilfaller noen som er sa neert beslektet med den ene ektefelle at han
omfattes av arvelovens arvegangsklasser. Daregnes arven i sin helhet &
komme fra denne.

2.2.,5 Nar avgiftsplikten inntrer

Avgiftsplikten inntrer ved radighetservervet, som er et begrep som har
betydning i flere sammenhenger.

De avgiftspliktige midler gar inn i avgiftsgrunnlaget i den form de har nar
radighetservervet finner sted, og de verdsettes til verdien pa radighetstid-
spunktet, jf. § 5. Det er avgiftssatsene pa tidspunktet for radighetservervet
som legges til grunn. Tidspunktet for forfall er knyttet til tidspunktet for
radighetservervet, jf. §§ 20, 21. Tidspunktet for radighetservervet vil ogsa ha
betydning for adgangen til & omgjere gaver. Blir en gave omgjort for radighet-
servervet, vil den ikke utlese avgiftsplikt. Mottakers disposisjoner etter
radighetservervet har ikke noe 4 si for avgiftsplikten.
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Lovens 8§ 9 og 10regulerer nar radigheten anses a4 ga over. For
arvemidler som sKiftes privat, gar radigheten over ved arvelaters ded, jf. § 9
forste ledd bokstav a. Dette gjelder uten hensyn til om den enkelte arving har
fatt hand over sin del av arven. Det har ingen betydning at det gér lang tid mel-
lom dedsfallet og avslutningen av det private skiftet.

For arvemidler som har vart behandlet av skifteretten (herunder ogsa
utenlandsk skifterett) legger en til grunn utlodningen, eller tilbakelevering, jf.
§ 9 forste ledd bokstav b. Det er utlodningstidspunktet som teller, ikke utbe-
talingstidspunktet. (Stiller skifteretten midler til disposisjon for en arving ved
forhandsutlodning, skjer radighetservervet for disse midler straks.) Avsies
det kjennelse om tilbakelevering av boet, inntrer radighetservervet fra det
oyeblikk kjennelsen gis.

For midler etter forsvunnet person som skiftes privat, inntrer radighet-
servervet nar dedsformodningskjennelsen er rettskraftig, jf. bokstav c.

Det skjer intet radighetserverv sa lenge gjenlevende ektefelle beholder
midlene i uskiftet bo, jf. § 9 annet ledd.

For gavemidler skjer radighetservervet nar gaven er ytet, jf. § 9 forste ledd
bokstav d og § 2 tredje ledd. Gaven anses ytet nér giveren med endelig virkn-
ing har gitt fra seg radigheten eller den etter forholdene vesentlige radighet
over den. Nar dette er tilfelle vil bero pa en konkret vurdering. En ma ta
utgangspunkti den samlede radighet over midlene som giveren hadde selv pa
forhand. Har giveren forbeholdt seg bruksrett til midlene eller til deres avkast-
ning, vil det ofte innebzere at radighetservervet ikke har funnet sted, men en
legger ikke vekt pa en hvilken som helst bruksrett av underordnet betydning.
Loven bygger pa det system at radigheten enten er hos giver eller hos mot-
taker. Radigheten regnes ikke a ha gatt over hvis foreldre forbeholder seg bor-
ett til det hus de gir sitt barn. Gir foreldrene eksempelvis bort en sommerhytte
og forbeholder seg bruksrett til den hele sommeren, vil radigheten heller ikke
regnes a ha gatt over.

Finansdepartementet har i praksis godtatt at radigheten anses & ga over
med en gang hvis mottaker krever det, men da beregnes avgift uten fradrag
for givers bruksrett.

Arvelaterens eller giverens narmere bestemmelser kan fa betydning for
spersmalet om nar radigheten er ervervet; bruksrettstilfellet som er nevnt
foran, er ett eksempel pa dette. Bestemmelsene ma for arv vaere gitt i testa-
ments form eller likestillet disposisjon, jf. § 6 annet ledd.

Nar radigheten etter giver/arvelaters bestemmelse skal anses & ha gatt
over, vil bero pa en konkret vurdering. Ved vurderingen vil en serlig legge
vekt pa om mottakeren oppebaerer avkastningen eller har bruken av midlene.
Det avgjerende ved vurderingen er om mottaker faktisk og praktisk har den
vesentligste nytten av gjenstandene. I § 9 tredje ledd er det uttrykkelig sagt at
en skal se bort fra bestemmelser om at arven skal behandles som umyndiges
midler.

Et eksempel pa slik utsatt radighet er nar flere personer skal arve etter
hverandre i henhold til testament (sekundardisposisjoner). Hvis et testament
bestemmer at A skal arve et hus forst og B skal arve det nar A der, anses ikke
radigheten & ha gatt over pa B for A dor.
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2.2.6 Arveavgiftsgrunnlaget

Arveavgiftsgrunnlaget er den samlede verdi av avgiftspliktige midler som
et avgiftssubjekt mottar fra én giver eller arvelater og som han far radigheten
over til ssmme tid. Ektefeller er to givere/arvelatere. Hvis et uskiftebo skiftes
etter lengstlevendes ded og arvingen mottar arv fra mor og far, foreligger det
folgelig to avgiftsgrunnlag.

De avgiftspliktige midlene skal verdsettes slik de foreligger pa tidspunktet
for radighetservervet. Endringer etter dette tidspunkt far da ingen betydning
for verdsettelsen, jf. § 5. Men ettergivelse av avgift etter § 46 annet ledd kan
komme pa tale hvis det har skjedd vesentlige endringer.

Hovedregelen er at midlene skal verdsettes til den antatte salgsverdien, jf.
§ 11. Takst kan veere et godt hjelpemiddel ved verdsettelsen, men er ikke
obligatorisk. Ved vurderingen av hva gjenstanden kan selges for skal det ikke
tas hensyn til givers eller arvelaters bestemmelse om at gjenstanden bare kan
overdras til bestemte personer eller til en bestemt pris, jf. § 11 annet ledd. Blir
en eiendel i et bo solgt til utenforstdende, vil salgssummen ofte vare
avgjorende for salgsverdien. Bersnoterte aksjer vil ha salgsverdi lik kursen pa
tidspunktet for radighetservervet. Etter § 11 tredje og fjerde ledd skal verdien
i alminnelighet ikke settes lavere enn den verdi arvingene la til grunn pa
skiftet. Nar gjenlevende ektefelle skifter fellesboet i live, legges skiftetaksten
til grunn.

Det gjelder en del seerregler for verdsettelse:

Verdien av ikke-bersnoterte aksjer settes, ifelge § 11 A, til 30 pst. av de
skattemessige verdier i selskapet. Andeler i ansvarlige selskaper og komman-
dittselskaper verdsettes ogsa etter denne saerregelen. Som selskapsandel reg-
nes i denne sammenheng ogsa andel i sameie nar sameierne har fattet vedtak
om utnytting av sameieobjektet for felles regning og risiko, jf. skatteloven § 10-
40, jf. rundskriv fra Finansdepartementet av 16. juli 1992. Utenfor faller altsa
bersnoterte aksjer, ogsa de pa SMB-listen. Enmannsforetak faller ogsa utenfor
regelen.

Fordringer skal ifelge § 12 verdsettes til palydende hvis ikke det godt-
gjores at salgsverdien er lavere. Salgsverdien kan vere lavere hvis debitor har
betalingsvansker eller hvis fordringen ikke kan sies opp og renten er lavere en
markedsrenten. En kan ikke sette verdien heyere enn pélydende selv om
salgsverdien skulle vaere heyere (typisk fordi renten overstiger marked-
srenten).

Inntektsnytelser (livrente, lopende kapitalavkastning, bruksrett, grun-
navgift mv.) verdsettes ved at den arlige verdien kapitaliseres etter en tabell
som er gitt i § 13. Er antallet ar en inntektsnytelse skal lope avhengig av en
eller flere personers levealder, settes antatt levealder etter tabell gitti § 13. Er
varigheten ellers ukjent, settes den til 15 ar hvis ikke kortere eller lengre vari-
ghet kan sannsynliggjeres. Den arlige verdien av rett til bruk eller avkastning
av fast eiendom, bedrift, forretning eller lignende ansettes til den arlige
leieverdien. Er den arlige avkastningen ikke kjent, ansettes den til fire pst. av
kapitalens verdi.

Til fradrag i bruttoverdien av arveavgiftsgrunnlaget kommer forpliktelser
som pahviler boet eller den avgiftspliktige til dekning av arvelaters gjeld.
Fradrag for vederlag for stell og pleie av arvelateren er bare fradragsberettiget
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hvis arvingen har rettslig krav pa det. Det er ogséa fradragsrett for forpliktelser
som giver eller arvelater har palagt den avgiftspliktige som vilkér for ervervet,
herunder vederlag ved gavesalg.

Videre gis fradrag for begravelsesomkostninger og utgifter som er nedv-
endige for at den avgiftspliktige skal komme i besittelsen av midlene,
herunder legitimerte skifteomkostninger. Ved overforing av fast eiendom vil
saledes dokumentavgift og tinglysingsgebyr komme til fradrag i avgifts-
grunnlaget. For skifteomkostninger og lignende er det i skattevedtaket fast-
satt et standardfradrag pa 25 000 kroner, hvis ikke heyere utgifter legitimeres.
Arveavgift kommer ikke til fradrag. Se § 15 annet ledd.

Det er visse unntak og begrensninger i fradragsretten.

For forpliktelse til & yte inntektsnytelse til giver eller andre kommer de
vanlige verdsettelsesregler som et utgangspunkt til anvendelse, og fradrag gis
for kapitalverdien. Men det gjelder visse begrensninger. For inntektsterminer
som forfaller for mottaker fyller 62 ar gis det ikke fradrag med mindre det
gjelder vederlag for arbeide eller det pa grunn av sykdom, uferhet eller andre
forhold foreligger et seerlig behov for pensjonering eller stotte. Verdien av
inntektsnytelsen (eller flere inntektsnytelser péalagt av samme giver/arve-
later) for den enkelte mottaker, kan ikke overstige hoyeste pensjon i Statens
Pensjonskasse. Hvis mottaker kan kreve fradrag for inntektsnytelsen ved
inntektsligningen, reduseres fradraget med 28 pst., som er verdien av
fradraget i alminnelig inntekt. Regelen forhindrer at den avgiftspliktige far
fradrag for forpliktelsen bade ved arveavgiftsberegningen og ved inntekts-
beskatningen. Se § 15 tredje ledd.

I § 16 bestemmes at fradrag etter de regler som er nevnt ovenfor, bare kan
kreves nar forpliktelsen godtgjeres a veere innfridd eller 4 veere ubetinget. Nar
det foreligger skjellig grunn til & tro at kravet ikke vil bli gjort gjeldende, kan
avgiftsmyndighetene nekte fradrag, eller de kan ta forbehold om omberegn-
ing hvis betingelsen ikke inntrer. Inntrer forpliktelsen etter at det er blitt nek-
tet fradrag, kan en kreve omberegning. Det krever spesielle forhold for en kan
si at det foreligger skjellig grunn, jf. § 16 annet ledd.

Etter § 17 og skattevedtaket gis det et standardfradrag for personer som
arver sin forserger. Arvingen far et fradrag pa 25 000 kroner for hvert ar som
mangler pa at vedkommende har fylt 21 ar.

2.2.7 Avgiftsberegningen

Satsene og innslagspunktene fastsettes i Stortingets arlige avgiftsvedtak.
Det er avgiftsvedtaket for det ar radigheten erverves som legges til grunn for
arveavgiftsberegningen. (Skjer radighetsovergangen i 1999, legges
avgiftsvedtaket for 1999 til grunn.) Ifelge avgiftsvedtaket skal en avrunde
grunnlaget ned til naeermeste tall som er delelig med 1 000.

Av arv og gaver til arvelaters/givers barn, fosterbarn - herunder stebarn
som har veert oppfostret hos arvelateren/giveren - og foreldre, beregnes ifolge
avgiftsvedtaket § 4 avgiften slik:

0 pst. av de farste 200 000

8 pst. av de neste 300 000

20 pst. av det overskytende.

Av arv som ikke gar under forrige avsnitt, beregnes avgiften ifolge
avgiftsvedtaket § 5 slik:
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0 pst. av de forste 200 000

10 pst. av de neste 300 000

30 pst. av det overskytende.

Ved avgiftsberegningen skal det etter § 19 tas hensyn til tidligere mottatte
gaver og arv fra samme arvelater/giver (sammenlegningsprinsippet).
Regelen har til formal a forhindre at de avgiftspliktige omgéar avgiftsplikten
eller de hoyere avgiftstrinn ved a spre overferingen over flere gaver. Har en
mottatt 200 000 kroner fra for, vil en séledes ikke kunne kreve et nytt fribelop
neste gang en far en gave. Sammenlegningsprinsippet gjennomferes slik:
Forst regner en avgift av samtlige avgiftsgrunnlag. Deretter beregnes det
avgift av de tidligere avgiftsgrunnlag. Differansen mellom de to beregningene
utgjer avgiften ved det siste avgiftsgrunnlag. Ved begge beregninger brukes
den sats som gjaldt for det siste ervervet. Sagt pa en annen maéte si skal en
starte beregningen pa det trinn pa avgiftsskalaen en stanset ved forrige gave.

Til fradrag i den utmalte avgift kommer dokumentavgift som er betalt ved
overdragelse av fast eiendom som brukes i naeringsvirksomhet. Om de naerm-
ere vilkar, se arveavgiftsloven § 19 A.

2.2.8 Forholdet til inntektsskatten

«Som inntekt regnes ikke formuesokelse ved arv eller gave», jf. skatteloven §
5-50 tredje ledd. Det er altsd som hovedregel ikke inntektsskatteplikt for gave
og arv. For lepende ytelser er det sarlige regler, se nedenfor.

Giver kan bli uttaksbeskattet hvis vilkérene i skatteloven § 5-2 er oppfylt.
Gaven blir da skattlagt som om gjenstanden var blitt solgt til omsetningsverdi.

Gave og arv regnes ikke som realisasjon i forhold til gevinstbeskatningsre-
glene. Arvingen eller gavemottakeren vil etter diskontinuitetsprinsippet fa
inngangsverdi pa de mottatte midler satt til omsetningsverdi ved arve- eller
gaveervervet. Diskontinuitet innebarer at arvingen/mottakeren ikke overtar
arvelaters/givers inngangsverdi, men far den fastsatt ut fra sine egne forhold.
Arvelater/givers inngangsverdi har altsd ingen betydning. Dette utgang-
spunktet modifiseres av skattelovens § 9-7. Hvis erverv av et formuesgode
medforer plikt til 4 svare arveavgift, kan verdien av det ervervede i den utstre-
kning det far betydning for senere inntektsoppgjor ikke settes hoyere enn det
belep som er lagt til grunn ved arveavgiftsberegningen. En lav verdsettelse
med sikte pa a spare arveavgift kan derfor medfere hoyere gevinstskatt eller
lavere tapsfradrag ved et senere salg. Dette forholdet har sarlig betydning for
ikke-bersnoterte aksjer. For avskrivbare gjenstander vil lav verdsettelse for
arveavgift ogsé lede til lavere avskrivningsfradrag ved inntektsbeskatningen.
Inngangsverdien kan imidlertid settes lavere enn arveavgiftsgrunnlaget. Dette
kan vaere aktuelt pa grunn av forskjellig verdsettelsestidspunkt for skatteretts-
lig inngangsverdi og arveavgiftsrettslig verdi. Nar en person der, fastsettes
den skatterettslige inngangsverdien til omsetningsverdi pa dedsdagen. Hvis
sa boet star under offentlig skifte i noe tid og det i mellomtiden skjer en verd-
istigning pa eiendommen, vil en kunne fa et heyre arveavgiftsgrunnlag enn
inngangsverdi. Det vil da kunne bli bade arveavgiftsplikt og inntektsskattep-
likt av verdistigningen mellom dedsfallet og utlodningen.

Etter § 542 regnes som skattepliktig inntekt «regelmessig personlig under-
stottelse etter lov eller avtale». Bestemmelsen innebzerer bl.a. at den som arver
eller mottar som gave en slik lepende ytelse, inntektsbeskattes for de arlige
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ytelsene. En hoyesterettsdom referert i Rt. 1963 side 1353 illustrerer dette. En
mann hadde testamentert sin formue til et legat. Pleiedatteren fikk i testamen-
tet bruksrett til en eiendom som skulle tilfalle legatet samt et arlig belep. Det
hindret ikke inntektsskatteplikt for pleiedatteren at ytelsene var ervervet ved
arv og at det var betalt arveavgift av dem. Slike erverv blir altsa gjenstand for
béade inntektsskatte- og arveavgiftsplikt (inntektsskatt av de lopende ytelsene;
arveavgift av Kkapitalverdien). Dobbeltbeskatning forebygges ved at
arveavgiften er fradragsberettiget ved inntektsbeskatningen, se skatteloven §
6-16.

2.2.9 Betaling av avgiften, forfall, renter og ansvar

Hovedregelen om forfall i arveavgiftsloven § 20 tar utgangspunkt i tid-
spunktet for radighetservervet. Fristen for betaling av avgiften varierer etter
folgende regler:

Fristen er 12 maneder etter radighetservervet nar midlene utlegges fra
privat skifte av dedsbo. Utgangspunktet for fristen er altsa dedsdagen. Har
boet tidligere veert under offentlig skifte, er det dagen for tilbakelevering som
teller. Foretar gjenlevende utdeling fra uskiftebo, gjelder § 20 forste ledd bok-
stav ¢, dvs. at fristen er tre maneder etter utdelingen. I boer som skiftes av skif-
teretten, forfaller avgiften straks ved utlodningen. For inntektsnytelser som
begynner 4 lope under bobehandlingen, forfaller avgiften straks ved forste ter-
mins forfall, se § 10. For inntektsnytelser er det imidlertid i § 21 gitt en saerre-
gel. Utgangspunktet er at de alminnelige regler gjelder, men hvis avgiftsbelo-
pet overstiger halvparten av inntektsnytelsens arlige verdi, kan en kreve en
avdragsordning. For egvrig gjelder en tre-manedersfrist. Gaver vil sdledes for-
falle tre maneder etter at giver har fatt radigheten over den.

For de tilfeller der avgiftsplikten inntrer etter § 2 annet ledd, dvs. gaver
som blir avgiftspliktige fordi de er ytet innen en viss tid for dedsfallet, forfaller
avgiften tre maneder etter dedsfallet. Tar gavemottaker samtidig arv, forfaller
avgiften samtidig for gaven og arven.

P4 grunn av lang saksbehandlingstid er § 20 tredje ledd den praktisk vik-
tige regelen. Hvis saken ikke er tilstrekkelig opplyst, kan avgiftsmyndighet-
ene enten foreta en forelopig avgiftsfastsettelse eller utsette fastsettelsen. Fris-
ten er da én maned etter at forelopig eller endelig avgiftsfastsettelse er med-
delt den avgiftspliktige. Dette gjelder ikke de tilfelle der midlene skiftes av
skifteretten. Bestemmelsen i tredje ledd kan ikke forkorte de ovenfor nevnte
frister; hvis en for eksempel har 12 maneders frist, kan ikke myndighetene
ved rask saksbehandling kreve betaling tidligere.

Etter § 22 plikter en & betale morarenter ved for sen betaling.

Etter bestemmelsene i § 32 kan en i visse tilfelle bli ansvarlig for andres
avgift. Nar boet skiftes privat, hefter arvingene og gjenlevende ektefelle, hvis
denne erloddeier iboet, solidarisk. Hvor spesielle forhold har gjort det umulig
a sikre seg betaling av medarvinger, har departementet latt vaere & gjore soli-
daransvaret gjeldende. En arving som bare er tillagt en bestemt gjenstand
eller en bestemt inntekt (gjenstands- eller sumlegat), hefter bare for sin del.
For avgift av gaver og utdelinger fra uskiftebo er bade giver og mottaker ans-
varlig.
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2.2.10 Lemping etter § 46 annet ledd

Etter arveavgiftsloven § 46 annet ledd kan avgiftsplikten lempes hvis det
vil virke urimelig eller uforholdsmessig trykkende & opprettholde kravet.

Loven gir anvisning pa en konkret og individuell vurdering. Det kan folge-
lig ikke gis bindende retningslinjer. Finansdepartementet har i Rundskriv R-
4/94 gitt veiledning mht. praktiseringen.

Urimelighet kan foreligge i flere typer av tilfelle. Saerlig to typer av tilfelle
skiller seg ut: De tilfelle der forhold tilknyttet den enkelte person gjor kravet
urimelig, og der urimelighet er knyttet til utslag av lovens regler.

Anstrengt ekonomi pa grunn av sykdom, funksjonshemning eller
arbeidsledighet, arv av egen bolig er eksempler pa tilfeller hvor det er blitt
ettergitt avgift pa grunn av forhold hos mottaker. Ved vurderingen av hva som
er uforholdsmessig trykkende ma en vurdere den avgiftspliktiges ekonomi
konkret, herunder ektefellens skonomi. Har den avgiftspliktige formue som
kan dekke kravet, vil avgiften sjelden ettergis eller reduseres hvis ikke kravet
fremstar som urimelig.

Som eksempel pd urimelig utslag av arveavgiftslovens system nevner
rundskriv R4/94 det tilfelle at foreldrene gir et barn en eiendom i gave. Det
beregnes avgift av gaven. Etter transaksjonene der barnet, og foreldrene er
dets arvinger. I slike tilfeller har en ettergitt avgiften pa eiendommen nar det
gér tilbake til foreldrene. Rundskrivet nevner ogsa et eksempel pa urimelighet
som kommer av forholdet til andre lover. Hvis en avskrivbar gjenstand verd-
settes til en heyere verdi ved arveavgiftsberegningen enn den verdi som blir
lagt til grunn av ligningsmyndighetene nar avskrivningsgrunnlaget skal fast-
settes, innebarer det at den avgiftspliktige ma betale arveavgift av et belop
som han ikke kan avskrive. I slike tilfeller har en ettergitt avgiften pa verdifor-
skjellen.

2.2.11 Avgiftsforvaltningen

Avgiftsmyndigheten paser at avgiftsplikten overholdes, beregner avgiften
og innkrever den samt handhever de regler som ellers er gitt i loven. Det er
skattefogdkontoret (for gaver og dedsbo under privat skifte) og skifteretten
(for dedsbo under offentlig skifte) som er avgiftsmyndighet. Det er gitt seer-
lige saksbehandlingsregler som supplerer forvaltningslovens regler. Se kapi-
tel 13 for en utfyllende beskrivelse.

2.2.12 Oversikt over arveretten

Arveavgiftsreglene bygger pa arveretten. Hver arving skal betale avgift
etter storrelsen pa sin lodd fastsatt etter lov og testament, jf. arveavgiftsloven
§ 6. Hvem som regnes som arvelater og arving felger i hovedsak av reglene i
arveloven. Reglene om arv er nedfelt i arveloven av 3. mars 1972 nr. 5.

En arving kan motta arv enten direkte pa grunnlag av lovens arvegangsre-
gler (legalarv) eller pa grunnlag av testament. Hvis ikke annet er bestemt i tes-
tament, gar arven til slekten og gjenlevende ektefelle.

Arvingene (utenom ektefellen) er delt inn i tre arvegangsklasser. Forste
arvegangsklasse bestar av arvelaterens livsarvinger, dvs. barn, barnebarn og
videre nedover uten begrensing i antall ledd. Annen arvegangsklasse bestar
av arvelaterens mor og far og deres livsarvinger (arvelaterens sesken, seskens
barn mv.) uten begrensing i antall ledd. Tredje arvegangsklasse omfatter arve-
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laterens besteforeldre pa mor- og farssiden, besteforeldrenes barn og
barnebarn (arvelaterens onkler/tanter og kusiner/fettere). Kusiners og fet-
teres barn arver ikke. Oldeforeldre og deres livsarvinger arver ikke.

Er det arvinger i live i forste arvegangsklasse, utelukker det arvingene i
annen og tredje arvegangsklasse fra arv. Er det ingen arvinger i forste klasse,
arver annen Kklasse. Er det ingen arvinger i annen, arver tredje klasse.

Innenfor hver klasse arver hver linje likt. Dvs. at barn arver like mye i
forste klasse. Er ett av barna dede, arver barnebarna barnets del som de deler
likt. Gar arven til annen arvegangsklasse, arver mor og far likt. Er en eller
begge foreldre dede, arver deres livsarvinger mors/fars del likt. Er en av forel-
drene dede og han ikke etterlater seg livsarving, gér hele arven til den andre
forelder eller dennes livsarvinger. (I slike tilfelle er det gitt en sarregel for
arvelatere under 18 ar). Géar arven til tredje arvegangsklasse, arver besteforel-
drene likt. Er en av besteforeldrene ded, arver hans livsarvinger til og med
barnebarn hans del. Etterlater ikke besteforelder seg barn eller barnebarn,
gér arven til den andre besteforelderen pa samme side eller dennes livsarv-
inger. (Er f.eks. morfar ded uten livsarvinger, arver mormor eller hennes
livsarvinger). Dor begge besteforeldre pa en side uten livsarvinger, géar arven
til den andre siden. (Hvis f.eks. farfar og farmor der uten livsarvinger, gar
arven til mormor/morfar og deres livsarvinger).

Disse reglene krysses av ektefellens arverett (samboere arver ikke etter
loven). Etterlater arvelater seg livsarving, arver ektefellen en fijerdedel av
avdedes bo, men minst fire ganger folketrygdens grunnbelep (G). Etterlater
arvelater seg slektsarvinger i andre arvegangsklasse, arver ektefellen halv-
parten av avdedes bo, men minst seks G. Er det bare slektsarvinger i tredje
arvegangsklasse, arver ektefellen alt. Ektefellens arverett kan begrenses i tes-
tament, men det gjelder imidlertid ikke retten til minstearv, (dvs. fire eller
seks G avhengig av hvem som er medarving).

Etterlater arvelater seg ikke arving eller ektefelle og arvelater ikke har
skrevet testament, arver staten.

Arvelater kan gjennom testament regulere hvordan arven etter ham skal
fordeles. Det er formkrav til testamenter. Et testament méa vaere gjort skriftlig
og med to vitner. Testator kan i utgangspunktet testamentere det han eier til
hvem han vil. Testasjonsretten begrenses imidlertid av livsarvingenes sdkalte
pliktdelsarv og ektefellens minstearv.

Reglene om pliktdel innebaerer at to tredjedeler av arven etter avdede skal
g4 til livsarvingene etter arvelateren. Pliktdelsarven er imidlertid aldri sterre
enn én million kroner for hvert barn eller barnets linje; hver person i linjen har
likevel krav pa minst 200 000 kroner. En testasjon behever ikke a respekteres
av livsarvingene i den grad den bryter med dette.

Ektefellen kan heller ikke fratas sin minstearv pa fire eller seks G. Ektefel-
lens minstearv gar foran livsarvingenes pliktdel. Disse reglene innebaerer at
hvis boet ikke er storre enn 12 G (dvs. ca. 560 000 kroner i 1999) kan arvelater
ikke testamentere bort noe, hvis han har ektefelle og livsarvinger. Livsarvin-
gene skal i dette tilfelle ha to tredjedeler som er atte G, og ektefellen skal ha
fire G.

Ved et gjensidig testament disponerer to (eller flere) personer til fordel for
hverandre. Det typiske innhold av et slikt testament er at den som lever lengst,
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skal arve den som der forst. Et gjensidig testament kan, men behover ikke,
inneholde bestemmelser om hva som skal skje med arven etter at lengstlev-
ende er ded, dvs. en sekundardisposisjon. Det er iarveloven gitt saerlige
regler for slike testamenter.

Gjenlevende ektefelle har rett til & overta felleseiet etter avdede i uskifte
med avdedes arvinger etter loven. Avdedes saerkullsbarn eller deres livsarv-
inger ma likevel samtykke i uskifte. Saereie kan overtas i uskifte nar det er fast-
satt i ektepakt eller arvingene gir samtykke.

Gjenlevende rader som hovedregel som en eier over hele uskifteboet, og
kan forbruke midlene som hun eller han vil. Gjenlevende kan imidlertid ikke
gi bort fast eiendom eller gi gaver som stér i misforhold til boets storrelse. Alt
gjenlevende erverver garinn i boet, og hun eller han mé overta avdedes gjeld.
Gjenlevende kan nar som helst kreve boet skiftet, og boet ma skiftes bl.a. hvis
gjenlevende vil gifte seg igjen.

Ved skifte etter lengstlevendes ded skal uskifteboet som hovedregel deles
likt mellom arvingene etter forstavdede og lengstlevende (hvis alle arvingene
er arvinger etter begge, oppstar intet problem her). Skiftes boet mens leng-
stlevende lever, har vedkommende krav pa arv, herunder minstearven pa fire
eller seks G.

Ved dedsfallet gar avdedes eiendeler inn i et dedsbo, som maé skiftes mel-
lom de som har interesser i boet. Dadsboet bestar av alle de eiendeler og ret-
tigheter avdede etterlot seg, med fradrag for de forpliktelser som pahvilte
avdede. Dodsboet utgjer et bundet sameie mellom loddeierne. Loddeierne
kan bare disponere over sin ideelle andel av boets netto.

Et dedsbo kan skiftets privat eller offentlig. Privat skifte kan gjennomferes
hvor minst én av arvingene overtar avdedes forpliktelser. Arvingene fordeler
s boet mellom seg etter naermere avtale.

Ved offentlig skifte forestar skifteretten skiftet, i praksis ved en bobesty-
rer. Blir ikke alle arvingene enige om noe annet, blir boets eiendeler som
hovedregel solgt og gjelden betalt. Arvingene far si utdelt sin del av nettoboet.
Offentlig skifte skal finne sted hvor ingen av arvingene overtar ansvaret for
avdedes gjeld og er ellers praktisk hvor arvingene ikke kan bli enige om
fordelingen.

Etterlater avdede ektefelle, ma en for & fastsette omfanget av avdedes
dedsbo foreta et skifte mellom ektefellene. Dette skiftet skal skje etter de
regler som gjelder for skifte av fellesbo ved skilsmisse/separasjon. Avdedes
seereie blir folgelig en del av dedsboet, mens lengstlevendes sareie holdes
utenfor. Felleseiet skal i utgangspunktet deles likt, men hver ektefelle har rett
til skjevdeling av visse midler (en rett en mister hvis en har sittet i uskifte).
Avdedes andel av felleseiet ved skiftet gar inn i dedsboet.

En arving kan avsla arv som er falt. Avslaget kan gjelde hele arven eller en
del av den. En kan avsla bade arv etter loven og etter testament. Arv som det
er gitt avslag pa, skal g& som om arvingen var ded fer arven falt. Har en arvin-
gen ikke livsarving, kan en likevel gi avslag til fordel for saerskilt medarving.

Den som har barn, kan felgelig ikke gi avslag til fordel for én av dem; alle ma
fa likt.
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Kapittel 3
Arve- og gaveavgift i enkelte andre land

3.1 Innledning

Utvalget har rettet henvendelser til folgende land, med spersmél om ved-
kommende lands arve- og gaveavgiftssystem: Danmark, Finland, Island, Sver-
ige, Australia, Canada, Frankrike, Irland, Nederland, Spania, Storbritannia,
Sveits, Tyskland og USA. Irland, Island, Australia og Canada har ikke svart.

3.2 Deenkelteland

3.2.1 Danmark

3.2.1.1 Arve-og gaveavgiftens hovedstruktur

Danmark har en boavgift, som inneberer at det som en hovedregel skal
betales 15 pst. boavgift av alt det avdede etterlater seg. Avgiften legges pa boet
og ikke pa den enkelte arving.

Boavgiften ble innfort i 1995 og erstattet arveloddsavgiften fra 1908 og
gaveavgiften som ble innfert i 1922. Reglene var vanskelige og ble utfylt av
administrativ og domstolsskapt praksis som gjorde loven vanskelig & anvende.
Satsene etter den gamle loven var progressive etter arveloddens sterrelse og
neaerhet i slektskap. For livsarvinger var hoyeste marginale avgift 32 pst., for
fiernere slektninger var heyeste marginale avgift 80 pst. og for ubeslektede
var den 90 pst. De hoyeste satsene kom imidlertid sjelden til anvendelse.
Ektefellen var ikke unntatt fra avgiftsplikt etter det gamle system. Satsene
hadde ikke veert endret pa de siste 20 arene for boavgiften ble innfort.

Unntatt fra arveavgift etter arveavgiftsloven er arv og forsikringer som til-
faller avdedes ikke fraseparerte ektefelle, og visse pensjoner som tilfaller
fraseparert eller skilt tidligere ektefelle og barn eller stebarn under 24 ar. Arv
til allmennvelgjorende og allmennyttige foreninger er fritatt for boavgift, etter
seknad.

Det beregnes 15 pst. i avgift for verdier utover et bunnfradrag i boet pa
DKK 203 500 (NOK 219 800) i 2000 2 av arv til den nzermeste familie:

a) avdedes barn, stebarn og disses barn

b) avdedes foreldre

¢) avdedes barns eller stebarns ikke fra separerte ektefelle, uansett om bar-
net eller stebarnet lever eller er ded

d) personer som har hatt felles bopel med avdede i de siste to ar for dedsfal-
let, og personer som tidligere har hatt felles bopel med avdede i en sam-
menhengende periode pa minst to ar, nar den felles bopel har opphert
alene pa grunn av institusjonsanbringelse, herunder i eldrebolig

e) avdedes fraseparerte eller fraskilte ektefelle

2. Belopet reguleres hvert ar.
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f) pleiebarn som har hatt bopel hos avdede i en sammenhengende periode
pa minst fem ar, nar oppholdet er begynt, innen pleiebarnet fylte 15 ar, og
heyst en av pleiebarnets foreldre har hatt bopel hos avdede sammen med
barnet.

Arv til samboere er ikke unntatt fra avgiftsplikt, men samboer behandles
etter punkt d som naerstdende familie.

Det betales en tilleggsboavgift pa 25 pst., for arv som tilfaller andre en dem
som er nevnt ovenfor. Hvis den arv som tilfaller andre er 100, beregnes det
forst 15 i boavgift og deretter beregnes tilleggsboavgift av de resterende 85
som er 21,25. Den samlede avgift for den del av boet som rammes av tilleggs-
boavgift blir da 36,25. Det gis intet bunnfradrag ved beregningen av tilleggs-
boavgiften. Dette innebarer at avgiftssatsen pa arv som er undergitt tilleggs-
boavgift er 36,25 pst. Et system med ulike avgiftssatser for forskjellige grupper
av arvinger, er egentlig i strid med prinsippet om boavgift. Det var derfor ut fra
praktiske og ikke prinsipielle synspunkter tilleggsboavgiften ble innfert for at
avgiftsbelastningen pa den naermeste familie ikke skulle bli for stor.

Gaver mellom ektefeller er avgiftsfri. En person kan avgiftsfritt gi gaver for
en arlig samlet verdi pA DKK 45 200 (NOK 48 800) til den neermeste familie.
Dette gjelder barn, stebarn og deres barn, ektefelle til avdede barn og stebarn,
foreldre, personer som har hatt felles bolig med avdede de siste to ar (se over),
pleiebarn, steforeldre og stebesteforeldre. Utover dette betales det 15 pst.
gaveavgift. To ektefeller kan felgelig til sammen gi DKK 90 400 (NOK 97 600)
til hvert barn hvert ar uten at det gir noen avgift. Gavene skal heller ikke leg-
ges til ved et senere arveoppgjer. Videre kan en gi avgiftsfritt DKK 14 900
(NOK 16 092) til barns eller stebarns ektefelle (svigerbarn); disse betaler
36,25 pst. av overskytende.

Det betales 15 pst. avgift pa det overskytende for gaver til de ovennevnte
personer, men steforeldre og stebesteforeldre betaler 36,25 pst. av gaver som
overstiger det avgiftsfrie belop.

Fribelopene gir i teorien mulighet til & overfore ikke ubetydelige belop
over tid uten avgift. For eksempel kan to foreldre med tre barn kan gi gaver
for seks ganger DKK 45 200, dvs. for DKK 271 200 avgiftsfritt hvert ar. Dette
gjelder seerlig de mer likvide formuer. Det er noe mer upraktisk & overfore
neaeringsvirksomhet med litt hvert ar. Er overforingen ledd i en pa forhand
avtalt plan, kan myndighetene anse hele gaven gitt pa avtaletidspunktet. Dan-
ske myndigheter har registrert at foreldre har overdratt hus til barna mot en
fordring. Denne fordringen har foreldrene s ettergitt med arlige belep. I slike
tilfelle kan en anse de arlige ettergivelsene som en gave gitt pa avtaletidspunk-
tet. Danske myndigheter har for ovrig ikke inntrykk av at det er noe stort prob-
lem med tilpasninger. Hensynet til at giver skal ha en god levestandard beg-
renser antallet overforinger. At loven har virket i kort tid, kan veere av betydn-
ing ved disse vurderingene.

Det finnesikke sarlige regler for stotte til utdannelse utover det avgiftsfrie
belep, men fordelen en student har ved 4 bo hjemme er ikke gaveavgiftsplik-

tig.
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Det betales ikke inntektsskatt av arv, men gaver er inntektsskattepliktige
nar de gis til noen utenfor den naere familie. Av betydning for generasjons-
skifte er ogsa dedsbobeskatningen som behandles nedenfor.

Overgangen til den nye system har redusert de marginale avgiftssatsene
betraktelig. Det gamle system kunne gi urimelige utslag. Danske myn-
digheter viste til et eksempel der en stiftelse som arvet 3 millioner, matte
betale 2,6 millioner (NOK 2,8 millioner) i avgift, dvs. 86 pst. avgift.

3.2.1.2 Proveny

[ 1997 gav boavgiften et proveny pa DKK 2 156 millioner (NOK 2 328 mil-
lioner), dette utgjorde 0,56 pst. av statens samlede skatte og avgiftsinntekter.
Regner en med ogsd de kommunale skatter, utgjorde boavgiften 0,39 pst.
Overgangen til boavgift medferte en mindre nedgang i proveny enn en hadde
regnet med (ca. DKK 500 millioner). Hva arsaken til dette er vet en ikke med
sikkerhet. Noen momenter kan likevel nevnes. Reglene for rapportering av
forsikringsutbetalinger er blitt mer effektive, slik at flere forsikringer blir
avgiftsbelagt. Videre har det i perioden etter 1995 veert verdistigning i eien-
domsmarkedet. Det kan ogsa ha hatt betydning at det er blitt vanskeligere &
planlegge seg bort fra avgift. Det finnes imidlertid ikke undersekelser om
hvorfor provenyet ikke har gatt ned som forventet. Danske myndigheter oppl-
yser at de normale formuer ma betale omtrent det samme som for i avgift.

3.2.1.3 Begrunnelse

Boavgiften fremheves som enklere 4 administrere enn en arveloddsavgift.
Oppgjeret skjer uten at en ma ta hensyn til hvor mange arvinger det er i boet,
og hva den enkelte skal betale. Dette gjelder imidlertid ikke fullt ut. Fortsatt
ma en skille mellom ulike arvinggrupper nar en skal beregne hvor mye av boet
som skal ilegges tilleggsboavgift, og en méa skille ut ektefellens boslodd og
arv, fordi denne ikke skal avgiftsbelastes. Videre ma en skille ut den arv som
ikke skal avgiftsbelegges fordi den skal ga til allmennyttige organisasjoner
som er fritatt.

Proporsjonale avgiftssatser og ett bunnfradrag er en lettelse, likesa er det
at ektefellen er fritatt for boavgift en vesentlig lettelse. I det gamle system
matte en ga detaljert inn i ektefellenes formuesforhold for & finne ut hva
avgiften skulle bli.

Det forenkler ogsa systemet at en ikke trenger noen sammenleggingsre-
gel, sarlig er det en lettelse nar det kommer til midler etter at boet er sluttet.
Overgangen til boavgift har gjort det betydelig enklere a gjore opp avgiften i
de sma bo, det er lettere enn for & konstatere at boet er avgiftsfritt.

Det var ogsa et viktig hensyn bak lovendringen at generasjonsskKifte i bed-
rifter ikke skulle bli styrt av skatteplanlegging, men av bedriftsskonomiske
hensyn.

En har videre hatt som mal 4 fa sa bredt grunnlag og sa lave satser som
mulig, bl.a. for 4 lette pa de samlede skatter og avgifter pa generasjonsskiftet
i neeringslivet. En vesentlig forenkling er at en na har to avgiftssatser, i mot-
setning til for hvor en hadde tre avgiftsklasser med hver sin progressivt sti-
gende avgift.



NOU 2000: 8
Kapittel 3 Arveavgift 40

3.2.1.4 Neaermere beskrivelse av boavgiften

Internasjonalt anvendelsesomrade

Nar avdede hadde hjemting i Danmark, omfatter avgiftsplikten hele
avdedes formue, uansett hvor den befinner seg. Hadde avdede ikke hjemting
i Danmark, omfatter avgiftsplikten fast eiendom og tilbeher hertil, samt for-
mue tilknyttet faste driftssteder i landet.

Det skal betales gaveavgift hvis enten giver eller mottaker har hjemting i
Danmark. Selv om giver eller mottaker ikke har hjemting i landet, skal det
betales avgift av gaver i form av fast eiendom og tilbeher, samt formue knyttet
til faste driftssteder i Danmark.

I boavgiften kan det trekkes fra bo- eller arveavgift som er betalt til
fremmed stat. Fradraget kan heyst utgjere et belep som tilsvarer boavgiften
pa de aktuelle aktiver. Danmark har inngatt avgiftsavtaler med Italia, Sveits,
Tyskland og USA og de nordiske landene.

Verdsettelse

Midlene i boet og gaver skal verdsettes til omsetningsverdien. Fast eien-
dom verdsettes med utgangspunkt i den arlige offentlige eiendomsvurderin-
gen. All fast eiendom i Danmark blir hvert ar verdsatt skjematisk ut fra statis-
tikk over priser for solgte boliger og opplysninger om den enkelte eiendom.
Arvingene kan kreve en lavere verdi lagt til grunn, men da har de bevisbyrden
for at omsetningsverdien er lavere enn den offentlige eiendomsvurderingen.
Velger arvingene & selge eiendommen, legges salgssummen til grunn. Syste-
met vurderes av danske myndigheter & treffe godt i forhold til den faktiske
omsetningsverdi, nar det gjelder bolighus. Se ogsa avsnitt 8.3.1.1.

Et rundskriv fra Skatteministeriet av 2. februar 1982 om verdsettelse av
annet en fast eiendom, legges til grunn ved verdsettelsen av boet ogsé etter
den nye loven.

Boersnoterte aksjer verdsettes til kursverdien. Ikke-borsnoterte aksjer skal
verdsettes til omsetningsverdi. Ved beregningen bruker en skattekursen som
ble fastsatt til bruk for den na opphevde formuesskatt, hvis en ikke har en
kjent omsetningsverdi. Omsetningsverdien kan beregnes pa forskjellig vis,
utfra kapitalisering av fremtidig inntekt, ut fra utbytteprosenten og ut fra ver-
dien pa eiendelene i selskapet.

Losore og kunstgjenstander skal verdsettes til omsetningsverdi. En
uavhengig sakkyndig vurdering legges som regel til grunn hvis slik forelig-
ger.

Immaterielle rettigheter (forfatterrettigheter, kunstnerrettigheter,
opphavsrettigheter mv.), verdsettes skjonnsmessig. En beregner verdien av
fremtidige ytelser pa grunnlag av de ytelser som avdede har mottatt, herunder
om inntektene har vaert stigende eller synkende. Har en ikke annet & bygge
pa, kan en ansette verdien til 2/3 av den samlede avkastningen de siste tre
arene for dedsfallet.

Til fradrag kommer ved gave stempelavgift ved overdragelse av fast eien-
dom. I et bo kan en trekke fra utgifter til booppgjeret, begravelse og
inntektsskatt som er ilignet boet. Gjeld kan trekkes fra. Det skal videre bereg-
nes passivaposter for latent skatt som hviler pa aktiva som arvingene overtar.
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Den som overtar en eiendom med en latent skatteplikt har mottatt mindre ver-
dier enn det eiendommen er verd. Passivaposten er satt til 30,8 eller 12,5 pst.
av den latente skattepliktige inntekt pa det aktuelle aktivum. Dette utgjor 50
pst. av skattesatsen pa de forskjellige aktiva. Dette gir uttrykk for naverdien av
en fremtidig mulig skattebelastning.

Tidspunktet for verdsettelsen er nar boet gjores opp. Ved privat skifte ma
oppgjoret skje senest ett ar etter dedsdagen. Innen ni maneder etter dedsd-
agen kan en bestemme at dedsdagen skal legges til grunn. I bobestyrerboer
er den maksimale grensen to ar, men her er bobestyreren palagt & serge for
at oppgjoret skjer hurtigst mulig. Det kan i sarlige tilfelle gis forlengelse for
visse aktiva, f.eks. hvis det blir rettssak om en gjenstand. Eventuelle forhand-
sutlodninger for hovedutlodningen ma meddeles myndighetene innen fire
uker for at de skal fa avgiftsmessig virkning, dvs. at verdsettelsen skjer pa tid-
spunktet for forhandsutlodning.

Administrasjonen av avgiften

Skifteretten treffer avgjerelse om hvem som er arving i boet (bade ved pri-
vat- og offentlig skifte), om avgiftsfrihet og tilleggsboavgift samt spersmal om
boets aktiva og passiva. Bobestyrer i bobestyrerboer (offentlig skiftede boer)
har samme kompetanse som skifteretten, med unntak av avgiftsberegning.
Det er den lokale skatteforvaltning (kommunen) som har kompetanse til a
verdsette aktiva og beregne passiva. Er myndigheten ikke enige med den
avgiftspliktige i verdsettelsen, kan de kreve en sakkyndig vurdering som etter
en frist er endelig.

Inntil 1997 var Told- og Skattestyrelsen (T'S) klageinstans. N& gar anken
til landsretten. TS kan radsperres om verdsettelse, og TS skal ha melding om
store bo, slik at de kan revidere dem. TS har partsrettigheter slik at de kan
anke saken hvis de mener lovanvendelsen eller saksbehandlingen er gal.

Den lokale Told- og Skatteregion i det distrikt giver bor treffer avgjorelser
vedrerende gaveavgift. De avgiftspliktige skal selv beregne avgiften og sende
penger med gavemeldingsskjemaet. Den lokale Told- og Skatteregion tar
avgjorelsen hvis den ikke kan godta den beregnede avgift. Denne avgjorelsen
kan klages inn for landsskatteretten (som er et administrativt organ) og videre
til domstolene.

Daodsboskatt

Boavgiften mé ses i sammenheng med inntektskattlegging av dedsbo.
Dadsboet overtar som skattepliktig etter avdede. Boet betaler en proporsjonal
skatt pa 50 pst. pa inntekter. Det er bare bo pa over 1,3 millioner DKK i brutto
og bo som har en nettoverdi pa 1 million DKK som inntektsbeskattes. Det er
konsekvent kontinuitet mellom avdedes skatteposisjoner og dedsboet. Det
betyr at dedsboet trer inn i alle de skatteposisjoner som avdede hadde. Boet
kan f.eks. trekke fra avdedes fremferbare underskudd, og boet ma betale
avanseskatt (gevinstskatt) beregnet ut fra avdedes inngangsverdier.

Hovedregelen er at skiftet innebarer realisasjon og dermed gevinst-
beskatning. Arvingene kan imidlertid velge kontinuitet i enkelte tilfelle, der-
som de vil ta imot eiendelene med kontinuitet i beskatningen, eller om de vil
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ha opplesning og beskatning av skatteposisjonen pa dedsboets hand. Sel-
skaper kan ikke motta eiendeler med kontinuitet. Kontinuitet ble i Danmark
innfort som en lettelse ibeskatningen. Reglene har vert gjenstand for
endringer en rekke ganger.

Forholdet mellom arvingene

Det at giver betaler avgiften for mottaker, eller at en arving betaler
avgiften for alle de andre, regnes ikke som gave. Denne friheten gjor det let-
tere 4 na fram til forhandlingslesninger mellom arvingene. Boavgiften skal
fordeles forholdsmessig mellom de som har mottatt arv som er avgiftspliktig.
Tilleggsboavgiften fordeles forholdsmessig mellom de som har mottatt arv
som det skal svares tilleggsboavgift for.

Tilpasninger og omgdelser

I det gamle systemet kunne en redusere avgiften ved at arven ble fordelt
pa flere avgiftspliktige, f.eks. ved testamente eller arveavkall. I det nye syste-
met kan en ikke redusere avgiften ved & spre arven pa flere arvinger. Men
avkall pa arv har likevel den funksjon at en kan hoppe over ett generasjons-
skifte, noe som betyr spart avgift i fremtiden.

3.2.2 Finland

3.2.2.1 Hovedstrukturen i arve- og gaveavgiften

Finland har et arveloddsavgiftssystem. Avgiften beregnes av det hver arv-
ing mottar i arv fra en arvelater. Ved beregningen av arveavgift tas det ogsa
hensyn til forskudd pé arv uten begrensinger i tid, og det beregnes ogsa avgift
av gaver som er gitt mindre enn tre ar for arvelaters ded.

Hovedregelen er at alle gaver er avgiftspliktige. Det betales ikke
gaveavgift for gaver under FIM 20 000 (NOK 27 000), men hvis gavemottaker
innenfor tre ar av samme giver far flere gaver verd minst FIM 20 000, skal det
betales avgift.

3.2.2.2 Proveny
Arve- og gaveavgiften innbrakte i 1997 et proveny pa FIM 1 459 millioner
(NOK 1 969 millioner), som utgjer 0,97 pst. av statens skatteinntekter.

3.2.2.3 Begrunnelse

Mottak av arv eller gave oker skatteevnen hos mottaker. Arveavgiften er
en avgift pa ekning i formue. Gaveavgiften er nedvendig for 4 hindre at
arveavgiften omgés. Det fiskale formal med avgiften er ikke lenger sentralt.
Arve- og gaveavgiften skal serge for skonomisk utjevning og hindre kumuler-
ing av eiendom. Arveloddsbeskatning er valgt fremfor boavgift fordi en ved
denne kan ta hensyn til antallet arvinger og deres slektskapsforhold til arvela-
teren, samt visse andre individuelle hensyn. Gaveavgiften er dessuten enklere
a kombinere med arveloddsavgift.
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3.2.2.4 Nzermere omreglene

Den finske arve- og gaveavgiftsloven far anvendelse nar arvelater/giver
eller arving/mottaker er bosatt i Finland. Det skal uten hensyn til bosted ogsa
betales avgift for fast eiendom i Finland eller andeler i sammenslutninger hvis
eiendeler for mer enn 50 pst. bestér av fast eiendom i Finland.

Hvis det er betalt arveavgift av annet enn fast eiendom i Finland til en
annen stat, gis det fradrag i den finske avgiften for avgift som er betalt pa
samme arv eller gave.

Finland har inngatt dobbeltbeskatningsavtaler med atte land: Danmark,
Sverige, Island, Norge USA, Frankrike, Nederland og Sveits.

Fritatt fra gaveavgift er vanlig innbo, som er beregnet pd mottaker eller
hans families personlige bruk, nar det ikke overstiger FIM 20 000. Midler gitt
til oppfostring, utdannelse eller underhold er ogsa fritatt.

Forsikringsutbetalinger regnes ogsa som gave, men bare hvis utbetalin-
gen i lepet av tre ar overstiger FIM 50 000. Betales det inntektsskatt, er utbe-
talingen fritatt for gaveavgift.

Arv og gave til staten, statlig innretning, landskap, kommune, menighet
eller annet religiost samfunn, veldedige institusjoner, undervisningsinstitus-
joner, samt visse andre ideelle sammenslutninger og stiftelser er fritatt for
avgift.

Det er ikke avgift pa arv og gave i form av livsvarige bruksretter, pensjon
og annen fordel for livstid. Det betales altsa bare avgift nar det overfores eien-
domsrett. Hvis ektefeller i gjensidig testament bare gir gjenlevende bruksrett,
vil det ikke bli arveavgift for gjenlevende.

Ektefelle og samboer er ikke fritatt for arv- og gaveavgift, men ektefelle
skattlegges i skatteklasse I. Det samme gjor samboere som har barn sammen
eller har veert gifte. Samboere som ikke faller inn under klasse I skattlegges i
Kklasse III.

Det er adgang til 4 gi avkall pa fallen arv, med virkning for avgiftsberegnin-
gen.

Verdsettelsen skjer etter de verdier som gjelder for verdsettelsen ved for-
muesbeskatningen, dvs. markedspris pa dedsfalls- eller gavetidspunktet.
Markedsprisen fastsettes etter sammenlignbare overdragelsessummer for
samme objekter. Ved fast eiendom stilles folgende krav for at en skal kunne
sammenligne en overdragelsessum med den aktuelle eiendom: Objektet méa
ha samme plassering, objektet méa vaere i samme klasse (standard), overdra-
gelsene ma tidsmessig kunne sammenlignes og markedet ma vaere normalt.

For jordbruk og andre virksomheter hvor arvingen fortsetter virksom-
heten, og virksomhetens andel av avgiften overstiger FIM 5 000 (NOK 6 750),
kan det sekes om at hele eller deler av avgiften ikke skal betales.

Arveavgiften kreves inn pa grunnlag av en bofortegnelse over avdedes
eiendom, eller hvis skiftet allerede har skjedd, pa grunnlag av skiftedokumen-
tene. Ved gave skal mottaker uoppfordret sende inn gavemelding. Det er
«skattebyran» pa det sted hvor avdede eller giver var bosatt som administrerer
avgiften.

Naermere om avgiftsberegningen:

Fra avgiftsgrunnlaget far ektefelle, og samboer som faller inn i klasse I,
trekke fra FIM 40 000 (NOK 54 000). Barn og adoptivbarn og livsarving som
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ikke har fylt 18 ar, kan trekke fra FIM 20 000. Hvis arveandelen etter dette ikke
kommer opp i FIM 20 000, er den avgiftsfri.
I klasse I betales avgift etter folgende skala:

Arveandelens verdi: Fast| Prosent
avgift| for det

ved| oversti-
nedre| gende:

grense:
FTIM 20 000-100 000 500| 10 pst.
(NOK 27000-135000)
FTIM 100 000-300 000 8500| 13 pst.
(NOK 135000-
105000)

Over FIM 300 000- 34 500| 16 pst.

I klasse II fordobles belopene i skalaen og i klasse III tredobles belopene.

Til klasse I herer: Ektefelle, barn, ektefelles sarkullsbarn, adoptivbarn,
foreldre, adoptivforeldre, livsarvinger til arvelaters barn og adoptivbarn, samt
arvelaters forlovede som fyller seerlige villkar i arveloven. Samboer som har
veert gift med avdede eller som har felles barn omfattes ogsa.

Til klasse II herer: Sesken, halvsesken, barn av sesken og halvsgsken.

Til klasse III horer: Andre arvinger. (Herunder samboere som ikke fyller
vilkarene for a bli plassert i klasse I).

Ved gave gjelder samme satsstruktur.

3.2.3 Sverige

3.2.3.1 Hovedstrukturen

Sverige har en arveloddsavgift. Avgiften beregnes pa hver arvings del av
boet. Arvingene deles i tre forskjellige klasser pa bakgrunn av slektskapsfor-
holdet med avdede. Innen for klassene gjelder det forskjellige bunnfradrag og
ulike avgiftssatser. Det er den enkelte arving som skal betale avgiften, men
den forskutteres av boet.

I arveavgiften er det felgende bunnfradrag: Ektefelle og samboer far
trekke fra SEK 280 000 (NOK 260 400), barn far trekke fra SEK 70 000 (NOK
65 100) og andre far trekke fra SEK 21 000 (NOK 19 530). I gavebeskatningen
er grunnfradraget SEK 10 000 (NOK 9 300). Gaver fra samme giver til samme
mottaker i lopet av et ar legges sammen. Har en fatt gaver de siste 10 ar for
dedsfallet, legges disse til arvelodden, og en far trekke fra i beregnet avgift det
en har betalt i gaveavgift.

3.2.3.2 Proveny
Arve- og gaveavgiften gav et proveny i 1997 pa SEK 1,79 milliarder NOK
1,66 milliarder). Dette utgjorde 0,28 pst. av statsbudsjettets totale inntekter.

3.2.3.3 Begrunnelse
Arve- og gaveavgiften er begrunnet ut fra at den har utjevnende effekter.
Det ligger folgelig fordelingspolitiske overveielser bak avgiften. Disse fordel-
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ingspolitiske motiver kan virkeliggjores ved arv og gave fordi da far arvingen
eller mottakeren en storre evne til 4 betale i tillegg.

Under en periode pa 1940-tallet hadde en i Sverige «kvarlatenskapsskatt».
Denne ble avskaffet etter kritikk. Kritikken gikk forst og fremst ut pa at det
ikke var rettferdig at avgiften skulle bli den samme uansett om boet hadde fa
eller mange arvinger.

3.2.3.4 Naermere om de materielle regler

Arveavgiftsplikt foreligger for arv fra en person som ved sin ded var bosatt
i Sverige. Dette gjelder ogsa arvelater som til stadighet oppholdt seg i Sverige
eller som var svensk statsborger eller var gift med svensk statsborger og som
flyttet utenlands mindre enn ti ar for dedsfallet. Arv av fast eiendom og eien-
deler med tilknytning til fast eiendom eller fast driftssted i Sverige er ogsa
avgiftspliktig uansett om avdede var bosatt osv. i Sverige.

Gaveavgiftsplikt knytter seg til givers bosted da gaven ble gitt. Bosted defi-
neres som for arv. Det pliktes videre gaveavgift hvis giveren er en svensk
juridisk person. Gaveavgift pliktes ogsa uten hensyn til bosted néar noen gir
bort fast eiendom i Sverige eller andre eiendeler knyttet til fast eiendom eller
fast driftssted.

Arve- og gaveavgiftsloven gir rett til fradrag i svensk avgift for avgift som
er betalt i utlandet pa saerskilt eiendom. Sverige har inngatt dobbeltbeskat-
ningsavtaler med en del andre land, herunder de nordiske.

Fra arveavgift og gaveavgift er unntatt: Arv til trossamfunn, stiftelser for &
styrke rikets forsvar, stiftelse eller sammenslutning med oppgave a fremme
barneoppdragelse eller pleie av gamle og syke, samt stiftelser for fremme av
undervisning og forskning. Fra gaveavgift er ogsa unntatt en rekke stiftelser
og lignende med allmennyttig formal.

Verdsettelsen av arv og gave skal som hovedregel skje til markedsverdi.
Serlige regeler gjelder for aksjer og fast eiendom. Bersnoterte aksjer verd-
settes til 75 pst. av kursverdien. Andre aksjer som er gjenstand for markeds-
messig omsetning med faste noteringer, verdsettes til 30 pst. av kursverdien.
For aksjer som ikke er gjenstand for markedsmessig omsetning, fastsettes
omsetningsverdien etter en konkret vurdering. Eiendom i neeringsvirksomhet
og landbruk verdsettes til 30 pst. av markedsverdien.

Ved ded skal bofortegnelse leveres inn til «tingsritten» (by/herredsrett)
pa det sted avdede bodde. Tingsritten er avgiftsmyndighet, og dens beslut-
ninger kan ankes til «<hovritten» og «Hogsta domstolen». Gaveavgift beregnes
av avgiftsmyndigheten der giver bor.

3.2.4 Canada

P4 det foderale niva ble arve- og gaveavgift avskaffet i Canada i 1971. Pa
provinsniva var Quebec den siste provinsen som avskaffet arve- og gaveavgift
i 1986.

De foderale myndighetene overlot 75 pst. av inntektene fra den foderale
arveavgiften til provinsene. P4 samme tid som avskaffelsen av arve- og
gaveavgiften, ble det innfert gevinstbeskatning pa arv og gave. Den samlede
effekten av arveavgift og inntektsskatt pa arvvar en av grunnene til at
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arveavgiften ble avskaffet. Det var ogsa viktig at det ikke var mulig &
opprettholde en felles arveavgift for alle provinsene.

Gevinstbeskatningen av arv og gave innebaerer at en person skattlegges
som om han hadde realisert alle sine eiendeler rett for dedsfallet. En anses
ogsa d harealisert nar en gir bort en gave, nar en flytter ut fra Canada, nar eien-
dom overfores fra formuesmasser til personer bosatt i utlandet og i en rekke
andre tilfelle.

Ved beregningen av inntekten anses en a ha realisert til omsetningsverdi.
Inngangsverdien for mottaker er da omsetningsverdien. Det gjores unntak for
arv og gave mellom ektefeller. For disse regnes eiendelen a ha blitt realisert
til arvelater/givers skattemessige inngangsverdi. Mottaker far samme innga-
ngsverdi som giver/arvelater (kontinuitet). Gevinstskatten blir pd denne
maten utsatt til ektefellen faktisk realiserer eiendelen eller anses a ha realisert
den ved ded. Ogsa landbrukseiendom kan overdras til barn med kontinuitet.

Det er blitt hevdet at Canada far inn mer i skatt med det nye systemet enn
det landet ville ha fatt inn ved & beholde arveavgiften.

3.2.5 Frankrike

3.2.5.1 Hovedstrukturen

Frankrike har en arveloddsavgift. Avgiften varierer med verdien av den
overforte arv eller gave og med slektskapet mellom arvelater/giver og arving/
mottaker.

Arv og tidligere avgiftspliktige gaver legges sammen. Det gis fribelop som
varierer med slektskapsforholdet mellom arvelater/giver og mottaker. Fribel-
opet er FRF 330 000 (NOK 405 900) for ektefeller og FREF 300 000 (NOK 369
000) for barn.

For lengstlevende ektefelle og slektninger i rett nedstigende linje varierer
avgiftssatsen fra 5 pst. pa belep opp til FRF 50 000 (NOK 61 500) til 40 pst. pa
belop over FRF 11 200 000 (NOK 1 377 6000). Sesken betaler 35 pst. i avgift pa
belep opp til FRF 150 000 (NOK 184 500) og 45 pst. pa belap over FRF 150 000.
Andre slektninger betaler maksimalt avgift etter en sats pa 55 pst., mens
ubeslektede betaler 60 pst.

3.2.5.2 Proveny
Provenyet fra arveavgiften utgjorde i 1997 FRF 39,7 milliarder (NOK 48,8

milliarder). Dette utgjorde 1,8 pst. av de samlede skatteinntekter.

3.2.5.3 Begrunnelsen

Begrunnelsen for avgiften, som har gitt seg utsalg i en progressiv
avgiftsskala, er omfordelingshensynet. Manglende regulering av fribelep og
satser har svekket omfordelingen.

3.2.5.4 Naermere om de materielle reglene

Dersom arvelater eller giver var/er bosatt i Frankrike, omfatter avgifts-
grunnlaget som et utgangspunkt alle typer formuesgoder uansett hvor for-
muesgodet befinner seg. Selv om arvelater/giver ikke er bosatt i Frankrike
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omfattes fast eiendom og lesere som befinner seg i Frankrike, samt franske
statsobligasjoner.

De avgiftspliktige midler blir verdsatt til salgsverdi pa den dag avgiftsplik-
ten inntrer. Omsettes eiendelen ved offentlig salg i lepet av to ar etter arve- og
gavetidspunktet, blir verdsettingen gjort pa grunnlag av prisen ved salget.
Borsnoterte aksjer verdsettes til kursverdien. Ikke-borsnoterte aksjer skal
verdsettes til salgsverdien. For & finne salgsverdien tar en utgangspunkt i
overskuddet i bedriften de siste tre ar.

Det gjores unntak fra avgiftsplikten pa grunnlag av forhold hos partene.
Arv fra krigsofre og ofre for terrorisme er unntatt fra avgift. Det samme er arv
til subjekt som utever oppgaver av offentlig interesse. Videre er det unntak for
arv til vitenskapelig, kulturelt eller kunstnerisk formal og arv til offentlige insti-
tusjoner.

Det gjores ogsa unntak pa grunnlag av arten av den overforte eiendel. Pa
bestemte vilkar betales det redusert avgift for diverse typer fast eiendom.
Dette gjelder forst om fremst landbruks- og skogbrukseiendom og andel i
disse, men ogsa eiendom som har historisk interesse. Det gis ogsa fritak for
avgift for verk og objekter av kunstnerisk eller historisk verdi, som er bestemt
a figurere i en offentlig tilgjengelig samling. Det gis ogsa unntak for livrenter-
ettigheter til naerstaende (hvis livrenten er tegnet for fylte arvelater fylte 70
ar). Det er ogsa unntak for sedvanlige gaver (typisk jule- og fodselsdagspre-
sanger, bryllupsgaver mv.)

Ektefeller er ikke unntatt fra avgiftsplikt, men hvis de overtar boeti
uskifte, utsettes avgiftsberegningen til lengstlevendes ded.

3.2.6 Nederland

3.2.6.1 Hovedstrukturen

Nederland har en arveloddsavgift. Avgiften varierer med verdien av det
arving/gavemottaker fiar og dennes slektskap med arvelater/giver.
Arveavgiften er en selvstendig skatt i forhold til inntektsskattesystemet.

Avgiften betales etter en detaljert satsstruktur hvor satsen varierer etter
slektskapet mellom arvelater/giver og arving/mottaker og dette belopets
storrelse. Satsene varierer fra 5 pst. for arv under NLG 40 428 (NOK 147 966)
for arv fra ektefelle, samboer, foreldre, til 68 pst. for arv over NLG 1 616 771 (5
917 381) til fjerne slektninger og ubeslektede.

Det gis ogsa fribelop i henhold til et detaljert system. Gjenlevende
ektefelle og samboer far et bunnfradrag pa NLG 565 868 (NOK 2 071 076).
Foreldre kan hvert ar gi barna gaver for inntil NLG 8 084 (NOK 29 587), og de
kan gi ytterligere NLG 40421 ( NOK 147 940) en gang i livet til barn som er
mellom 18 og 35 ar. Gaver til religiose, veldedige, kulturelle eller vitenskape-
lige institusjoner kan gis med inntil NLG 8084 pr. ar. Hvis det gis mer, bereg-
nes det avgift fra ferste NLG.

3.2.6.2 Proveny
11997 var provenyet fra arveavgiften ca. NLG 2,1 milliarder (NOK 7,6 mil-

liarder). Dette utgjorde 1,22 pst. av statsbudsjettets skatteinntekter.
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3.2.6.3 Begrunnelsen

Atarv og gave erverves vederlagsfritt er brukt til 8 begrunne selve avgiften
og de progressive satsene. Andre prinsipper som hadde betydning var: Arv og
gave er i noen grad en tilfeldig fordel for mottakeren. Dette prinsippet ligger
til grunn for de forskjellige satsene for neere og fjerne slektninger. Jo fjernere
slektningen en arver er, jo mer berettiget er det & skattlegge etter dette prin-
sipp. Det var ogsa viktig at slike overferinger vil bli skattefrie hvis en ikke leg-
ger arveavgift pad dem, fordi arv og gave ikke er inntektsskattepliktig i Neder-
land.

3.2.6.4 Naermere om de materielle reglene

Lovens internasjonale virkeomrade bygger pa domisilprinsippet. Hvor en
person har domisil, beror pa et skjonn. Kriteriet sentrum for livsinteresse er
viktig. Loven bestemmer i folgende tilfelle at en person skal anses & ha domisil
i Nederland:

Nederlandske statsborgere som der eller gir gaver innen 10 ar etter at de
har emigrert, regnes 4 ha domisil i relasjon til arveavgift og gaveavgift sa lenge
de har beholdt statsborgerskapet. Ved gave regnes en 4 ha domisil uansett
statsborgerskap, hvis gaven gis innen ett ar etter emigrering. Mannskap pa
skip eller fly som herer hjemme i Nederland, anses 4 ha domisil i Nederland.

Nederland har inngétt avtaler med seks land for & unnga dobbeltbeskat-
ning. Hvor det ikke foreligger avtale har man egne regler for forebyggelse av
dobbeltbeskatning. Det gis kredit i den nederlandske avgiften for avgift som
er betalt pa eiendeler som befinner seg i et annet land, nar arvelater eller giver
var bosatt i Nederland. Eiendom som omfattes av dette er fast eiendom og
eiendeler knyttet til et fast driftssted. Dessuten gis det kredit hvis det bevises
at den som er ansett 4 vaere bosatt etter tidrsregelen, som beskrevet over, ville
sluppet avgift i den annet stat hvis han faktisk hadde vaert bosatt i Nederland.

Arv og gave til religiose, veldedige, kulturelle og vitenskapelige organisas-
joner, skattlegges etter en lavere sats, 11 pst. Gave eller arv til staten eller
lavere offentlig enhet er fritatt for avgift.

Verdsettelsen av de avgiftspliktige midler skjer til markedsverdi. Bolig
som er brukt av avdede, hans ektefelle eller naere slektninger og som gari arv
til ektefelle eller neer slektning, verdsettes til 60 pst. av markedsverdien.

Neringsvirksomhet verdsettes til markedsprisen som «going concern».
Egenutviklet goodwill er ikke del av grunnlaget, men ervervet goodwill er det.

Aksjer verdsettes til markedspris. For ikke-bersnoterte aksjer skjer verd-
settelsen ved en kombinasjon av verdsettelse av verdiene i selskapet og for-
ventet avkastning i selskapet. Utbetalinger fra livs- og ulykkesforsikringer reg-
nes som arv.

Administrasjonen er skilt fra annen skatteinnkreving. Dette skillet er imi-
dlertid under evaluering.

3.2,7 Spania

3.2.7.1 Hovedstrukturen

Spania har et arveloddssystem. Arv og tidligere gaver avgiftsberegnes
hver for seg. Tidligere gaver legges ikke sammen med tidligere gaver eller
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med arven nar avgiften skal beregnes. Dette gjelder imidlertid ikke i folgende

tilfeller:

— Gaver som blir gitt fra samme giver til samme mottaker innenfor en trear-
speriode avgiftsberegnes under ett.

— Gaver som er gitt med mer en tre ars mellomrom, beregnes altsa separat.

— Gaver som er gitti de siste fem ar for dedsfallet legges sammen med arven
og beregnes under ett.

All arv og alle gaver er avgiftspliktige, men for gaver finnes det noen
unntak.
I arv tillates avgiftsfrie fradrag. Det er fire grupper:

— Arvinger i rett nedstigende linje og adoptivbarn som er under 21 ar kan
trekke fra PTA 2 556 000 (NOK 102 240) pluss PTA 639 000 (NOK 25 560)
for hvert ar arvingen mangler pa a fylle 21 ar. Fradraget kan totalt ikke
overstige PTA 7 668 000 (NOK 306 720).

— Arvinger i rett nedstigende linje og adoptivbarn som er 21 ar eller eldre,
ektefeller, slektninger i rett oppstigende linje og adoptivbarn, kan trekke
fra PTA 2 556 000 (NOK 102 240).

— Slektninger i andre (sesken mv.) og tredje (onkler/tanter mv.) sidelinje,
svigerfamilie i oppad og nedadgaende linje, kan kreve PTA 1 280 000

(NOK 51 200) i fradrag.
— Andre, intet fradrag

Personer med funksjonshemming kan trekke fra ytterligere PTA 7 668 000
(NOK 306 720).

Avgiftssatsen varierer fra 7,65 pst. til 34 pst. avhengig av sterrelsen pa
grunnlaget. Etter denne beregningen justeres avgiften ytterligere etter den
avgiftspliktiges formue for arven/gaven og etter slektskapet med arvingen.

Arve- og gaveavgiften er uavhengig av inntektsskatten; en transaksjon kan
bare treffes av én av skatteformene.

3.2.7.2 Proveny
11997 var provenyet fra arve- og gaveavgiften PTA 153 281 millioner (NOK

6 131 millioner).

3.2.7.3 Begrunnelse
Arve- og gaveavgiften begrunnes med at den skal bidra til & omfordele for-

mue. Derfor er avgiftsskalaen progressiv, bade med sterrelsen pa overforin-
gen og med slektskapsforholdet mellom arvelater/giver og arving/mottaker.

3.2.7.4 Neermere om systemet

All arv og alle gaver er som hovedregel avgiftspliktige. For gaver er det
imidlertid gjort unntak avhengig av hva slags type gave det gjelder. P4 neerm-
ere vilkar er det gitt unntak/lettelser for overfering av personlig eid virksom-
het og aksjer i selskaper.
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Det er bare fysiske personer som betaler arve- og gaveavgift. Hvis sel-
skaper arver eller far gave, betaler de inntektsskatt av arven/gaven. Avgiften

palegges arvinger og gavemottakere.
Ektefeller plikter & betale avgift, men de far et fast fradrag i arven fra

ektefellen. Videre far ektefeller lettelser for saerlige former for overforinger,

ogsa ved gaver. Samboere far ingen lettelser.
Arve- og gavemidlene verdsettes til omsetningsverdi pa dedsfallstidspunk-

tet, eventuelt pa gavetidspunktet. Det er ingen seerregler for verdsettelse.
En far fradrag for gjeld og utgifter som ma betales for a overta arven/

gaven.
Det gis dessuten lettelser for arv i form av boligeiendom og livsforsikring.
Arve- og gaveavgift palegges arvinger og mottakere som har domisil i

Spania uansett hvor arven eller gaven befinner seg. Dessuten kreves det
arveavgift pa arv og gave som har situs i Spania. Det gis kredit for arveavgift
betalt i utlandet. Spania har avtaler med Hellas, Frankrike og Sverige.

3.2.8 Storbritannia

3.2.8.1 Hovedstrukturen

Den britiske Inheritance tax (IHT) legges péa all arv en person etterlater
seg og pa alle gaver som er gitt mindre enn syv ar for dedsfallet. Det har som
hovedregel ikke noen betydning hvem som arver og hvor mye hver arving far,

det avgjorende er hva arvelater etterlater seg. IHT er derfor en boavgift.
Det er et fribelop pa GBP 223 000 (NOK 2 854 400). Av arv og gaver over

fribelopet beregnes 40 pst. avgift. Gaver ytet mer en tre ar for dedsfallet
beskattes med redusert sats. Satsen folger en skala fra 80 pst. fradrag i
avgiften for gaver gitt mer en seks ar for dedsfallet, til 20 pst. for gaver gitt mer

enn tre ar for dedsfallet.
Fribelopet blir regulert opp med prisstigningen. Alle gaver de siste syv ar

blir lagt ssmmen nér en skal beregne avgiften pa en arv eller gave.
Storbritannia har ingen selvstendig gaveavgift, det er kun gaver gitt de

siste syv ar for dedsfallet som avgiftsberegnes. Unntak gjeres for gaver til «dis-
cretionary trusts», som er truster hvor forvalteren har frihet til & bestemme
over inntektene, og gaver til selskaper. Slike gaver avgiftsberegnes straks

med halv sats (dvs. 20 pst.).
Gaver gitt med forbehold om at giver kan nyte godt av midlene i noen

grad, regnes ikke a ha blitt gitt fer forbeholdet er opphevet. Selv om gave er
gitt for over syv ar siden, blir den likevel avgiftspliktig hvis forbeholdet ble

opphevet for mindre enn syv ar siden.
Nar en regner ut avgiften pa overforingen, har en rett til 4 trekke fra

inntektsskatt eller gevinstskatt som eventuelt utleses av overferingen.

3.2.8.2 Proveny
IHT gav et proveny pa GBP 1,7 milliarder (NOK 21,7 milliarder) i 1997-98.

Budsjettet for 199899 viser GBP 1,9 milliarder (NOK 24,3 milliarder) .
Arveavgiften utgjor ca. 1,5 pst. av skatteinntektene.
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3.2.8.3 Arveavgiftens begrunnelse
En viktig begrunnelse er at overferinger ved ded er et godt skatte-
grunnlag. Arveavgiften regnes ikke a ha saerlig fordelingseffekt.

3.2.8.4 Nzermere om arveavgiften

Arveavgiftens internasjonale rekkevidde er som hovedregel avhengig av
arvelaters domisil. Hvis en person har domisil, eller etter saerlige regleriloven
regnes 4 ha domisil i Storbritannia, omfattes alle hans eiendeler uansett hvor
de befinner seg. For personer med domisil utenfor Storbritannia omfattes bare
eiendeler i Storbritannia. Dobbeltbeskatning sekes unngétt ved avtaler med
andre land. Ellers gis kredit i innenlands arveavgift for avgift palagt av andre
land for eiendom lokalisert i vedkommende land.

Det gis unntak fra arveavgiften i felgende tilfelle:

Arv og gaver mellom ektefeller er unntatt fra arveavgift. Dette gjelder ikke
hvis ektefellen som er arving eller gavemottaker har domisil i utlandet. I slike
tilfelle gis det imidlertid et tillegg til fribelepet pd GBP 55 000 (NOK 704 000),
slik at fribelopet til sammen blir GBP 278 000 (NOK 3 558 400). Det er ingen
seerlige regler for samboere.

For gaver gitt i levende live er det et arlig fribeleop pa GBP 3 000 (NOK 38
400). Smagaver, dvs. gaver under GBP 250 (NOK 3 200) i aret, kan gis uten
avgift til en person. Bryllupsgaver kan gis med GBP 1 000, 2 500 eller 5 000
avhengig av slektskapet mellom giver og mottaker.

Arv og gaver til innenlands veldedighet og politiske partier (som er repre-
sentert i parlamentet) er unntatt fra avgift. Ved arv som folge av dedsfall i krig
kreves det ikke arveavgift.

Lettelser i arvegiften gis ved arv og gave av visse typer naringsvirksom-
het. Det gis helt opp til 100 pst. lettelser for visse typer naeringer, se avsnitt
10.3.5 for detaljer.

Verdsettelsen skjer etter omsetningsverdi. Det er et eget kontor som fast-
setter omsetningsverdien pa fast eiendom og et annet som vurderer verdien
pa ikke-barsnoterte aksjer. Borsnoterte aksjer verdsettes til kursen pa den rel-
evante bersen.

IHT blir administrert av tre hovedkontorer, ett for Skottland, ett Nord-
Irland og ett for England og Wales. IHT bygger pa at de avgiftspliktige selv
skal regne ut og betale inn avgiften, men et regnskap over boet ma leveres
innen 13 maneder etter dedsfallet, og avgiften ma betales for en kan fa
radigheten over boet.

3.2.9 Sveits

3.2.9.1 Hovedstrukturen

Arv og gaver avgiftsberegnes ikke pa foderalt niva, det er den enkelte kan-
ton som kan avgiftsbelegge arv og gaver. Det finnes derfor ingen felles sveit-
sisk rett pa omradet.

Den vanligste maten arv og gaver blir skattlagt pa, er gjennom arvelo-
ddsavgift. Avgiften utmaéles pa grunnlag av hva hver arving mottar. Satsene
varierer med slektskap og sterrelse pa arvelodden. Alle kantonene med ett
unntak har gaveavgift som utmaéles pa det mottakeren mottar.
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I noen kantoner er ektefellen unntatt fra avgift, i andre er bare ektefelle
med mindreérige barn unntatt.

Som en tommelfingerregel varierer satsene slik:

Livsarvinger (barn, barnebarn osv.), betaler fra 0,2 pst. ved lav arvelodd til
5,8 pst. ved de heyeste arvelodder. Ektefeller betaler fra 0,2 pst. til 9,3 pst.
Sesken betaler 3 pst. til 23,9 pst. Neveer og nieser betaler fra 3 pst. til 35,8 pst.
Onkler og tanter betaler fra 6 pst. til 35,8 pst. Personer som ikke er i slekt med
arvelater eller giver betaler fra 10 pst. til 60 pst.

En rekke fribelop kan trekkes frai en arving/givers andel, avhengig av sle-
ktskapet med arvelater/giver. Gaver gitt fem eller ti ar (tidsrommet varierer
mellom kantonene) for dedsfallet legges sammen med arven nér avgiften skal
regnes ut.

3.2.9.2 Nzermere omreglene

All arv er avgiftspliktig. Ved avgjorelsen av hvilken arving som mottar hva
legger en lov og testament til grunn. Utbetalinger fra livsforsikringer er
avgiftspliktige. Skjer utbetalingen i rater, er det den kapitaliserte verdien som
legges til grunn. Alle gaver er ogsé avgiftspliktige.

Verdsettelsen skjer som hovedregel til markedsverdi. I noen tilfeller
brukes nettoverdien ved formuesbeskatningen. Fast eiendom brukt i handel
og industri blir verdsatt til den kapitaliserte verdien av den forventede avkast-
ningen. Bruksretter verdsettes ogsa til den kapitaliserte verdien.

Overforing av eiendom i henhold til ekteskapslovgivningen er unntatt fra
avgift. Dette gjelder ogsa selv om en ektefelle mottar mer etter en avtale enn
det ektefellen ville ha hatt krav pa etter loven. All gjeld er fradragsberettiget,
samt begravelsesutgifter og kostnadene ved booppgjeret.

Sméa gaver og leilighetsgaver er unntatt fra beskatning. Overforing av
husholdningsutstyr er ogsa unntatt.

Nar det ikke foreligger avtale med et annet land, er ikke dobbeltbeskat-
ning forebygget i sveitsisk rett. De sveitsiske foderale domstoler folger likevel
to grunnleggende regler. En skattebetaler kan ikke bli skattlagt pd en mate
som strider med grunnleggende regler i folkeretten. Fast eiendom i utlandet
kan ikke avgiftsberegnes av en kanton hvis det medferer reell dobbeltbeskat-
ning.

Sveits har arve- og gaveavgiftsavtale med ti land, deriblant Norge. Avtal-
ene folger generelt sett OECD-modellen fra 1966 med endringer i 1982.

3.2.10 Tyskland

3.2.10.1Hovedstrukturen

Tyskland har en arveloddsavgift. Avgiften beregnes av det hver arving/
mottaker mottar i arv og gave.

Alle gaver og arv som blir gitt innenfor en tidrsperiode, legges sammen
nar gave- eller arveavgift skal beregnes. Ved gave vil en legge sammen alle
gaver de siste ti ar. Ved dedsfall vil felgelig arven bli tillagt alle gaver som er
gitt de siste ti ar fra arvelater til arvingen.

Arve- og gaveavgiften er uavhengig av andre skatter.

De avgiftspliktige deles inn i tre avgiftsklasser:
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Avgiftsklasse I omfatter ektefelle, barn (stebarn) og deres livsarvinger, og
for arv (ikke gave) foreldre og besteforeldre.

Avgiftsklasse II omfatter foreldre og besteforeldre (gave), sosken, barn av
sesken, steforeldre, svigerbarn, svigerforeldre og fraskilt ektefelle.

Avgiftsklasse III omfatter alle andre arvinger.

For ektefelle gis det et fribelop pA DEM 600 000 (NOK 2 472 000), for barn
i klasse I og barn av avdede barn gis det et fribelep pA DEM 400 000 (NOK 1
648 000). Dvrige personer i klasse I far et fribelop pa DEM 100 000 (NOK 412
000). Personer i klasse II far fribelep pa DEM 20 000 (NOK 82 400) og i klasse
III er fribelopet DEM 10 000 (NOK 41 200).

Folgende satser gjelder:

Arveloddens stor- [Klass [Klass [Klass

relse el ell |elIII
Inntil DEM 100 000 [7 pst. {12 17
(NOK 412 000) pst.  pst.
DEM 500 000 11 17 23

(NOK 2 060 000) [pst. pst. |pst.

DEM 1000 000 15 22 29
(NOK 4120000) [pst. pst. |pst.

DEM 10 000000 19 27 35
(NOK 41 200 000) [pst. pst. |pst.

DEM 25000000 23 32 41
(NOK 103 mil- pst. pst. st
lioner)

DEM 50 000000 27 37 47
(NOK 206 mil- pst. pst. st
lioner)

Overskytende 30 40 50
pst. pst. st

Bedriftsformue avgiftsberegnes i klasse I uansett om arvingen tilherer en
annen klasse.

3.2.10.2Proveny
11997 gav arve- og gaveavgiften et proveny pa DEM 4,060 milliarder (NOK
16,7 milliarder), noe som utgjorde 0,5 pst. av statens skatteinntekter.

3.2.10.3Begrunnelse

Arve- og gaveavgiften er en avgift pa berikelse som gir okt skatteevne. En
kan ogsa se pa arv og gave som inntekt i vid forstand. I tillegg har avgiften en
omfordelingsfunksjon. Den skal motvirke oppsamling av store formuer, som
kan foles urettferdig.

Gave er avgiftspliktig for 4 hindre at arveavgiften omgas ved at det gis
gaver.
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3.2.10.4Nzermere om reglene

Hvis arvelateren/giveren eller arvingen/mottakeren har domisil i
Tyskland, pliktes det arve- og gaveavgift til Tyskland. Statsborgerskap har
ikke betydning for avgiftsplikten. Avgiftsplikten omfatter i utgangspunktet alt
det arvelateren etterlater seg uansett hvor arven befinner seg og uavhengig av
hva den bestéar av.

Hvis verken arvelateren/giveren eller arvingen/mottakeren har domisil i
Tyskland, er det begrenset avgiftsplikt for visse eiendeler som har situs i
Tyskland. Dette gjelder fast eiendom i Tyskland, forretningsformue og
deltakelse i tyske kapitalselskaper med mer en 10 pst.

Dobbeltbeskatning forebygges ved at en i den tyske avgift kan trekke fra
avgift som en har betalt til et annet land pa formue i utlandet, dvs. en kreditre-
gel.

Tyskland har inngéatt avtaler med Danmark, Hellas, Osterrike, Sverige,
Sveits og USA.

All arv og alle gaver er avgiftspliktige, ikke bare gave til fremtidige arv-
inger. Bestemte gjenstander er fritatt for avgift. Dette gjelder bl.a. minnes-
merker, kunst og kulturgjenstander. Videre er tilskudd til allmennyttige
innretninger fritatt. Ogsa tilskudd til allmennyttig formal er fritatt, dvs. selv om
de ikke tilfaller en allmennyttig institusjon.

Ektefeller og samboere er ikke fritatt for avgiftsplikt. Ogsa for dem gjelder
at arv og gave gir okt skatteevne. Som det fremgér foran har ektefellen imid-
lertid et stort fribelop og skattlegges i den mildeste skatteklassen. Samboere
har ikke slike lettelser.

Arven og gaven verdsettes til omsetningsverdi pa tidspunktet for arvefall
eller ved gavetidspunktet. For visse typer midler er det standardiserte verdset-
telser som kan ligge under omsetningsverdi. Ubebygde tomter verdsettes til
60-80 pst. av omsetningsverdi. Landbruk og skogbruk verdsettes til 10-20 pst.
av omsetningsverdi.

Bedriftsformue verdsettes etter skatteregnskapets balanse. Fra denne ver-
dien kan det trekkes et fribelop pa DEM 500 000. Skattegrunnlaget er 60 pst.
av verdien over fribelopet.

Det gis fradrag for arvelaters gjeld og kostnader ved bobehandlingen. Det
gis et standardfradrag for gravferd og stell av gravminne pd DEM 20 000 hvis
ikke heyere utgifter dokumenteres.

3.2.11 USA (De foderale regler)

USA har et boavgiftsystem. Amerikanske statsborgere (uansett bosted
eller dobbelt borgerskap) og personer bosatte i USA er underlagt boavgiftsys-
temet. Ved ded blir det regnet avgift pa avdedes etterlatte bo under ett. Gaver
gitt i live blir avgiftsberegnet pa giverens hand.

Alle eiendeler uansett hvor de befinner seg inngar i boet. Det gis et bunn-
fradrag i boet pa USD 625 000 (NOK 5 000 000). Dette bunnfradraget er under-
lagt regler om justering og vil nd USD 1 000 000 (NOK 8 000 000) i 2006. Bun-
nfradraget reduseres hvis avdede tidligere har gitt avgiftspliktige gaver.

Ikke-amerikanske statsborgere som bor utenfor USA, omfattes av
boavgiften for sine eiendeler i USA. Dette omfatter fast eiendom, eiendom i
form av lesere, verdipapirer mv. Bankkontoer som ikke brukes i handel eller
forretninger, regnes ikke & veere eiendom plassert i USA for arveavgiftsformal.
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Aksjer i amerikanske selskaper regnes a veere situert i USA. Det paleper ikke
avgift hvis de nevnte eiendeler samlet ikke overstiger USD 60 000 (NOK 480
000).

Gaver avgiftsberegnes hvis de overstiger visse minimumsbelep. Personer
bosatt i USA og statsborgere plikter & betale gaveavgift for overferinger uan-
sett hvor i verden eiendelene befinner seg. Ikke bosatte ikke-statsborgere ma
betale gaveavgift ved overforing av fast eiendom og losere situert i USA. Gaver
i form av ikke fysiske verdier som verdipapirer fra utenlandsk statsborger
bosatt i utlandet, omfattes ikke av avgiftsplikten.

Det gis et arlig fribelop pa USD 10 000 (NOK 80 000) for gaver. Ektefeller
kan felles gi gaver for USD 20 000 (NOK 160 000) i aret selv om gavegjen-
standen reelt sett eies av bare den ene ektefelle. En ektefelle som er stats-
borger, kan gi inntil USD 100 000 (NOK 800 000) i aret til sin ektefelle som
ikke er statsborger. Gaver over fribelopene reduserer det fribelop som er gitt
i boet (USD 625 000 eller USD 60 000).

Bade ved arv og gave gis det fradrag for ektefeller og for bidrag til veldedi-
ghet. Overforing av formue til en ektefelle som er statsborger, gir ekteskaps-
fradrag. Dette gjelder ikke overforing til utenlandsk statsborger eller uten-
landsk bosatt ektefelle Disse faller imidlertid inn under det generelle minste-
fradraget (pa USD 625 000). Testamentariske gaver til veldedighet trekkes fra
i avgiftsgrunnlaget.

Boets eiendeler verdsettes til omsetningsverdi. Verdien av offentlig
omsatte verdipapirer settes til den kurs som er notert. For & finne omsetnings-
verdien pa fast eiendom kan en bruke forskjellige metoder som: Gjenanskaf-
felseskost, kapitalisering av fremtidige inntekter av eiendommen eller priser
pa sammenlignbar eiendom som er solgt.

Verdsettelsen skal skje etter verdien pa dedsfallstidspunktet. Hvis det har
veert en betydelig nedgang i verdiene i inntil seks méaneder etter dedsfallet,
kan en, hvis seerlige villkar er oppfylt, kreve verdien satt lavere.

Alle avdedes eiendeler ved dedsfallet omfattes av boet. Forsikringsutbe-
talinger knyttet til avdedes liv er ogsa en del av boet.

Det er giver eller testamentsfylbyrderen som har ansvaret for at avgiften
blir betalt.
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Kapittel 4
Arv og arveavgift i samfunnsgkonomisk sammenheng

4.1 Innledning

Flere utredninger de siste ti-drene har framhevet betydningen av innrette
beskatningen pa en effektivitetsmessig bedre mate, jf. NOU 1984: 22 Person-
beskatning, NOU 1989: 14 Bedrifts- og kapitalbeskatningen og NOU 1996: 9
Grenne skatter - en politikk for bedre miljo og hey sysselsetting. Innlednings-
vis gir avsnitt 4.2 gir en oversikt over de viktigste vridningseffektene til ulike
skatteformer og hva skonomisk teori sier om hvordan et effektivt skattesys-
tem ber utformes. Avsnittet inneholder ogsé en redegjorelse for de over-
ordnede hensyn i utformingen av skattesystem, herunder en gjennomgang av
fordelingshensyn.

Kapitlet har for evrig som hovedformal & diskutere slike effektivitetsmes-
sige sider ved avgift pa arv og gave. Hvordan disse avgiftene pavirker adfer-
den, og dermed forarsaker effektivitetstap, er avhengig av hvilke motiver
individene har for 4 etterlate seg arv. Avsnitt 4.3 gar gjennom sentrale teorier
for arv og stiller spersmal om vridningseffektene av arveavgiften er svakere
enn for andre skatteformer. Noe arv kan veare det tilfeldige resultatet av usik-
kerhet omkring livslengde, inntekter og forpliktelser, men arv kan ogsé veaere
planlagte overferinger av midler som arvelater kunne ha anvendt pa andre
formal. De sistnevnte overforingene vil vaere resultater av sikalte arvemotiver.
Arv og sparing som er resultat av tilfeldigheter, vil neppe pavirkes i sarlig
grad av arveavgiften. Derfor kan en gé ut fra at effektivitetsvirkningene neppe
er store for tilfeldig arv. Den delen av arven som er planlagt vil i sterre grad
pavirkes av en arveavgift, siden arvelaterens beslutninger pavirkes nar han vet
at en andel av det han etterlater seg vil tilfalle det offentlige, og ikke overfores
til neste generasjon.

Det viser seg at ulike arvemotiv ogsd har ulike implikasjoner for
forstaelsen av de fordelingsmessige sidene ved arv og arveavgift. I avsnitt 4.4
diskuteres noen fordelingsmessige aspekter ved arv og arveavgift, i tilknyt-
ning til de ulike arvemotivene.

4.2 Oppgaver og hensyn i skattesystemet

4.2.1 Innledning

Et viktig siktemal i dagens skattesystem er skattemessig likebehandling
av ulike typer inntekter, selskapsformer og formuer. Ved skattereformen 1992
ble grunnlagene for inntektsskattene utvidet og skattesatsene redusert. I Nas-
jonalbudsjettet 1998 oppsummerte daveerende regjering utviklingen slik:

«Etter skattereformen er de skattepliktige inntektene mer i samsvar
med de faktiske inntektene. Det har medfert at ressursene utnyttes be-



NOU 2000: 8
Kapittel 4 Arveavgift 57

dre, samtidig som den faktiske progressiviteten i skattesystemet er op-
prettholdt.»

Etter skattereformen har det veert lagt vekt pa & unngé store endringer i
skattesystemet, selv om en del mindre omlegginger har veert gjennomfort.
Det bidrar til mer stabile rammebetingelser for skattyterne, og eker trover-
digheten i den ekonomiske politikken. Hovedlinjen i skatteoppleggene har
veert 4 justere generelle fradrag og belopsgrenser med den anslatte lennsvek-
sten. Seerskilte fradrag har i stor grad blitt holdt nominelt uendret. For en
lonnstaker har gjennomsnittsskatten vaert om lag uendret fra 1992 og fram til
i dag.

Skattesystemet har ogséa en sentral rolle i myndighetenes utforming av
konjunkturmessige virkemidler. Det har ogsa distriktsmessige, naringspoli-
tiske, likestillingspolitiske og andre roller, og de ulike rollene kan gi opphav
til hensyn som vurderes ulikt i ulike situasjoner. I praksis er det derfor mange
ulike hensyn som skal vurderes nar skatteniviet og det tilherende skattesys-
tem skal utformes. Det er vanlig & dele disse inn i noen overordnede hensyn:
— Skattene skal skape realoskonomisk rom for offentlig konsum, offentlige

investeringer og offentlige overforinger
— Skattene skal bidra til & ivareta fordelingshensyn
— Skattene skal ta hensyn til behovet for en samfunnsekonomisk mest mulig

effektiv bruk av nasjonens ressurser

Det forste punktet er primeert knyttet til hvilket skatteniva som velges. Det
andre punktet er delvis knyttet til at skattesystemet i seg selv bidrar til &
utjevne inntektsforskjeller mellom grupper av befolkningen gjennom ulike
progressive elementer i beskatningen, og delvis til hvordan skatteinntektene
faktisk brukes, f.eks. gjennom overforingssystemet. Det tredje punktet dreier
seg om hvordan skattesystemet ber utformes, gitt at det er enskelig at de
effektivitetsmessige kostnadene knyttet til & oppnd malene fra de to forste
punktene skal vaere sé lave som mulig. Det er et problem at i relativt komple-
kse skattesystemer som det norske, kan det vaere vanskelig 4 vurdere de
totale effektene, dvs. de samlede virkningene av samspillet mellom ulike typer
av beskatning.

Det kan synes & vaere en alminnelig rettferdighetsnorm at det ber vaere en
sammenheng mellom skattyters levestandard, og den skatt som blir palagt,
slik at de som har eller erverver mye, ber fa heyere skatt enn de som har eller
erverver mindre (sakalt vertikal likhet). En videreforing av dette er at de som
har eller erverver like store verdier, bor fA samme skatt (sdkalt horisontal
rettferdighet). I forlengelsen av dette kan det ogsa argumenteres for at beskat-
ningen ber veere progressiv, dvs. at andelen som betales i skatt eker med
ervervet eller inntekten. Progressiviteten i inntekts- og formuesbeskatningen
bidrar til at skattytere med heyere inntekter betaler en sterre del av inntek-
tene sine i skatt enn skattytere med lavere inntekter.

Inntekter kan oppfattes som uttrykk for den levestandard en skattyter kan
ha, og dermed som det beste uttrykket for skattyters betalingsevne. Stor for-
mue kan ogsé veaere et uttrykk for betalingsevne. Ved siden av inntekt og for-
mue er forbruket regnet som et tegn pa skatteevne, og merverdiavgift og
andre avgifter er viktige deler av det samlede skatte- og avgiftssystemet.
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I inntektsbeskatningen tas det i praksis hensyn til forskjelleri skattyternes
okonomiske situasjon, som inntekt, alder, forsergelsesbyrde mv. For
indirekte skatter, for eksempel merverdiavgift, er dette vanskeligere a gjen-
nomfere. For den direkte beskatningen blir derimot dette et hovedhensyn.

Sammenhengen mellom skattyters levestandard og den skatt som blir
palagt, er viktige for hvorvidt skattesystemet oppfattes som rettferdig. Skat-
teevne bor henge sammen med levestandard eller nytteniva, og det er mange
mater 4 ta ut velferd pa som ikke genererer inntekt. De mulige skattegrunnlag
for direkte beskatning skilles i to hovedalternativ, nemlig inntekt og forbruk-
sutgift. Det kan hevdes at det er mest «rettferdig» a4 beskatte i forhold til det
en tar ut av verdier i samfunnet i form av forbruk av varer og tjenester enn i
forhold til verdien av det en bidrar til fellesskapet med i form av arbeids- og
kapitalinnsats, og at dette er det beste uttrykket for skattyters betalingsevne.
En inntektsskatt tar utgangspunkt i periodens inntekter, mens en utgiftsskatt
baseres pa periodens forbruksutgifter. En inntektsskatt beskatter dermed
inntekten nar den opptjenes, i motsetning til en utgiftsskatt som beskatter den
pa forbrukstidspunktet. Det har veert argumentert for at en forbruksskatt ikke
forer til s& mange vridninger i skonomien, siden den ikke forer forskjell pa
utbetalt og mottatt lonn, kapitalavkastning mv. Overgang til et skattesystem
basert pa utgiftsskatt ble vurdert i flere land 3 pa 1980-tallet, men har i liten
grad blitt fulgt opp.

I det folgende vil utvalget i avsnitt 4.2.2 gi en kort oversikt over faktisk
beskatning, der avgift pa arv og gave sammenstilles med andre skatter pa per-
soner. I avsnitt 4.2.3 gér utvalget gjennom det teoretiske fundamentet for vur-
deringer av skattenes effektivitetskostnader, mens avsnitt 4.2.5 og 4.2.6 disku-
terer andre hensyn i skattepolitikken. Avsnitt 4.2.4 gjengir en del studier med
empiriske anslag for marginalkostnaden ved skattefinansiering.

4.2.2 Faktisk beskatning

Skatter og avgifter er en lovpélagt overfering av midler fra privat til
offentlig sektor. Det dreier seg om relativt omfattende belop; i Norge utgjorde
bruttoskattene i 1999 om lag 43 pst. av bruttonasjonalproduktet (BNP %). Av
samlede skatter tilbakefores om lag 60 pst. til privat sektor i form av subsidier,
trygdeutbetalinger og pensjoner, mens de resterende 40 pst. blir brukt til 4 fin-
ansiere offentlig konsum og investering. De viktigste personskattene er
ordinaer formues- og inntektsskatt, fellesskatt og trygdeavgifter.

Personlige skattytere (forskuddspliktige) betalte om lag 195 mrd. kroner
i direkte skatter i 1999. Avgift pa arv og gave er i Nasjonalbudsjettet 2000
anslatt til & utgjere om lag 1 mrd. kroner for 1999, dvs. om lag 0,5 pst. av
direkte skatter, noe som utgjer en reduksjon fra 0,7 pst. i 1999. Alternativt utg-
jorde avgiften om lag 0,1 pst. av BNP. Formelt tilfaller om lag 82 pst. av de
totale skatte- og avgiftsinntektene staten, mens kommunenes og fylkeskom-
munenes andel er hhv. om lag 12 pst. og 6 pst. Kommunenes og fylkeskom-
munenes skatteinntekter kommer i all hovedsak fra skatt pa personlige skat-

3. Dette gjelder f.eks. Storbritannia, Sverige og USA.

4. BNP er anslatt til 1167,5 mrd. kroneri 1999 og 1227,0 mrd. kroner i 2000 (i lepende kron-
everdi), jf. Nasjonalbudsjettet 2000. Brutto nasjonalprodukt utenom utenriks sjofart og
oljevirksomhet er anslatt til hhv. 988,7 mrd. kroner i 1999 og 1020,5 mrd. kroner 2000.
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tytere. Kommunene og fylkeskommunene mottar ogsa store overferinger
over statsbudsjettet i tillegg til sine egne inntekter.

Tabell 4.1: Provenyoppstilling for palopte skatter og avgifter. Anslag for 1999. Mrd. kroner

Stat| Kom-| Fylke I alt
mune

Personlige skattytere (for- 108,2 56,7 30,4 195,3
skuddspliktige)

Skatt pa alminnelig 45,4 52,5 30,4 128,3

inntekt

Toppskatt 13,1 31,1

Trygdeavgift 48,0 48,0

IFormuesskatt 1.7 42 5,9
Selskaper (etterskuddsplik- 27,8 1,2 0,2 29,2
tige) i Fastlands-Norge
Eiendomsskatt 2,9 2,9
Arbeidsgiveravgift 66,4 66,4
Avgifter 173,4 173,4
IPetroleum 25,5 25,5
Andre skatter og avgifter 10,2 0,5 10,7
Sum skatter og avgifter 411,5 61,3 276/ 503,4

Kilde: Nasjonalbudsjettet 2000 (tabell 4.1)

Den lopende forbruksbeskatningen bestar av merverdiavgift (inkl. invest-
eringsavgift) og seravgifter. Tabell 4.1 viser at avgiftene i 1999 utgjorde 173
milliarder eller om lag 15 pst. av BNP. Beskatning av personlig formue og
eiendom for stat og kommune utgjorde om lag 6 mrd. kroner i 1999, se tabell
4.4.1. Dette utgjor om lag 3 pst. av samlede personskatter eller om lag 0,5 pst.
av BNP. Inntekten fra arveavgiften vil da tilsvare om lag 18 pst. av samlede
inntekter fra beskatning av evrig personlig formue og eiendom. Til sammen
utgjer alle skattene pa formue og eiendom, inklusive arveavgiften, om lag 0,9
prosent av BNP. Dette er lavere enn i andre nordiske land, som igjen har
lavere beskatning enn EU-landene for evrig. USA har de heyeste skatter pa
formue og eiendom med om lag 3 pst. av BNP. Norge har internasjonalt sett
hey formuesskatt, mens eiendomsskatt er mest brukt i andre land.

Avgift pa arv og gave utgjorde om lag 12 pst. av alle skattene pa formue og
eiendom. Tilsvarende andel ligger mellom 8 og 10 pst. i EU-landene og i USA,
bl.a. fordi annen beskatning av formue og eiendom er viktigere enn i Norge.

4.2.3 Samfunnsgkonomisk effektivitet

Hva som menes med en mest mulig effektiv bruk av samfunnets ressurser
er bundet sammen med tre forhold: effektivitet i produksjonen, effektivitet i
forbruket og effektiv sammensetning av produksjon og forbruk. Med effektiv-
itet i produksjonen menes det at det ikke skal veere mulig & oke tilgangen av
en vare eller tjeneste uten at tilgangen av andre goder ma reduseres. Dersom
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det er mulig 4 oke mengden av goder gjennom en ren omfordeling av res-
sursinnsatsen, brukes ikke ressursene pé en effektiv mate.

Effektivitet i forbruket har en tilsvarende forklaring; det skal ikke vaere
mulig & oke noen konsumenters velferd uten at andre konsumenter ma
redusere sin velferd. Den enkelte konsument ma forventes & velge forbruk
slik at ikke ren omdisponering mellom varer forer til ekning i nytte. Si lenge
det er mulig & oke noens velferd uten at det gar ut over andres, er ikke godene
fordelt pa en effektiv mate. Dersom det er effektivitet i produksjonen, kan en
ikke oppna okt tilgang pa ett gode at uten at tilgangen pa andre goder blir min-
dre nar ressursene er begrensede. Skal det samtidig veere effektivitet i for-
bruket, ma den kombinasjonen av goder som blir produsert veere like den
kombinasjonen som gir effektivitet i forbruket.

Dersom kravene til samfunnsekonomisk effektivitet er oppfylt, utnyttes
ressursene pa en mate som maksimerer befolkningens samlede for-
bruksmuligheter. Et sentralt trekk ved samfunnsekonomisk effektivitet er
sakalt ikke-slosing med ressurser. Arbeidsledighet kan vaere et eksempel pa
slesing med ressurser. Skattene ber i minst mulig grad veere til hinder for en
effektiv bruk av samfunnets ressurser.

4.2.3.1 Effektivitetsmessige virkninger av skatter

Skatter pavirker fordelingen av ressursbruken mellom offentlig og privat
sektor ved at stat og kommune inndrar privat kjepekraft for 4 skape rom for
offentlig konsum og investering og for 4 kunne omfordele kjopekraft mellom
ulike private akterer. Skatter pavirker imidlertid ikke bare ressursfordelingen
mellom offentlig og privat sektor. De kan ogsa pavirke tilpasningen innen pri-
vat sektor ved at beskatning medferer at forskjellige akterer star overfor ulike
priser. Eksempelvis betaler arbeidsgiver heyere pris for arbeidskraften enn
det arbeidstakeren mottar. En skatt utgjer séledes en kile mellom den pris sel-
ger og den Kjoper star overfor.

Det er vanlig & dele virkningene av en skatteendring i en substitusjons-
virkning og en inntektsvirkning. Substitusjonsvirkningen er knyttet til at skatt
kan fore til at de relative priser mellom ulike varer og innsatsfaktorer endres,
slik at f.eks. skattlagte varer blir relativt sett dyrere enn varer som ikke er skat-
tlagte. Dette forer til at bade forbrukere og produsenter vrir sin ressursbruk
bort fra skattlagte (dyrere) varer og mot ikke skattlagte varer sammenlignet
med en situasjon uten disse skattene. Slike skattemessige vridninger pavirker
dermed ressursbruken i samfunnet pa en uheldig mate.

Skatten forer ogsa til at private akterer far kjopt mindre varer og innsats-
faktorer for en gitt bruttoinntekt, enten som folge av at inntektsskatten
reduserer disponibel inntekt eller ved at vareavgifter forer til okte priser.
Dette kalles skattenes inntektseffekter. Selv om private akterers tilpasning
endres nar de far en lavere realdisponibel inntekt etter skatt, har imidlertid
ikke en slik ren overfering av kjepekraft fra privat til offentlig sektor noen
effektivitetsmessige virkninger pa ressursbruken i samfunnet. Det er substi-
tusjonsvirkningene som skaper effektivitetstap ved beskatning ved & pavirke
ressursbruken i samfunnet pa en negativ mate. Den totale adferdseffekten kan
imidlertid ogsé oppfattes som problematisk dersom denne star i klar motset-
ning til overordnede mal, f.eks. okt sparing.
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Skatter kan en videre skille i tre hovedformer: effektivitetsfremmende
skatter, neytrale skatter og vridende skatter. Effektivitetsfremmende skatter
har sitt grunnlag i ulike former for markedssvikt, som medferer at prisene i
markedet ikke avspeiler korrekte marginale kostnader eller betalingsvilje.
Eksempelvis paferer forurensning samfunnet kostnader som den enkelte
forurenser i utgangspunktet ikke har noen grunn til & ta hensyn til. I slike til-
feller kan skatt eller miljgavgifter sette en riktigere pris pa forurensning og
bidra til en mer effektiv ressursbruk i samfunnet ved at de gjor det relativt sett
mindre lennsomt a forurense. Ressursbruken vris dermed pa en méte som er
gunstig fra et effektivitetsmessig perspektiv. I andre tilfeller kan den sam-
funnsmessige avkastning av ulike varer vaere heyere enn den rent privatekon-
omiske, og negative skatter (dvs. subsidier) bidrar til & bedre markedsekon-
omiens virkemate. Eksempler pa slike problemstillinger finnes f.eks. innen
kollektivtransport.

Noytrale skatter er skatter som er forenlig med en privatekonomisk tilpas-
ning som er samfunnsekonomisk effektiv. En slik skatt pavirker selvsagt
akterenes tilpasning ved at den innebarer en overforing av Kjepekraft fra den
skattlagte aktor til det offentlige, noe som vil pavirke forbruksnivéaet og sann-
synligvis ogsa forbrukssammensetningen. Det spesielle med en neytral skatt
er at skattyteren ikke kan pavirke skatteinnbetalingen gjennom sin egen gkon-
omiske tilpasning, og den vrir dermed ikke private akterers insentiver i for-
hold til en situasjon uten skatt. Derfor gir den ikke noe samfunnsekonomisk
effektivitetstap eller -gevinst. Det finnes imidlertid relativt fa eksempler pa full-
stendig neytrale skatter.

De fleste former for skatter som benyttes i praksis er vridende skatter.
Slike vridende skatter skaper et effektivitetstap ved at skatten forer til at den
privatekonomisk tilpasningen etter skatt avviker fra hva som gir sam-
funnsekonomisk effektivitet. De viktigste hovedformer for vridningseffekter
knyttet til skattesystemet er:

— Arbeidsbeslutningen: avveiningen mellom arbeid og fritid pavirkes

— Sparebeslutningen: avveiningen mellom forbruk i dag og forbruk i mor-
gen pavirkes

— Portefoljevalget: fordelingen av sparing pa ulike former for investering
pavirkes

— Forbrukssammensetningen: avveiningen mellom ulike forbruksgoder
pavirkes

Fra et effektivitetsmessig perspektiv er det gunstigst & benytte effektiv-
itetsfremmende og neytrale skatter. I en stor velferdsstat som Norge er det i
praksis vanskelig & tenke seg at slike skatter kan gi et tilstrekkelig skat-
teproveny til & finansiere det enskede nivaet pa offentlig konsum, invester-
inger og overforinger. Bruk av vridende skatter med tilherende effektivitet-
stap er dermed nedvendig.

4.2.3.2 En enkelillustrasjon av velferdstap ved beskatning

I diskusjonen omkring beskatning har det lenge vaert etablert kunnskap at
skattefinansiering har kostnader ut over det belopet som kreves inn i skatt, se
f.eks. oppsummeringer i NOU 1996: 9 Grenne skatter, NOU 1997: 27 Nytte-
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kostnadsanalyser eller NOU 1998: 10 Fondering av folketrygden? En enkel

illustrasjon av problemstillingen er gitt i figur 4.1, der likevekten mellom til-

bud og ettersporsel for og etter innfering av en skatt i et frikonkurranse-
marked er illustrert. I en situasjon uten skatt er likevekten i krysningspunktet
mellom ettersperselskurven og tilbudskurven. ® Disse kurvene gir uttrykk for
hhv. marginal betalingsvilje for varen og grensekostnad i produksjonen av

varen. Uten skatt blir det produsert Zo enheter av varen til en pris av Po kroner
per enhet. Til prisen Po i figuren vil en rekke Kkjopere ha heyere betalingsvilje

enn prisen, og dette sies gjerne  utgjoere konsumentoverskuddet. Parallelt vil

en rekke produsenter produsere til lavere kostnad enn prisen, og arealet mel-

lom tilbudskurven og prisen sies 4 utgjoere produsentoverskuddet.

Hvis det innferes en skatt pa varen, vil kjeper og produsent av varen sta
overfor ulike priser. Produsenten vil std overfor kostnaden ved & produsere en
ytterligere enhet (grensekostnaden), mens Kjoper vil std overfor summen av
produsentpris og skatt. I figuren er dette illustrert ved prisene Pp og Pk. Ved
disse prisene vil den omsatte mengden (her Z) veare lavere enn den opprin-
nelige mengden Zo. Resultatet av innfering av skatt er altsd at produsenten
béade mottar en lavere pris og selger et mindre antall enheter enn for, mens
kjoperen betaler en heyere pris og Kjoper et mindre antall enheter enn for.
Skatten har dermed redusert bade produsent- og konsumentoverskuddet:

— Produsentoverskuddet er redusert fra a veere arealet mellom tilbudskur-
ven, som avspeiler hvor mye det koster & produsere hver enkelt enhet, og
den opprinnelige prisen (Po) og ned til den nye prisen som produsenten
oppnar (Pp).

— Konsumentoverskuddet er redusert fra a vaere arealet under ettersporsel-
skurven, som avspeiler de enkelte konsumentenes verdsetting av varene,
og den opprinnelige prisen (Po) og ned til den nye prisen som konsu-
menten ma betale (Pk).

Statens inntekt av skatten er rektangelet som utspennes av avgiftens stor-
relse og det omsatte volumet. Det merklagte arealet i figur 4.1 utgjer differ-
ansen mellom skatteprovenyet og summen av redusert konsument- og pro-
dusentoverskudd. Dette arealet har bortfalt som overskudd og kan oppfattes
som velferdstapet ved beskatningen.

En viktig observasjon knyttet til det merklagte arealet i figur 4.1, er at en
okning av skatten forer til at arealet vokser med mer enn gkningen i skatten.
Dette har ssmmenheng med helningen pa kurvene. En ytterligere okning av
skatten, som flytter omsetningen mot venstre, vil fore til en ny ekning av tre-
kanten. Denne gkningen er storre enn den som fulgte av tilsvarende reduk-
sjon av omsetning ved lavere skattenivd. Resonnementet utgjor et generelt
argument for at lave skattesatser pa brede grunnlag gir lavere velferdstap enn
heye skatter pd smalere grunnlag. Slik overproporsjonalitet kan ogsa opp-
fattes som et argument for at skattesatsene bor vaere stabile over tid, fordi hey
satsi en periode og lav sats i neste forer til et storre samlet tap enn ved stabile
satser.

5. Dette gjelder egentlig «<kompensert etterspersel», jf. innferingslitteratur i velferdsteori.
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Tilbud

Pk

Pp

Etterspirsel

Figur 4.1 Velferdstap ved beskatning

Velferdstapet i figur 4.1 oppstar som folge av at konsumentene og pro-
dusentene etter innfering av skatten baserer seg pa ulike priser. I et slikt til-
felle vil ikke lenger losningen vaere effektiv. Det er ikke alltid skatter har slike
virkninger. Dersom hensikten med skatten er & korrigere for virkninger som
gar utenfor markedet (sdkalte eksterne virkninger, f.eks. forurensing), kan
skatten bidra til 4 rette opp skjevheter som allerede er i markedet.

Det vil heller ikke oppsta noe velferdstap hvis skatten utformes slik at det
ikke oppstar avvik mellom Kjoper- og produsentpris (f.eks. sakalte lump-sum
eller koppskatter). Slik beskatning er vanskelig & gjennomfere i praksis, fordi
skattene da ma vere betinget pa noe som ikke har med verdiansettelser a
gjore og vil bli fullstendig lesrevet fra evneprinsippet.

Siden skattefinansiering medferer et skonomisk tap for konsumentene
utover selve skatteprovenyet, synes det rimelig at feerre prosjekter blir sam-
funnsekonomisk lennsomme nér vi tar hensyn til slike finansieringskost-
nader. Anta f.eks. at et tilfeldig skattefinansiert prosjekt gir inntekter til en
samlet verdi av 110 mill. kroner, og at de direkte kostnadene for prosjektet er
100 mill. kroner. Dersom vi har ubegrenset mulighet til 4 anvende lump-sum
beskatning, er prosjektoverskuddet pa 10 mill. kroner, og prosjektet er sam-
funnsekonomisk lennsomt. Med vridende skatter som gir et effektivitetstap
ved skattefinansiering pa 20 pst. utover belepet som innkreves, blir imidlertid
den relevante prosjektkostnaden 120 mill. kroner, slik at prosjektet ikke
lenger er lennsomt. Anslaget for effektivitetstapet, eller marginalkostnaden
ved skattefinansiering, er dermed avgjerende for om prosjektet ber gjennom-
fores eller ikke.
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Effektivitetstap framkommer ndr man sammenlikner direkte mot en «tils-
varende» tilstand for ekonomien uten at de vridende skattene er til stede.
Utgangspunktet er at man ser for seg en situasjon der alle de vridende skat-
tene erstattes med neytrale skatter (lump-sum-skatter). Det er vanlig & se pa
en av to alternativer:

— Trekk inn akkurat samme skatteproveny som tidligere. Da framkommer
effektivitetstapet som hvor mye bedre privat sektor ville fatt det (malt i
penger). Dette kalles gjerne ekvivalent variasjon.

— Serg for at alle individer nar samme nyttenivd som for. Da framkommer
effektivitetstapet som hvor mye mer det offentlige kunne ha samlet inn i
skatteproveny uten at noen i privat sektor fikk det verre. Dette kalles
gjerne kompensert variasjon.

I utgangspunktet synes rimelig at marginalkostnaden ved skattefinansier-
ing er positiv, slik som i eksempelet ovenfor. Det kommer inn flere andre
virkninger som er relativt kompliserte, jf. f.eks. NOU 1997: 27 Nytte-kostnad-
sanalyser. Det som er viktig i denne sammenheng er hvorvidt dette antatte
effektivitetstapet varierer mellom skatteformer og om Kkostnadene ved
arveavgiften er storre eller mindre enn ved annen type beskatning. Dette er
omtalt neermere i avsnitt 4.3.

4.2.3.3 Avveining mellom forbruk og sparing

Gjennom laneopptak og sparing kan personer framskynde eller utsette
forbruk sammenlignet med det lepende inntekter gir grunnlag for. Det er
mulig & forbruke mer enn en tjener i en livsfase mot at man tjener mer enn
man bruker i andre livsfaser. Mange unge vil f.eks. typisk ha stor nettogjeld
grunnet relativt sett lav inntekt kombinert med heyt studie- og boliglan, mens
de betaler tilbake lanene etterhvert som inntekten oker. I lanefasen forbruker
de dermed i realiteten mer enn de tjener, mens det er omvendt senere i livslo-
pet. Det & foreta slike avveininger mellom forbruk i ulike faser av livet,
innebaerer at en samtidig foretar en avveining mellom forbruk og sparing i
hver enkelt periode. I en slik sammenheng er gjeldsopptak uttrykk for negativ
sparing.

Laneopptak er uttrykk for at personer ensker forbruk i dag framfor &
utsette det, og lanerenten er et uttrykk for at de derfor er villige til & betale for
a forskuttere forbruk. Tilsvarende krever de avkastning for a utsette forbruk
(i form av f.eks. rente pa bankinnskudd). Enhver skatt som direkte eller
indirekte endrer realavkastningen av sparing og lan, vil dermed pavirke
avveiningen bade av forbruk i ulike faser av livet og av forbruk og sparing i en
gitt periode.

For samfunnet som helhet gir sparing grunnlag for investering i realkapi-
tal og for fordringer pé utlandet. Den realavkastning man far av sparingen pa
marginen skal veere lik den ulempen sparerne padrar seg ved & matte utsette
forbruk. Alternativt gjelder samme likhet for det man ma betale for a lane og
fordelen som lanerne oppnar ved & forskuttere forbruk. © I et velfungerende

6. Renten vil ogsé avpeile usikkerhet tilknyttet det enkelte laneformal. Dette diskuteres ikke
her.
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kapitalmarked vil denne avkastningen veere gitt ved renten for skatt. Den
enkelte er imidlertid opptatt av realavkastning etter skatt. Skatt pa kapitala-
vkastning (og fradrag for kapitalutgifter) skaper dermed en vridning i faver av
l1an og i disfaver av sparing. Den skaper dessuten en forskjell mellom avkast-
ningen til en som stiller sparemidler til disposisjon og den samfunnsmessige
realavkastning bruken av disse sparemidlene gir nar de investeres. Ettersom
skatten legges pd nominelle renteinntekter, vil dessuten inflasjonen pavirke
nivaet pa realavkastning etter skatt.

Hvor betydelige de skattemessige vridningene er i praksis, vil avhenge av
hvor mye spare- og laneatferden endres som folge av endringer i skattesatser.
Det finnes fa empiriske studier som gir klare indikasjoner pa dette, og det er
derfor vanskelig a si sikkert i hvor stor grad sparingen i praksis pavirkes av
skattenivaet. Noen av de hovedformer for skatter som potensielt kan ha vrid-
ningseffekter knyttet til avveiningen mellom forbruk og sparing, er beskatnin-
gen av kapitalinntekt, saeravgifter pa varige konsumgoder, formues- og eien-
domsskatt og investeringsavgift:

— Skatt pa kapitalinntekt med fradrag for gjeldsrenter vrir tilpasningen mel-
lom forbruk i ulike perioder ved at den gjor det relativt sett mer kostbart a
utsette forbruk og mindre kostbart & lane penger for a forskuttere forbruk.

— Seravgifter pa varige konsumgoder vrir avveiningen i disfaver av sparing
i form av varige konsumgoder. Saravgifter pa ikke-varige konsumgoder
vrir tilpasningen bare i den grad forbrukssammensetningen endrer seg
over tid.

— Skatt pa formue og eiendomsskatt er en skatt pa oppsparte eller investerte
midler. Den kan regnes som en ekstrabeskatning av sparing, og vil
dermed ha samme virkning som en kapitalinntektsskatt.

— Investeringsavgiften er en seeravgift pa noen former for realinvesteringer.
Den er derfor en skatt pa bruken av sparemidler, og den kan dermed ha
tilsvarende vridningseffekter som kapitalinntektsskatten. Den kan ogsa
bidra til 4 vri sparingen mellom objekter med og uten investeringsavgift.

I prinsippet kan ogséa forventninger om at ulike skatter vil endres over tid
vri avveiningen mellom forbruk i ulike perioder, fordi f.eks. en forventet skat-
teokning gjor det relativt sett dyrere & utsette forbruk.

4.24 Marginalkostnaden ved skattefinansiering- empiriske analyser

4.2.4.1 Innledning

Utgangspunktet for en avveining mellom ulike former for beskatning er a
velge den finansieringsformen som gir det laveste effektivitetstapet, dvs. de
laveste realekonomiske kostnadene. For prosjektspesifikke finansierings-
former vil dette kreve egne beregninger for hvert enkelt prosjekt. Inntektene
fra generell beskatning er imidlertid ikke eremerket for spesielle prosjekter,
og skattekostnaden vil derfor i utgangspunktet ikke vaere prosjektspesifikk.
Arveavgiften er en av mange alternative skatteformer. Hvis arveavgiften i
utgangspunktet kan antas & ha lave realokonomiske kostnader, taler det for at
denne skatteformen ber anvendes. Hvis det motsatte er tilfelle, ber derimot
avgiften vurderes lagt om eller fijernet og andre skatteformer med lavere kost-
nader benyttes til 4 skaffe de inntekter avgiften n& genererer. Dette avsnittet
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gér gjennom ulike studier som har forsekt a tallfeste effektivitetstapet ved
beskatning.

En enkelt skatteform kan imidlertid ikke betraktes uten at en tar hensyn
til samspillet med andre skatteformer. For 4 fa et naermere anslag pa margin-
alkostnaden ved skattefinansiering, er en defor avhengige av empiriske
arbeider i form av generelle likevektsmodeller for hele skonomien. Bl.a. NOU
1997: 27 Nytte-kostnadsanalyser har dreftet slike kostnader, og i dette avsnit-
tet, som i hovedsak bygger pa denne utredningen, gjengis resultatene fra noen
slike modeller av norsk ekonomi og fra noen utenlandske studier. I sammen-
heng med arveavgiften er det uheldig at det, sa langt utvalget har brakt pa det
rene, ikke foreligger spesifikke analyser av denne skatteformen. Noen studier
av denne avgiftens virkning pa enkeltbeslutninger er likevel referert i avsnitt
4.3.6.

Omtalen i avsnittene under viser at resultatene fra ulike empiriske under-
sekelser av skattekostnad varierer til dels betydelig. Det er ogsa i mange til-
feller vanskelig & forklare hvorfor det oppstar forskjeller mellom de ulike
undersokelsene. Dette gjor at de som har utfert de ulike underseokelsene, selv
advarer mot 4 tolke de kvantitative anslagene bokstavelig, jf. f.eks. Bovenberg
(1990). En grov oppsummering viser at de fleste arbeider anslar kostnaden
ved skattefinansiering til 4 veere positiv, slik at vi ma regne med at det & trekke
inn én ekstra skattekrone har samfunnsekonomiske kostnader ut over at pri-
vat sektor ma oppgi denne kronen. Flere av de norske studiene viser at kost-
naden ved okt inntektsskatt ser ut til & vaere hoyere enn f.eks. ved okt merver-
diavgift. For arveavgiften foreligger det som nevnt ikke anslag for slike kost-
nader, men i avsnitt 4.3 blir det argumentert for at det er grunnlag for & hevde
at effektivitetstapet ved arveavgiften er lavere enn ved flere andre typer
beskatning.

4.2.4.2 Noen utenlandske studier

I nyere arbeider pa dette feltet, er det sentrale teoretiske begrepet margin-
alkostnaden ved offentlig ressursbruk («marginal cost of public funds», eller
MCF) definert som forholdet mellom velferdstapet ved en skatteekning og
den offentlige utgiftsekningen. Det foreligger en rekke utenlandske studier av
slike effektivitetskostnader av beskatning. De fleste av disse studiene tar
utgangspunkt i amerikanske data. For skatt pa lennsinntekter finner de typisk
en marginalkostnad i sterrelsesorden 1,2-1,4.

Jorgenson og Yun (1991) finner at skatt pa lennsinntekt har en noe heyere
marginalkostnad enn en omsetningsavgift, mens Ballard m.fl. (1985) derimot
far at innkreving av skatt via omsetningsavgiften har en noe heyere marginal-
kostnad enn skatt pa lennsinntekter. Dette resultatet endres dersom varer
som er hardt beskattet i utgangspunktet, holdes utenfor analysen. Studiene
antyder dermed at det er lavere effektivitetskostnader knyttet til skatt pa for-
bruk enn skatt pd lennsinntekter. Ved lavere lonnselastisiteter, dvs. at
arbeidstilbudet i liten grad pavirkes av lennsnivaet, reduseres marginalkost-
naden ved lonnsskatter.

Begge de ovenfor nevnte studiene finner dessuten at skatt pa kapi-
talinntekter har en heyere marginalkostnad enn skatt pa lennsinntekter. Den
er imidlertid klart heyere i den dynamiske modellen til Jorgenson og Yun enn
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i den statiske modellen til Ballard m.fl. Dette er et eksempel pa at modellfor-
muleringen trolig pavirker resultatet ved at virkningen av kapitalbeskatningen
blir sterre nar akterene i modellen tilpasser seg optimalt over tid. Jorgenson
og Yun finner videre at eiendomsskatten har en relativt lav marginalkostnad,
hovedsakelig som felge av at boligkapital er mye lavere beskattet enn annen
realkapital ogsa i USA.

Hansson (1984) tar utgangspunkt i det svenske skattesystemet fra 1979,
der spesielt marginalskatten pa arbeidsinntekt var sveert hoy (72,6 pst.). Han
benytter en modell med en skattlagt produksjonssektorer og en ikkehushold-
ningssektor som ikke er skattlagt. Analysen illustrerer samspillet mellom
arbeids- og kapitalmarkedet ved at hoyere skatt pa kapital i enkelte beregning-
salternativer har en marginalkostnad som er lavere enn én. Dette skyldes at
okt skattlegging av kapital ferer til at kapital flyttes over i den ikke-skattlagte
husholdningssektoren. Dermed frigjores arbeidskraft herfra som sa brukes i
den skattlagte sektoren, noe som reduserer det samlede effektivitetstapet
siden skattekilen i arbeidsmarkedet er mye sterre enn i kapitalmarkedet.
Dette overraskende resultatet illustrerer ogsa et annet viktig aspekt ved effek-
tivitetstapet, nemlig at det er vanskelig 4 vurdere en enkelt skatt uten at en tar
i betraktning samspillet med andre former for beskatning.

Et interessant trekk ved analysen til Hansson er at han ogséa ser pa hva
offentlige skatteinntekter benyttes til. En proporsjonal ekning i lenns- og kap-
italskatten gir f.eks. en marginalkostnad pa mellom 0,82 og 0,99 dersom skat-
teinntekten anvendes til en infrastrukturinvestering innen modellen. Dersom
skatteinntekten fores tilbake til privat sektor som overferinger, blir marginal-
kostnaden derimot mellom 1,22 og 1,51 avhengig av hvor sterkt arbeidstilbud
og sparing endres. Resultatene til Hansson viser hvordan inntektsvirkninger
kan bidra til & redusere kostnaden ved skattefinansiering nar skatteinntekten
finansierer andre goder enn kontantoverferinger til privat sektor.

4.2.4.3 Norske arbeider

I norske offentlige utredninger av langsiktige skonomiske utviklingstrekk
har Statistisk sentralbyras MSG-modeller i mange ar vert sentrale. Flere for-
skere har brukt ulike varianter av disse modellene for & beregne kostnaden
ved offentlig finansiering. Studier basert pa MSG-modellen fra tidlig pa 1990-
tallet, benyttet en modellversjon med en rekke konsumentgrupper og flere
produksjonssektorer for varer og tjenester. Systemet for indirekte skatter og
merverdiavgift kunne dermed modelleres noye. Modellen fanget derimot ikke
opp hvordan skattlegging pavirker tilpasningen over tid (intertemporale aspe-
kter).

Den beregnede marginalkostnaden i disse studiene omfatter bade kost-
naden ved & skattefinansiere ulike prosjekt og eventuelle korreksjoner av
markedsprisene for & oppna riktige samfunnsekonomiske kalkulasjonspriser.
Dette gjor at marginalkostnaden i utgangspunktet mé antas a variere mellom
ulike typer prosjekter, selv nar det er de samme skattene som gkes for a finan-
siere hvert prosjekt. Bide Vennemo (1991) og Brendemoen og Vennemo
(1993a, b) er eksempler pa dette. For et «generelt prosjekt», som er et gjenn-
omsnitt av de ulike prosjekttypene, beregnes bl.a. marginalkostnader pa 1,17
for reduserte overforinger, 1,35 for okt merverdiavgift og 1,75 for
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inntektsskatt nar det ikke tas hensyn til eksterne virkninger. Dersom alle skat-
ter okes proporsjonalt, blir marginalkostnaden 1,67 néar eksterne virkninger
ikke er med, og 1,48 nar de eksterne virkningene medregnes.

I Brendemoen og Vennemo (1993a, b) inkluderes hensyn til virkninger pa
konsumentenes velferd av noen former for negative eksterne virkninger (i
hovedsak lokale skadevirkninger av luftforurensing). Eksterne virkninger
pavirker marginalkostnaden ved skattefinansiering pa to méater. For det forste
kan selve beskatningsobjektet forarsake eksternaliteten slik at okt skatt
(avgift) gir reduserte eksterne virkninger. Dette vil f.eks. veere tilfelle for en
miljpavgift pa bruk av piggdekk. For det andre kan okt skatt indirekte pavirke
den aktiviteten som forarsaker eksterne effekter. Okt lonnsskatt vil f.eks.
kunne redusere ettersporselen etter flyreiser, og dette kan gi positive mil-
jovirkninger dersom flystey og luftforurensing fra fly ikke allerede er innarbei-
det i landingsavgifter og priser pa drivstoff mv. Kostnaden ved okt merverdia-
vgift er lavere enn kostnaden ved okt inntektsskatt.

I modellen er overferinger til husholdningene modellert som negative
lump-sum skatter, dvs. uten substitusjonsvirkninger. Slike overferinger vrir
altsd ikke aktorenes tilpasning. Dette gjor at marginalkostnaden ved reduserte
overforinger er lav, selv om inntektsvirkningene i dette tilfellet bidrar til & oke
den beregnede marginalkostnaden. Dette skyldes bl.a. at de indirekte skat-
tene pa privat konsum er hoyere enn den gjennomsnittlige indirekte skatten
pa det offentlige konsumet. Alt annet likt gjor dette at de offentlige skat-
teinntektene géar ned nar reduserte overforinger benyttes til 4 finansiere okt
offentlig konsum.

Resultatene i denne typen analyser er bl.a. avhengige av hvor felsomt
arbeidstilbudet er for endringer i lennsnivaet. I Vennemo (1991) og Bren-
demoen og Vennemo (1993a,b) er parametrene i arbeidstilbudsfunksjonen
estimert pad mikrodata, som ifelge Vennemo viser at arbeidstilbudet for de
fleste typer hushold tilnaermet ikke pavirkes av inntektsvirkningen, mens de
isolerte virkningene av at prisen pa fritid endres (substitusjonsvirkningen) er
relativt heye i forhold til det som er vanlig i slike studier. Denne virkningen er
seerlig sterk for kvinner, og endringer i lonnsniviet som folge av en skatteen-
dring har dermed stor betydning for kvinnenes arbeidstilbud. Marginalkost-
naden ved inntektsskatt blir derfor hoy bade pga. heye arbeidstilbudselas-
tisiteter og hoye skattekiler i arbeidsmarkedet.

Holmey og Strem (1997) benytter en nyere versjon av MSG-modellen
(MSG-6) til & utfere samme typen beregninger som Brendemoen og Ven-
nemo. MSG-6 er en dynamisk modell for norsk ekonomi der husholdninger
star overfor en intertemporal budsjettbetingelse. Dette vil i utgangspunktet
fore til andre tilpasninger til eksogene endringer enn i den statiske modellen
Brendemoen og Vennemo benytter. Det er ogsa en del andre endringer i for-
hold til tidligere MSG-versjoner, bl.a. at 1992 er benyttet som basisars slik at
skattesystemet er mer oppdatert. En annen viktig forskjell ligger i formulerin-
gen av arbeidstilbudet. Basert pa andre modellarbeider og resultater fra tid-
snyttingsundersokelser, legger Holmey og Strem til grunn at fritid er viktig-
ere for konsumentene enn hva Brendemoen og Vennemo antar (dvs., fritidens
budsjettandel i nyttefunksjonen er sterre). Med de valgte parametrene er
inntektsvirkningen sterre enn substitusjonsvirkningen i tallverdi, noe som
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forer til at arbeidstilbudet avtar nar lennsnivaet overstiger en viss grense (dvs.
at arbeidstilbudskurven begyer bakover). En skattegkning vil dermed fore til
en pkning i arbeidstilbudet.

Resultatene til Holmey og Strem avviker sterkt fra Brendemoen og Ven-
nemo. For et «generelt prosjekt» beregnes en marginalkostnad pa 0,74 nar
reduserte lump-sum overforinger benyttes som finansieringsform. Med vri-
dende skatter sker marginalkostnaden bare til 0,79 enten finansieringen er via
okt lennsskatt eller ved okt merverdiavgift, og til 0,80 ved okt arbeidsgiver-
avgift. Ifelge resultatene til Holmey og Strem vil altsd de markedsprisene
offentlig sektor star overfor overvurderekostnadene ved okt offentlig konsum
selv om det blir benyttet vridende beskatning for & finansiere utgiftsekningen.
Holmey og Strem viser at resultatene i modellen er sveert falsomme for ulike
forutsetninger om arbeidstilbudet.

Hakonsen og Mathiesen (1997) benytter en enkel statisk likevektsmodell
med tre goder (ett privat konsumgode, ett offentlig konsumgode og fritid).
Med samme valg av nyttefunksjon reproduserer Hakonsen og Mathiesen i
stor grad resultatene til Holmey og Strem. For ekte lump-sum overferinger
beregner f.eks. Hakonsen og Mathiesen en marginalkostnad pé 0,72 (mot 0,74
hos Holmey og Strem) og 0,78 ved bruk av den ene vridende skatten i mod-
ellen (0,79-0,80 hos Holmey og Strem). Disse resultatene understreker hvor
avgjorende spesifiseringen av arbeidstilbudet er for de resultatene som
fremkommer. Hakonsen og Mathiesen argumenterer for at lennselastisiteten
i arbeidstilbudet mest trolig er positiv, men med lav tallverdi, f.eks. av stor-
relsesorden 0,1-0,3. Med en fritidsandel pa 0,5 svarer dette til en substitusjon-
selastisitet mellom fritid og aggregert konsum i sterrelsesorden 1,2-1,5, og en
beregnet (korrigert) marginalkostnad ved skattefinansiering pa om lag 1,7.
Intuisjonen bak begrepet fritidsandel i disse modellene er vanskelig.

I de fleste av disse studiene males marginalkostnaden ved offentlig res-
sursbruk (skattefinansiering) som forholdet mellom velferdstapet ved en skat-
teokning, maélt i penger, og den offentlige utgiftsekningen, jf. overfor. Ved en
tilpasning der skatter ikke endret tilpasningen, ville kostnaden ved skattefin-
ansiering veere lik de direkte ressursene offentlig sektor legger beslag pa.
Intuisjonen, og de fleste studiene foran, tilsier da at vridende beskatning
burde fore til at denne kostnaden stiger. Sandmo (1998) fremhever imidlertid
at dette kan diskuteres ytterligere. En grunn til dette er komplementariet mel-
lom offentlige og private goder, som forer til at tilgangen til et offentlige gode
gir skning ogsa i komplementaere private goder, mens en annen grunn kan
henge sammen med fordelingsmotivasjonen bak skattleggingen. Studiene
foran tar ikke hensyn til komplementariet eller eventuelle fordelingsmessige
gevinster, og disse forholdene forklarer derfor ikke forskjellene i anslagene.

En bred gjennomgang av spersmal knyttet til skattefinansiering er gitt i
NOU 1997: 27 Nytte-kostnadsanalyser. Det uavhengige tekniske utvalget som
la fram denne utredningen, var nedsatt bl.a. for 4 etablere et grunnlag for &
operasjonalisere samfunnsekonomisk effektivitet i offentlige prosjektkalkyler.
Som et ledd i sitt arbeid, framla utvalget ogsa tallanslag for marginalkostnaden
ved skattefinansiering. Pa grunnlag av de generelle prinsipper utvalget satte
opp, tilradde utvalget pa usikkert grunnlag at marginalkostnaden ved skattefi-
nansiering settes til 1,2 i offentlige sammenheng. Utvalget presiserte at det
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hadde lagt til grunn et relativt forsiktig anslag basert pa de ulike empiriske
undersekelsene som forela.

4.2.,5 Skattog fordeling

Fordelingsvirkninger er et viktig hensyn ved utformingen av beskatnin-
gen. Med basis i at en rekke kollektive goder krever finansiering, er inten-
sjonen i skattesystemet at individer med hey inntekt og formue skal bidra rel-
ativt mer til finansieringen, dvs. et progressivt system. I forlengelsen av dette
kan en naturligvis sperre om denne innrettingen skyldes motiver som har a
gjore med «rettferdig» fordeling av skattebelastningen eller om hovedmotivet
er at inntektene etter skatt skal vaere mest mulig lik, fordi dette betraktes som
et gode i seg selv. Et velkjent problem ved hey skatteprogresjon er imidlertid
at det pavirker beslutninger, med velferdstap som resultat, jf. dreftelsen foran.
I praksis vil det ofte vaere en konflikt mellom hensynet til en effektivitetsmes-
sig god utnyttelse av ressurser og snsket om & omfordele den samlede verdis-
kapning.

Skattepolitikken brukes til & endre inntektsfordelingen ved & pavirke
fordelingen av inntekter og andre goder i samfunnet, gjennom omfordeling av
private inntekter og formue, og gjennom offentlig disponering av varer og
tjenester. Skatten pavirker ulike personers realdisponible inntekt ulikt,
spesielt ved at det er progressiv beskatning av lennsinntekt og formue, og
dette er den sentrale kanalen for fordelingshensyn i skattesystemet. Se for
ovrig boks 4.1 der bakgrunnen for skattereformen i 1992 er oppsummert.

Det er tett ssmmenheng mellom maélet om inntektsutjevning og evneprin-
sippet i beskatningen. Progressiviteten i skattesystemet bidrar til at skattytere
med heyere inntekter betaler storre del av inntekten i skatt enn skattytere
med lavere inntekter. Dermed vil de med storst skattevne, malt ved inntekt,
betale mest skatt. Eventuelle positive fordelingseffekter i utformingen av pro-
gressiv inntektsbeskatning mé avveies mot negative effektivitetsvirkninger av
et progressivt satssystem.

De fleste vil ut fra en rettferdighetstankegang mene at man ber betale mer
i skatt jo heyere skatteevne man har. En forutsetning for at en slik omfordeling
kan oppnas er at skattegrunnlagene mé samsvare mest mulig med skat-
tyternes skatteevne. Dette innebeerer at skattyternes faktiske inntekter i sa
stor grad som mulig ber bringes fram til beskatning, uavhengig av skat-
tyternes disposisjoner. Et smalt skattegrunnlag med mange fradrags- og skat-
tekredittordninger, dvs. ordninger som gir skatteutsettelse, vil derfor
redusere skattegrunnlaget i forhold til skatteevnen. Samtidig bidrar disse ord-
ningene til at de formelle skattesatsene isolert sett mé vaere hoye dersom myn-
dighetenes inntektstap knyttet til de ulike ordningene skal dekkes inn ved okt
beskatning. Det blir da mindre samsvar mellom de formelle og de effektive
skattesatsene, som igjen vil pavirke fordelings- og effektivitetsegenskapene i
skattesystemet. Ut fra disse hensynene er det onskelig & ha skattegrunnlag
som i sterst mulig grad samsvarer med de faktiske inntektene. Dette var et
hovedprinsipp bak skattereformen i 1992, jf. boks 4.1.

Boks 4.1 Skattereformen i 1992
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Skattereformen i 1992 omfattet bade lennstakere, trygdede, selskaper og
personlig neeringsdrivende. I NOU 1999: 7 Flatere skatt oppsummeres hoved-
prinsippene bak reformen som folger:

— Likebehandling (neytralitet): Det vil si at skatten i sterst mulig grad skal
veere den samme uavhengig av skattyternes disposisjoner. Dette omfatter
likebehandling mellom bedrifter og personer, mellom ulike spareformer
uavhengig av hvordan avkastningen anvendes, mellom ulike typer invest-
eringer og naeringer, mellom ulike eierformer, mellom ulike finansierings-
former, mellom nye og veletablerte bedrifter og mellom gevinster og
annen kapitalinntekt.

— Symmetri: Inntekter og tilherende utgifter skal behandles likt. Det samme
prinsippet for tidfesting (periodisering) skal legges til grunn béade for skat-
tepliktige inntekter og fradragsberettigede kostnader. Videre skal kost-
nader komme til fradrag med samme skattesats som tilsvarende inntekter
skattlegges med.

— Samordning: Underskudd skal kunne fores til fradrag mot overskudd.
Lave skattesatser. Lavere satser reduserer isolert sett avviket mellom sam-
funnsekonomisk og privatekonomisk lennsomhet av ulike disposisjoner,
og reduserer motivene for skatteomgédelser og lennsomheten av skat-
teplanlegging.

— Brede skattegrunnlag: Brede skattegrunnlag innebaerer narmere sams-
var mellom faktiske inntekter og skattegrunnlaget. Dette styrker fordel-
ingsegenskapene ved skattesystemet.

Andre viktige hensyn ved utformingen av skattesystemet har veert:

— Skatteevneprinsippet: Ved utforming av skattesystemet bor det tas hensyn
til den enkelte skattyters skatteevne. Det kreves et visst minimum av
inntekt for den enkelte kan sies 4 ha noen skonomisk evne til a betale
skatt. Nar det gjelder personlige skattytere, er det naturlig ikke bare & se
pa den enkelte isolert, men ogsa a ta hensyn til vedkommendes forsergels-
esbyrde. I trad med et prinsipp om skatteevne, kan det vaere rimelig at det
gis fradrag ved beregning av den skattbare inntekt for utgifter som har
medgétt til 4 anskaffe inntekten.

— Fordelingshensyn: Skattesystemet har en malsetning om 4 virke inntekt-
sutjevnende. Dette kan dels oppnéas ved progressive skattesatser og dels
ved ulike fradrag og overferinger.

- Atferdsmessige ensker: Enkelte skatteregler, det gjelder bla ulike fradrag-
sordninger, er i hovedsak etablert ut fra et politisk enske om bestemt
atferd. Eksempel pa fradrag som er ment & stimulere til en gitt ekonomisk
atferd er skattemessig seerbehandling av pensjonssparing (IPA og TPES)
og skattefradrag i forbindelse med sparing i BSU og AMS.

Prinsipielt kan en hevde at overferingssystemet skulle ivareta fordelingsh-
ensyn, mens skattesystemet burde utformes for & ivareta innkreving av de
nodvendige ressurser pa en mest mulig effektiv mate. Slike prinsipper er
sveert vanskelige & gjennomfere i praksis, bl.a. fordi det ogsa vil oppsta effek-
tivitetstap i overforingssystemet. Generelle overforinger, som barnetrygd, har
den fordelen at de er effektivitetsmessig noytrale og administrativt enkle, men
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er lite treffsikre i fordelingspolitikken. Mer spesifikke overferinger har den
fordelen at de er malrettede, men de kan veere administrativt mer kompliserte,
og ha ugunstige effektivitetsvirkninger.

Skatt pavirker ogsa etterspersels- og tilbudsforhold slik at priser (pa bade
varer og innsatsfaktorer) for skatt endres. Dette kan ha fordelingsmessige
virkninger, bl.a. fordi ulike personer har ulik forbrukssammensetning og fordi
ettersporselen etter noen typer arbeidskraft eker mer enn for andre. Slike
virkninger er viktige, men kan veere svaert uoversiktlige og vanskelige a
kartlegge.

Det er ofte spesielt vanskelig & kartlegge fordelingseffektene av skatt pa
forbruk og skattens innvirkning pa andre forhold i skonomien. Det kan derfor
argumenteres for at en bor legge fordelingsansvaret pa direkte skatter (f.eks.
ved progressiv inntektsskatt) og direkte overforinger (trygd o.l.).

En spesiell form for skatter er de som medferer rettigheter i allmenne for-
sikringsordninger som folketrygden. Folketrygden er utformet slik at den gir
fallende kompensasjonsgrad for stigende inntekt. De skatter som gir ret-
tigheter i folketrygden er ikke tilsvarende gradert, og endringer i folket-
rygdens ytelser far normalt ikke konsekvenser for disse skattene. De direkte
fordelingsvirkninger av folketrygden er derfor overfering fra heytlente til
lavtlente. For de ytelser i folketrygden som er livsvarige, foregar det ogsa en
overforing fra de grupper som systematisk lever kort til de som lever lenge.
En diskusjon av en del slike systematiske overferinger er gitt i NOU 1998: 10
Fondering av folketrygden?

4.2.6 Andreforhold i skattepolitikken

Beskatningen kan bidra til konjunkturregulering, dvs. regulering av sam-
let aktivitetsniva. I hovedsak skjer dette gjennom de sikalte «automatiske sta-
bilisatorer», dvs. mekanismer som gjer at skattenivaet synkeri nedgangstider
og stiger i oppgangstider. Progressiv beskatning, som medferer at gjennom-
snittskatten eker i perioder med voksende inntekt og faller om inntekten
skulle falle, er et slikt element. Ogsa pa overforingssiden er det slike automa-
tiske mekanismer. Den Kkortsiktige utformingen av skattene kan ogsa veere
slik at skattene skal oke den private ettersporselen i tider med ledighet og
dempe den i tider med press i skonomien.

Ulike skatteformer vil oppfattes ulikt i stabiliseringspolitikken, ved at
enkelte beskatnings- og overferingsformer brukes mer aktivt enn andre.
Arbeidsledighetstrygd og -tiltak er typisk konjunkturavhengige. Konjunktur-
regulering gjennom skattenivaet, dvs. aktiv finanspolitikk, ble f.eks. diskutert
i Norge i forbindelse med den sakalte konjunkturavgiften i Nasjonalbudsjettet
1998.

En direkte negativ effekt av skattesystemet er at det blir lennsomt a
unndra seg beskatning, dvs. holde inntekter skjult for skattemyndighetene.
Hoye satser har den effekt at det blir en stor gevinst 4 hente ved & unndra deler
av grunnlaget fra beskatning. Jo lavere satsene er, noe som kan folge av at
skattegrunnlaget okes, desto lavere blir gevinsten av & unndra samme andel
av grunnlaget fra beskatning.

Skattesystemet bor vaere enkelt 4 forsta og praktisere bade for skattebetal-
ere og myndigheter. Skattebetalerne ma lett kunne skaffe de opplysninger
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som kreves og ha rimelig mulighet til & kunne forstd hvordan skatten regnes
ut. Ingen ber ha mulighet til & utnytte kompliserte regler til egen fordel.

4.3 Beskatning av arv og samfunnsgkonomisk effektivitet

4.3.1 Innledning

I dette avsnittet diskuteres effektivitetstapet ved arveavgiften. Det viser
seg at dette henger ssmmen med hvorvidt individene bevisst etterlater seg arv
og hvorfor de i sa fall gjor det. Derfor innledes avsnittet med en gjennomgang
av ulike forklaringer pé at individer etterlater seg arv.

Noe arv kan veere det tilfeldige resultatet av usikkerhet omkring livslen-
gde, inntekter og forpliktelser, men arv kan ogsa veaere planlagte overferinger
av midler som arvelater kunne ha anvendt pa andre formal. Arv og sparing
som er resultat av tilfeldigheter, vil neppe pavirkes i sarlig grad av
arveavgiften. Derfor kan en ga ut fra at effektivitetskostnadene, som diskutert
i avsnitt 4.2, neppe er av betydning for tilfeldig arv. Planlagt arv kan i sterre
grad pavirkes av en arveavgift, fordi denne lager en kile mellom det en arve-
later etterlater seg og det mottakeren far. Hvis arvelater er mer opptatt av hva
mottaker far enn av hva arvelater selv etterlater seg, kan arveavgiften pavirke
arvelaters tilpasning. Avsnitt 4.3.2 gir en framstilling av tilfeldig arv.

Avsnitt 4.3.3 beskriver noen motiver for planlagt arv neermere. Altruisme
har vaert meget sentralt i skonomisk litteratur, men i avsnittet omtales ogsa
andre motiver for arv, med vekt pa strategisk arveadferd, giverglede og kapi-
talistoverforinger. I avsnitt 4.3.4 gjengis en rekke studier knyttet til tilfeldig og
planlagt arv. Dessuten diskuteres to viktige spersmal i tilknytning til arv og
arvemotiver; dette er spersmalet om hvor mye av samlet privat formue som
skyldes arv, og om det finnes sammenhenger mellom finanspolitikkens fordel-
ingsvirkninger mellom generasjoner og arv. Avsnitt 4.3.5 oppsummerer om
arv og samfunnsekonomisk effektivitet, mens avsnitt 4.3.6 gjengir hovedresul-
tater fra noen fa empiriske studier om arveavgiftens virkninger.

4.3.2 Tilfeldig arv

4.3.2.1 Innledning

I skonomisk teori har den séakalte livslopshypotesen i mange ar veert en
grunnleggende tilneermingsmetode for a forsta beslutninger om konsum og
sparing. Beslutninger om arv er en av mange utvidelser som kan gjere livslop-
shypotesen mer realistisk.

Nar privat spareatferd analyseres, er det vanlig 4 anta at individene ensker
en relativt stabil forbruksprofil over livslopet, og at de sparer og laner i kapital-
markedene for & oppna denne profilen. Studier av folks spareatferd over livs-
lopet tyder ogsa pa at det store flertallet av befolkningen ensker a jevne ut leve-
standarden over livslepet ved hjelp av sparing og laneopptak.

Forbruket pavirkes av preferanser og inntektsmuligheter, bade for enkelt-
individer og totalt i samfunnet. Forventninger om framtiden vil ogsa pavirke
dagens beslutninger om sparing og forbruk. Hey forventet avkastning pa
investeringer, enten det er finansielle investeringer i form av f.eks.
bankinnskudd, investeringer i realkapital som bedrifter og bygninger eller
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investeringer i humankapital gjennom opplaering og utdanning, eker indiv-
idenes muligheterfor konsum. Utdlmodighet eker deres onskerom konsum.

For en gitt livsinntekt er fordeling av konsum over livet et sentralt
sporsmal. Det er vanlig 4 anta at likt konsum i to perioder bidra med mer nytte
enn lavt konsum i den ene og heyt konsumiden andre perioden. Individer kan
likevel ha saerlige preferanser for konsum i enkelte deler av livet. Det har imi-
dlertid veert vanskelig a finne slike variasjoner empirisk.

Disse forholdene er reflektert i livslopshypotesen, der sparebeslutningen
er resultatet av en avveining mellom forbruk i dag og i framtiden. Livslopshy-
potesen gir en intuitiv beskrivelse av hvordan individene ensker a fordele for-
bruket over livslepet. Denne konstruksjonen tjener som et tankeskjema bak
mye eskonomisk teori, men krever i de fleste anvendelser utvidelse og forbed-
ring for 4 tjene som en nyttig modell. I den enkle modellen ser en bort fra all
usikkerhet, bade usikkerhet knyttet til forventet levealder og til andre framti-
dige storrelser. Beslutningsproblemet bestar i & fordele konsum for en gitt
livstidsinntekt over levetiden pa en slik mate at nytten av konsumet blir storst
mulig. Sparingen bestemmes av hvordan sterrelsen pa navarende inntekt er
i forhold til ensket konsum i perioden.

En sannsynlig tidsprofil gitt disse forenklede forutsetningene innebeerer
at individene bygger opp formue ved & spare i den yrkesaktive perioden, for sa
a forbruke denne formuen i lopet av pensjonistperioden. Sparemotivet i den
rene livslopsmodellen er & opparbeide seg midler til 4 leve av i alderdommen,
og lengden av pensjonistperioden blir den viktigste faktoren for a forklare for-
holdet mellom formue og inntekt. En enkel modell er illustrert i figur 4.2. Det
er tatt utgangspunkt i at individet ensker konstant konsum over livslepet.
Videre er det forutsatt at inntektsprofilen er stigende fram til pensjonsalder,
og null deretter. Figuren viser hvordan formuesprofilen blir med disse forut-
setningene. I dette enkle eksemplet er realrenten satt lik 4 pst.
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Figur 4.2 lllustrasjon av livssyklustilpasning

Tilpasningen i figur 4.2 er relativt intuitiv. Det kan legges til grunn at kon-
sumet ikke overstiger livsinntekten, slik at summen (malt som naverdi) av
konsum over livet vil vaere lik eller mindre enn summen (malt som naverdi) av
inntekt over livet. I etableringsfasen vil de fleste ta opp gjeld, dvs. ha heyere
konsum enn lepende inntekt. Formuen vokser raskt mot pensjonsalder. Etter
pensjonsalder forbrukes formuen mot et sikkert sluttidspunkt.

I figur 4.2 er det en rekke forhold som ikke er ivaretatt. Det er bl.a. ingen
arv, fordi individet er forutsatt & planlegge fram til et kjent dedstidspunkt, og
over tiden fram til dette tidspunktet konsumeres all inntekt og formue. Om
individet skulle de for dette tidspunktet inntreffer, vil det imidlertid veere igjen
en sluttformue. Videre er det en rekke andre forhold som heller ikke er repre-
sentert i figur 4.2:

— usikkerhet om framtidig inntekt, kapitalavkastning og dedstidspunkt

— ulike typer konsum og formue

— offentlige og private forsikringsordninger (sparing i form av pensjon,
f.eks.ifolketrygden, kan oppfattes som annen sparing og innga som en del
av individets formue)

— eventuelle restriksjoner pa anledningen til 4 lanefinansiere konsum

Nar en tar hensyn til usikkerhet, vil det veere rimelig & legge til grunn at
individene vil spare for a ha en reserve & ga pa i tilfelle inntektene skulle bli
mindre eller behovene storre enn forventet. Denne delen av sparingen utgjor
forsikring mot alle former for variasjoner i inntektsmuligheter og behov. Dette
kan kalles sikkerhetsmotivert sparing. 1 den grad det finnes forsikrings-
markeder for slike behov, vil det redusere sparebehovet pa egenhand. Noen
slike forsikringsordninger er obligatorisk alderspensjon, tjenestepensjonsor-
dninger og andre individuelle pensjonsforsikringer eller livrenter. Det
offentlige kan ogsa serge for forsikring i form av arbeidsledighetstrygd, ufere-
trygd mv. Graden av sikkerhetsmotivert sparing vil pavirke de resultatene
modellen gir. Blant annet ma en forvente at okt usikkerhet gir tettere sammen-
heng mellom inntekt og forbruk blant unge mennesker, som ofte har lave
inntekter. Usikkerhet gjor at folk (og langivere) blir restriktive med & lane i
perioder med lav inntekt.

@nsket om & jevne ut levestandarden over livslopet blir ellers modifisert
av to forhold. Dersom sparing gir en positiv realavkastning etter skatt, kan en
oppna heyere gjennomsnittlig levestandard ved a utsette konsum til senere i
livet. Dette trekker i retning av at folk vil spare mer tidlig i livet og ha en leve-
standard som eker med alderen. Denne effekten blir imidlertid motvirket av
at folk pa grunn av mangel pa framsyn og tilmodighet har en tendens til 4 fore-
trekke hoyt konsum na framfor heyt konsum i framtiden. Graden av talmo-
dighet og framsyn varierer antakelig en god del i befolkningen. En grunn til &
ha obligatoriske trygdeordninger kan vaere myndighetene anser en del av
befolkningen som for lite framsynte og talmodige til & spare tilstrekkelig pa
egen hand.

Empirisk forskning viser ofte at folk sparer mer enn det livslopsteorien
alene tilsier, og at mange etterlater seg s& mye arv at det vanskelig kan
forklares som et resultat av forsiktighet og usikkerhet om dedstidspunktet.
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Det kan veere flere grunner til dette, f.eks. omtanke for etterkommere. Det at
det finnes flere motiver for sparing, betyr at livslopsteoriene méa suppleres,
men ikke at de ma forkastes. Studier av folks spareatferd over livslopet tyder
pa at det store flertallet av befolkningen seker a utjevne levestandarden over
livslepet ved hjelp av sparing. Mer kompliserte livslapsmodeller kan inne-

holde ulike grunner til at arv oppstar. Noen slike grunner kan vaere usikkerhet
omkring egen livslengde, som forer til at folk etterlater seg formue de ikke

selv har brukt opp fordi de der tidlig, eller at folk har spesielle motiver for &
etterlate seg arv.

4.3.2.2 Usikkerhet omkring egen livslengde

Usikkerhet omkring egen livslengde kan fore til at folk etterlater seg tilfel-
dig arv, nar de ikke rekker a bruke opp de reservene de har for pdkommende
tilfeller for de der. Dersom det ikke finnes forsikringsmarkeder eller indiv-
idene ikke finner det gunstig a forsikre seg mot et langt liv eller uheldige
begivenheter gjennom slike markeder, kan ordineer sparing vaere alternativet.
Individene er da ikke i stand til & styre sin portefelje slik at denne er lik null
(eller lik nivaet pa ensket arv) pa dedstidspunktet.

I dag vil en mann ha en forventet gjenstdende levealder pa om lag 14 ar nar
han passerer 67 ar, mens en kvinne vil ha forventet gjenstaende levetid pa om
lag 18 ar. Forventet levealder stiger med alder, slik at en mann som kunne for-
vente & bli 81 ar nar han passerte 67 ar, vil forvente & bli 87 hvis han virkelig
nar 81 ar. For en kvinne er de tilsvarende tallene 85 og 91 ar. Hvis et individ
fordeler sin formue over den gjenstdende levetid vedkommende pa ethvert
alderstrinn kan forvente, vil det bety et langsomt avtakende konsum i alder-
dommen. En enkel illustrasjon av hvordan dette slar ut i forhold til den enkle
livslepsteorien over er illustrert i figur 4.3.
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Figur 4.3 Livslepstilpasning over forventet levetid fra pensjonsalder

Nar en person blir ett ar eldre, faller ikke forventet gjenstaende levetid
med et helt ar. Derfor mé formuen hvert ar omdisponeres slik at den skal vare
noe lenger enn planlagt. Dette forer til at reduksjonen i formue ikke blir sa
sterk som uten usikkerhet. Individer som der vil etterlate seg sin formue som
arv til sine etterkommere. Graden av nedbygging av formue og reduksjon i
konsum vil ellers avhenge av de renteforutsetninger mv. som er gjort.

Formue mé oppfattes vidt i slike illustrasjoner. Det er allerede nevnt at
pensjonsrettigheter kan oppfattes som formue. Slik pensjonsformue
reduseres etter som pensjon utbetales (dvs. at verdien av gjenveerende for-
ventede utbetalinger avtar). Mens mange i liten grad bygger ned finansfor-
mue med stigende alder, gker ofte slitasje mv. pa varige konsumgoder og ved-
likehold mv. reduseres. Ogsa dette méa oppfattes som nedbygging av formue.

Usikkerhet omkring egen livslengde eller omkring andre viktige stor-
relser, har gitt opphav til markeder for slike forsikringsbehov. Verdien av slike
forsikringer (forsikringskrav) fanges for ovrig som regel ikke opp av statistikk
over personlige formuesforhold. Forsikring fijerner usikkerheten omkring
variasjoner i levealder. I stedet for at hvert enkelt individ ma spare nok til &
unnga a slippe opp for skonomiske ressurser pa slutten av livet hvis vedkom-
mende skulle leve lenger enn forventet, overforer forsikringskollektivet, ved
at et stort antall individer gar sammen, ressurser fra de som der tidlig til de
som lever lenge. De enkelte individene som utgjoer forsikringskollektivet kan
dermed ha et hoyere konsum enn de ville hatt uten forsikring, fordi forsikrin-
gen medferer at den enkelte ikke trenger a sikre seg mot a slippe opp for res-
surser.

4.3.2.3 Andre begrensinger i planleggingsmulighetene

Muligheten til & jevne ut levestandarden over livslepet kan bli begrenset
hvis individet star overfor kredittrasjonering, enten fordi lanemulighetene er
darlig utbygd, rasjonert av andre grunner eller fordi den sikkerheten individet
stiller ikke er akseptabel. Forventning om heyere inntekt senere kan vere slik
sikkerhet. Kredittrasjonerte individer laner mindre (dvs. sparer mer) enn det
de onsker, og lopende inntekt utgjor en begrensning pa konsummuligheten.
Begrensede lanemuligheter vil begrense forbruket til de som er utdlmodige
og lite framsynte. Kredittrasjonering forer til lavere lanefinansiering tidlig i
livet og hoyere konsum senere. Hvis ikke konsumet i den senere fasen av livet
oppjusteres, vil arven etter kredittrasjonerte individer vaere heyere enn den
ellers ville veert.

Blant personer med hey alder kan jevnt konsum av formue vaere mindre
relevant. Forbruket kan fa store topper fordi sarbarheten overfor ulykker og
mulighetene for bra omstilling av livssituasjonen stiger med tiltakende alder.
Muligheten for sterre engangsutgifter for tilrettelegging av hjem og omgiv-
elser, eller endring av livsmenster og Kjop av tjenester som tidligere ble pro-
dusert innen familien, kan tilsi sparing i forkant. Hvis slike begivenheter ikke
inntrer, vil slike ressurser kunne komme til overfering i form av arv.
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4.3.2.4 Forsikring og dodelighetsarv

I de enkle illustrasjonene foran mangler som nevnt bl.a. alderspensjon fra
folketrygden. Medlemskap i folketrygden utgjer et obligatorisk forsikringsfor-
hold, og som i andre forsikringsforhold er det mulig & anvende vanlige for-
sikringstekniske metoder for & ansla verdien av en forsikring i dag. Slik verdi
kalles gjerne forskringsteknisk kontantverdi.

Slik forsikring har fatt eket utbredelse med tiden, gjennom innfering av
obligatorisk alderspensjon og fordi bl.a. tjenestepensjonsordninger har vaert
spesielt skattefavorisert. En viktig grunn til & ha obligatoriske trygdeord-
ninger kan vaere at myndighetene legger til grunn at en del av befolkningen
ikke er framsynte og tdlmodige nok til & spare tilstrekkelig pa egenhand. Det
kan ogsé vere et problem at enkelte lar vaere & spare, i tro pa at samfunnet
likevel vil serge for at de vil ha midler til livsopphold (gratispassasjerprob-
lemet).

I den grad det finnes forsikringsmarkeder, vil det redusere den enkeltes
sparebehov. Mens enkeltpersoner ma innrette seg pa usikkerhet bl.a. knyttet
til levetid, vil gjennomsnittsbetraktninger kunne gjores gjeldende nér en stor
mengde personer gar sammen i et kollektiv. Gruppen som deltar i forsikring-
sordningen vil hver for seg kunne spare mindre, men likevel vaere sikret
lopende utbetaling sa lenge de lever ved at arven fra de som der tidlig over-
fores til de som der sent. Slik arv av gjenveerende forsikringsformue fra de i
forsikringskollektivet som der tidlig til de som der sent, gar under beteg-
nelsen dedelighetsarv. Samtidig vil dette medfore at tilfeldig arv reduseres, og
at formue som ellers ville gétt i arv tilfaller forsikringskollektivet istedenfor
arvingene. Folketrygden er et eksempel pa et slikt forsikringskollektiv.

Boks 4.2 Formue og alder

Finansformue er en viktig komponent i privat formue. I Norge rapporteres
husholdningenes finansformue og gjeld i forbindelse med den arlige skatte-
likningen, og data for slik formue er derfor relativt gode. I skattelikningen rap-
porteres ogsa bolig- og andre realverdier, men ikke til markedsverdi. Disse
verdsettelsene er derfor lite egnet for andre formal enn for beregning av skatt.
Figur 4.4 viser gjennomsnittlig netto samlet formue etter skattemessige ver-
dier i 1995. Sammenliknet med figur 4.3 faller toppen av formuesbanen og
skjeeringspunktet for positiv formue senere i livslopet.
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Figur 4.4 Gjennomsnittlig netto formue etter alder. 1995. Skattemessige verdiansettelser

Hvis boligverdiene var regnet til markedsverdi, ville de loftet hele profilen,
men minst for de yngste alderskullene der utbredelsen av eierskap er lavest.
I NOU 1998:1 «Fondering av folketrygden?» er det gjort beregninger over for-
pliktelsene i folketrygden. Disse beregningene tar utgangspunkt i opptjent
pensjon i folketrygden for hele befolkningen. Forpliktelsene som er knyttet til
den enkeltes opptjente pensjon kan betegnes forsikringsteknisk kontantverdi.
Dette kan oppfattes som den enkeltes «pensjonsformue», som sammen med
forpliktelser i tjenestepensjonsordninger og tilknyttet individuelle pensjon-
savtaler vil utgjore tillegg til formuen i figur 4.4.

Sammenligning av individuelle formuesprofiler over livslopet og gjennom-
snittlig formue i et tverrsnitt av befolkningen kan lett tolkes for vidt. Seerlig
gjelder dette sakalte kohorteffekter, dvs. at personer som er fodt i samme tid-
srom alle har gitt gjennom de samme begivenheter som har bestemt deres
holdninger og muligheter for sparing og oppbygging av formue. Slike
begivenheter kan vaere den langvarige nedgangsperioden pa 1920-tallet.
Senere eller tidligere generasjoner kan ha opplevd begivenheter som har vir-
ket i andre retninger. Det er uklart om slike kohorteffekter bidrar mer eller
mindre enn den systematiske tilpasningen over livet.

4.3.3 Planlagtarv

4.3.3.1 Innledning

I tillegg til & vaere et resultat av forsiktighetsmotiver, kan arv ogsa ha sin
bakgrunn i et enske om 4 etterlate formue til sine etterkommere. Tanker om
slik frivillig eller planlagt arv har en lang tradisjon i litteraturen. «At menn
arbeider og sparer i hovedsak for sine familiers skyld og ikke for sin egen,
vises av det faktum at de sjelden, selv etter & ha trukket seg ut av arbeidslivet,
konsumerer mer enn inntekten som kommer fra sparingen, mens de foretrek-
ker & etterlate sin oppmagasinerte formue uavkortet til sine familier...» og
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«Ingen glede er storre eller motiv heyere enn det som far en mann til 4 slite i
all sin tid slik at hans senn kan starte sitt liv fra et hoyere trinn i samfunnets
rangstige...» er sitater fra Alfred Marshall, en av de store skonomene fra det
nittende arhundre. 7

I ekonomisk litteratur finnes en rekke beskrivelser av mekanismer som vil
generere arv. Blant disse finner vi som nevnt at usikkerhet omkring livslengde
eller framtidig inntekt og pensjon forer til sparing som ikke er brukt ved ded,
og dermed gar i arv (beskrevet av f.eks. Davies (1981)), at arvelater har glede
av a etterlate seg en andel av sin livsformue, uten naermere spesifikasjon av
hvem som mottar den («joy of giving»), beskrevet av f.eks. Andreoni (1989)
eller Blinder (1974)), at arvelater ensker a fordele sin formue mellom seg og
sine etterkommer for at flere generasjoner skal ha glede eller nytte av midlene
(altruisme, beskrevet av f.eks. Barro (1974) eller Becker (1974)), at arvelater
onsker a pavirke sine potensielle arvingers adferd (strategisk adferd, beskre-
vet av f.eks. Bernheim, Shleifer og Summers (1985)), eller at arv er en del av
en sterre sammenheng av overferinger innen familien (familien som for-
sikringsarena, beskrevet av f.eks. Kotlikoff og Spivak (1981)).

Usikkerhet omkring framtiden kan fore til arv, men kan ikke sies a vaere
et arvemotiv i seg selv. Slike overforinger, som avhenger av om ulike andre
begivenheter inntrer, kan kalles tilfeldig arv. De andre mekanismene kan der-
imot sies 4 beskrive arvemotiver som impliserer at individet bevisst overferer
ressurser til sine etterkommere. At et arvemotiv foreligger, formaliseres i
skonomiske termer ved at arv sies 4 inngé i individenes vurdering av hvordan
deres samlede inntekt og formue skal disponeres over livet. Masson og Pes-
tieau (1997) foreslar en oppdeling av arv og ulike arvemotiv innenfor tre
hovedkategorier.

— tilfeldig arv: arv som ikke har opphav i noe enske om 4 overfore verdier til
senere generasjoner, men som skyldes annen sparing i kombinasjon med
usikker levealder. Slik annen sparing kan f.eks. vaere livssyklusmotivert,
dvs. sparing fra en tid med hey inntekt til tid med lavere inntekt, eller
motivert av usikkerhet omkring framtidig inntekt, avkastning eller levetid.
Arvelaters planleggingshorisont, eller mangel pa sadan, er sentral for til-
feldig arv. Dette er allerede omtalt i avsnitt 4.3.2.

— planlagt arv: arv som har utspring i et bevisst arvemotiv. Betydningen av
familien er sentralt for planlagt arv. Motivene for & planlegge arv kan vaere
mange, og de vil ha ulike implikasjoner for hvordan arven pavirkes av
andre begivenheter.

—  kapitalistoverforinger: arv som skyldes formuesakkumulering hos arve-
later ut over rimelige arvemotiver. Enkelte mennesker bygger opp formue
ut over alle konsumbehov, og slik sparing kan vaere motivert av andre for-
hold enn de som ligger bak bade tilfeldig og planlagt arv. Blant slike for-
hold kan nevnes makt, dynastibygging mv.

4.3.3.2 Altruisme
Foreldres overforinger til sine barn sies gjerne a vere altruistisk
motiverte. Altruisme i denne sammenheng betyr at foreldrene tar hensyn til

7. Se Alfred Marshall: «Principles of Economics», 1891.
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sine barns preferanser nar de foretar sine valg, f.eks. knyttet til hvor mye de
skal spare. Et altruistisk arvemotiv tilsier at foreldre har et bevisst enske om a
overfere noe av sin livsinntekt til sine barn.

Et slikt motiv har en rekke konsekvenser for foreldrenes opptreden. Det
er rimelig 4 anta at ikke alle etterkommere lever i identiske skonomiske oms-
tendigheter, men at enkelte av etterkommerne vil ha sterre nytte av arv enn
andre. Dette kan gi opphav til to forskjellig resonnementer: Foreldre kan velge
a kompensere de av barna som har lavest inntekt ved & overfere mer til dem
enn til barn med hoy inntekt. Alternativt kan de velge a overfore mest res-
surser til de av barna som har heyest inntekt, ut fra at disse ser ut til 4 ivareta
sine ressurser best og oppna heyest avkastning. I Norge er anledningen til
ulik fordeling begrenset etter arveloven, men ikke for gaver.

Ofte legges det ogsa vekt pa at arv har en fordelingsmessig rolle innen
familien. Over tid vil da altruistisk motiverte overferinger ga fra familieledd
med hoey inntekt til familieledd med lav inntekt. En konsekvens av et altruis-
tisk arvemotiv ber veare at jo flere barn individet har, desto sterre andel av
egen formue skulle vedkommende onske a overfore.

En ytterligere konsekvens av at mottakers nytte har betydning for over-
foringene av arv, kan vere at denne nytten vil variere over mottakerens liv.
Typisk vil individer ha sterre nytte av overferinger tidlig enn sent, bl.a. som
folge av at unge som oftest tilbys darligere betingelser pa lanemarkedet enn
eldre. Foreldrene burde dermed overfore mye som gaver og tilsvarende lite
som arv. En stor del av registrerte overforinger skjer imidlertid forst ved arve-
laters dedstidspunkt, og da er barna som oftest i 50-60 ars alder.

Hvis altruisme gjelder for foreldre i forhold til barn, men ikke omvendt,
apner det seg en rekke muligheter for strategisk adferd. P4 den ene siden vil
et barn som ikke er altruistisk innstilt overfor sine foreldre, kunne sette seg i
en slik situasjon at de altruistiske foreldrene velger a overfore storre ressurser
enn opprinnelig planlagt. Gjensidig altruisme ber derimot gi opphav til over-
foringer fra barn til foreldre. Saerlig ved ekonomisk vekst vil typisk barn ha til
dels betydelig heyere livsinntekt enn sine foreldre, og en skulle forvent & se
slike overforinger. Pleie mv. av gamle foreldre kan oppfattes som uttrykk for
altruisme.

Mens altruisme utgjer en overbevisende arsak til overferinger fra foreldre
til barn mens foreldrene lever, kan det reises spersmal om altruisme er noen
god forklaring pa arv ved dedsfall, i hvert fall dersom alt gis som arv. Altruis-
tiske foreldrene vil enske 4 oke sine barns inntekt, formue og konsum-
muligheter, men det vil veere mange mater & oppna dette pd som ikke
innebaerer a vente til foreldrenes dedsfall. Saerlig vil overforinger i form av
stette til utdanning bidra til at barnas forventede livsinntekt eker, og hvis
avkastningen av utdanning er heyere enn avkastningen pa finansaktiva, vil
dette vaere en overlegen mate 4 oppna foreldrenes mél pa. Andre overforinger
mellom familiemedlemmer pa denne maten (sakalte inter vivos-overferinger,
dvs. overferinger mellom levende) kan ogsa vare stotte til etablering, siden
mange unge i etableringsfasen vil sta overfor krav til lanesikkerhet mv. som
de ikke kan oppfylle eller som vil gi dem heyere lanekostnader enn den avkast-
ning foreldrene pa samme tidspunkt kan oppné pa sin formue. 8
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4.3.3.3 Giverglede
Arven kan alternativt betraktes som et utslag av ren giverglede. Et individ

som bevisst velger a fordele sin formue mellom eget konsum og overferinger
til etterkommere, kan gjore det av egen glede ved 4 dele av sine ressurser. Slik
giverglede vil da ikke ha utspring i antall mottakere, spesielle slektskapsfor-
hold eller andre egenskaper ved mottakerne. Ved ren giverglede er det 4 etter-
late seg arv nok i seg selv, og nytten eller effekten pa etterkommere av liten
betydning. Etterkommernes omstendigheter har dermed ingen betydning for

arven.
En konsekvens av giverglede er at en ikke skulle vente a finne sarlig for-

skjell mellom arv etter personer med livsarvinger og personer uten livsarv-
inger. Hvis en legger vekt pa at overferinger ogsa er til nytte for mottaker, vil
arvemotivet veere altruistisk.

4.3.3.4 Strategiske arvemotiver
Arven kan ogsa oppfattes som en implisitt betaling for oppmerksomhet

eller omsorg, eller pa andre mater opptre i en bestemt retning. Et strategisk
arvemotiv innebarer i kKorthet at arvegiveren seker & pavirke mottakernes

atferd med arv som virkemiddel. Et eksempel pa dette kan vaere foreldre som
velger & beholde en hey formue istedenfor & konsumere av denne eller gi den
bort, fordi de antar at eksistensen av en slik formue vil motivere barna til &

holde tettere kontakt i foreldrenes alderdom enn de ellers ville gjort.

4.3.3.5 Andre former for arvemotiver
Arv kan ogsa oppfattes som en sosial norm. En slik norm kan vaere at per-

soner gnsker 4 etterlate seg omtrent det samme som de selv arvet fra sine

foreldre.
Arvemotiv som beskrevet her kan sté i kontrast til den enorme formue

enkelte arvelatere etterlater seg og de familiene som i mange slektsledd har
statt fram som eksempler pa kombinasjonen av arv, formue og makt. I de fleste
land eksisterer det slike familier eller enkeltpersoner, bl.a. illustrert med at de
aller rikeste i USA eier en sveert stor andel av all formue. Motivasjonen bak slik
formuesakkumulasjon kan vere et enske om & etablere et dynasti (f.eks.
Kennedy, Rockefeller), men det kan ogsa veere at formue over et visst niva
mister egenverdi, seerlig nar det er apenbart at ett livslep ikke er tilstrekkelig
til 4 konsumere den, og uttrykker i stedet f.eks. makt og innflytelse (f.eks. Bill
Gates). Slik formue kan i enkelte tilfeller vanskelig forklares med familiehen-
syn, f.eks. der arvelater ikke etterlater seg arvinger (f.eks. Howard Hughes)
eller testamenterer sin formue til andre enn familien (f.eks. Alfred Nobel). Det
er dette som i oversikten ovenfor ble betegnet som kapitalistarv.

8. Shakespeares Kong Lear, som overforer kongsmakten til sine detre inter vivos og deret-
ter finner at altruismen ikke var gjensidig, kan vare et eksempel pa usikkerhet knyttet til
slike overforinger.
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4.3.4 Empiriske undersgkelser avarvemotiver og samfunnsgkonomiske
storrelser

4.3.4.1 Innledning

Empiriske studier av arv er gjerne preget av at det tilgjengelige forskn-
ingsmaterialet er begrenset. I en rekke land er opplysninger om inntekt, for-
mue og arv betraktet som sveert personlige, og ikke gjenstand for innsamling
og registerforing. Selv i land der forskere har tilgang til informasjon om arv,
krever slike studier at det foreligger informasjon om inntekt og formue hos
arvelater og -mottaker for en lang periode for (og evt. etter) arvefallet. Slik
informasjon er sveert vanskelig 4 finne. I det folgende redegjores det for noen
resultater fra litteraturen pa dette feltet.

Mange undersokelser har ikke funnet nedbygging av formue blant eldre,
slik livssyklustilpasning som illustrert i figur 4.1 og 4.2 skulle tilsi. Andre for-
hold kan imidlertid spille inn for formuesprofilen, som maleproblemer knyttet
til en rekke eiendeler, bl.a. pensjonsrettigheter og andre forsikringskrav. Slike
formueskomponenter kan bade vaere vanskelige a kartlegge og medfere at
den virkelige formuesutviklingen avviker fra den utviklingen som kommer
fram i offentlige registre.

Fordi mange av de ulike motivene som er lansert i litteraturen kan virke
rimelige og intuitive, kan det vaere grunn til 4 anta at mange ulike arvemotiv
er utbredt i befolkningen. Blant annet kan det virke rimelig & anta at arsakene
til overforinger varierer med inntekt og formue. Seerlig vil det blant de som er
sveert rike, vaere andre arsaker til overferinger enn usikkerhet knyttet til
levetiden. Den ovrige delen av befolkningen vil i sterre utstrekning kunne
folge livssyklustilpasning. Andre synspunkter pa det a etterlate seg arv har
ogsa veert uttrykt. Andrew Carnegie uttalte at:

«De foreldre som etterlater sin senn en enorm formue vil generelt
drepe talent og drivkraft hos sennen, og frister ham til et mindre ver-
difullt liv enn han ellers ville fort». ?

Blant mer tekniske forhold kan det nevnes at effekten av kombinerte arve-
motiv (heterogene arvemotiv), som blandingen av planlagt og tilfeldig arv, vil
vanskeliggjore modelleringen og pavirke de tester som gjores. Dette under-
streker at maleproblemene kan vare spesielt store knyttet til studier av arv.

4.3.4.2 Kort om empiri knyttet til arvemotiver

Mange underseokelser finner ikke noe entydig motiv som forklarer arv.
Blant annet finner flere at det er sveert liten forskjell i arveadferd mellom barn-
lose eldre og eldre som har barn.

Altruisme er sentralt i skonomisk litteratur omkring arv, men selv om
begrepet virker intuitivt rimelig, har fa undersekelser gitt entydige resultater.
Laitner og Juster (1996) finner noe stotte for altruisme. Boskin og Kotlikoff
(1985), Altonji, Hayashi og Kotlikoff (1992, 1997), Abel og Kotlikoff (1994),
Hayashi, Altonji og Kotlikoff (1996), Gokhale, Kotlikoff og Sabelhaus (1996),

9. Sitert pa s. 2211i]. Pechman (1977) Federal tax policy. Brookings Institution.
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og Wilhelm (1996) finner alle sterke innvendinger mot altruisme og stette for
at arv ofte ikke vil vaere planlagt eller drevet av andre motiver enn altruisme.

Hurd (1992) studerer spareforskjeller mellom eldre med og uten barn i
USA. Han finner at de som har barn sparer mer enn de som ikke har det, men
denne effekten er ikke statistisk signifikant. P4 grunnlag av den estimerte
modellen viser han at en kraftig ekning av arvemotivet bare forer til en relativt
liten okning i samlet arv. Han konkluderer med at ved siden av at det ikke er
statistisk signifikant, er arvemotivet ogsa lite i absolutt sterrelse. Selv et sterkt
arvemotiv vil ikke vaere i stand til & forklare fordelingen av arv.

Mange observasjoner tyder pa at mange eldre faktisk sparer, istedenfor a
konsumere av sin formue. Hurd (1990) peker pa at dette i seg selv tyder pa et
arvemotiv, men konkluderer med at slik formuesendring ogsé er forenlig med
livssyklustilpasning og tilfeldig arv pa grunn av usikkerhet omkring livslengde
og framtidige inntekter og pensjon. Bade Gokhale, Kotlikoff og Sabelhaus
(1996) og Miles (1997) peker pa at et korrekt formuesbegrep mé inkludere
den forsikringsteknisk kontantverdien av offentlige og private pensjonsord-
ninger, og viser at formue som males slik, avtar med stigende alder i ameri-
kanske data.

Horioka et al. (2000) tar utgangspunkt i store sperreundersekelser for
hhv. USA og Japan, der respondentene ble stilt spersmal bade om inntekts- og
formuesforhold samt motivasjonen bak deres sparing. P4 bakgrunn av dette
omfattende datasettet estimerer de styrken av de ulike motivene for sparing.
For bade USA og Japan finner de at hoveddelen av sparingen skjer med
utgangspunkt i livssyklusmotiver. Styrken av livssyklusmotivasjon er sterre i
Japan enn i USA. Altruistiske motiver, dvs. sparing med hensyn pa etterkom-
mere, er derimot mer utbredt i USA enn i Japan, men for begge landene
gjelder det at slike hensyn bare motiverer en mindre andel av samlet sparing.

4.3.4.3 Arvog samlet formue

Et naert beslektet spersmal er knyttet til undersekelser av arvens andel av
samlet privat formue. I artikler av Kotlikoff og Summers (1981, 1988) presen-
teres en enkel modell som far fram arvens rolle i privat formue. Utgangspunk-
tet er at dagens generasjoner mottar overforinger fra sine foreldre i form av
gaver som unge og som arv som eldre. Forfatterne tar ikke stilling til hva som
driver arven, men kartlegger de absolutte belep for slike overferinger og antar
at de har veert stabile over tid. De unge generasjonenes formue bestar av den
akkumulerte forskjellen mellom lepende inntekter, inkludert gaver, og
lopende konsum. Nar de unge mottar forskudd pé arv, vil deres formue oke og
de eldres formue falle. Samlet formue vil besta av summen av de unge og de
eldres formue, og endres ikke av slike gaver. For at de unge selv skal kunne
gi gaver og arv senere, ma en andel av, eller all, mottatt arv (og gaver) spares
slik at den senere kan gis som arv til neste generasjon. Ogsa usikkerhetsmo-
tivert sparing inngér i slik arv. P4 den méaten kan samlet formue splittes i en
del som er oppspart for egen livssyklus, og en del som er oppspart for a ga i
arv. Formue som er oppspart for eget liv og eget konsum kan kalles livssyk-
lusformue, mens den andre komponenten kan kalles formue for arv.

Kotlikoff og Summers (1981) forsekte a gjore anslag for begge disse stor-
relsene og sammenlikne dem med samlet privat formue. Ut fra tilgjengelige
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datakilder (fra 1962) fikk de et anslag som tilsa at livssyklussparing tilsvarte
20 pst. av samlet privat formue, mens de utfra & kartlegge overforinger i form
av gaver og arv fikk et anslag pa om lag 50 pst. for denne delens andel av sam-
let privat formue. De to ulike angrepsmatene ga altsa ikke samme svar, og de
forklarte heller ikke samlet privat formue. Kotlikoff og Summers la mest vekt
pa tilneermingsmetoden for livssyklussparing, dvs. anslaget som tilsa at spar-
ing for eget konsum tilsvarte 20 pst. av samlet privat formue, og i ettertid har
forholdet 20 : 80 ofte blitt referert.

Modigliani (1988) endret en del av forutsetningene som inngikk i disse
beregningene, og viste at anslaget endres kraftig som folge av dette. Under de
forutsetningene Modigliani foretrakk, blir forholdet mellom konsummotivert
sparing og sparing for arv reversert, slik at livssyklusmotivert sparing anslas
til & utgjere 80 pst. av samlet privat formue og formue oppspart for arv bare 20
pst. De refererte anslagene er imidlertid ytterpunkter i forutsetninger og avg-
rensinger. Gjersem (1992) tar utgangspunkt i en rekke ulike studier, og
utferer beregninger basert pa felles forutsetninger for alle disse landene.
Dette forer til anslag som avviker fra de opprinnelige studiene, jf. tabell 4.2 der
resultater for flere sett forutsetninger er gjengitt. For de fleste land er arv vik-
tig i formuesdannelsen, om enn ikke sa viktig som hos Kotlikoff og Summers
(1981, 1988). Basert pa disse resultatene kan det virke som om arv er mindre
viktig i Norge enn i andre land.

Tabell 4.2: Arvens bidrag til samlet formue i noen lan

Formue for arv som andel av samlet privat

formue

USA 20-40 pst
Frankrike 20-30 pst
Storbritannia 20-30 pst
Japan 3545 pst
Canada 45-60 pst
Norge 5-20 pst

Kilde: Gjersem (1992)

Gale og Scholz (1994) bruker data fra flere sperre- og utvalgsunder-
sekelser for a framskaffe anslag pa mottatte overferinger, og skiller mellom
planlagt og tilfeldig arv. De anslar planlagt arv til & utgjere minst 20 pst. av
netto privat formue, og mener at livssyklusmodellen, selv om den utvides til &
inneholde tilfeldig arv, ikke forklarer en viktig del av privat formue. De legger
seerlig vekt pa at gaver er en viktig del av overferingene mellom personer og
generasjoner.

4.3.4.4 Finanspolitikk og arvemotiv

Etkjent, men omdiskutert resultat i internasjonal ekonomisk litteratur gar
under betegnelsene ricardiansk ekvivalens eller gjeldsneytralitet. Dersom
ricardiansk ekvivalens er en god beskrivelse av virkeligheten, har det kon-
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sekvenser for sammenhengen mellom beskatning og f.eks. sparing. Begrepet

har sin opprinnelse i David Ricardos diskusjon i 1820 av finansieringen av en

krig 19 som kostet 20 millioner pund. Han foreslo tre ulike finansieringsmater

for dette:

— myndighetene kan utskrive en engangsskatt for hele belapet,

— oke skattenivaet for all framtid med et belep som tilsvarer rentene péa belo-
pet, eller

— oke skattenivaet slik at belopet nedbetales over f.eks. 45 ar.

Ricardo skrev den gangen:

«konomisk sett er det ingen reelle forskjeller mellom disse finansier-
ingsmatene. Tyve millioner pund, en million pund i aret for all framtid,
eller 1,2 millioner pund hvert ar i 45 &r har akkurat samme gkonomiske
verdi i dag...». 11

Ricardo illustrerte ogsa at dette kan vaere uklart for den enkelte skattebe-
taler:

«Det vil veere vanskelig & overbevise en mann som eier 20.000 pund,

eller en annen sum, at en evig betalingsstrem pa 50 pund i aret er like
byrdefullt som en engangsskatt pa 1000 pund. Han vil ha et uklart be-

grep om at de 50 pundene i aret ogsa vil bli betalt av hans etterkom-

mere, og ikke av ham selv; men hvis han etterlater sin formue til sin
senn, og denne evige skatten er palagt, hva er da forskjellen mellom a
etterlate sennen 20.000 pund med skatt og 19.000 pund uten skatt?»

Tobin (1952) tok opp en tilsvarende problemstilling, og formulerte det
slik:

«Hvordan er det mulig at samfunnet, bare ved & ta opp gjeld blant sine
egne medlemmer, kan narre seg selv til 4 tro at det er blitt rikere? Vil
ikke de ekstra skattene som er nedvendige for & betale rentene pa
gjelden redusere verdien av andre komponenter av privat formue?»

Hvis innbyggerne ser pa et offentlig gjeldsopptak som fordeling av skatter
over tid, ber privat sparing eke like mye som det offentlige gjeldsopptaket, slik
at den samlede sparingen i skonomien ikke péavirkes. Innbyggerne blir heller
ikke verken rikere eller fattigere, og har derfor ikke grunn til & endre sitt
lopende forbruk. Et offentlig gjeldsopptak er dermed noytralt overfor viktige
storrelser. Ricardo uttrykte tvil om dagens skattebetalere var framsynte nok
til &4 ta hensyn til andre skatter enn érets, og Tobin betraktet gjeldsneytralitet
som et spennende teoretisk spersmal, men ser ikke ut til 4 ha ment at det har
praktisk anvendelse. Barro (1974) formulerte hvilke betingelser som ma vare
oppfylt for at slik gjeldsneytralitet skal gjelde, og etablerte med henvisning til
David Ricardo begrepet ricardiansk ekvivalens i skonomisk litteratur.

10. Sitatene fra David Ricardo er gjengitti D.W. Elmendorf og N.G. Mankiew: «Government
debt», i J.B. Taylor og M. Woodford (red.) Handbook of Macroeconomics, North-Holland
1999.

11. Tallene i sitatet tar utgangspunkt i et renteniva pé 5 pst.p.a.
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Innenfor det ricardianske synet forutsettes beslutningstakerne & ha en
uendelig planleggingshorisont, slik at de inkluderer alle forventede framtidige
skatter i grunnlaget for sine beslutninger. Uendelig planleggingshorisont kan
f.eks. skyldes at generasjonene er knyttet sammen gjennom altruistisk
motiverte overforinger, slik dagens individer tar hensyn til skatter som faller
pa deres etterkommere. Det eksisterer med andre ord et altruistisk arvemotiv.
Individene tar hensyn til velferden for sine etterkommere nar de vurderer
hvilken formue de onsker 4 etterlate seg.

Med en uendelig planleggingshorisont vil den generasjonen som mottar
en skattelette, ke sin sparing og overfore denne okte sparingen til senere
generasjoner i form av arv. Slik forblir blir velferdsfordelingen mellom gen-
erasjonene uendret. Dette ma bety at privat sparing eker like mye som den
offentlige sparingen gar ned i perioden med skattelette, slik at den samlede
sparingen i skonomien ikke péavirkes. P4 samme maéte kan en ogsé tenke seg
at overforinger skjer fra senere til tidligere generasjoner ved at de eldre under-
stettes av sine barn. Slike former for altruisme innebarer at selv om hvert
enkelt individ har planleggingshorisont over et livslop med endelig lengde, vil
den reelle planleggingshorisonten bli uendelig lang dersom den enskede
planen for forbruk og sparing omfatter overfering av arv.

Det altruistiske arvemotivet er grunnleggende for gjeldsneytralitetsresul-
tatet, og har derfor fatt mye oppmerksomhet. Andre arvemotiver har ikke
denne effekten. Knyttet til giverglede er det vanlig & anta at ved en
inntektsekning vil individene enske & oke forbruket av alle goder, herunder
ulike forbruksgoder og arv. Inntektsekning i form av en skattelette vil derfor
fore til bade okt forbruk og ekt arv, og samlet sparing blir redusert. I dette til-
fellet holder ikke gjeldsneytralitetsresultatet, selv om det kan gjelde delvis.

I tillegg til den uendelige planleggingshorisonten er det en rekke andre
forutsetninger som ma vaere oppfylt for at resultatet skal holde fullt ut. Vri-
dende beskatning ferer til avvik fra streng gjeldsneytralitet. Videre bygger
resultatet i streng form bl.a. pa at:

— Individene ma kunne spare og lane fritt i kredittmarkedet (ingen kredit-
trasjonering), og de rentesatsene individene star overfor ma vare de
samme som myndighetene star overfor.

— Nye familier oppstar ikke, og eksisterende familier der ikke ut. For-
skyvningen av skatter méa heller ikke omfordele ressurser mellom familier
med ulike marginale konsumtilbgyeligheter.

— Det forutsettes ogsa at bruk av gjeldsfinansiering (dvs. underskudd pa
statsbudsjettet) ikke endrer den politiske prosessen.

Elmendorf og Mankiw (1999) peker pa at selv om disse forutsetningene
kan vaere brutt i en streng form, kan de likevel vaere oppfylt i sa stor grad at
selve resultatet om gjeldsneytralitet kan forventes a gjelde. Et eksempel kan
veere forutsetningen om uendelig planleggingshorisont og altruisme. Selv
uten et arvemotiv og med endelig planleggingshorisont, vil en 30-adring som
mottar gjeldsfinansiert skattelette sta overfor ekte skatter i opp til 40-50 ar fra-
mover. I lopet av en s lang tid vil de okte skattene likevel utgjere om lag 85
pst. av den opprinnelige gjelden i eksempelet som innledningsvis ble gjengitt



NOU 2000: 8
Kapittel 4 Arveavgift 88

fra Ricardo. Det kan derfor hevdes at gjeldsneytralitet i stor grad kan gjelde
selv uten et altruistisk arvemotiv.

Den teoretiske debatten om ricardiansk ekvivalens inneholder mange
argumenter for at offentlig gjeldsopptak pavirker forbruk og samlet sparing.
Slike avvik fra de strenge forutsetningene er likevel ikke nok til & avvise gjeld-
sneytralitet, eller at gjeldsneytralitet likevel kan vaere en god tilnaerming til vir-
keligheten. Studier som har forsekt 4 se empirisk pa dette kan deles i to. 12
Empiriske studier av mikrodatastetter ikke forutsetningene som ligger under
gjeldsnoeytralitetsresultatet. Studier av aggregerte datafor finanspolitikk og
offentlig gjeld, konsum, renter og internasjonale variabler er vanskeligere &
tolke. Elmendorf og Mankiw (1999) oppsummerer en omfattende gjennom-
gang av litteratur pa dette feltet med & si at slike studier star overfor en rekke
tekniske problemer, og at litteraturen verken gir klar stotte til eller klar avvis-
ning av gjeldsneytralitet.

4.3.4.5 Noen framtidsperspektiver

Eksistensen av pensjonsordninger vil kunne pavirke den sparingen som
er motivert ut fra & sikre alderdommen, fordi et utbygget pensjonssystem vil
redusere behovet for a ha oppsparte midler til konsum i alderdommen. Der-
som midlene som utbetales i pensjon skaffes gjennom lepende beskatning av
de yrkesaktive, vil dette fore til redusert privat sparing uten tilsvarende ekning
i offentlig sparing. Dette er bl.a. diskuterti NOU 1998: 10 Fondering av folket-
rygden? Redusert privat sparing vil kunne fore til at de midlene en arvelater
etterlater seg som tilfeldig arv vil utgjere en mindre del av livsinntekten enn
tilsvarende for tidligere generasjoner.

Dagens eldre sies ofte & ha en mer aktiv alderdom enn sine foreldre, en
aktivitet som gjerne forutsetter et hoyt skonomisk forbruk. P4 den ene siden
vil etterfolgende generasjoner som oftest veere rikere enn sine forlopere, men
pa den andre siden kan disse generasjonene ogsa ha fordelt sine ressurser
over livet pa en annen mate enn sine forgjengere. Igjen vil eksistensen av ulike
pensjonsordninger fore til at det er mulig 4 ha et hoyere forbruk i alderdom-
men enn tidligere. En méte a skille mellom at senere generasjoner har sterre
livstidsinntekt og at de har heyere konsum etter pensjonsalder, er & sammen-
likne lopende konsum blant pensjonister med konsum blant yrkesaktive over
tid. Amerikanske studier viser at mens en gjennomsnittlig 70-aring i 1950
hadde et lopende forbruk som tilsvarte om lag 2/3 av det forbruket en samti-
dig 40-aring hadde, har dagens 70-aringer et forbruk som ligger om lag 50 pst.
over dagens 40-aringer, jf. Gokhale, Kotlikoff og Sabelhaus (1996).

Auerbach et al. (1999) relaterer ogsa vekst i pensjonsytelser, helsetjenes-
ter og andre offentlige overferinger til nivaet pa samlet arv og nasjonal sparing.
Utgangspunktet her er en kartlegging av endringer i den andelen av ameri-
kanernes ressurser som er annuitisert, dvs. som ikke kan overlates som arv.
Pensjonsforsikring, bade offentlig og privat er typiske eksempler pa annuitis-
erte ressurser. Generasjoner med en relativt stor andel slike ressurser vil kon-
sumere mer og overfore mindre arv enn generasjoner med liten andel annui-

12. De sentrale litteraturstudiene pa dette feltet er i tillegg til Elmendorf og Mankiw (1999),
Bernheim (1987) og Seater (1993).
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tiserte ressurser, fordi usikkerheten knyttet til framtidige ressurser er redu-
sert og tilfeldig arv reduseres eller bortfaller. Resultatene viser at blant ameri-
kanske menn var den annuitiserte andelen av ressursene om lag uendret fra
1960 til 1990 (tre firedeler), mens andelen for kvinner gkte fra en tredel til over
halvparten sammen med kvinnenes eokende yrkesdeltakelse. Blant eldre
amerikanere okte imidlertid andelen fra 23 pst. til 51 pst. for menn og fra 13
pst. til 54 pst. for kvinner. Beregningene viser ellers at relativt konsum blant
eldre har okt betydelig i perioden. Annuitisering er en forklaringsfaktor for
dette, ssmmen med den sterke skningen i myndighetenes overferinger til
eldre.

Forfatterne utferer ogsad en sammenlikning der de anvender modellen
som om tilgangen til slik annuitisering, ikke er til stede. Fra starten av 1980-
tallet har spareraten i USA falt kraftig, og disse forholdene kan forklare en
betydelig del av dette fallet. Forfatternes beregninger impliserer at samlet arv,
uten okning i annuitiserte ressurser, ville vaert om lag 66 pst. heyere i 1990.
Den forbruksreduksjonen som ma til for 4 oppna en slik sparing blant eldre,
tilsvarer en dobling av netto nasjonal sparerate. Reduksjonen i formue blant de
eldre som folge av den reduserte spareraten anslas til & tilsvare 87 pst. av sam-
let formue i 1990.

4.3.5 Effektivitetstap og arvemotiv

Arv kan veaere det tilfeldige resultatet av usikkerhet omkring livslengde,
inntekter og forpliktelser, eller planlagte overferinger av midler som arvelater
kunne ha anvendt pa andre formal. For en enkelt arvelater kan alle de nevnte
motiver vaere viktige. Hovedpoenget er at arveavgift, dvs. beskatning av over-
foringer mellom ulike generasjoner, vil ha ulik virkning etter hvilket arvemo-
tiv som er dominerende. Tabell 4.3 oppsummerer sammenhengen mellom en
del former for finanspolitikk og de ulike arvemotivene.

Arv og sparing som er resultat av tilfeldigheter, vil neppe pévirkes i seerlig
grad av arveavgiften. Derfor kan en ga ut fra at effektivitetskostnadene, som
diskutert i avsnitt 4.2.3, neppe er av betydning ved tilfeldig arv. Planlagt arv
kan i sterre grad pavirkes. Sterrelsesforholdet mellom arv som genereres av
de ulike motivene, vil dermed kunne bidra til & bestemme hvor store effektiv-
itetskostnadene ved arveavgiften er. De nyere studiene som er referert tidlig-
ere, antyder at tilfeldig arv utgjer en hoveddel av arven. Effektivitetskost-
nadene vil derfor kunne veere bundet til en mindre del av arv, og effektivitetst-
apet kan derfor veere mindre for arv enn for andre skatteformer.

Det er imidlertid viktig a framheve at slike spersmal ber diskuteres innen-
for rammen av skattesystemets totale effekt. Selv om en skatt pa sparing virker
hemmende pé sparingen, kan dette veere gunstig nar en tar hensyn til virknin-
gene fra annen type beskatning.

Under altruisme vil en arveavgift bidra til 4 redusere arvelaters nytte av &
overlate midler til etterfelgende generasjoner, fordi samlet overfering
reduseres med avgiften. Nar nytten avtar, vil mer av midlene disponeres til
eget konsum, og sparingen vil avta. Denne type resonnement gjelder ogsa for
strategiske arvemotiver, f.eks. i tilfellet der foreldrene overlater arv til barna
for & fa pleie og omsorg tilbake. Med et rent givergledemotiv kan det imid-
lertid stilles spersmal om sparingen pavirkes. Hvis bare gleden ved & etterlate
seg arv er viktigst, ikke fordelingen av denne pa mottakere eller hvilke mot-



NOU 2000: 8
Kapittel 4 Arveavgift 90

takere som far lodd i arven, vil arvelaterens beslutninger vaere mindre influert
av avgiften. Som en hovedregel kan en si at jo sterre vekt som legges pa mot-
takerne, desto mer vil arvelater la arveavgiften pavirke sparingen og arven.

Spersmalet om arv og sparing er knyttet til mange andre forhold enn
arveavgiften. Avsnitt 4.3.4.3 og (Link til ) kapittel 5 antyder at stremmen av
arv kan vaere noe mindre i Norge enn i enkelte andre land. Norge har en stor
velferdsstat med omfattende offentlige forsikrings- og pensjonsordninger, slik
at motivasjonen for egen usikkerhetssparing er redusert. Stadig ekende utbre-
delse av bl.a. pensjonsordninger i arbeidsforhold vil kunne styre enda mer av
sparingen over i former som ikke forer til arv. Som beskrevet i avsnitt 4.3.2.4
vil framveksten av pensjons- og forsikringsmarkeder fore til at den enkelte kan
sette av mindre midler i dag for a sikre de samme konsummuligheter i
framtiden.

Altruisme mellom foreldre og etterkommere kan fore til at skattefinansiert
formuesoppbygging i offentlig sektor kan fore til tilsvarende gjeldsopptak i
privat sektor, jf. omtalen av gjeldsneytralitet i avsnitt 4.3.4.4. Selv om det kan
veere grunn til & anta at sparing eller gjeldsopptak i privat sektor ikke fullt ut
kompenserer skattepolitikken, er det vanskelig & avvise sammenhengen full-
stendig.

I en liten, &pen ekonomi som den norske er det rimelig & legge til grunn at
redusert privat sparing blir erstattet av kapitalstremmer fra utlandet, slik at
lennsomme prosjekter blir gjennomfert, samlede investeringer ikke faller og
sysselsettingen ikke bereres. Med lavere privat formue blir imidertid senere
avkastning redusert, slik at nasjonalinntekten, som uttrykker de framtidige
forbruksmulighetene i bade privat og offentlig sektor, likevel blir lavere.

I tillegg til potensielt uheldige adferdsendringer i tilknytning til avgiftsniv-
aet, er det et problem at dagens arveavgiftsregler innebarer en ikke-neytral
behandling av ulike eiendeler, jf. verdsettelsesreglene som er omtalti (Link
til ) kapittel 8. Ulik behandling av ulike formueskomponenter kan begrunnes
utfra viktige samfunnsekonomiske hensyn, som f.eks. markedsimperfek-
sjoner, men utvalget finner dagens regelverk lite treffsikkert i forhold til det
som antas & veere malsettingene (se diskusjon i kapittel 10 om saerregler for
generasjonsskifter). Det kan veaere uheldig for den generelle skattemoralen at
enkelte grupper har mulighet til & utnytte kompliserte regler til egen fordel, jf.
avsnitt 4.2.6. Hvis det er slik at enkelte former for plasseringer systematisk
utnyttes for a redusere avgiften, méa avgiften pa det gjenveerende grunnlaget
veere desto hoyere for 4 bringe inn de samme skatteinntektene. Dette er selv-
forsterkende; med heyere satser er gevinsten ved ytterligere tilpasning stor.
Et avgiftsregelverk som apner for mange slike tilpasninger forer til storre
effektivitetskostnader enn et regelverk som er neytralt overfor plasserings-
former.
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Tabell 4.3: Ulike arvemotiver og finanspolitikkens virknin

91

Tilfeldig arv Perfekt altruisme (Giverglede Strategiske arve-
motiver
Effekt av forbig- [Endrer kon- Ingen endringi  [Endrer kon- Endrer konsum,
dende skattelet-  sum, konsum, eller sum, arbeidsinnsats og
telser arbeidsinnsats jarbeidsinnsats, arbeidsinnsats [privat sparing
og samlet spar- |men privat spar- |og privat sparing [(men mindre enn
ing ing oker like mye |(men mindre |offentlig gjeld
som offentlig gjeld enn offentlig oker)
oker gjeld oker)
Sammenheng mel- Redusert spar- [Ingen samlet Redusert spar- [Redusert sparing
lom ekte pensjon- f[ing effekt ing
sytelser og
langsiktig sparing
Effekt av Ingen Redusert sparing [Redusert spar- [Redusert sparing
arveavgift pa spar- ing?
ing

Kilde: Masson og Pestieau, 1997

4.3.6

I dette avsnittet vises det til noen fa studier som kan vise til empiriske
resultater nar det gjelder effekter av avgift pa arv og gave. Davies (1982) simul-
erer effekten av en 100 prosents konfiskering av arv. Han finner at dersom
myndighetene beslagla all arvi Canada i 1970, ville husholdningene regulere
sin sparing pa en slik mate at gjennomsnittlig formue ville falle med 42
prosent. Davies finner med andre ord relativt sterke adferdseffekter, samtidig
som avgiftsalternativet er relativt ekstremt. Joulfaian (1998) peker pa at avgift
pé arv og gave 13 vil kunne ha virkninger bade pa giver og mottaker. Hoye
avgifter kan redusere arbeidsinnsats og sparing blant foreldre som er opptatt
av a overfore storre midler til sine barn. Dette folger av at en stor del av slik
altruistisk eller strategisk sparing forsvinner i avgift.

Joulfaian vurderer blant annet effekter i forhold til arv og gaver til allmen-
nyttige formal, som har stort omfang i USA. Han refererer bade eget arbeid og
andre funn, som i hovedsak tyder pé at den amerikanske saerbehandlingen av
denne type arv og gave forsterker slike overferinger. I et utvalg finner Joulfa-
ian at desto sterre forskjell det er mellom avgiftsnivaet pa overferinger til all-
mennyttige organisasjoner og til andre mottakere, desto sterre er overforin-
gene til allmennyttige organisasjoner. Han mener derved at slike overferinger
pavirkes av avgiftsnivaet, og finner at uten avgift ville slike overferinger veert
redusert med om lag 12 pst. til fordel for andre arvinger. Det ma her papekes
at avgiftssatsen i USA er pa 55 pst., dvs. mye heyere enn i Norge, og at virknin-
gene vil vaere lavere ved en lavere sats.

Joulfaian finner ogsa at avgiften kan pavirke mottakers adferd. Individer
som gikk ut av arbeidsstyrken, hadde mottatt sterre overforinger enn ellers
sammenliknbare personer i arbeidsstyrken. Han fant samme menster i stor-

Empiriske studier av avgift pa arv og gave

13. «Estate tax», boavgift. Se (Link til ) kapittel 3 for en beskrivelse av utformingen av avgift
pa arv og gave i USA.
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relsen av mottatt arv. Ved & skille mottakerne i tre grupper etter arvens stor-
relse, fant han at de som hadde mottatt sterst arv, hadde om lag fire ganger
sterre sannsynlighet for & ga ut av arbeidslivet. Arv later altsa til & forsterke
tidligpensjonering, mens avgift pa arv og gave vil redusere mottatt arv og
dermed motarbeide denne tendensen noe. Joulfaian viser ogsa til spersmalet
om arv og avgift pavirker sparingen, og finner noen slike effekter i sitt materi-
ale. Disse effektene er imidlertid meget sma.

McGarry (1999) peker ogsa pa at en avgift som varierer mellom mottakere
vil fore til at giver star overfor ulike priser pa overforinger etter mottaker. En
slik effekt i USA er at avgiften pa overferinger i form av arv blir heyere enn pa
overforinger i form av gaver, og McGarry finner i sitt materiale at jo sterre
denne forskjellen er, desto tidligere og sterre gaver har foreldrene overfort til
sine barn. Hun simulerer denne effekten, og mener at eliminering av
arveavgiften ville redusert arlige gaver fra foreldre til barn med opp mot 30 pst.
McGarry finner i sitt materiale ogsa at sveert mange ikke har utnyttet de anled-
ninger som finnes for & redusere avgiften.

4.4 Arvemotiver og fordelingsvirkninger

4.4.1 Innledning

Under altruisme vil i utgangspunktet fordelingen bade mellom slektsledd
og innen slektsledd veere bestemt for & oppna en altruistisk profil. Dette kan
oppfattes som en optimal privat losning. Imidlertid kan det veere rimelig & anta
at fordelingen mellom familier er mer ulik enn innen familier, og et fordelings-
messig mal kan vaere & overfore ressurser mellom familier. Den private lgsnin-
gen vil ikke ha slike utjevningsegenskaper. En arveavgift vil derfor kunne fore
til utjevning av de fordelingsmessige forhold som myndighetene er opptatt av,
dvs. fordeling mellom familier, pd bekostning av private utjevningsmal.

Dette underkapitlet inneholder en naermere beskrivelse av virkningen av
ulike arvemotiver for fordelingen innad i familien i avsnitt 4.4.2. Avsnitt 4.4.3
diskuterer spersmalet om arv er kompensatorisk, dvs. om det foregar en
avveining mellom f.eks. utdanningsstette og arv. Avsnitt 4.4.4 inneholder en
oversikt over noen viktige forhold som influerer de langsiktige effektene av
arv pa inntekts- og formuesfordelingen.

4.4.2 Fordeling innen familien

Inndelingen i arvemotiver tar utgangspunkt i motivenes effekter pé ulike
forhold. Et slikt forhold er intrafamilieer fordeling, dvs. hvordan arv vil
innvirke pa fordeling innad i familien. Det forste spersmalet som oppstar, er i
hvilken grad arven utjevner forskjeller fra ett ledd av familien til neste.
Begrepet forskjeller ber avklares; forskjellene ligger i konsummuligheter, og
i mindre grad i inntekts- og formuesforskjeller. Tabell 4.4 oppsummerer
enkelte former for fordeling og de ulike arvemotivene.

Altruisme vil i utgangspunktet fore til at foreldre ensker & utlikne for-
skjeller mellom seg og sine barn, og sterre grad av likhet mellom slektsledd
vil folge av et slikt arvemotiv. Hvis foreldrene har hey inntekt og barna har lav,
vil foreldrene enske & overfore ressurser til barna for 4 eke deres konsum-
muligheter. Det altruistiske motivet forer altsa til utjevning av konsum mellom
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generasjoner. I fraveer av slik planlagt arv, dvs. hvis arv er resultat av usikker-
het og derfor kan oppfattes som tilfeldig, vil ikke arv ha systematiske effekter
innenfor familien. Det samme gjelder for givergledemotivet og strategiske
arvemotiver.

Det neste spersmalet kan veere om de ulike arvemotivene vil fore til at
arvelater ensker & favorisere noen av arvingene. Den altruistiske modellen er
den eneste som tilsier at mottakers egne ressurser vil spille inn pa arvelaters
beslutning. Under altruisme vil arvelater kunne enske a overfere storre res-
surser til de av barna som har lavest inntekt og formue for & utlikne eksister-
ende forskjeller. Slike kompensatoriske overforinger er diskutert naermere i
avsnitt 4.4.3.

Under et strategisk arvemotiv vil overferingene avhenge av i hvilken grad
mottakerne folger arvelaters oppfordringer. Under et slikt motiv vil likedeling
mellom arvinger kunne bli et resultat, men det er i utgangspunktet neppe
grunn til & anta at alle arvingene vil felge opp pad samme mate og bli belennet
likt. Under et rent givergledemotiv vil derimot likedeling vaere en naturlig
folge. Det samme kan folge under tilfeldig arv, men her er det saerlig institus-
jonelle faktorer som vil veere avgjerende.

Tabell 4.4: Effekter av ulike arvemotiver pd noen fordelingsmessige forhol

Tilfeldig arv Perfekt altruisme (Giverglede Strategiske arve-
motiver
Forskjeller mel- [[ngen planlagt [Reduserer eller  [[ngen planlagt [[ngen planlagt
lom foreldre og  effekt eliminerer ulikhet effekt effekt
barn
Forskjellsbehan- [[ngen planlagt [Reduserer eller [[ngen planlagt [Ingen planlagt for-
dling av mottakere [forskjellsbehan- liminerer ulikhet [forskjellsbehan- skjellsbehandling
dling dling
Likedeling mel- Nei Ja Nei
lom arvinger

Kilde: Masson og Pestieau, 1997

4.4.3

Et alternativ til & etterlate seg en betydelig arv, er a investere i barnas
utdannelse. Med skatt pa bade formue og arv, vil en kunne forvente at foreldre
investerer formuen i barnas utdannelse i stedet for & la det offentlige ta en
andel av den gjennom formuesskatt og arveavgift. Dersom foreldrenes tilpas-
ning over livslopet er dominert av dette hensynet, vil en forvente & finne at
heyt utdannede barn har foreldre med relativt sméa formuer. Becker og Tomes
(1986) redegjor for et slikt perspektiv. Det kan veere optimal offentlig politikk
a stimulere til investeringer i utdannelse. Pa den annen side er en arveavgift
darligere begrunnet fra et fordelingsperspektiv dersom det eksisterer slike
sammenhenger, siden arven da kan forstas som kompensasjon for manglende
bidrag til utdannelse.

Dette resonnementet har ventelig ikke like stor gyldighet i et land hvor
det offentlige stér for en stor del av tjenestetilbudet, som i Norge, som i land
der utdannelsesvalg i forste rekke er en privat beslutning og familiene finan-

Om avveiningen mellom utdanningsstatte, gaver og arv
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sierer utdanningen direkte. Innenfor det norske systemet er det i forste rekke
utdannelse pa hegskole- og universitetsnivd som kan innebaere et betydelig
innslag av foreldrefinansiert utdannelse.

Utvalget har onsket a fa belyst slike mekanismer med hensyn pa norske
forhold. Eksistensen av slike forhold kan belyses ved 4 sammenstille formue
og utdannelse. Tabell 4.5 er basert pé et utvalg av 10 729 personer i alderen 30-
40 ar i 1993, dvs. et utvalg av antatt ferdig utdannede individer. Personenes
utdannelsesniva, representert ved antall r, er sammenholdt med to anslag pa
sterrelsen pé foreldrenes formue. Det forste formuesbegrepet er basert pa
nettoformue pluss likningsverdi av bolig. I det andre formuesbegrepet er
boligformuen anslatt ved beregnede markedsverdier. I tilfeller der gjelden
overstiger bruttoformuen, er nettoformuen satt lik 0. 14

Tabell 4.5 viser at det er en svert sterk sammenheng mellom barns utdan-
nelse og foreldrenes formue. Oversikten indikerer at det ikke er noe «enten-
eller» nar det gjelder utdannelse og arv, det er snarere et «bade-og». Sammen-
hengen mellom barnas utdannelse og de to anslagene pa foreldrenes formue
kan uttrykkes ved korrelasjonskoeffisienten, som er henholdsvis 0,17 og 0,21,
dvs. en positiv ssammenheng. 1° Selv om det ikke kan utelukkes at foreldre er
med pa & finansiere barnas utdannelse og dermed stimulerer til heyere utdan-
nelse, viser tallene at disse heyt utdannede barna ogsa kan forvente den
belopsmessig storste arven. Resultatene gir dermed ikke stotte til at arveavgift
rammer en kompensatorisk formuesoverfering til barn med lav utdannelse.

Tabell 4.5: Sammenhengen mellom utdannelse for personer i alderen 30-40 dr og foreldrenes
formue. Desiler. Tall for 1993.

Desiler Utdanningslengde| Formue foreldre, likn- Formue foreldre,

ingsverdi bolig markedsverdi bolig*
1 5,8** 185 702 367 097
2 9,3 196 728 359334
3 10,0 247 219 442 658
! 10,0 254 515 470 183
5 10,8 281 980 519 277
6 11,7 286 209 549 480
7 12,0 371088 684 968
8 12,6 426 555 766 239
9 14,6 472 537 833415
10 16,4 579 547 1076 082

14. Dette skaper ogsa noen problemer ved beregning av markedsverdi pa bolig, som ikke
utdypes ytterligere her.

15. Korrelasjonskoeffisienten er et redskap som oppsummerer denne sammenhengen i ett
enkelt tall. Dersom det er en perfekt positiv sammenheng mellom utdannelse og forel-
drenes formue, dvs. at rangeringen av individene gjennom utdannelsesvariabelen ville
veere identisk med rangeringen av individene gjennom foreldrenes formue, s er korre-
lasjonskoeffisienten lik 1. Dersom sammenhengen er omvendt, dvs. at de med lavest
utdannelse har de mest formuende foreldrene, er korrelasjonsko effisienten lik -1. Nar det
ikke er noe menster, dvs. at foreldrenes formue er jevnt fordelt pa ulike utdannelsesniva,
sa vil korrelasjonskoeffisienten vare lik 0.
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Tabell 4.5: Sammenhengen mellom utdannelse for personer i alderen 30-40 dr og foreldrenes
formue. Desiler. Tall for 1993.

Gjennomsnitt 11,3 330 208 ‘ 606 873

* Likningsverdi oppjustert med gjennomsnittlig beregnet forholdstall (4,7) for markeds-
verdi og likningsverdi.

** Dette lave anslaget har sammenheng med at gruppen inkluderer utenlandsk
utdannede personer der utdannelsen ikke er registrert i norske registre.

Kilde: Statistisk sentralbyra. Datagrunnlaget i mikrosimuleringsmodellen MOSART.

4.4.4 Neermere om langsiktige effekter av arv pa inntekts- og formues-
fordelingen

Mottakerne av arv og gave har i stor grad selv hey inntekt og formue, jf.
omtale i (Link til ) kapittel 5. Utjevning av formue er et selvstendig argument
i skattedebatten, og bl.a. formuesskatten blir delvis begrunnet i slike hensyn.
Arv vil dpenbart oke enkeltpersoners formue, og kan derved medfere ekende
formuesulikhet innen en generasjon. Det virker intuitivt rimelig & anta at
ulikhet i mottatt arv vil eke ulikhetene i formue. Et slik resonnement bygger
gjerne pa at arv mottas av noen utvalgte fa. Det er likevel ikke nedvendig at
arvet formue er mer ulikt fordelt enn ikke-arvet formue. Det er bare hvis arvet
formue virkelig er mer skjevfordelt at arv vil forsterke slike ulikheter.

Selv om det kan stride mot intuisjonen, vil arv dermed kunne bidra til 4
redusere ulikhetene pa sikt. En viktig bakgrunn for en slik mulighet, er at
fordelingen av arv til en viss grad er bestemt av tilfeldigheter i levealder, mens
fordelingen av formue i stor grad er styrt av inntektsfordelingen. Noen sam-
menhenger mellom levealder og arv er beskrevet i avsnitt 4.3.2.2.

Arv blir ofte antatt & bidra til dannelse av dynastier, dvs. familier der for-
muen folger slektsledd etter slektsledd. I hvilken grad dette stemmer pa lang
sikt, er imidlertid uklart. Selv om ett slektsledd var usedvanlig formuende og
senere slektsledd fremdeles er mer enn vanlig formuende, kan dette ogsa
henge sammen med andre egenskaper innen slekten. Etterkommerne av
meget aktive og formuende mennesker vil ofte ligge neermere gjennomsnittet,
og derfor sjelden bidra til ytterligere formuesoppbygging. Selv store formuer
kan dermed bli redusert over noen slektledd, seerlig hvis de i hvert slektsledd
skal deles mellom stadig flere arvinger.

Arvelovgivingen i Norge tillater som hovedregel ikke at arven overfores til
en hovedarving, men krever en viss grad av likedeling mellom barn, jf. (Link
til ) kapittel 2 om gjeldende rett. I (Link til) kapittel 5 er det ogsa vist at arven
sjelden fordeles ujevnt mellom barn selv om det kan eksistere slik adgang. I
tilfeller der det er mer enn ett barn, forer dette til at formuer blir delt. Dette
medferer i noen grad til reduksjon av slektsvis overforing. Hvis rike familier
har mange barn, vil store formuer bli oppdelt raskere.

Den tidlige litteraturen om sammenhengene mellom arv og ulikhet la stor
vekt pa forholdet mellom fedre og senners formuer. Wedgewood (1929) fant i
et utvalg at 60 pst. av avdede med stor formue (over GBP 200 000), i sin tid
hadde arvet minst en fijerdedel av dette, og at omkring en tredel av de for-
muende i sin helhet hadde arvet formuen. Harbury og Hitchens (1979) fant
liknende resultater. Disse to studiene er imidlertid ikke fullstendige. Forst og
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fremst fokuserer de pa totalverdien av farens bo, og har ikke informasjon om
eventuell deling av boet mellom flere barn. Resultatene vil videre ogsa vaere
forenlige med at velstaende foreldre ikke bare overferer penger til sine barn,
men yter en rekke fordeler som hjelper barna til heye inntektsmuligheter

senere i livet.

Plasseringen i inntektsfordelingen kan delvis avhenge av overforte res-
surser i form av gener, oppdragelse og formue, men ogsa i stor grad av tilfel-
digheter. Det eksisterer ikke tilbakegiende opplysninger som kan fastsla om
barn felger sine foreldre nar det gjelder inntekt. Det finnes argumenter for at
barn av foreldre med hey inntekt selv vil ha inntekt noe naermere gjennomsnit-
tet. 16 Stiglitz (1969) var blant de forste som la vekt pa at arv under slike forut-
setninger kan virke utjevnende pa formue. Resonnementet bygger pa at hvis
noen har gjennomsnitts- eller lavere inntekt i sin kohort, vil det veere en sann-
synlighet for at foreldrenes inntekt var heyere enn gjennomsnittet i den
foregdende kohorten. Overforingene vil dermed gé fra et slektsledd som «var
heldig» i sin generasjon, til et slektsledd som «var uheldig» i sin. Atkinson og
Stiglitz (1980) bygde videre pa dette og viser at i en modell som inneholder
slik systematisk inntektsulikhet, vil en ekning i arv som skyldes okt sparing,
fore til redusert inntektsulikhet. Det vil ogsa fere til utjevning i konsum, fordi
den «heldige» generasjonen sparer mer av sin inntekt. Arv fungerer i en viss
forstand som forsikring mot tilfeldigheter i inntektsplassering. Atkinson og
Stiglitz peker pa at hvis arv skal gke ulikhet i slike modeller, mé det veere gjen-
nom mekanismer som motarbeider hele denne forsikringseffekten. Noen
slike effekter kan vaere systematiske sammenhenger der rike arvinger gifter
seg med andre rike arvinger, eller at arven istedenfor a deles mellom flere
barn, gar uavskaret til det eldste og skaper forskjeller innad i familien.

Becker og Tomes (1979) og Becker (1981) peker pa at bade arviform av
finansiell formue og i form av det som gjerne kalles humankapital (f.eks.
oppleering, utdannelse) har fordelingsvirkninger. Med to faktorer er det van-
skeligere a si hvilket bidrag den enkelte faktor gir. Det kan virke rimelig & anta
at tilboyeligheten til 4 overfore finansielle ressurser er sterre enn evnen til &
overfore humankapital. Flere forsek pa a estimere sammenhengen mellom far
og senns inntekt, f.eks. Deardon, Machin og Reed (1997) i Storbritannia,
Solon (1992) og Zimmerman (1992) i USA, har gitt en korrelasjonskoeffisient
pa om lag 0,5. Dette viser at det er hoy grad av sammenheng mellom inntekt i
etterfolgende slektsledd. Det er ikke klart om dette kommer av arvede
genetiske forhold eller foreldrenes investeringer i barnas humankapital.
Likevel kan det ikke utelukkes at samfunnet beveger seg mot en tilstand med
storre likhet i skonomisk status. Se for evrig omtale av noen modellfram-
skrivninger for framtidig formuesfordelingen i avsnitt 5.7.

Laitner (1979) bruker en omfattende nytteteoretisk modell der foreldre
vektlegger bade eget konsum og barnas konsum, overferinger bare kan ga fra

16. Disse argumentene er gjerne forbundet med den engelske matematikeren Sir Francis
Galton, som papekte at hvis barn arver sine foreldres egenskaper, slik at f.eks. to hoye
foreldresystematisk far barn som er enda heyere, vil forskjellene mellom ulike slekter
oke fra slektsledd til slektsledd og etter hvert bli urimelig store (dvs., befolkningsvari-
ansen gker over alle grenser). Siden vi ikke observerer en slik utvikling, er det grunn til &
anta at utviklingen gar mot gjennomsnittet og ikke mot ekstremer. Mulligan (1999) finner
stotte for et slikt resultat.
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foreldre til barn, og ingen overfering av humankapital. I en slik modell bidrar
arv til utjevning, mens innfering av systematiske sammenhenger slik at rike
arvinger gifter seg med andre rike arvinger, forer til okt skjevfordeling.

Tabell 4.6 viser en oppstilling av de ulike arvemotivenes isolerte effekter
pé sosial ulikhet. Arv som er motivert i altruisme, vil bidra til formueskonsen-
trasjon. Arsaker til dette er at altruisme ogsa vil gi seg utslag i overferinger i
annen form enn arv, f.eks. til oppbygging av humankapital gjennom saerlig
oppfostring og annen stotte til utdanning. Mange familier vil ha all overfering
i slik form, og altruisme tilsier at det vil vaere stor likhet mellom formue innen
familien. Hvis fordelingen skjer etter et kompensasjonsprinsipp, der arvinger
med lav inntekt far sterre overforing enn arvinger med hey inntekt, vil altru-
isme i en viss grad motarbeide inntektsforskjeller. Tilfeldig eller strategisk arv
vil ikke ha tilsvarende virkning, bl.a. fordi det er mindre grad av sammenheng
mellom inntekt i slektsledd enn formue.

Tabell 4.6: Effekter av ulike arvemotiver og sosial ulikhet

Tilfeldig arv [Perfekt altruisme (Giverglede Strategiske arvemo-
tiver

Umiddelbar effekt pA Motarbeides [Forsterker Moderat eller Svak og variabel
formueskonsentrasjon [svakt variabel effekt
Effekt pa langsiktig  [Tilfeldig Sterk sammen-  [Svak sam- Svak sammenheng
formueskonsentrasjon heng menheng
Effekt pa ulikhet i Tilfeldig Svak og negativ  Svak og varia- |
livsinntekt bel

Kilde: Masson og Pestieau, 1997

Som nevnt tidligere, viser det seg at empiriske studier av arv er preget av
at det tilgjengelige forskningsmaterialet er begrenset og at opplysninger om
inntekt, formue og arv i liten grad er gjenstand for systematisk innsamling og
registerforing. Selv om slik informasjon om arv skulle foreligge, krever gode
studier at inntekt og formue hos arvelater og -mottaker for en lang periode for
(og ev. etter) arvefallet er kjent. Slik informasjon er svaert vanskelig & finne. En
rekke studier har imidlertid hatt utgangspunkt i empirisk materiale for ulike
simuleringsmodeller og gjort interessante funn.

Blinder (1974, 1976) anvender en stor simuleringmodell der generas-
jonene har ulike kjennetegn (intragenerasjonell heterogenitet) og livssyk-
lussparing, og konkluderer med at arv er uviktig for forskjeller i lepende
inntekt, og at det er stor intergenerasjonell mobilitet i fordelingen av arvet for-
mue.

Davis (1982) refererer simuleringer basert pa en modell med bade livssyk-
lussparing og arv. Foreldre maksimerer nytten av eget og sine barns konsum,
under hensyn til egen og barnas inntekt. Optimalt konsum simuleres over en
fast levealder. Det som skiller foreldreparene er den arv de har mottatt, deres
inntekt, deres oppnéadde kapitalavkastning, deres tidspreferanserate, deres
grad av altruisme overfor barna, og deres alder ved forste fodsel. Disse vari-
ablene trekkes tilfeldig, basert pa fordelinger som tilsvarer observerte data fra
Canada. Nar foreldrene der ved oppnadd fast levealder, arver barna like store
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deler av sine foreldres formue. Modellen genererer en fordeling av inntekt og
formue som i stor grad felger den fordelingen som kan observeres, noe som
stotter at de mekanismer modellen inneholder gir en god beskrivelse av virke-
ligheten. Om modellen utvides slik at arven fordeles kompensatorisk, dvs. at
barn med lavere inntekt far mer enn barn med hey inntekt, eker ikke model-
lens forklaringskraft i seerlig grad.

Gokhale, Kotlikoff, Sefton og Weale (1998) finner at den arlige stremmen
av all arv, inkludert overforing til gjenlevende ektefelle, utgjer om lag 89
pst.av lepende arbeidsinntekt. Andre overferinger til barn utgjer om lag 3 pst.
Analysen bygger pa en dynamisk modell der ogsa mottatt arv pavirker hvilken
arv en generasjon etterlater seg. I denne modellen er all arv resultatet av usik-
kerhet omkring levealder.

De arsakssammenhenger som innferes og studeres enkeltvis i modellen
er usikker levealder, ulikheter i inntekt og giftemalssystematikk (dvs. at rike
arvinger systematisk gifter seg med andre rike arvinger). Ulikheter i inntekt
kan enten veere tilfeldige fordelt innenfor hver generasjon (basert pa en empir-
isk fordeling) eller systematiske, slik at barns inntekt i stor grad er bestemt av
foreldrenes inntekt. Innfering av usikker levetid og gifteméalssystematikk har
hver for seg relativt beskjeden virkning pa formuesfordelingen, mens ulikhet
i inntekt har sterk virkning. Systematisk inntektslikhet mellom foreldre og
barn har liten ytterligere effekt. Kompensatorisk overfering til barna har
heller ikke seerlig ytterligere effekt. Isolert sett eker usikker levealder formue-
sulikheten noe, men kombinert med ulikhet i inntekt reduserer den formues-
forskjellene noe. Dette resultatet kommer av at bare fa individer i hver gen-
erasjon har svert hoy inntekt. Nar slike individer der, vil arven som oftest ga
til barn med lavere inntekt enn foreldrene. Giftemalssystematikk bidrar til &
oke formuen i de heyeste gruppene. I hovedalternativet forklarer disse fak-
torene (mottatt arv, usikkerhet i levealder, ulikhet i inntekt, og giftemalssys-
tematikk), samlet sett, omkring halvparten av observert skjevhet i formues-
fordeling.

Innfering av progressiv inntektsbeskatning i modellen bidrar til lavere
arlige strommer, lavere formue og noe redusert skjevfordeling av formuen.
Introduksjon av obligatoriske pensjonsordninger (Social Security) forer der-
imot til en kraftig ekning i skjevfordelingen av formue. Dette skyldes at en stor
andel av husholdene na nar pensjonsalderen med svart lav formue (mod-
ellteknisk kreves det at formuen ved pensjonsalder ikke skal vaere negativ,
fordi pensjon kan ikke tjene som lanesikkerhet), men med heye pensjoner i
forhold til lepende konsum. De obligatoriske pensjonsordningene reduserer
altsd sparemotivet blant lavtlente, mens rikere hushold ikke endrer adferd i
seerlig grad, fordi pensjonene deres relativt sett er sma.

Effekten av & innfere obligatoriske pensjonsordninger i modellen sprer
seg videre til arvens virkning pa formuesfordelingen. Pa den ene siden faller
stremmen av arv til egne barn noe i absolutt sterrelse, til noe over 1 pst. av
lopende inntekter. Pa den andre siden forer tilgangen til pensjoner til at arven
selv blir mer skjevfordelt, og forsterker skjevfordelingen av formue mellom
familier. Foreldre med hey inntekt kan opparbeide seg stor formue og arv,
seerlig hvis de der relativt tidlig. Nar barna mottar arv vil de selv na pensjon-
salderen med positiv og stor formue, og de kan dermed ogsé selv komme til &



NOU 2000: 8
Kapittel 4 Arveavgift 99

etterlate seg stor arv til sine barn. Foreldre med lav inntekt vil ikke etterlate
seg arv, og deres barn vil typisk selvna pensjonsalder med ingen eller liten for-
mue. Innfering av pensjoner medforer at formuesfordelingen i stor grad
narmer seg den observerte. Forfatterne viser dermed at forsiktighetssparing,
motivert av blant annet usikkerhet omkring levealder, gir en modell som later
til & forklare en stor del av observert formuesfordeling.

4,5 Oppsummering

Et hovedpoeng med dette kapittelet er & vise til de effektivitetsmessige
tapene som beskatning innebaerer. Beskatning innebarer som regel et avvik
mellom beslutninger tatt pa privatekonomisk grunnlag kan avvike fra de sam-
funnsekonomiske beste beslutningene. Det framgéar av bl.a. avsnitt 4.2 at det
er grunn til & tro at de fleste skatteformer forer til slike vridninger. I NOU
1997: 27 anbefales det at marginalkostnaden ved skattefinansiering settes til
1,2. Det innebaerer at det samfunnsekonomisk koster 1,20 kroner & hente inn
én krone i skatt.

Arv kan veere et tilfeldig resultatet av usikkerhet omkring livslengde,
inntekter og forpliktelser, eller planlagte overferinger av midler til etterfol-
gende generasjon. For en enkelt arvelater kan begge grunner veere viktige.

Arv og sparing som er resultat av tilfeldigheter, vil neppe pévirkes i seerlig
grad av arveavgiften. Derfor kan en ga ut fra at effektivitetskostnadene, som
diskutert i avsnitt 4.2, neppe er av betydning for tilfeldig arv. Planlagt arv kan
i starre grad pavirkes. Under altruisme vil en arveavgift bidra til & redusere
nytten av a overlate midler til etterfolgende generasjoner. En arveavgift forer
til at nytten av 4 etterlate en gitt mengde arv er lavere enn uten avgift, fordi noe
av arven forsvinner i avgift. Dette innebaerer at kostnaden eller prisen ved a gi
arv gker. Nar prisen pa arv stiger i forhold til andre priser, vil arvelater enske
a redusere arven og fordele mer av sine midler til eget konsum. Dette ma bety
at sparingen avtar. Denne type resonnement gjelder ogsa for strategiske arve-
motiver. Jo sterre vekt som legges pa mottakerne, desto mer vil arvelater la
arveavgiften pavirke sparingen og arven. Hvis derimot gleden ved & etterlate
seg arv er viktigst, ikke fordelingen av denne pa mottakere eller hvilke mot-
takere som far lodd i arven, vil arvelater neppe endre adferd som en kon-
sekvens av en avgift.

Spersmalet om arv og sparing er knyttet til mange andre forhold enn
arveavgiften. Norge har en stor velferdsstat med omfattende forsikrings- og
pensjonsordninger, slik at motivasjonen for egen sparing for alderdom og er
redusert. Forsikring forer til at den enkelte kan sette av mindre midler i dag
for & sikre de samme konsummuligheter i framtiden. Stadig ekende utbre-
delse pensjons- og andre forsikringsmarkeder vil kunne fore til mindre tilfel-
dig arv, fordi mer av sparingen finnes i former som ikke forer til arv.

Altruisme mellom foreldre og etterkommere kan fore til at en gjeldsfinan-
siert skattelette ikke forer til okt konsum, men til formuesoppbygging i privat
sektor. Selv om det kan veere grunn til 4 anta at sparing eller gjeldsopptak i pri-
vat sektor ikke fullt ut kompenserer skattepolitikken, er det vanskelig a avvise
sammenhengen fullstendig. Arveavgiften vil ske kostnadene ved a overfore
midler til senere generasjoner, og dermed redusere sammenhengen mellom
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skattepolitikken i dag og framtidige generasjoner. Arveavgiften vil dermed
kunne fore til at finanspolitikkens virkninger forsterkes.

Sterrelsesforholdet mellom arv som genereres av de ulike motivene, vil
bidra til 4 bestemme hvor store effektivitetskostnadene ved arveavgiften er.
Gjennom studiene som er referert over, kan det synes som om modeller som
fokuserer pa tilfeldig arv, kan forklare hoveddelen av observert arv. Dette kan
tolkes som om en stor del av samlet arv er tilfeldig arv. Effektivitetskost-
nadene vil veere bundet til den delen av arv som er planlagt, og sarlig hvis
denne er liten, vil effektivitetskostnadene kunne vaere mindre for arveavgift
enn for andre skatteformer. Det er imidlertid viktig 4 framheve at effektivitet-
stap i tilknytning til beskatning ideelt sett ber diskuteres innenfor rammen av
et helhetlig skatte- og overferingssystem.

Noen fordelingsmessige sider i tilknytning til de ulike arvemotivene er
ogsa diskutert. Hvis arvemottakerne er like eller mer velstiende enn sine
foreldre, bidrar arv til konsentrasjon av formue over generasjonene. Hvis arve-
mottakerne er mindre velstiende enn sine foreldre, innebarer arv utjevning
innen slekten. Det foreligger lite data om slik generasjonsmessig systematikk
i inntekt for norske forhold.

Arven kan ogsé fore til utjevning mellom ulike arvinger, f.eks. mellom
barn, hvis arvelater overlater mer til den med lavest inntekt og formue. Slik
fordeling vil i Norge implisere livsgaver eller bruk av testament. Arveavgiften
vil redusere effekten av slik omfordeling. Utjevning innen den enkelte slekt
eller mellom barn 1 ett slektsledd, kan sta i konflikt med samfunnets over-
ordnede malsetninger om omfordeling mellom sterre grupper. Arven og
arveavgiftens fordelingsmessige betydning vil bli neermere belysti (Link til )
kapittel 5.
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Kapittel 5
Kartlegging av arv, gaver og avgift

5.1 Innledning

Det er av stor betydning for innrettingen av et arveavgiftssystem hvordan
arv og arveavgift fordeler seg i befolkningen. Dette kapitlet inneholder derfor
en gjennomgang av analyser og statistikk som beskriver storrelse og fordeling
av arv, gaver og avgift. Siden det kan vaere nyttig for forstaelsen av datak-
ildene, innledes kapitlet med en kort gjennomgang av hvordan innkrevingen
av avgift faktisk foregar i avsnitt 5.2, og det redegjor videre i avsnittet bl.a. for
arveavgiftens betydning i offentlige inntekter over tid. Hovedformaéalet med
dette kapittelet er a vise til hva analyser og statistisk materiale pa dette feltet
kan gi av innsikt. Diskusjonen er i hovedsak konsentrert om tre kilder til slik
kunnskap:

— tidligere analyser av arv,
— Arveavgiftsregisteret, og
— utvalgets undersokelser

Den foreliggende litteratur om arv i Norge beskrives i avsnitt 5.3. De
senere ar har tilgangen pa data eket gjennom Arveavgiftsregisteret i Statistisk
sentralbyra, som er basert pad Skattedirektoratets saksbehandlersystem.
Statistisk sentralbyra publiserer statistikk fra dette materialet. I avsnitt 5.4 pre-
senteres resultater basert pa data fra registeret. Utvalget fant at tilgangen til
informasjon om enkelte sentrale spersmal for utvalgets arbeid ikke er dekket
i eksisterende statistikk, og har derfor fatt samlet inn ytterligere opplysninger
om arv og gave. Dette er omtalt i avsnitt 5.5, mens avsnitt 5.6 oppsummerer
viktige hovedresultater fra de ulike underseokelsene. Avslutningsvis inne-
holder kapitlet i avsnitt 5.7 en gjennomgang av forventet framtidig utvikling i
antall dedsfall, som vil ha betydning for samlet avgift i framtiden, og modell-
beregninger for framtidig utvikling i sterrelse og fordeling av formue blant
eldre.

Utvalget vil spesielt framheve resultatene i tabell 5.5.9 og tabell 5.5.10. I
disse tabellene er det forsekt kontrollert for alderseffekters innvirkning pa
resultatene. Tabellene viser at mottatt arv gker bade med bruttoinntekt og net-
toformue innenfor dagens system. Dette til tross for at dagens system inne-
holder searregler for verdsettelsen av enkelte eiendeler, som ikke bersnoterte
aksjer og andeler.

5.2 Avgiftsadministrasjon og avgiftsproveny

Den som har mottatt arv eller gave, skal sende melding til skattefogdkon-
toreti det fylket arvelater eller giver bor. For arv gjelder dette likevel ikke hvis
dedsboet skal skiftes av skifteretten. Er arvelater eller giver bosatt i utlandet,
skal meldingen sendes til Oslo og Akershus skattefogdkontor. Ved arv er fris-
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ten for 4 sende melding seks maneder etter dedsfall, og ved gave- eller arve-
forskudd en méned etter at gaven eller arveforskuddet er mottatt.

Skattefogdkontoret fastsetter hvor stor avgift som skal betales etter over-
foring av arv eller gave. Arveavgift skal betales til skattefogdkontoret i det
fylket arvelater eller giver bor.

Det er ett skattefogdkontor i hvert fylke, med unntak av Oslo og Akershus
som har felles kontor. Folketall og naeringsstruktur i fylket avgjor for evrig
storrelsen av det enkelte kontor. Skattefogdkontorene har som hovedopp-
gaver a innkreve merverdiavgift, investeringsavgift, arveavgift og en rekke
mindre, statlige avgifter og gebyrer. Skattefogdkontorene er faglig og admin-
istrativt underlagt Skattedirektoratet, som igjen er underlagt Finansdeparte-
mentet, jf. neermere omtale i avsnitt 13.2.

Skattefogdkontorene er delt inn i bl.a. arveavgiftsavdelingen, som fastset-
ter hvor mye som skal betales i arveavgift i forbindelse med arv eller gave, og
innfordringsavdelingen, som har ansvar for innkreving av arveavgift i tillegg
til en rekke andre statlige avgifter og gebyrer. I private skifter vil arveavgiften
beregnes av skattefogdkontoret, pa grunnlag av innsendte skjemaer for rap-
portering av arv og gave. Hos skattefogdene er det nylig etablert et nytt edb-
basert stotteapparat for saksbehandlerne. Dette tiltaket har bl.a. bidratt til at
restansene er bygget betydelig ned.

Dedsbo som gar til offentlig skifte behandles av skifteretten, som bade
fordeler boet etter arvelovgivingens regler og beregner avgiften. Skifteretten
star ogsa for innkreving av avgiften. SKifteretten rapporterer bare beregnet og
innkrevet avgift videre, ikke de underliggende belop som overfores til arve-
mottaker.

I statsregnskapet, jf. St.meld. nr. 3 (1998-99) Statsrekneskapen medrekna
folketrygda for 1998, opptrer avgift pd arv og gaverunder Skatt pa inntekt og
formue, med Kkapittelnummer 5506, post 70. Dette er egentlig fem enkelt-
poster, for hhv. innbetalt avgift pa arv, en refusjonspost knyttet til avgift pa arv,
innbetalt avgift pd gave og en refusjonspost knyttet til avgift pa gave, og for
ovrig ogsa en post for arv som tilfaller staten. En oversikt over avgift pa arv og
gave 1995-2000 er gjengitt i tabell 5.1. Figur 5.1 illustrerer hvordan sterrelsen
av avgift pd arv og gave i statsregnskapet har variert over perioden fra 1885 til
2000. Bade pa slutten av 1950-tallet og pa slutten av 1990-tallet utgjorde
avgiften over 0,1 pst. av BNP, mens arveavgiften i vedtatt statsbudsjett for 2000
vil utgjere om lag 0,06 pst. av BNP for 2000. Oversikt over reglene for utmaling
av arveavgift for dette tidsrommet er forevrig gitti (Link til) kapittel 8.

Tabell 5.1: Avgift pa arv og gaver 1995-2000. Tall i 1000 kroner

Statsbudsjettet* Statsregnskapet
1995 900 000 975 255
1996 950 000 1 028 907
1997 960 000 1034 946
1998 1300 000 1178910
1999 1 150 000 1 020 000**
2000 750 000
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* Framlagt budsjett for budsjettaret
** Anslag pa regnskap

Kilde: Statistisk sentralbyréd og Finansdepartementet
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Figur 5.1 Avgift pd arv og gaver 1885-2000. Pst. av BNP

Kilde: Thomle (1932) Arveavgiften (Stenersen forlag, 2.utgave), Statistisk sentralbyra og Fin-
ansdepartementet

Boks 5.1 Retningslinjer ved dgdsfall

Dadsattest og melding til skifteretten

Behandlende lege/sykehus skriver ut dedsattest. Etter loven skal alltid et
dedsfall meldes til skifteretten pa dedsstedet, i landdistriktene til lensmannen.
Begravelsesbyraet vil normalt hente dedsattesten hos behandlende lege/
sykehus og sende melding om dedsfallet til skifteretten. I denne forbindelse
skal det fylles ut et skjema som angir personnummeret for avdede og eventu-
elt gjenlevende ektefelle, arveforhold, opplysninger om eventuelt testament
etc. Hvis det ikke benyttes begravelsesbyra for dedsfallmelding, maé
parerende selv gi de samme opplysninger til lensmann/sKkifterett. Den nedv-
endige orientering nar det gjelder skifte/uskifte gis av skifterett/lensmann.

Skifte - uskifte

Spersmal om gjenlevende ektefelle eller partner ensker og kan overta boet
uskiftet, ber avklares snarest mulig. Melding gis til skifteretten.

Hvis avdede hadde barn i tidligere ekteskap, ma disse samtykke i at boet
skal forbli uskiftet. Hvis fellesboet skal skiftes ved dedsfallet eller senere
(f.eks. ved at man gifter seg igjen), vil gjenlevende ektefelle ha krav pa andel
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av dedsboet som egen eiendom, jf. omtale om arverett i avsnitt 2.2.12. Gjenlev-
ende ektefelle betaler ikke arveavgift.

Skifteattest - uskifteattest

Denne faes fra skifteretten nar melding til skifteretten er behandlet. Skifte-
attesten gir bl.a. adgang til bankkonto og annet som kan vaere sperret etter
dedsfallet, inkl. felles konti.

5.3 Tidligere beskrivelser av arv og gave i Norge

5.3.1 Innledning

Det foreligger relativt lite empirisk basert litteratur om arv i Norge. En
hovedkilde er forarbeidene til ndvaerende arvelov, som inneholder beskriv-
elser av storrelse og fordeling pa individniva. I dette arbeidet ble det samlet
inn et omfattende datamateriale fra avgiftsmyndighetene. Det har fra 1980-tal-
let og framover ogsa veert utfert ulike utvalgsundersekelser blant uavhengige
forskere. Vedlegg 1 gir en oversikt over en del slikt materiale. Avsnitt 5.3 gir
en Kkortfattet oversikt over innholdet i vedlegg 1.

5.3.2 Arveloven fra 1973

En av de forste kildene til informasjon om sterrelse og fordeling av arv og
gave er gitti Ot.prp. nr. 36 (1968-69) Utkast til lov om arv. I forbindelse med
forarbeidene til arveloven ble det utfert en landsdekkende rapportering av
registrert arv, og en beskrivelse av den totale arvemasse som passerte
avgiftsmyndigheten i 1955-56 ble beskrevet. Datainnsamlingen bestod i at Jus-
tisdepartementet péla landets atte skattefogder og samtlige skifteretter & rap-
portere fra underlagsmat