i

DET KONGELIGE
SAMFERDSELSDEPARTEMENT

— I

Prop. 14 L

(2018-2019)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i vegtrafikkloven (karantene ved
forerprove, behandling av personopplysninger,
forholdet til folkeregisterloven mv.)






211
2.1.2
2.2

221
2.2.2
2.3

23.1
23.2

3.1
3.1.1
3.1.2
3.2
3.2.1
3.2.2
3.3
3.3.1
3.3.2
3.4
3.4.1
3.4.2

Innhold

Proposisjonens hoved-
innhold...........ccooovvevnerirereenen 5

Bakgrunnen for lovforslaget .... 7
Hjemmel for karantene

ved fOrerprove ......eeeeeeeeveenene 7
Bakgrunn ......ccceeveeeieieeeieniene, 7
Narmere om heringen .................. 7
Grunnlag for behandling av
personopplysninger ...........cceeveeen. 9
Bakgrunn ......cccceeveveeeeeeeeeeneennene. 9
Narmere om heringen .................. 10
Forholdet til folkeregister-

JOVEN ot 11
Bakgrunn ......ccoceeveeeiiieieieeene, 11
Unnlatt horing .......cceeeveevevvevenee. 11
Hjemmel for karantenetid

ved forerprove .............oooveueeene... 12
Gjeldende rett ......ccoveveeerivvereerennnne. 12
Nasjonal rett .....coeveeeeevevevevennene. 12
Fremmed rett ......coeveeveveereeerennnee. 13
Forslaget i heringsnotatet ............. 13
Karantene ved stryk .......ccoveuven..... 13
Karantene ved fusk ..........cocuuue.... 14
Hoeringsinstansenes syn ................ 15
Karantene ved stryk .........ccuuu.e... 15
Karantene ved fusk .......cccceueuveneeee. 15
Departementets vurdering ............ 16
Karantene ved stryk .........ccuuuene.. 16
Karantene ved fusk .......cccceveuveneee. 17

4.1
4.2

4.2.1
4.2.2
4.2.3
4.3
44
4.5
4.6

5.1
5.2

Grunnlag for behandling av
personopplysninger ...................
Gjeldende rett .....oveveveveeevevenne.
Nasjonale og internasjonale
2110101 7=) o RSURUR
Personvernforordningen ...............
Grunnloven ........ccoceeeeeveveveenerenenns
Internasjonale forpliktelser ...........
Fremmed rett .......ccoovevevveeveeeennen,
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ...........

Forholdet til folkeregister-

| (03775 + RO
Forslag tilny § 43 C .oovevevevenne,
Departementets vurdering ...........

Retting av spraklige feil ............

Okonomiske og administrative
konsekvenser ............cccccceeeuennnn.

Merknader til de enkelte
bestemmelsene ..............ouueenenn.

Forslag til lov om endringer

i vegtrafikkloven (karantene ved
forerprove, behandling av person-
opplysninger, forholdet til
folkeregisterloven mv.) ..........cccccevvvveenane






DET KONGELIGE
SAMFERDSELSDEPARTEMENT

— I

Prop. 14 L
(2018-2019)
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Endringer i vegtrafikkloven (karantene ved
forerprove, behandling av personopplysninger,
forholdet til folkeregisterloven mv.)

Tilrading fra Samferdselsdepartementet 16. november 2018,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Samferdselsdepartementet foreslar i denne propo-
sisjonen flere endringer i lov 18. juni 1965 nr. 4
(vegtrafikkloven). Forslaget gjelder endringer i
§ 24 om karantene ved fererprove (proposisjonens
pkt. 3), ny § 43 b om behandling av personopplys-
ninger, herunder politiets tilgang til disse (propo-
sisjonens pkt. 4), ny § 43 ¢ om Statens vegvesens
tilgang til opplysninger fra Folkeregisteret (propo-
sisjonens pkt. 5) og retting av spréklige feil (pro-
posisjonens pkt. 6).

Ved stryk pa teoretisk og praktisk fererprove,
ilegges i dag en karantene pa henholdsvis to og
fire uker. Det samme gjelder der kandidaten ikke
bestar forerproven som folge av fusk. Kandidater
som erverver forerettigheter ved & fuske, kan
utgjore en betydelig fare for trafikksikkerheten.
Dagens karanteneordning anses ikke & ha tilstrek-
kelig preventiv effekt i slike tilfeller og det er der-
for behov for en sterkere reaksjon for de som fus-
ker. I vegtrafikkloven § 24 foreslds en bestem-
melse om adgang til 4 ilegge inntil ett ars karan-

tene ved fusk til fererpreven, samt en hjemmel til
4 gi nermere regler om dette. Karantenen skal
gjelde alle forerkortklasser dersom kandidaten
har fusket i én klasse. Tilsvarende regler foreslas
ogsé for preve for utrykningskompetansebevis og
yrkessjaforbevis. Ileggelse av karantene skal ikke
utelukke anmeldelse.

Karantene ved stryk anses allerede hjemlet i
dagens vegtrafikklov, men av hensyn til sammen-
hengen med karantenebestemmelsen for fusk,
ber ogsa hjemmelen for karantene ved stryk pre-
siseres i vegtrafikkloven. Forslaget gir derfor
ogsd hjemmel til & forskriftsfeste bestemmelser
om karantene pa inntil to maneder ved stryk.

Forslaget til ny § 43 b i vegtrafikkloven skal
sikre et felles hjemmelsgrunnlag for offentlige
myndigheters rett til & behandle personopplys-
ninger nar det er nedvendig for 4 utfere oppgaver
etter vegtrafikkloven, eller for a oppfylle interna-
sjonale forpliktelser etter loven. Forslaget &dpner
ogsa for behandling av personopplysninger som
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nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10,
der dette er nedvendig ut fra formélet med
behandlingen.

Videre foreslds en hjemmel for at politiet kan
fa tilgang til opplysninger i Statens vegvesens
motorvognregister, forerkortregister og bilde- og
signaturregister ogsa for formal utenfor vegtra-
fikkloven. For motorvognregisteret og fererkort-
registeret foreslds det & dpne for utlevering av
opplysninger til politimessige formél og kvalitets-
kontroll av opplysninger i politiets registre, mens
det for bilde- og signaturregisteret foreslés a apne
for tilgang til de samme forméal som etter pass-
loven § 8 a bokstav a til d samt kvalitetskontroll av
politiets registre. Det fremkommer av lovbestem-
melsen at utlevering til politiet fra disse registrene
kan skje ved direkte sek.

Bestemmelsens tredje ledd inneholder en
hjemmel for at opplysninger i fererkort- og motor-
vognregisteret kan utleveres til, eller pd annen
maéte gjores tilgjengelig for utenlandske myndig-
heter néar det folger av internasjonale rettsakter
eller avtaler som Norge er bundet av. Dette er pri-
mert begrunnet i Norges tilslutning til Priim-
regelverket, som er naermere beskrevet i pkt.
2.2.1. Bestemmelsens fjerde ledd gir naermere
hjemmel for at departementet kan gi utfyllende
bestemmelser om behandling av opplysninger.

Forslaget ma ses i sammenheng med Prop.
115 L (2013-2014) som ogsa inneholdt forslag til
ny § 43 b i vegtrafikkloven om behandling av per-
sonopplysninger. I forbindelse med Stortingets
behandling av forslaget oppstod det usikkerhet

om forslaget i tilstrekkelig grad ivaretok politiets
behov. Det ble derfor avklart at regjeringen skulle
komme tilbake til Stortinget med et nytt lovfor-
slag. Se narmere om dette under pkt. 2.2.1.
Hovedinnholdet i ny § 43 b forste og fierde ledd
samsvarer i all hovedsak med det som var fore-
slatt i Prop. 115 L (2013-2014). Det er politiets
seerlige behandling av personopplysninger fra Sta-
tens vegvesen sine registre, samt utlevering av
opplysninger til utenlandske myndigheter, som er
nytt i lovforslaget.

20. juli 2018 tradte ny personopplysningslov i
kraft, jf. lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av
personopplysninger. Loven gjennomferer EUs
personvernforordning (forordning (EU) 2016/
679), jf. lovens § 1. Det har etter heringen veert
nedvendig 4 tilpasse forslaget til det nye generelle
regelverket om behandling av personopplys-
ninger.

Forslaget til ny §43 c hjemler Statens veg-
vesen sin adgang til & innhente nedvendige opp-
lysninger fra Folkeregisteret, typisk i forbindelse
med forvaltningsoppgaver pé fererkort- og kjore-
teyomradet. Behovet for ny § 43 ¢ oppsto ved fast-
settelsen av lov 9. desember 2016 nr. 88 om folke-
registrering (folkeregisterloven), som tradte i
kraft 1. oktober 2017. Ved ikrafttredelsen ma
hjemmel for andre myndigheters tilgang til opp-
lysninger fra Folkeregisteret, reguleres i saerlov-
givningen.

Samferdselsdepartementet foreslar ogsd &
rette opp spraklige feil i vegtrafikkloven §§ 6 og
36 b.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Hjemmel for karantene ved
forerprove

2.1.1

Bestemmelsen om karantene ved stryk til forer-
prove folger av forskrift 1. oktober 2004 nr. 1339
om trafikkoppleering og fererpreve (trafikkopp-
leeringsforskriften) § 29-1. Formalet er forst og
fremst at kandidatene skal ha tid til tilstrekkelig
forberedelse for a forbedre kompetansen for ny
prove. Dette anses a ligge innenfor dagens hjem-
mel i vegtrafikkloven §24 femte ledd som gir
hjemmel for naermere regler om forerprove og
forerett.

Regler om karantene ved stryk finnes ogsa i
forskrift 16. april 2008 nr. 362 om grunnutdanning
og etterutdanning for yrkessjaforer (yrkessjafor-
forskriften) § 17 og i forskrift 12. juni 2012 nr. 637
om krav til oppleering, preve og kompetanse for
utrykningskjering (utrykningsforskriften) §§ 30
og 31. Begrunnelsen for karantene er den samme
i de tre regelsettene.

Statens vegvesen har i den senere tid avdekket
relativt mange tilfeller av fusk ved fererpreven,
primeert ved teoretisk prove i klasse B (vanlig per-
sonbil). Fusk kan gjennomferes ved alt fra mindre
alvorlige metoder, til profesjonaliserte og organi-
serte former. I dag blir preveresultatet satt til
stryk nar fusk avdekkes. Kandidaten far da fire
uker karantene ved praktisk preve og to uker ved
teoretisk preve, altsa karantene av samme varig-
het som ved alminnelig stryk. Forholdet kan, og
skal som hovedregel, anmeldes.

Det er grunn til 4 anta at det har veert en bety-
delig okning i de mer avanserte formene for fusk
og at dette foregar i store deler av landet. Det er
blant annet avdekket tilfeller hvor medhjelpere
driver naermest profesjonelt, eksempelvis ved & ta
betalt for & stille som «stand-in» eller ved 4 tilby
bruk av ulovlige elektroniske hjelpemidler mot
betaling. Det er videre indikasjoner pa at kandida-
ter som er med pé slik fusk ofte har hatt kontakt
med akterer som driver ulovlig trafikkopplaering.

Konsekvensen av fusk er forere i trafikken
som ikke har veart underlagt reell kontroll av

Bakgrunn

hvorvidt de tilfredsstiller fererkravene, og hvor
kjoreferdighetene dermed kan veere svaert dar-
lige, med de uheldige felgene dette kan ha for tra-
fikksikkerheten.

Den alminnelige rettsbevissthet tilsier at det
reageres strengere ved fusk, sarlig ved mer orga-
niserte former for fusk. Videre er det grunn til &
anta at den som fusker er minst like darlig kvalifi-
sert som den som stryker, med de konsekvenser
dette kan fa for trafikksikkerheten. Det antas at
karantenetid av si begrenset lengde som ilegges
ved stryk, ikke har tilstrekkelig effekt ved fusk.
For at karantenen skal ha tilstrekkelig preventiv
og forebyggende effekt, foreslar departementet
en karantenetid pa inntil ett 4r der det avdekkes
fusk. Spersmalet om karantene ved fusk til ferer-
proven var ogsd pa hering i 2008, som forslag til
en endring i trafikkopplaeringsforskriften, og da
med foreslatt varighet fra 6 til 24 maneder. Det var
ingen innvendinger da til innfering av en slik reak-
sjon. Departementet kom imidlertid i ettertid til at
det er hensiktsmessig med en klarere hjemmel
for slik karantene i vegtrafikkloven. Det er videre
vurdert som hensiktsmessig at varigheten settes
til inntil ett ar for & samsvare med annet regelverk
om karantene, for eksempel oppleringslova og
universitets- og  heyskoleloven. Narmere
avgrensninger eller differensieringer innenfor
denne rammen kan gjeres i forskrift.

Det er ikke avdekket fusk i seerlig grad i for-
bindelse med prever etter utrykningsforskriften
og yrkessjaforforskriften, men det ber veere felles
regler for de provene som arrangeres av Statens
vegvesen for erverv av ulike forerettigheter. Det
er videre heller ingen grunn til at det skal reage-
res mildere ved fusk der det er snakk om profesjo-
nelle sjaforer.

2.1.2 Neermere om hgringen

Vegdirektoratet sendte 12. april 2016 ut
heringsnotat pa vegne av Samferdselsdeparte-
mentet med forslag til endringer i vegtrafikkloven
§ 24. Heoringsdokumentene ble publisert pa Sta-
tens vegvesen sine hjemmesider og sendt til folg-
ende instanser:
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Departementene

Alta videregédende skole

Blakstad videregaende skole
Direktoratet for arbeidstilsynet
Direktoratet for naturforvaltning
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Forbrukerombudet
Forbrukerradet

Forbrukerradet Oslo
Fylkeskommunene
Fylkesmennene

Helsedirektoratet

Hogskolen i Hedmark

Hogskolen i Oslo og Akershus
Henefoss videregiende skole
Klima- og forurensningsdirektoratet
Konkurransetilsynet

Kristiansund videregdende skole
Kystverket

Melbu videregaende skole

NAV Hjelpemiddelsentral Oslo og Akershus
Nord universitet

Notodden videregdende skole

Ole Vig videregaende skole

Os videregédende skole
Politidirektoratet

Politihegskolen

Sametinget

Statens rad for funksjonshemmede
Statens vegvesen Region midt
Statens vegvesen Region nord
Statens vegvesen Region ser
Statens vegvesen Region vest
Statens vegvesen Region ost
Statens vegvesen Publikumstjenester
Sauda videregéende skole
Sivilombudsmannen

Sogndal videregaende skule
Sysselmannen pa Svalbard

Toll- og avgiftsdirektoratet

UiT Norges arktiske universitet
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Utrykningspolitiet

Valer videregaende skole

Arbets- och nidringsministeriet
Arbetsmiljoverket
Arbejdstilsynet
Faerdselsstyrelsen

Icelandic Transport Authority
Justitsministeriet Danmark
Kommunikationsministeriet
Niringsdepartementet

Samgongustofa
Transportstyrelsen
Trafiksikerhetsverket
Trafik- og Byggestyrelsen
Vejdirektoratet Danmark
Vinnueftirlit Rikisins

Akademikerne

Ambulanseforum AS

Ambulansepersonellets yrkesorganisasjon

American Car Club of Norway

ATV-importerenes Forening

Autobransjens Leveranderforening

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund

Bilimporterenes Landsforening

Brannmannen

Byggeneringens Landsforening

Den Norske Advokatforening

Entreprenerforeningen for Bygg og Anlegg

Fagforbundet

Finansnzeringens hovedorganisasjon

Firehjuls Mopedenes Importer Forening

Forbundet for Ledelse og Teknikk

Forlaget Bjorgu Anlegg/Transport

Forlaget Last og Buss A/S

Forsikringsklagekontoret

Forsvarsstaben

Frie Bilimporterers Forening

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Gijensidige forsikring

Grunnskolens trafikk- og mopedfaglige forum
Vestfold

HMS-faglig forum

HSH

If Skadeforsikring

Kommunenes Sentralforbund

Kongelig Norsk Automobilklub

Landsforbundet av Motorhistoriske Kjoretoy-
Klubber

Landsforeningen for Trafikkskadde

Landsorganisasjonen i Norge

Lastebileiernes Forening

Maskinentreprenerenes Forbund

Maskingrossistenes Forening

Motorferernes Avholdsforbund

Motorménnens Riksférbund

Motorsykkelimporterenes Forening

Natur og Ungdom

Naturvernforbundet

NHO Transport

NITO

NITO's etatsforening i Statens vegvesen v/Siw
Tyldum

NKI-forlaget

NMCU
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Nord Norsk Trafikksenter

Norges ambulanseforbund

Norges Automobil-forbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Bilsportforbund

Norges Bilutleieforbund

Norges Bonde- og smabrukarlag

Norges Bondelag

Norges brannskole

Norges Caravanbransjeforbund

Norsk Cirkus og Tivolieierforbund

Norsk Forsikringsjuridisk Forening

Norges Handikapforbund

Norges Juristforbund

Norges Lastebileier-Forbund

Norges Lensmanns- og politilederlag

Norges Motorsportforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Rade Kors Hjelpekorps

Norges Taxiforbund

Norges Turbileierforbund

Norsk Arbeidsmandsforbund

Norsk Caravan Club

Norsk Foerstehjelpsrad

Norsk Sidevogn Klubb

Norges Skogeierforbund

Norsk Tjenestemannslag

Norsk Transportarbeiderforbund

NTL Landsforening 45-Veg

Nearingslivets sikkerhetsorganisasjon

Opplysningsradet for Veitrafikken

PARAT

Politijuristene

Politiets fellesforbund

Skandinavisk Trafikksenter AS

SOTIN

Statstjenestemannsforbundet

STRO

TEKNA Statens vegvesen

Trafikkforum AS

Twin Thunder AS

Traktor- og landbruksmaskinimporterenes
forening

Trygg Trafikk

Utdanningsforbundet

Vegvesenets Trafikktekniske Forening

Yrkestrafikkforbundet

YS

Horingsfristen var 31. juli 2016. Det kom 30
heringssvar. Heringsinstansene nedenfor stotter
forslaget helt eller delvis, men har reali-
tetsmerknader:

Buskerud fylkeskommune

Hedmark fylkeskommune
Politidirektoratet

Statens vegvesen Region sor
Statens vegvesen Region vest
Statens vegvesen Region midt

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund (ATL)
Kongelig Norsk Automobilklubb (KNA)
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Lars Hoibak

NHO Transport

Norsk Motorsykkel Union (NMCU)
Personskadeforbundet LTN
Skandinavisk Trafikksenter

STAFO Statens vegvesen

Trafikkforum

Trygg Trafikk

Folgende heringsinstanser har ingen merknader:

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeidstilsynet

Hordaland Fylkeskommune

Statens vegvesen Region nord

Statens vegvesen Region ost

Telemark fylkeskommune

Troms fylkeskommune ved samferdsels- og miljo-
etaten

Advokatforeningen
Fagforbundet
Yrkestrafikkforbundet (YTF)

Merknadene, samt departementets vurderinger
av disse droftes i pkt. 3. Enkelte heringsinstanser
har gitt innspill utenfor rammene av denne herin-
gen. Disse heringsinnspillene er ikke kommen-
tert ytterligere.

2.2 Grunnlag for behandling av
personopplysninger

2.2.1

Det er, som et hjelpemiddel i Statens vegvesens
arbeid pé vegtrafikkomrédet, opprettet en rekke
elektroniske registre og systemer som inneholder
opplysninger om registrerte Kjoretoy, forerettig-
heter, utstedte forerkort, ulykker mv. Disse regis-
trene inneholder personopplysninger, og i noen

Bakgrunn
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tilfeller ogsa seerlige kategorier personopplysnin-
ger. Det er ikke gitt sarskilte lovbestemmelser
som apner for behandling av personopplysninger
pa vegtrafikklovens omrade. Det ble i Prop. 115 L
(2013-2014) foreslatt en overordnet bestemmelse
i vegtrafikkloven §43 b for & gi grunnlag for
behandling av personopplysninger som er ned-
vendig for & ivareta Statens vegvesen eller annen
offentlig myndighet sine forvaltningsoppgaver pa
vegtrafikklovens omréde, eller for & oppfylle inter-
nasjonale forpliktelser pa lovens omrade. Videre
ble det foreslatt en hjemmel for at departementet
kunne gi naermere regler i forskrift.

Som redegjort for under pkt. 1 ble forslaget
om ny § 43 b ikke vedtatt av Stortinget i forbin-
delse med behandlingen av Prop. 115 L (2013—
2014) for evrig. Pa bakgrunn av politiets uttrykte
bekymring for om lovforslaget ivaretok politiets
behov for opplysninger fra Statens vegvesens
registre, ga samferdselsministeren i brev av
8. desember 2014 til Justiskomiteen uttrykk for at
han, sammen med justiss og beredskaps-
ministeren ville se naermere pa saken og komme
tilbake med et nytt forslag. I Innst. 176 L (2016—
2017) tilrar derfor Justiskomiteen at forslaget ikke
bifalles og viser til at det er behov for en grun-
digere vurdering for en ny bestemmelse i vegtra-
fikkloven kan vedtas. De evrige lovendringsfor-
slagene i Prop. 115 L (2013-2014) ble vedtatt av
Stortinget i desember 2014, jf. Innst. 114 (2014—
2015) og Lovvedtak 20 (2014-2015).

Departementet har i ettertid samarbeidet med
Justis- og beredskapsdepartementet for & komme
frem til et forslag som i nedvendig utstrekning
ogsa ivaretar politiets behov for tilgang til person-
opplysninger pé vegtrafikklovens omréade. Depar-
tementet viser i den forbindelse til Innst. 176 L
(2016-2017) hvor komiteen bemerker viktighe-
ten av at behandling av personopplysninger, ogsa
pa vegtrafikklovens omrade, har den nedvendige
lovmessige forankring. Samtidig uttrykker komi-
teen at det er avgjerende at politiets ulike behov
for opplysninger om Kkjoretey og dokumentkon-
troll ivaretas pa en betryggende mate.

Varen 2016 sendte Samferdselsdepartementet
pa hering et justert forslag til ny §43 b i veg-
trafikkloven, som gir politiet tilgang til enkelte av
Statens vegvesens registre ved direkte sgk. Dette
ble lagt inn som forslag til nytt andre ledd i
bestemmelsen. Forslaget var utarbeidet i tett sam-
arbeid med Justis- og beredskapsdepartementet
og politiet.

I forbindelse med arbeidet ble departementet
ogsa oppmerksom pa behovet for en klarere hjem-
mel for at opplysninger fra motorvognregisteret

kan utleveres til utenlandske myndigheter, der
dette folger av internasjonale rettsakter eller avta-
ler som Norge er bundet av. Dette gjelder forst og
fremst som en folge av norsk tilknytning til Priim-
avtalen, som forutsetter blant annet utlevering av
opplysninger fra motorvognregisteret. Det vises i
den forbindelse til Prop. 54 S (2015-2016), Innst.
225 S (2015-2016) om samtykke til 1) inngaelse av
avtale mellom EU, Island og Norge om rads-
beslutning 2008/615/J1S og radsbeslutning 2008/
616/]IS, 2) inngéaelse av avtale mellom Norge og
USA om styrket samarbeid om forebygging og
bekjempelse av alvorlig kriminalitet. I tillegg kan
det veere behov for utlevering av fererkort-
opplysninger til utenlandske myndigheter. En
bestemmelse som apner for utlevering av opp-
lysninger fra fererkort- og motorvognregisteret til
utenlandske myndigheter er derfor tatt inn i for-
slag til tredje ledd i § 43 b.

EU vedtok nytt personvernregelverk parallelt
med at forslaget ble sendt pd hering. Personvern-
forordningen (forordning (EU) 2016/679) er gjen-
nomfert som norsk lov ved lov 15. juni 2018 nr. 38
om behandling av personopplysninger (person-
opplysningsloven), som tradte i kraft 20. juli 2018.
Det har etter heringen veart nedvendig & tilpasse
forslaget til den nye personopplysningsloven.

2.2.2 Neermere om hgringen

Samferdselsdepartementet sendte 27. april 2016
pa hering forslag til ny § 43 b i vegtrafikkloven.
Horingsnotatet var utarbeidet i samarbeid med
Justis- og beredskapsdepartementet.

Horingen ble publisert pd departementets
hjemmeside www.sd.dep.no og sendt direkte til
folgende heringsinstanser:

Departementene

Datatilsynet

Direktoratet for forvaltning og IKT
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Helsedirektoratet
Kriminalomsorgsdirektoratet
Kriminalpolitisentralen — Kripos
Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Sivilombudsmannen
Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn
Vegdirektoratet
Utlendingsdirektoratet
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Okokrim

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Autoriserte Trafikkskolers Landsforbund

Bilimporterenes Landsforening

Finansneringens Hovedorganisasjon teknikk og
kompetanseutvikling

Lederne — Organisasjon for ledelse

Kongelig Norsk Automobilklubb

Landsorganisasjonen i Norge

Norges Automobil-Forbund

Norges Bilbransjeforbund

Norsk Tjenestemannslag

Neaeringslivets Hovedorganisasjon

Opplysningsradet for veitrafikken

Parat

Politiets Fellesforbund

Politihegskolen

Trafikkforsikringsforeningen

Trafikkforum AS

Heringsfristen var 1. juli 2016. Det kom inn 21
heringssvar innen heringsfristen. Heringsinstan-
sene nedenfor hadde realitetsmerknader til for-
slaget:

Datatilsynet

Kripos

More og Romsdal politidistrikt
Oslo politidistrikt
Politidirektoratet

Politiets sikkerhetshetstjeneste
Ser-Trendelag politidistrikt
Ser-@st politidistrikt

Jst politidistrikt
Vegdirektoratet

Kongelig Norsk Automobilklubb
LO
Norges Automobilforbund

Folgende heringsinstanser hadde ikke merknader
til forslaget:

Arbeids- og sosialdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet
Helsedirektoratet

Riksadvokaten

Merknadene knytter seg i all hovedsak til forsla-
get til ny § 43 b andre ledd om politiets tilgang til
Statens vegvesen sine registre, herunder direkte
tilgang til bildeopplysninger tilknyttet fererkort-
registeret.

Merknadene, samt departementets vurdering
av disse, dreftes under pkt. 4.

2.3 Forholdet til folkeregisterloven

2.3.1

Statens vegvesen har behov for opplysninger fra
Folkeregisteret, primert i forbindelse med for-
valtningsoppgaver pa foererkort- og kjeretoyomra-
det. Ikrafttredelsen av ny folkeregisterlov 1. okto-
ber 2017, jf. Prop. 164 L (2015-2016), har medfert
behov for & etablere en egen hjemmel i vegtra-
fikkloven for & viderefere Statens vegvesen sin til-
gang til opplysninger i Folkeregisteret. Det ble
vurdert om endringen skulle tas med i Prop. 164 L
(2015-2016) om ny folkeregisterlov. Dette ble
imidlertid ikke ansett hensiktsmessig, da den
foreslatte vegtrafikkloven § 43 b ikke var ferdig-
stilt. Det ble derfor besluttet 4 fremme forslag om
ny § 43 c sammen med ny § 43 b.
Forslaget er neermere beskrevet i pkt. 5.

Bakgrunn

2.3.2 Unnlatt hering

Forslag til ny § 43 ¢ sikrer at Statens vegvesen sin
adgang til 4 innhente opplysninger fra folkeregis-
teret, viderefores etter ikrafttredelsen av ny folke-
registerlov. Fordi endringen bare medferer en
videreforing av tidligere rett, er det ansett som
apenbart unedvendig med hering av forslaget.
Departementet har truffet beslutning om unnlatt
heoring i samsvar med utredningsinstruksens
punkt 3.3.
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3 Hjemmel for karantenetid ved fgrerprgve

3.1 Gjeldende rett

3.1.1
3.1.1.1

Det finnes i dag ingen bestemmelse i vegtrafikk-
loven som uttrykkelig omtaler karantene. Det fol-
ger imidlertid av vegtrafikkloven § 24 femte ledd
at departementet blant annet kan gi forskrift om
«forerprove og forerett». Det kan etter sjette ledd
ogsé gis regler om kompetansebevis. I henhold til
vegtrafikkloven §29 om kvalifikasjonskrav til
yrkessjaforer, kan departementet gi forskrift om
blant annet «prover». 1 tillegg finnes en vid hjem-
mel i vegtrafikkloven § 43 til 4 gi «forskrifter ellers
til giennomforing og utfylling av bestemmelsene 1
denne lov». Disse bestemmelsene anses & gi hjem-
mel for naermere regler om karantene i forskrift.

Kandidater som ikke bestér forerproven, blir i
dag ilagt karantene pd henholdsvis to uker for
teoripreven og fire uker for praktisk preve, jf. tra-
fikkoppleeringsforskriften § 29-1 tredje ledd. Til-
svarende regler for karantene ved stryk finnes i
yrkessjaforforskriften § 17 og utrykningsforskrif-
ten §§ 30 og 31.

Nasjonal rett
Karantene ved stryk

3.1.1.2  Karantene ved fusk

Det er i dag ingen seerskilt bestemmelse i lov eller
forskrift som regulerer karantene ved fusk til pro-
ver pa vegtrafikklovens omréade. Fusk til fererpro-
ven vurderes dermed pa samme maéte som stryk.
Departementet mener dagens vegtrafikklov gir til-
strekkelig hjemmel for at kandidaten som blir tatt
for fusk, kan ilegges samme karantene som ved
stryk. Det er vanlig pd de fleste omrader at fusk
medferer stryk pa den aktuelle preven. Departe-
mentet mener imidlertid det er grunn til 4 Klar-
gjore hjemmelen i vegtrafikkloven for a sikre at
det kan ilegges lengre karantene for fusk enn for
alminnelig stryk.

Det folger av trafikkoppleeringsforskriften
§ 29-5 at kandidaten bare kan benytte godkjente
hjelpemidler ved teoripreven. Begrepet «hjelpe-
middel» ma forstas i vid forstand, slik at ogsa
menneskelig bistand omfattes. Interne instrukser

krever i dag at det skal foretas en grundig identi-
tetskontroll og at kandidaten skal avvises dersom
det ikke er mulig a foreta en sikker identifikasjon.
Alle kandidater mé legge fra seg mobiltelefon for
teoripreven, og preverommet overvakes. Flere
trafikkstasjoner har installert utstyr som enten
hindrer kommunikasjon til og fra preverommet,
eller viser nar slik kommunikasjon foregar. I de
mer alvorlige tilfellene blir fusk anmeldt. Dette
har i enkelte saker fort til domfellelse etter straffe-
loven for falsk forklaring, falsk legitimasjon/
«stand-in» eller lignende, og etter vegtrafikkloven
for bruk av ulovlig hjelpemidler, jf. vegtrafikklo-
ven § 31. Det er ressurskrevende & folge opp slike
saker i straffesporet og det varierer i hvilken grad
dette prioriteres av politiet. I enkelte tilfeller vil
ogsé straff kunne oppfattes som uforholdsmessig
strengt, samtidig som oppfelging i straffesporet
ikke nedvendigvis sikrer at kandidaten stiller
bedre forberedst til neste prove.

3.1.1.3

Bestemmelser om karantene ved fusk i prove-
situasjon finnes ogsé i flere andre regelverk.

Det folger for eksempel av lov 17. juli 1998
nr. 61 om grunnskolen og den vidaregdande opp-
leeringa (oppleeringslova) § 1-5 at: «Kongen i stats-
rdd kan gi forskrifter for a fylle ut dei overordna
mdla og prinsippa for oppleringa». Bestemmelsen
om karantene folger av forskrift 23. juni 2006 nr.
724 til oppleeringslova (forskrift til opplaerings-
lova) §3-37 sjette ledd: «Dersom eksamen blir
annullert pd grunn av fusk eller forsok pa fusk, kan
kandidaten tidlegast ga opp til den eksamen i faget
som blir arrangert eitt dr etter at eksamen vart
annullert.»

Det folger videre av lov 4. august 1995 nr. 53
om politiet (politiloven) § 24 c tredje ledd at: «Stu-
denter som gjor seg skyldig i fusk eller forsok pa fusk,
kan utvises eller bortvises for inntil ett ar.»

Ogsa lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter
og hayskoler (universitets- og heyskoleloven) § 4-
8 tredje ledd har hjemmel for karantene: «En stu-
dent som har opptrddt slik som beskrevet i § 4-7 for-
ste eller annet ledd, kan ved vedtak av styret selv

Karantenebestemmelser i annet regelverk
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eller institusjonens klagenemd, jf. § 5-1, utestenges
fra institusjonen og fratas retten til a ga opp til eksa-
men ved institusjoner under denne lov i inntil ett ar.
Departementet gir newermere rvegler om informa-
sjonsrutiner mv.». Paragraf 4-7 ferste og andre
ledd gjelder fusk og forsek pa fusk.

3.1.1.4

I likhet med karantene innebaerer sperrefrist en
utsettelse av muligheten til 4 erverve forerett.

Sperrefrist er regulert i vegtrafikkloven § 24 a.
I henhold til ferste ledd kan en som har kjert
motorvogn uten forerett for den aktuelle klassen,
som hovedregel ikke fa slik forerett forste gang
for det er gatt 6 maneder siden den ulovlige
kjoringen fant sted. Sperrefristen er en konse-
kvens av overtredelsen og inntrer automatisk nar
gjerningspersonen blir demt eller far en patale-
unnlatelse. Andre ledd regulerer pa tilsvarende
méte forhold der foreren ville mistet foreretten
om han/hun hadde hatt noen.

Sperrefristreglene bygger bl.a. pa en forutset-
ning om at den som er ilagt straff eller domfelt for
visse handlinger vil utgjere en storre trussel mot
trafikksikkerheten, enn personer som ikke er ilagt
straff. Personer med sperrefrist har heller ikke
anledning til 4 evingskjere, jf. trafikkoppleerings-
forskriften § 2-1.

Sperrefristen i forste ledd har altsa enkelte lik-
hetstrekk med karantene. Sperrefrist bygger pa
en innremmelse, domstolsavgjorelse eller et ved-
tatt forelegg. Karantenen er imidlertid en ren
administrativ reaksjon som kan preves av dom-
stolene i ettertid.

Sperrefrist

3.1.1.5

I den europeiske menneskerettskonvensjonens
(EMK) tilleggsprotokoll nr. 7 art. 4 (P 7-4) nr. 1
oppstilles et forbud mot gjentatt straffeforfolgning
(«dobbeltstraff»). Hvorvidt en konkret reaksjon
regnes som straff etter nasjonal rett, er ikke avgjo-
rende. Dersom en reaksjon regnes som straff
etter EMK, ma de rettssikkerhetsgarantier som
stilles i konvensjonen, ivaretas under saksbehand-
lingen. Domstolene og Sivilombudsmannen har
flere ganger behandlet eller omtalt spersmélet om
forbudet mot dobbeltstraff er til hinder for at det
reageres med bade forvaltningsvedtak og straff
for samme overtredelse.

I Rt. 1998 s. 217 slo Hoyesterett fast at bruk av
disiplinzerreaksjoner etter dagjeldende lov om
videregdende opplering, ikke utelukket straff.
Saken gjaldt der en person gjennomferte eksa-

Karantene og straff - dobbelstraff?

men i en annens sted. Disiplineerreaksjonen besto
i at kandidaten ikke fikk eksamenskarakter det
aret. Hoyesterett tok ikke stilling til hvordan det
ville stilt seg hvis forholdet hadde blitt rammet av
straffebestemmelser i lov om videregdende opp-
leering.

Hoyesterett har i Rt. 2002 s. 1216, behandlet
spersmalet om tap av fererett vedtatt en tid etter
at en straffedom var avsagt, var 4 anse som dob-
beltstraff. Dette var for avgjerelser om inndrag-
ning ble overfort til domstolene. Hoyesterett kom
til at slik inndragning var lovlig. I dommen vises
det til at EMD (Den europeiske menneskeretts-
domstol) har akseptert losninger der forvaltnings-
vedtaket kom for domstolsbehandlingen, forutsatt
at det ikke er for lang tid mellom reaksjonene. Det
skal ikke komme som en overraskelse at saken
ikke er avsluttet etter den forste reaksjonen.

Sivilombudsmannen har i sin uttalelse 2004-37
vurdert hvorvidt politiets ileggelse av sperrefrist
noe tid etter at straffedom var avsagt, var i strid
med EMK. Saken er fra tiden for avgjerelse om
sperrefrist skulle tas med i1 dom/forelegg.
Ombudsmannen aksepterte ileggelsen, og viste til
at sperrefristen bygde pa dommen. Lovovertrede-
ren skal kunne ha en berettiget forventning om &
legge saken bak seg, men tidsrommet mellom
dom og forhéndsvarsel ble vurdert og ansett 4 til-
fredsstille samtidighetskravet i EMK. Ombuds-
mannen etterspurte imidlertid retningslinjer og
kontrollrutiner for ileggelsen av sperrefristen.

3.1.1.6  Annullering

Som nevnt vil en kandidat som blir tatt til fusk ved
proven fa resultatet «ikke bestatt». Det er videre
praksis at fererprovevedtak med resultat bestatt
blir omgjort til ikke bestatt pa grunn av ugyldig-
het, dersom det senere avdekkes at kandidaten
har fusket. Dette gjores ved enkeltvedtak etter for-
valtningsloven § 35.

3.1.2 Fremmed rett

Sverige, Danmark og Finland har ikke karantene-
bestemmelser ved fusk. I Sverige og Danmark
anmeldes bruk av falsk legitimasjon ved «stand-
in».

3.2 Forslageti hgringsnotatet

3.2.1

I heringen ble det foreslitt en Kklargjering av
dagens hjemmel for & forskriftsfeste karantene

Karantene ved stryk
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ved stryk. Det ble foreslatt at det i forskrift kan
fastsettes adgang til & ilegge karantene med en
ovre grense pa inntil to maneder. Vegtrafikkloven
§ 24 har i dag ingen slik gvre grense. I forskriften
er karantenetiden i dag satt til to uker for teoretisk
prove og fire uker for praktisk preve. Det ble ikke
foreslatt 4 utvide karantenens varighet til to mane-
der. Grunnen til at det ble foreslatt hjemmel til &
fastsette bestemmelser om inntil to maneders
karantene, var at det ble ansett uheldig om hjem-
melsbestemmelsen skulle innsnevre handlings-
rommet i for stor grad sammenlignet med dagens
hjemmel. En eventuell senere utvidelse av dagens
karantenetid ved stryk, forutsetter forskrifts-
endring med tilherende hering.

3.2.2 Karantene ved fusk

I heringen ble det foreslatt en hjemmel for & for-
skriftsfeste at kandidater som blir tatt i fusk og for-
sok pa fusk til fererpreven, skal kunne ilegges en
karantene pa inntil ett ar for ny preve kan avleg-
ges.

Formalet med fererpreven er a kontrollere at
kandidaten har tilstrekkelig kompetanse til &
kunne ferdes i trafikken pa en trygg mate. Kandi-
dater som fusker, unndrar seg denne kontrollen.
Forslaget er derfor forst og fremst begrunnet i
hensynet til trafikksikkerhet. Karantenebestem-
melsen skal virke forebyggende og avskrekkende
slik at kandidaten bygger opp tilstrekkelig kompe-
tanse til 4 besta forerproven uten a fuske.

Forslaget om hjemmel for & ilegge karantene
ogsé der det avdekkes forsok pa fusk, var begrun-
net i at uavhengig av om en kandidat rent faktisk
klarer & gjennomfere fusk, har vedkommende vist
en mangel pa respekt for forerproven. Videre ble
det ansett upraktisk og uheldig om Statens veg-
vesen skulle vaere nedt til & vente til kandidaten har
startet selve fuskingen. Det kan videre veere utfor-
drende & bevise at kandidaten rent faktisk har
benyttet ulovlige hjelpemidler. Det ble lagt til
grunn at for at kandidaten skal anses & ha overtradt
den nedre grensen for forsek, ma vedkommende
ha gjort sa vidt grundige forberedelser at det er
apenbart at vedkommende vil komme til & fuske.
Dette ma vurderes konkret i hvert tilfelle. Karante-
nebestemmelsene i annet sammenlignbart regel-
verk omfatter ogsa forsek pa fusk, jf. pkt. 3.1.1.3.

Det ble foreslatt at karantene skulle ilegges
som et forvaltningsvedtak, uten & vaere knyttet til
forelegg/dom. Kandidatens rettssikkerhet ble
ansett ivaretatt ved alminnelig klageadgang og
ved muligheten til eventuelt & f4 saken prevd av
domstolene. Alvorlighetsgraden vil variere i de

ulike tilfellene, og en anmeldelse kan i enkelte til-
feller virke for strengt, i tillegg til at det vil vaere
ressurskrevende for politi og domstoler & folge
opp slike anmeldelser. Videre mé karantenen
virke fra det tidspunktet fuskingen blir avdekket
for 4 ha den nedvendige effekt.

I heringen ble det ogsa foreslatt at karantene
ilagt pa bakgrunn av fusk i én fererkortklasse,
skulle ha virkning for alle forerkortklasser. Det vil
si at en kandidat som er ilagt karantene for fusk til
forerproven i for eksempel klasse AM 146
(moped), ikke skulle f4 g& opp til fererproven i
klasse B (bil) i karanteneperioden. Likeledes ble
det foreslatt at karantenen skulle gjelde béade teo-
retisk og praktisk preve. Det ble imidlertid fore-
slatt at karantenen bare skulle ha virkning for pre-
ver innenfor samme forskrift, noe som innebarer
at karantene ilagt for fusk til preve for yrkessjafor-
bevis, ikke ville fa betydning for preve i klasse A
(motorsykkel). Dette fordi formalene bak prevene
er forskjellige, henholdsvis en yrkesrett og en
forerett. Karantenen skulle ifelge forslaget bare
hindre erverv av nye rettigheter og ikke fa betyd-
ning for eventuelle eksisterende forerettigheter i
andre klasser. Karantenen skulle heller ikke hin-
dre ovingskjering. Det er tvert imot enskelig at
kandidaten evingskjerer i karantenetiden.

I heringen ble karantenens lengde foreslatt
satt til inntil ett ar. Det var ingen innvendinger mot
to ars karantene da dette var pa hering i 2008, jf.
pkt. 2.1.1. Det ble imidlertid ikke ansett grunn til &
fastsette dobbelt s lang karantene ved fusk til
forerproven som ved andre offentlige prover. En
karantenetid pa to ar, i kombinasjon med straff,
kan videre virke uforholdsmessig ut fra overtre-
delsens karakter.

Forholdet til dobbeltstrafforbudet i EMK til-
leggsprotokoll nr. 7 art. 4 ble dreftet i heringen.
Det ble trukket frem at karantene og straff delvis
er begrunnet i ulike hensyn. Karantene er ment &
virke forebyggende og skal blant annet forhindre
at trafikkfarlige forere slipper ut i trafikken. I folge
heringsforslaget skulle vedtak om ileggelse av
karantene, ikke utelukke anmeldelse og straff, s&
lenge den totale reaksjonen var rimelig i forhold
til overtredelsen og at det ikke gikk for lang tid
mellom reaksjonene, jf. pkt. 3.1.

I heringen ble medvirkningsbestemmelsen i
straffeloven § 15 omtalt. Medvirkning til fusk er
straffbart hvis handlingen er utfert med forsett
eller uaktsomhet, jf. vegtrafikkloven §31 forste
ledd, smh. med strl. § 15. Statens vegvesen har som
nevnt avdekket tilfeller hvor medhjelpere driver
naermest profesjonelt og tar betalt for 4 bista kandi-
datene med & fuske til forerproven. Det ble papekt i
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heringen at det kan veere aktuelt med straff for
medvirkning til fusk, da det er gode grunner for a
reagere strengere overfor de som har ekonomisk
vinning i 4 bidra til fusk ved forerpreven, enn kandi-
daten som gjor en engangsovertredelse. Det ble
nevnt at det pa sikt kan veere aktuelt & vurdere
behovet for en egen hjemmel for straff for de som
bidrar til fusk, uavhengig av kandidaten.

I heringen ble det dreftet om og eventuelt hvil-
ket skyldkrav som burde stilles, herunder om
ogsa grovt uaktsom fusk burde rammes av
bestemmelsen. I Rt. 2015 s. 995 kom Hoyesterett
til at en student hadde fusket i den forstand begre-
pet var benyttet i universitets- og heyskoleloven
§ 4-7, selv om intensjonen ikke var & fuske. Stu-
denten hadde ved en forglemmelse lagt fra seg et
ulovlig hjelpemiddel pa eksamensbordet da det
var bokkontroll. Hoyesterett kom fram til at for-
glemmelsen var grovt uaktsomt. Om aktsomhets-
vurderingen uttaler Hoyesterett:

«Om kravet er oppfylt, ma bero pad den situasjonen
som A var i og hvilken oppgave han hadde.

Den eneste oppgaven A hadde, var d pdse at de
hjelpemidlene som han framla, var i samsvar med
regelverket. Dette var nettopp formdlet med d
levere boker og hjelpemidler til forhdandskontroll.
Brudd pa dette regelverket ma anses som alvorlig.
At det skjer i et oyeblikks uoppmerksomhet, fratar
tkke bruddet dets alvorlige karakter. Gode grunner
tilsier at det i en slik situasjon mad kunne reageres
strengt, bdde for a oppfylle lovens formdl med eksa-
men og for a hindre at studenter opptrer skjodes-
lost eller spekulativt ved kontrollen.»

Hoyesterett var enig med lagmannsretten i at
ordet fusk i dagligtale vanligvis forbindes med
subjektiv klanderverdig opptreden, men var ikke
enig i at loven la opp til en slik forstielse.

For & unngé en situasjon der kandidatens ure-
delige hensikt mé bevises, ble det foreslatt i horin-
gen at ogsd grovt uaktsom fusk skulle rammes.
Hva som er grovt uaktsomt ma da ses opp mot
oppgaven kandidaten har i forbindelse med ferer-
proven. Det ble nevnt at det kunne vaere hensikts-
messig med en endring av forskriftene for 4 syn-
liggjore kandidatens handlingsnorm og hva som
anses som fusk.

3.3 Hoeringsinstansenes syn

3.3.1 Karantene ved stryk

Norsk motorsykkel Union (NMCU) stotter ikke et
forslag om & utvide karantenen ved stryk til inntil

to maneder. Statens vegvesen Region sor foreslar
hjemmel for inntil tre maneder karantene ved
stryk, for & kunne gradere reaksjonene i storre
grad. Skandinavisk Trafikksenter mener karantene
for stryk til praktisk preve ber kuttes ut og at
straffen for fusk pa teoripreven ber okes, slik at
dette far storre konsekvenser enn det gjor i dag.

Statens vegvesen Region wvest oppfatter at
uttalelser i heringsnotatet synes & legge til grunn
at det skal vaere adgang til & forskriftsfeste at
karantenen kan gjelde andre klasser enn den kan-
didaten strek i, selv om det ikke er planer om &
innfere dette nid. De mener at forslaget til ny lov-
tekst ikke gir hjemmel for & ilegge karantene i
andre Kklasser ved stryk til forerpreven, kun ved
fusk eller forsek pa fusk.

3.3.2 Karantene ved fusk

Politidivektoratet, Oslo politidistrikt, Statens veg-
vesen Region sor, midt og vest, Trygg Trafikk, Yrkes-
trafikkforbundet, ATL, Buskerud fylkeskommune
ved fylkets trafikksikkerhetsutvalg, Hordaland fylkes-
kommune, Telemark fylkeskommune, Hedmark
Hlkeskommune ved Yrkesoppleeringsnemnda, Ung-
dommens fylkesting, KNA, LO, NMCU, Fylkesrddet,
Trafikkforum NHO Transport og Personskade-
forbundet LTN stotter forslaget om 4 fastsette en
hjemmel for & ilegge lengere karantenetid ved
fusk.

Heringsinstansene viser blant annet til at lov-
endringen er et viktig trafikksikkerhetstiltak som
vil fore til at feerre ukvalifiserte forere kommer ut
i trafikken, samt at karantenen vil ha en avskrek-
kende effekt, og dermed virke forebyggende. Len-
gre karantene i fusketilfellene oppfattes som rett-
ferdig, samtidig som en slik regel bedre vil bidra
til at kandidaten bygger opp tilstrekkelig kunn-
skap for & bestd ny preve uten a fuske. Det pape-
kes videre at den positive utviklingen i ulykkessta-
tistikken blant annet skyldes forbedring av tra-
fikkoppleeringen. Noen instanser tror forslaget vil
minimalisere markedet for «svarte trafikkskoler»
da de mistenker at nettverk som organiserer fusk
ved teoripreven, involverer de samme personene
som tilbyr trafikkoppleering mot vederlag uten
godkjenning.

Oslo politidistrikt papeker at de samme hen-
synene kan begrunne karantene ved forsek pa
innbytte av falskt fererkort. Personskadeforbundet
LTN mener det ogsd ber vurderes om trafikk-
skolene skal kunne melde opp kandidatene med
bilde. De har videre betraktninger rundt gjennom-
foringen av teoripreven. Lars Hoibak mener fusk
pa fererproven er & anse som et alvorlig lovbrudd,
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og at det derfor ogsa ber kunne reageres med
sanksjoner i form av beter eller forelegg.

Mange instanser har uttalt seg om karantenes
virkeomrade. NHO Transport stetter forslaget om
a omfatte fusk ved prove for yrkessjafor. KNA
mener lovbestemmelsen ber utformes slik at det
klart folger av lovens ordlyd at ilagt karantene
skal gjelde alle fererkortklasser, og foreslar en
alternativ formulering som gjenspeiler dette syns-
punktet. Trafikkforum stotter forslaget om at
karantene ved fusk skal fa konsekvenser for bade
teoretisk og praktisk preve i alle fererkortklasser,
samt prever for utrykningskompetanse og yrkes-
sjaferbevis. Statens vegvesen Region wvest stiller
spersmél ved om en som er tatt for fusk til prak-
tisk preve ogsa ber fi annullert den teoretiske
proven, da det kan antas at den som fusker pa
praktisk prove ogsa har fusket pa teoripreven.
ATL ser positivt pa at karantene ved fusk i én
forerkortklasse foreslas a gjelde alle klasser. Tra-
Sfikkforum stetter forslaget om at karantenen i den
enkelte sak fastsettes som en administrativ reak-
sjon gjennom enkeltvedtak med de klagemulig-
heter som folger. NHO Transport forutsetter at
muligheten for anmeldelse i tillegg til karantene
vil benyttes i graverende tilfeller.

Flere heringsinstanser har synspunkter om
karantenens varighet. Enkelte instanser, som
blant annet Personskadeforbundet LTN, Trafikk-
Jorum, Skandinavisk Trafikksenter og NHO Tran-
sport mener karantenen ved fusk ber vaere lengre
enn ett ar, da de mener fusk til fererpreven er spe-
sielt alvorlig pa grunn av trafikksikkerhetsfaren.
Det foreslds blant annet ett 4r som minimums-
grense. NHO transport uttrykker likevel forsta-
else for at karantenens varighet skal samsvare
med sammenlignbart regelverk. Mange herings-
instanser mener karantenen ber differensieres,
blant annet pa bakgrunn av Kjeretoytype, alvorlig-
het, skyldgrad eller prevetype. Det trekkes frem
at forere av tunge Kjoretoy har et seerlig ansvar og
at skadepotensialet eker med Kjoretoyets vekt.
Statens vegvesen Region vest mener Kkarantenen
ved fusk pé praktisk prove ber vaere lengere enn
ved teoretisk prove, da de anser dette som en
storre trussel mot trafikksikkerheten. De viser til
at den praktiske fererpreoven ogsa vurderer kandi-
datens anvendelse av teoretisk kunnskap i trafik-
ken. STAFO Statens vegvesen foreslar en mini-
mumsgrense pa seks maneder for at reaksjonen
skal virke tilstrekkelig preventivt. Statens vegvesen
Region midt mener karantenens lengde ber vaere
lik uansett forerkortklasse.

Statens vegvesen Region vest og Oslo politidis-
trikt mener regelverket ber ramme medhjelpere

direkte. Region vest mener for eksempel det bor
vurderes om medhjelpernes forerkort ber inn-
dras. Forsek pa fusk er ikke straffbart etter
vegtrafikkloven § 31 og de papeker at dette inne-
baerer at heller ikke medhjelpere kan straffes ved
forsek. Regionen foreslar derfor 4 endre trafikk-
oppleeringsforskriften slik at terskelen for fullbyr-
det fusk flyttes frem. De nevner ogsa at selv om
medhjelpere bare kan straffes etter medvirknings-
bestemmelsen, finnes det ikke klare holdepunkter
for & hevde at kandidaten selv alltid ma anmeldes,
eller at medhjelper mé straffes midlere.

Mange av heringsinstansene, blant annet Sta-
tens vegvesen Region sor, NHO Transport og Trygg
Trafikk trekker frem viktigheten av tiltak i prove-
situasjonen for & avdekke og forhindre fusk.
Region sor papeker for eksempel at det er viktig at
det utarbeides gode interne retningslinjer, slik at
det blir tydelig hvordan prevelederne skal for-
holde seg ved mistanke om fusk.

3.4 Departementets vurdering

3.4.1 Karantene ved stryk

Til NMCUs merknad om at de ikke stotter en utvi-
delse av karantenen ved stryk til to maneder, vises
det til uttalelser i heringsnotatet pkt. 5.1 hvor det
fremgér at det ikke foreligger planer om & innfere
to maneders karantene ved stryk. Etter depar-
tementets vurdering er det viktig at presise-
ringen av hjemmelen ikke innsnevrer handlings-
rommet i for stor grad, men at hjemmelen formu-
leres vidt nok til at det kan foreslds en lengere
karantenetid ogsa for stryk, dersom dette synes
hensiktsmessig pa et senere tidspunkt. En slik
eventuell forskriftsendring forutsetter alminnelig
hering.

Departementet har merket seg innspil-
let fra Statens vegvesen Region sor om at det ber
sikres en hjemmel til & forskriftsfeste inntil tre
méaneders karantene ved stryk, men finner det
ikke nedvendig 4 oke rammen fra det som ble
foreslatt i heringen.

Videre finner departementet pa navee-
rende tidspunkt ikke grunn til & fjerne eksis-
terende karantene ved stryk til fererpreven, slik
Skandinavisk Trafikksenter har foreslatt, ettersom
ordningen i dag synes & fungere etter intensjonen.

Departementet viser til innspillet fra
Statens vegvesen Region wvest til uttalelser i
heringsnotatet om hjemmel til & forskriftsfeste at
ogsa strykkarantenen skal gjelde i andre forer-
kortklasser. Det har imidlertid ikke veert menin-
gen at stryk skal medfere karantene i andre klas-



2018-2019

Prop.14L 17

Endringer i vegtrafikkloven (karantene ved forerpreve, behandling av personopplysninger, forholdet til folkeregisterloven mv.)

ser. Departementet mener at en kandidat
som har streket i én forerkortklasse kan ha gode
nok kunnskaper til 4 besté fererpreven i en annen
forerkortklasse. Forslaget om virkning for andre
klasser gjelder bare ved fusk, noe som ogsa frem-
kommer direkte av ordlyden i lovforslaget.

3.4.2 Karantene ved fusk

Departementet mener innforing av lengre
karantene ved fusk pa fererproven er et viktig til-
tak, men stotter heringsinstansenes syn pé at det
ogsa ma iverksettes flere andre tiltak for &
avdekke og forhindre fusk. Det pagar et kontinu-
erlig arbeid med dette. Det vil blant annet bli utar-
beidet interne retningslinjer for & tydeliggjore
hvordan ansatte ved trafikkstasjonen skal opptre
ved mistanke om fusk. Departementet har
fatt mange gode heringsinnspill som ma utredes
narmere og eventuelt folges opp senere.

Departementet har merket seg at flere
instanser hadde merknader til bestemmelsens
virkeomrdde. Departementet har videre
registrert KNAs forslag om at adgangen til a
ilegge karantene ber fremkomme direkte av
lovens ordlyd. Forslaget i heringen var utformet
som en fullmaktsbestemmelse som skulle gi
departementet adgang til & fastsette neermere
regler om karantene i forskrift. I ettertid har
departementet imidlertid kommet frem til
at den materielle bestemmelsen ber fremgé av
selve loven. Bestemmelsen mé likevel suppleres
av narmere regler i forskrift, for eksempel om
karantenens varighett Departementet
mener ikke at fusk pa praktisk preve skal fore til
at teoretisk preve automatisk blir annullert.
Proveresultatet skal bare annulleres der fusk fak-
tisk er avdekket.

Heringsinstansene har delte meninger om
karantenens varighet. Enkelte mener at ett ar er
passende for de mest graverende tilfellene, men at
karantenen méa differensieres pd bakgrunn av
ulike forhold. Andre mener at ett ar bor vaere fast
varighet i alle tilfeller, mens noen igjen mener ett
ar er for lite. Sett hen til at andre oppleering- og
utdanningsinstitusjoner i hovedsak har ett ars
karantene, samt usikkerhet knyttet til hvorvidt en
lengre karantene enn dette vil vaere forenelig med
straff, vl departementet opprettholde for-
slaget om karantene pé inntil ett ar. En neermere
vurdering av hvorvidt varigheten skal differensi-
eres innenfor denne rammen, gjores i forskrifts-
arbeidet. Departementet vil presisere at
formuleringen «inntil ett ar», for det forste gir
hjemmel til & fastsette karantenens varighet

innenfor denne rammen individuelt i hvert enkelt
tilfelle, basert pa en vurdering av den konkrete
overtredelsens alvorlighet. Denne losningen gir
rom for & utvise skjonn i enkelttilfeller og tar hen-
syn til at forholdene i de ulike tilfellene kan vari-
ere. Denne fleksibiliteten kan imidlertid gd pa
bekostning av forutberegneligheten. Formulerin-
gen apner ogsa for at karantenens varighet
(innenfor lovens ramme), fastsettes konkret i for-
skrift. Dette kan bade gjores ved & fastsette én
konkret varighet pa karantenen, eller ved en for-
héndsbestemt og forskriftsfestet differensiering
basert pa konkretiserte forhold. Denne lgsningen
vil i sterre grad sikre forutberegnelighet, men i
mindre grad ta hensyn til individuelle forskjeller i
den enkelte situasjon. Dette vil bli naermere vur-
dert i forbindelse med forskriftsendringene.

Statens vegvesen Region vest papeker at selv om
det er straffbart 4 benytte ulovlige hjelpemidler
ved fererproven, er forsok derimot ikke straffbart,
jf. vegtrafikkloven § 31. Dette innebzaerer at heller
ikke de som medvirker til fusk kan straffes der-
som det avdekkes at kandidaten har forsekt &
fuske, fordi den straffbare handlingen ikke er
utfert for fuskingen er fullbyrdet. Departe-
mentet deler regionens oppfatning om at det
derfor kan vaere hensiktsmessig & flytte fullbyr-
delsestidspunktet i forskriftene til et tidligere sta-
dium i hendelsesforlepet, og mener dette kan vur-
deres pa et senere tidspunkt. Departemen-
tet viser imidlertid til at det kan oppsta situa-
sjoner sa tidlig i hendelsesforlopet at karantene
uansett bor ilegges ogsa ved forsek. Videre vil det
som nevnt over vurderes et eget straffebud som
rammer medvirkningshandlingen isolert, uavhen-
gig av om fuskingen er fullbyrdet. Nar det gjelder
innspillet fra Region vest om at det ikke finnes noe
Kklart holdepunkt for at kandidaten selv alltid ma
anmeldes dersom medvirkeren skal kunne anmel-
des, vildepartementet bemerke at denne
uttalelsen i ettertid kan synes & veere for bastant.
Departementet mener likevel det ber vur-
deres et eget straffebud for 4 kunne straffe de
som bidrar med ulovlige hjelpemidler.

Som nevnt over blir fererprovevedtak med
resultat «bestatt» i dag omgjort til «ikke bestatt»
pa grunn av ugyldighet, dersom kandidaten har
fusket. Dette antas 4 folge av alminnelige forvalt-
ningsrettslige ugyldighetsregler. Departementet
har vurdert om det er behov for en presisering i
loven om at proveresultatet annulleres der det
avdekkes fusk, men har kommet frem til at det
ikke er behov for dette. Det antas at dette eventu-
elt kan presiseres i forskrift i medhold av vegtra-
fikkloven § 24 femte ledd ferste setning som gir
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hjemmel for & «gi forskrift om fererprove...», der-
som det skulle vaere enskelig med en slik klargjo-
ring.

Forvaltningsloven Kkapittel IX har sarlige
bestemmelser for ileggelse av reaksjoner som
regnes som «administrative sanksjoner». I forvalt-
ningsloven §43 er begrepet definert som «en
negativ reaksjon som ilegges av et forvaltnings-
organ, som retter seg mot en begdtt overtredelse av
lov, forskrift eller individuell avgjorelse, og som reg-
nes som straff etter den europeiske menneskeretts-
konvensjon.»

Ileggelse av karantene ved alminnelig stryk
regnes altsa ikke som en administrativ sanksjon,
da den verken retter seg mot en begatt overtre-
delse og heller ikke anses som straff etter EMK.
Det er imidlertid neerliggende & vurdere hvorvidt
ileggelse av inntil ett ars karantene ved fusk mé
anses som en administrativ sanksjon. Et slikt ved-
tak vil veere en negativ reaksjon som retter seg
mot en begéitt overtredelse av gjeldende rett, jf.
bla. trafikkoppleeringsforskriften § 29-5 (bruk av
ulovlige hjelpemidler). Dersom reaksjonen i til-
legg regnes som straff etter EMK, vil den vere
omfattet av bestemmelsene i forvaltningsloven
kapittel IX.

Den europeiske menneskerettsdomstolen
(EMD) har gjennom praksis slatt fast at avklarin-
gen av hvorvidt en reaksjon anses som straff etter
EMK, ma baseres pa en vurdering av nasjonal
klassifikasjon, den overtradte handlingsnormens
karakter, samt karakteren og alvoret av den sank-
sjonen som vedkommende risikerer («Engel-kri-
teriene»). Disse kriteriene kan hver for seg, eller
sett i ssmmenheng, danne grunnlag for & konsta-
tere at det foreligger en straffesiktelse etter EMK.

Forslaget om ileggelse av inntil ett ars karan-
tene ved fusk til fererpreven klassifiseres ikke
som straff i henhold til norsk rett. Dette er imid-
lertid ikke avgjerende.

Ved vurderingen av den overtradte hand-
lingsnormens karakter, ma det tas i betraktning at
bruk av ulovlige hjelpemidler ved fererproven er
straffbart, jf. blant annet vegtrafikkloven § 31 jf.
trafikkoppleeringsforskriften § 29-5. Det har ogsa
betydning at ileggelse av karantene ved fusk er
avhengig av skyld, altsd at kandidaten har opp-
tradt forsettlig eller grovt uaktsomt. Handlings-
normen synes dermed a vere av en slik karakter
at det kan veere naturlig & anse reaksjonen som
straff etter EMK.

Til slutt méa karakteren og alvoret av reaksjo-
nen tas i betraktning. Nar det gjelder reaksjonens
karakter, har EMD lagt betydelig vekt pa formé-
let. En reaksjon med et vesentlig penalt formal, vil

lettere kunne fremsta som straff enn en reaksjon
med et mer fremoverrettet formal, som for eksem-
pel & rette opp et rettsstridig forhold. Tilbakekall
av rettigheter fordi vedkommende ikke anses
skikket til &4 uteve rettigheten, regnes ikke som
straff. Det kan argumenteres for at den som viser
manglende respekt for regelverket i en prove-
situasjon, ikke anses skikket for en rett til & fore
motorvogn, hvor nettopp evnen og viljen til 4 felge
trafikkregler mv. er av sentral betydning ved
utevelse av rettigheten. Trafikksikkerhet er et
sentralt formal med karantenen ogsd ved karan-
tene for fusk. Karantenen skal blant annet for-
hindre at forere uten tilstrekkelig kompetanse far
adgang til & fere motorvogn, og har dermed et
fremoverrettet formal. Karantenen for fusk fore-
slds imidlertid & veere vesentlig lengre enn for
stryk, uten at dette bare kan forklares med at den
som fusker trenger vesentlig lengre tid til & forbe-
rede seg til neste prove. Den lange karantenen for
fusk er ogsa basert pa rettferdighetshensyn, samt
den preventive effekten det antas at en sipass
lang karantene vil ha. De samme grunnleggende
hensyn som straff i sin alminnelighet er basert p4,
ligger altsa til grunn ogsa ved ileggelse av lang
karantene ved fusk. Det legges derfor til grunn at
formalet i alle fall delvis ogsa har et penalt preg.
Karantene pé «inntil ett ar» er videre en alvorlig
reaksjon som anses inngripende for den det gjel-
der.

Departementet anser pi denne bak-
grunn at ileggelse av karantene for fusk til forer-
proven, ma regnes som straff etter EMK. Reak-
sjonen er dermed omfattet av forvaltningslovens
bestemmelser om administrative sanksjoner.
Departementet mener ikke at dette innebaerer
behov for endringer i lovforslaget. Det ma i for-
bindelse med forskriftsarbeidet, samt eventuelt
gjennom retningslinjer og praksis, sikres at for-
valtningslovens bestemmelser i kapittel IX ivare-
tas.

Som tidligere nevnt oppstiller EMK et forbud
mot dobbel straffeforfolgning. Departementet
mener straffeforfolgning av kandidaten ikke er
utelukket selv om karantenen anses som en admi-
nistrativ sanksjon jf. pkt. 3.1.1.5. Den totale reak-
sjonen ma imidlertid vaere rimelig i forhold til
overtredelsen, slik at kombinasjonen lang karan-
tenetid og anmeldelse av kandidaten mé forbehol-
des de groveste situasjonene. Det vil veere dom-
stolene som tar stilling til hva som er en rimelig
reaksjon samlet sett. Det ma tas hensyn til at kan-
didaten ikke skal oppleve & bli «straffet» i flere
omganger. Kravet om samtidighet i reaksjonene
er i stor grad begrunnet i at personen skal se alle
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konsekvenser av vedtaket/dommen, slik at ved- eventuell dom avsies. Kandidaten ma imidlertid
kommende kan vite om han/hun ber angripe  informeres om anmeldelse i forbindelse med ved-
avgjerelsen. Det vil i praksis ikke veere mulig at tak om karantenetid, slik at vedkommende kan ta
ileggelse av karantenen skjer samtidig med at en stilling til en eventuell klage.
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4 Grunnlag for behandling av personopplysninger

4.1 Gjeldende rett

Vegtrafikkloven har i dag ingen generell bestem-
melse om behandling av personopplysninger.
Flere av bestemmelsene i vegtrafikkloven, eller i
forskrifter gitt i medhold av denne, forutsetter
implisitt at det er etablert registre som kan inne-
holde personopplysninger. Blant annet folger det
av vegtrafikkloven § 15 forste ledd at motor-
vogner skal registreres. Det folger forutset-
ningsvis av vegtrafikkloven §24 at det ma
registreres personopplysninger for at Statens
vegvesen skal kunne forvalte befolkningens
forerettigheter og foererkortopplysninger pd en
forsvarlig og effektiv mate. Det er en forutset-
ning for at Statens vegvesen skal kunne utfere
sine kontroll- og tilsynsoppgaver etter vegtra-
fikkloven at det bdde ma foreligge registre over
kjoretoy- og fererkortopplysninger, og at dette
ma kunne anvendes i forbindelse med blant
annet kontroll- og tilsynsvirksomheten, samt
andre oppgaver som naturlig herer inn under
Statens vegvesen sitt myndighets- og forvalt-
ningsansvar pa omradet. Videre er ulykkes-
analysearbeidet i Statens vegvesen av avgje-
rende betydning for trafikksikkerhetsarbeidet
som sadan. I forbindelse med ulykkesanalysear-
beid er det nedvendig 4 behandle personopplys-
ninger relatert til trafikkulykker.

En stor del av oppgavene innenfor Statens veg-
vesens ansvarsomrade som omfattes av den fore-
slatte hjemmelen er publikumsrettede tjenester,
som for eksempel utstedelse av fererkort og regi-
streringshandlinger knyttet til kjoretoy. Nodven-
dige personopplysninger for utevelse av disse tje-
nestene registreres i hovedsak i Autosys, som er
Statens vegvesens fererkort- og motorvognregis-
ter, eller i sidesystemer til Autosys. I tillegg har
Statens vegvesen bl.a. registre for trafikkskoler,
kjeretoyverksteder, kontrollorgan, gjennomfert
trafikkopplaering, fererprever og registre som
benyttes i forbindelse med Statens vegvesens
rolle som tilsyns- og kontrollmyndighet etter
vegtrafikkloven. Herunder registre som benyttes i
Statens vegvesen sitt arbeid med & avdekke krimi-
nelle handlinger pa fererkort- og Kkjereteyomra-

det. Videre har Statens vegvesen registre knyttet
til sitt ulykkesanalysearbeid.

Statens vegvesen behandler ogsé til en viss
grad serlige kategorier personopplysninger og
opplysninger om straffedommer og lovovertredel-
ser, jf. forordningen art. 9 og 10 og omtalen i
punkt 4.2.1 nedenfor. Blant annet gjelder dette
opplysninger om helse og vandel i forbindelse
med registrering av forerettigheter. Videre kan
det vaere behov for registrering av opplysninger
som nevnt i forordningen art. 9 og 10, i forbin-
delse med Statens vegvesen sitt ulykkesanalysear-
beid og ved mistanke om lovbrudd péa vegtra-
fikklovens omréade. Statens vegvesen har ogsa,
som et ledd i administrasjonen av fererkortomra-
det, en egen database med bilder av alle inneha-
vere av forerkort utstedt i Norge. Den rettslige
forankringen for behandlingen av slike opplys-
ninger fremgar i dag ikke i tilstrekkelig grad i
vegtrafikkloven.

Per i dag inneholder ikke vegtrafikkloven
noen uttrykkelig regulering av til hvilke formal
politiet kan benytte personopplysningene i Statens
vegvesens registre. Det folger av ordningen med
at politiet har forvaltningsoppgaver, herunder
ogsa kontrolloppgaver, pa vegtrafikkomradet, at
de kan benytte opplysningene i forbindelse med
disse oppgavene. Opplysninger som politiet inn-
henter under utferelsen av slike oppgaver vil ogsa
kunne benyttes videre i en eventuell etterforsk-
ning. Dette utgangspunktet var ogsa lagt til grunn
i Prop. 115 L (2013-2014). I hvilken grad politiet
har rettslig adgang til 4 innhente opplysninger fra
Statens vegvesens registre for & bruke dem i
annen oppgavelesning — herunder kriminalitets-
bekjempelse pa andre omrader — beror pa en tolk-
ning av generelle regler for behandling av person-
opplysninger og det neermere definerte formalet
for behandlingen.

Politiet har etter gjeldende rett visse mulighe-
ter til 4 fa tilgang til «eller utlevert opplysninger» i
medhold av straffeprosessloven. Etter straffepro-
sessloven kap. 16 kan det tas beslag i, eventuelt
palegges plikt til & utlevere «ting som antas &
kunne ha betydning som bevis i en straffesak».
Opplysningene i elektroniske registre kan veere
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gjenstand for beslag eller utleveringspalegg etter
disse bestemmelsene. Slike beslag eller utleve-
ringspalegg er i utgangspunktet begrenset til
saker som folger straffesakssporet, og nermere
prosessuelle regler som folger av straffeprosess-
loven ma vaere oppfylt.

4.2 Nasjonale og internasjonale
rammer

4.2.1

Personvernforordningen er som nevnt gjennom-
fort som norsk lov ved lov 15. juni 2018 nr. 38 om
behandling av personopplysninger (personopp-
lysningsloven), som tradte i kraft 20. juli 2018.
Personvernforordningen artikkel 6 stiller krav til
behandlingsgrunnlag for behandling av person-
opplysninger. Etter artikkel 6 nr. 1 bokstav e) kan
personopplysninger behandles dersom det er
«nedvendig for & utfere en oppgave i allmenn-
hetens interesse eller uteve offentlig myndighet
som den behandlingsansvarlige er pélagt». Det
folger av forordningen artikkel 6 nr. 3 at dersom
behandlingen av personopplysninger skjer for
dette formaélet, mé det foreligge et supplerende
rettsgrunnlag. Det er i Prop. 56 LS (2017-2018)
punkt 6.3.2 lagt til grunn at det i ferste rekke er
tilstrekkelig at det supplerende rettsgrunnlaget
gir grunnlag for 4 uteve myndighet eller a utfore
en oppgave i allmennhetens interesse, og at det
er nedvendig for den behandlingsansvarlige a
behandle personopplysninger for & uteve myndig-
heten eller utfere oppgaven som folger av det
supplerende rettsgrunnlaget. Dersom behandlin-
gen er et inngrep i retten til privatliv etter Grunn-
loven § 102 og EMK artikkel 8, mé det samtidig
sikres at det supplerende rettsgrunnlaget er et til-
strekkelig spesifikt grunnlag ogsa etter disse
bestemmelsene, jf. Prop. 56 LS (2017-2018)
punkt 6.4. EMD har i sin praksis etter EMK artik-
kel 8 lagt til grunn at offentlige myndigheters lag-
ring av personopplysninger som knytter seg til
privatlivet i bestemmelsens forstand, utgjer et
inngrep i retten etter EMK artikkel 8 nr. 1. Hvor
spesifikt grunnlag som kreves, beror pd en kon-
kret vurdering med utgangspunkt i inngrepets
art og omfang.

Videre har forordningen serlige bestemmel-
ser om behandling av seerlige kategorier person-
opplysninger i artikkel 9. Seerlige kategorier per-
sonopplysninger tilsvarer i stor grad det som i tid-
ligere personopplysningslov ble betegnet som
sensitive personopplysninger. Nytt er imidlertid at
ogsd behandling av biometriske opplysninger,

Personvernforordningen

med det formél & entydig identifisere en fysisk
person, regnes som behandling av serlige kate-
gorier personopplysninger. Det samme folger av
direktiv (EU) 2016/680, som gjelder for politiets
behandling av personopplysninger, og som er
gjennomfert i politiregisterloven.

Videre er behandling av opplysninger om
straffedommer og lovovertredelser regulert i en
egen artikkel (artikkel 10).

Behandling av seerlige kategorier personopp-
lysninger er etter forordningen i utgangspunktet
forbudt. Etter artikkel 9 nr. 2 bokstav g kan slike
opplysninger likevel behandles dersom det er
nedvendig av hensyn til viktige allmenne interes-
ser, pa grunnlag av nasjonal rett som ma st i et
rimelig forhold til det mél som sekes oppnadd,
vaere forenlig med det grunnleggende innholdet i
retten til vern av personopplysninger og sikre
egnede og serlige tiltak for 4 verne den registrer-
tes grunnleggende rettigheter og interesser. Etter
direktivet artikkel 10 er det et krav at behandling
av serlige kategorier personopplysninger er
«strengt nedvendig», dvs. at behandlingen er den
eneste maten 4 oppna formaélet pa.

For behandling av personopplysninger om
straffedommer og lovovertredelser, jf. forordnin-
gen artikkel 10, stiller forordningen ikke saerskilte
krav til rettsgrunnlaget utover det som folger av
artikkel 6 s fremt behandlingen skjer «under en
offentlig myndighets kontroll».

Det folget av prinsippet om <«formdlsbegrens-
ning» at innsamlede personopplysninger ikke kan
viderebehandles for nye formal som er uforenlige
med innsamlingsformalet, jf. forordningen artik-
kel 5 nr. 1 bokstav b og artikkel 6 nr. 4. Videre-
behandling for uforenlige formal krever et seer-
skilt rettsgrunnlag, jf. Prop. 56 LS (2017-2018)
punkt 6.6. Forordningen artikkel 6 nr. 4 setter
skranker for muligheten til & apne for videre-
behandling for uforenlige formaél i nasjonal rett.
Slike lovbestemmelser ma utgjore «et nedvendig
og forholdsmessig tiltak i et demokratisk samfunn
for & sikre oppnéelse av malene nevnt i artikkel 23
nr. 1».

4.2.2 Grunnloven
Grunnloven § 102 lyder:

«Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og
familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.
Husransakelse ma ikke finne sted, unntatt i kri-
minelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om
den personlige integritet.»
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Grunnloven § 102 forste ledd forste punktum gir et
generelt vern for privatlivets fred. Bestemmelsen
skal ifelge forarbeidene (Dok. Nr. 16 (2011-2012)
og Innst. 186 S (2013-2014)) leses som at systema-
tisk innhenting, oppbevaring og bruk av opplysnin-
ger om andres personlige forhold bare kan finne
sted i henhold til lov, benyttes i henhold til lov eller
informert samtykke, og skal slettes nar formalet
ikke lenger er til stede. Vernet etter forste punk-
tum er likevel ikke absolutt. Hoyesterett har i flere
nyere avgjorelser lagt til grunn at vernet etter for-
ste punktum vil bero pd en vurdering av om inn-
grep i de vernede interesser ivaretar et legitimt
formél, er forholdsmessig og har tilstrekkelig
hjemmel, se blant annet Rt. 2014 side 1105 og Rt.
2015 side 93. I sistnevnte avgjerelse avsnitt 60 utta-
les folgende om tolkningen av Grunnloven § 102:

«Til forskjell fra SP artikkel 17 og EMK artik-
kel 8, inneholder Grunnloven § 102 ingen
anvisning pa om det overhodet kan gjores lov-
lige begrensninger i privat- og familielivet. Men
grunnlovsvernet kan ikke vaere — og er heller
ikke — absolutt. I trdd med de folkerettslige
bestemmelsene som var menster for denne
delen av § 102, vil det veere tillatt 4 gripe inn i
rettighetene etter forste ledd forste punktum
dersom tiltaket har tilstrekkelig hjemmel, for-
folger et legitimt formal og er forholdsmessig,
jf. Rt-2014-1105 avsnitt 28.»

4.2.3

Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK) og FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) er gjort til del av norsk rett ved
menneskerettsloven. Ved motstrid skal konven-
sjonsbestemmelsene ga foran annen norsk lov, jf.
menneskerettsloven § 3. EMK artikkel 8 lyder i
norsk oversettelse:

Internasjonale forpliktelser

«Art 8. Retten til respekt for privatliv og familie-

liv

1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig
myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nir dette er i samsvar med loven og
er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offent-
lige trygghet eller landets skonomiske vel-
ferd, for & forebygge uorden eller kriminali-
tet, for & beskytte helse eller moral, eller for
a beskytte andres rettigheter og friheter.»

Kjernen i bestemmelsen er at den enkelte har
krav pé respekt for sitt privatliv, sitt hjem og sin
korrespondanse. Artikkel 8 nr. 2 oppstiller vilkar
for & gjere inngrep i retten etter artikkel 8 nr. 1.
Slike inngrep ma for det forste vaere «i samsvar
med loven». I dette ligger at inngrepet ma ha
grunnlag i en formell nasjonal norm som er til-
gjengelig og gir forutsigbarhet for innbyggerne.
Videre mé inngrepet veere «<ngdvendig i et demo-
kratisk samfunn» av hensyn til et eller flere av de
angitte formalene. I kravet til nedvendighet ligger
blant annet at det ma veere forholdsmessighet
mellom inngrepet og den samfunnsmessige ver-
dien av dette. Inngrepet mé ikke vaere uunnvaer-
lig, men det mé veere et tvingende samfunnsmes-
sig behov, og det mé vaere proporsjonalt i forhold
til det formalet inngrepet skal ivareta. Ogsa SP
artikkel 17 inneholder forbud mot vilkarlige eller
ulovlige inngrep i privatliv og familieliv, hjem og
korrespondanse, og rett til beskyttelse mot slike
inngrep eller angrep. Denne bestemmelsen antas
ikke & inneholde flere begrensninger enn de som
folger av EMK artikkel 8.

4.3 Fremmed rett

I Sverige finnes en egen lov om veitrafikkregister
og forskrifter gitt i medhold av disse. I Finland er
det en omfattende transportlov som inneholder et
eget kapittel om veitrafikkregister. Det er et til
dels omfattende forskriftsverk pa dette omradet i
Sverige og Finland. I Danmark fremkommer
behandlingsgrunnlaget for behandling av person-
opplysninger pa dette omréadet delvis i saerlov og
delvis i den generelle personopplysningslovgiv-
ningen.

Myndighetene pa veitrafikkomradet er noe
ulikt organisert i de nordiske landene. Hvilke
behov det er for utlevering av opplysninger mel-
lom ulike myndigheter vil derfor variere fra land
til land, avhengig av den interne ansvarsfordelin-
gen. For eksempel har politiet i Danmark et storre
ansvar for fererkortomradet enn hva de har i
Norge, slik at utlevering av fererkortopplysninger
ikke aktualiserer seg i like stor grad som i Norge.
Lov om registrering af korvetoyer dpner imidlertid
for utlevering av Kjeretoyopplysninger fra veimyn-
dighetene til politiet.

Den svenske loven om veitrafikkregister (Lag
(2001:558) om vdgtrafikregister) med tilherende
forordning (Forordning (2001:650) om vdgtrafik-
register) inneholder narmere regler om utleve-
ring av opplysninger fra veimyndighetene til blant
annet politiet. Denne loven ble endret i 2018 for &
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ta heyde for personvernforordningen. I Finland
ble det i 2018 vedtatt en generell lov for transport-
omradet, Lag om transportservice (04.05.2018/
301). Lovens kap. V gir naermere regler om tra-
fikkregister og utlevering av opplysninger fra
registeret.

4.4 Forslageti hgringsnotatet

Bakgrunnen for forslaget som ble sendt pa hering
var at behandling av personopplysninger pé veitra-
fikkomradet trenger bedre lovmessig forankring
enn i dag. Det registreres store mengder opplys-
ninger pa dette omradet som gir den registrerte
rettigheter og plikter. I tillegg til Statens veg-
vesens egen bruk av registrene, brukes disse
ogsa av andre myndigheter, som blant annet poli-
tiet og tollvesenet, i forbindelse med utevelse av
deres virksomhet. Slik lovforslaget na er utformet
apner det opp for utvidet bruk hos andre myndig-
heter, saerlig politiet, noe som aktualiserer beho-
vet for klar og uttrykkelig lovhjemmel ytterligere.

Forslaget til bestemmelsens forste ledd
omhandlet hjemmel for at offentlig myndighet kan
behandle personopplysninger nar det er nedven-
dig for a utfere forvaltningsoppgaver for a oppfylle
bestemmelser gitt i eller i medhold av vegtrafikk-
loven, eller for & oppfylle internasjonale forpliktel-
ser pa vegtrafikklovens omrade. Forslaget til forste
ledd var i utgangspunktet likt det forslaget som ble
lagt frem i Prop. 115 L (2013-2014). Departemen-
tet foreslo ogsd den gang en generell og overord-
net hjemmel i vegtrafikkloven. I forbindelse med
lovarbeidet har det vaert vurdert om man skulle
utforme hjemmel for behandling av personopplys-
ninger i de enkelte bestemmelsene som forutset-
ter at slik behandling finner sted. Man falt imidler-
tid ned pa en felles bestemmelse. Det er etablert
mange registre for at Statens vegvesen skal kunne
uteve sin virksomhet og ivareta sitt ansvar etter
vegtrafikkloven. Regulering av hvert enkelt regis-
ter eller hvert enkelt behandlingsformal i den
enkelte lovbestemmelse ville derfor medfore at det
ville bli tilsvarende bestemmelser i sveert mange
paragrafer. En generell hjemmel innebeerer ned-
vendigvis noe lavere grad av presisering og tyde-
liggjoring av hvilke registre og behandlingsformal
som finnes innenfor lovens omréade. Departemen-
tet vurderte det likevel slik at en generell hjemmel
totalt sett er den beste losningen.

Ogsa andre myndigheter enn Statens veg-
vesen utever myndighet pa vegtrafikklovens
omrade. Begrepet «offentlig myndighet» i forste
ledd ble valgt for ikke a utelukke andre myndig-

heters behandling av personopplysninger pa
omradet. Videre er begrepet ikke ment 4 utelukke
at private akterer kan behandle personopplys-
ninger gjennom & veere databehandlere, men
bestemmelsen retter seg direkte mot hvem som
er ansvarlig for behandlingen av opplysningene i
registrene. For eksempel vil dette veere relevant
for kontrollorganer for periodisk kjereteykontroll
og for trafikkskoler og kursarrangerer som mel-
der inn opplysninger i Statens vegvesens
systemer.

«Behandling av personopplysninger» skal for-
stds pd samme mate som etter det alminnelige
personopplysningsregelverket.  «Personopplys-
ninger» var i forslaget ment a skulle forstas slik at
det omfatter ogsd det som etter tidligere person-
opplysningslov ble betegnet som sensitive person-
opplysninger.

Forslaget i heringsnotatet omhandler behand-
ling av personopplysninger nar det er nedvendig
for 4 utfere forvaltningsoppgaver for a oppfylle
bestemmelser gitt i eller medhold av vegtrafikk-
loven, eller for & oppfylle internasjonale forpliktel-
ser pa vegtrafikklovens omréade. «Forvaltnings-
oppgaver» er i utgangspunktet tenkt & favne vidt,
slik at oppgaver som ligger innenfor vegtrafikk-
lovens formal er omfattet. Dette innebaerer at i til-
legg til myndighetsoppgavene pa vegtrafikkomra-
det knyttet til tjenestehandlinger; godkjenninger
mv. pa fererkort- og kjereteyomrédet, er ogsa til-
syns- og kontrollvirksomhet omfattet. Videre er
ogsd evrige oppgaver relatert til vegtrafikkom-
radet og vegtrafikklovens formal knyttet til blant
annet trafikksikkerhet, tenkt omfattet av bestem-
melsen.

Internasjonale forpliktelser pa vegtrafikk-
lovens omrade er som hovedregel implementert i
vegtrafikklovgivningen, men kommer ikke ned-
vendigvis til uttrykk direkte i lovverket. Eksem-
pelvis kan det henvises til en traktat, rettsakt eller
lignende uten at teksten direkte er tatt inn i norsk
rett. For eksempel er Norge etter forerkortdirek-
tivet palagt & utveksle fererkortopplysninger pa
forespeorsel fra andre medlemsstater i forbindelse
med administrative forerkorthandlinger. Passu-
sen om «internasjonale forpliktelser» ble tatt inn
for & tydeliggjore at det ogsd er hjemmel for
behandling av personopplysninger i slike tilfeller.

Utgangpunktet i departementets forslag i
Prop. 115 L (2013-2014) var at vegtrafikklovens
formal er & ivareta trafikksikkerhet, fremkomme-
lighet og miljghensyn i veitrafikken. Det ble der-
for ikke foreslatt 4 apne for tilgang til opplysnin-
ger til andre formdl enn forvaltningsoppgaver
etter vegtrafikklovgivningen.
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Politiet har imidlertid uttrykt stort behov for
tilgang til opplysninger fra enkelte registre, utover
det som ble foreslatt i Prop. 115 L (2013-2014) og
det som felger av straffeprosessloven. Politiet har
i tillegg uttrykt behov for tilgang til bildeopplys-
ninger knyttet til forerkort, som er registret i
bilde- og signaturregisteret. Politiet har ikke til-
gang til dette registeret i dag. Slik departementet
forstar det, anser politiet det som en klar forutset-
ning for 4 kunne drive godt og effektivt politi-
arbeid at de har direkte tilgang til opplysninger fra
de aktuelle registrene. Dette blant annet fordi opp-
lysningene er ngdvendige i et stort antall saker, og
behovet kan oppsta til alle degnets tider. En ord-
ning med utlevering av opplysninger pa fore-
sporsel vil i mange sammenhenger ikke imeote-
komme politiets behov.

P4 denne bakgrunn ble det foreslatt en
bestemmelse i det reviderte lovforslaget, om at
politiet skal kunne fa tilgang til fererkortregisteret
og motorvognregisteret «til bruk for politimes-
sige formal og kvalitetskontroll av opplysninger i
politiets registre.» Dette omfatter da ogsa tilgang
som ledd i straffesaksbehandling uten de krav til
beslutning fra patalemyndighet og domstol i de
enkelte tilfelle som ligger i straffeprosessloven
kap. 16. Begrunnelsen for dette var serlig at
registrene bidrar til & effektivisere etterforsknin-
gen, samtidig som registrene ikke inneholder mer
personsensitiv informasjon enn at det er forenlig
med hensynet til personvern a levere det ut. Det
ble i tillegg foreslatt & apne for at politiet kunne f
tilgang til bilde- og signaturregisteret for de
samme formalene. Det ble i heringsnotatet saer-
skilt bedt om heringsinstansenes syn pa om ter-
skelen for tilgang til opplysninger fra bilde- og sig-
naturregisteret burde settes heyere enn for
motorvognregisteret og fererkortregisteret. Et
alternativ som ble diskutert i heringsnotatet var &
sette en terskel tilsvarende den som gjelder for
politiets tilgang etter passloven § 8 a. Etter denne
loven kan politiet blant annet bruke bilder til fore-
bygging og etterforskning av lovbrudd som kan
medfere hoyere straff enn fengsel i seks méaneder,
for & finne en savnet person eller for & identifisere
personer som skal pagripes. Politiet vil da som
utgangspunkt ikke kunne bruke bildeopplysnin-
ger fra forerkortregisteret i forbindelse med etter-
forskning av mindre alvorlige straffbare forhold
med en strafferamme under 6 méaneder.

Videre inneholdt forslaget en egen bestem-
melse i tredje ledd om at opplysninger fra motor-
vognregisteret kan utleveres til, eller pd annen
méte gjores tilgjengelig, for utenlandske myndig-
heter nar dette folger av internasjonale rettsakter

eller avtaler som Norge er bundet av. Bakgrunnen
for dette er i all hovedsak Norges tilslutning til
Priim-avtalen.

Det ble i forslaget til § 43 b fjerde ledd foreslatt
en bestemmelse om at departementet gir naer-
mere bestemmelser om behandling av opplysnin-
ger, formal, vilkdr, bruk osv. Denne delen av
bestemmelsen er lik som i forslaget som ble frem-
met i Prop. 115 L (2012-2013). Oppgavene som
omfattes av forste ledd i forslaget til ny §43 b
spenner over et stort saksomrade. A gi detaljerte
regler i vegtrafikkloven om behandlingen av per-
sonopplysninger pa de ulike omradene vil bli for
omfattende. Bakgrunn for bestemmelsens fierde
ledd er at det vil vaere hensiktsmessig og i mange
tilfeller trolig ogsa et behov for nermere regule-
ring av behandling av personopplysninger i for-
skrift. Neermere regulering i forskrift gir mulighet
til 4 fastsette regler om blant annet bruk og utleve-
ring av opplysninger, noe som vil gi bedre forut-
sigharhet. Det er videre store forskjeller pa de
ulike omradene nar det gjelder hvor mye og hva
slags opplysninger som lagres, hvordan de bru-
kes og hvilket beskyttelsesniva de har. Hvor detal-
jert behandlingen vil bli regulert i forskrift, vil der-
for variere.

4.5 Horingsinstansenes syn

Politidirektoratet, Kripos, Oslo politidistrikt, Ost
politidistrikt, Sor-ost politidistrikt, Sor-vest politidis-
trikt, More- og Romsdal politidistrikt, Sor-Tronde-
lag politidistrikt, Politiets sikkerhetstjeneste og
Landsorganisasjonen i Norge (LO) stotter for-
slaget som sadan.

Politidirektoratet mener at det ikke er grunn til
a fastsette en hoyere terskel for tilgang til bilde-
og signaturregisteret enn for evrige registre, sett
hen til at bilde- og signaturregisteret ikke inne-
holder mer personsensitiv informasjon enn at
direkte tilgang for politiet vil vaere personvern-
messig forsvarlig og forholdsmessig.

Politidirektoratet viser til at det er positivt at
tidligere innspill om politiets behov for tilgang er
hensyntatt og stetter forslaget om at politiet gis
direkte tilgang, ogsa til bilde- og signaturregiste-
ret. Hovedbegrunnelsen for dette er at det vil gi et
mer effektivt politi. Politidirektoratet understreker
videre viktigheten av at bruken holdes innenfor
de rammer som er gitt.

Til lovforslaget § 43 b tredje ledd om at opplys-
ninger i motorvognregisteret kan utleveres til,
eller pa annen maéte gjores tilgjengelig for, uten-
landske myndigheter, viser Politidirektoratet til at
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all informasjon i motorvognregisteret vil kunne
vaere interessant for politiets arbeid og ber gjeres
tilgjengelig for utenlandske politimyndigheter sa
langt hjemmelen tillater.

Politiets sikkerhetstieneste (PST) understreker
at rask tilgang til personfoto ved direkte sek vil
vaere av stor nytteverdi i deres oppgavelesning.
Searlig sett hen til at Statens vegvesens bilderegis-
ter vil gi tilgang til flere foto enn hva politiets eget
passregister vil gi, da bilderegisteret ogsd inne-
holder bilder av utenlandske borgere med norsk
forerkort. De mener, i likhet med flere av politidis-
triktene, at det ikke ber vaere en heyere terskel
for tilgang til bilde- og signaturregisteret enn for
de andre registrene.

Kongelig Norsk Automobilklubb (KNA) viser til
at de ikke har innvendinger til politiets direkte til-
gang til fererkort- og motorvognregisteret. Nar
det gjelder direkte tilgang til bilde- og signatur-
registeret mener KNA imidlertid at det ber veere
en hoyere terskel for tilgang og at niva ber vurde-
res av de berorte parter.

Datatilsynet og Norges Automobilforbund
(NAF) stotter ikke forslaget om & gi politiet
direkte tilgang til de aktuelle registrene for sa vid
bruk som «politimessige formal». Datatilsynet
viser i den forbindelse til sin heringsuttalelse i
forrige heringsrunde og at de den gang stilte seg
positive til en klarere regulering av vegmyndig-
hetens behandling av personopplysninger. Data-
tilsynet sa det den gang som seerlig positivt at for-
slaget var begrenset til 4 gjelde myndighetenes
forvaltningsoppgaver etter vegtrafikkloven, da
dette gjorde det tydelig at opplysningene i Sta-
tens vegvesen sine registre ikke skulle brukes til
4 lese andre samfunnsoppgaver, som for eksem-
pel alminnelig kriminalitetsbekjempelse, uten
eget rettslig grunnlag. Datatilsynet stiller seg
imidlertid positive til at politiet kan fa direkte til-
gang til registrene for det formal 4 kunne hand-
heve vegtrafikklovens bestemmelser béade for-
valtningsrettslig og strafferettslig. Dette fordi det
ma sies & ligge innenfor hva det er rimelig & for-
vente at de aktuelle opplysningene brukes til sett
opp mot formaélet for de aktuelle registrene. En
forutsetning er at det opprettes klare rutiner for
tilgangsstyring slik at tilgangen ikke brukes til
politimessige forméal utenfor vegtrafikklovens
omrade.

Datatilsynet viser videre til at de generelt er
bekymret for en utvikling hvor stadig flere regis-
tre stilles til disposisjon for andre formal enn de
ble opprettet for. Dersom det er et enske om &
lage et eget personregister med bilder og tilho-

rende informasjon, til bruk for politimessige for-
mal, ber det fremmes i en egen lov som regulerer
dette omradet. Datatilsynet etterlyser videre en
konkretisering av politiets restbehov for tilgang til
kildeopplysninger og grunndata om norske stats-
borgere og utlendinger som oppholder seg i
Norge, utover de hjemler man allerede har i med-
hold av bl.a. passloven og utlendingsloven.

NAF viser til at de isolert sett har forstaelse for
politiets enske om en generell tilgang til alle Sta-
tens vegvesen sine registre og at dette vil kunne
gjore arbeidet med kriminalitetsbekjempelse
enklere. NAF mener imidlertid at forslaget frem-
star som en generell utvanning av tilgang til regis-
tre og da til et annet formaél enn registrene er opp-
rettet for. NAF vil derfor foresla at politiet gis en
tilgang til de aktuelle registrene, men da kun i
saker som dreier seg om eventuelle brudd pa
vegtrafikklovgivningen og at det i den forbindelse
lages klare regler for at opplysningene bare skal
brukes til dette formélet. Et eventuelt ytterlige
behov for politiet ber etter NAF sin vurdering
reguleres gjennom annen lovgivning som for
eksempel straffeprosessloven eller lignende.

Statens vegvesen Vegdirektoratet viser til at de
har medvirket i prosessen, blant annet ved & fore-
std den forste heringen i 2013, og at Vegdirektora-
tets syn i saken siledes allerede er kjent for
departementet. Vegdirektoratet er positive til at
det nd uttrykkelig fremkommer av forslaget
hvilke registre politiet skal kunne fa opplysninger
fra. Vegdirektoratet viser videre til at de ville fore-
trukket at man i forslaget hadde lagt seg pa
samme linje som i passloven § 8a og ID-kort-
loven § 12 hvor man har en mer spesifikk oppreg-
ning av hvilke politioppgaver opplysningene kan
benyttes til. Dette forholdet gjor seg spesielt gjel-
dende nar det gjelder tilgangen til bildemateriell.
Vegdirektoratet peker videre pa at potensielle
utfordringer for s vidt gjelder politiets bruk av
data fra Statens vegvesen sine registre ma ses i
sammenheng med at det er Statens vegvesen
som formelt er behandlingsansvarlig for dataene.
Statens vegvesen trenger derfor klarhet i hvor-
dan de kan uteve sitt behandleransvar i forhold til
politiet som databehandler. I heringsnotatet ble
det lagt opp til at dette kunne ivaretas gjennom
logging av sek i registrene. Dette fremstar etter
Vegdirektoratet sin vurdering & ivareta verken
politiet eller Statens vegvesen sitt behov. Veg-
direktoratet foreslar derfor i stedet en lgsning der
politiet har en tilgang inn til Statens vegvesen
sine systemer der logging av bruk og brukere
foregar pa politiets side.
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4.6 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at
heringsinstansene fra politisiden stotter forsla-
gene, og at forslaget vurderes 4 imetekomme de
behov politiet tidligere har skissert, og som det er
nermere redegjort for i heringsnotatet. Det er fa
heringsinstanser som har hatt innvendinger mot
forslaget om & apne for tilgang til motorvognregis-
teret og forerkortregisteret til politimessige for-
mal og kvalitetskontroll av politiets registre.

Utlevering av opplysninger til politiet vil
utgjere et inngrep etter EMK artikkel 8. I EMK
artikkel 8 nr. 2 stilles det krav om at inngrep for
det forste ma vaere «i samsvar med loven». Krav
om lovhjemmel forutsettes ogséa i forarbeidene til
Grunnloven § 102. Kravet om lovhjemmel anses
oppfylt ved dette lovforslaget, og forslaget anses
0gsé a4 veere «<nedvendig i et demokratisk samfunn
av hensyn til den nasjonale sikkerhet, offentlige
trygghet eller landets ekonomiske velferd, for a
forebygge uorden eller kriminalitet, for & beskytte
helse eller moral, eller for 4 beskytte andres ret-
tigheter og friheter», jf. EMK artikkel 8 nr. 2.
«Politimessige formal» er i politiregisterloven defi-
nert som «kriminalitetshekjempende virksomhet,
herunder etterforskning, forebyggende arbeid og
ordenstjeneste» og «politiets service- og bistands-
funksjon samt fering av vaktjournaler», og vil der-
med béde falle inn under vilkaret om 4 forebygge
uorden eller kriminalitet og om & beskytte andres
rettigheter og friheter.

Videre anses forslaget & tilfredsstille forord-
ningens krav om behandlingsgrunnlag og rettslig
grunnlag for viderebehandling til nye, uforenlige
formal, jf. forordningen artikkel 6 nr. 4. Forslaget
anses som et nedvendig og forholdsmessig tiltak
for & sikre forebygging, etterforskning, avslering
eller straffeforfelging av straffbare forhold, her-
under vern mot og forebygging av trusler mot den
offentlige sikkerhet samt andre viktige mal av
generell allmenn interesse, jf. forordningen artik-
kel 23 nr. 1 bokstav d og e.

Opplysninger om hvem som eier en motor-
vogn er i utgangspunktet offentlig informasjon, og
forerkortregisteret og motorvognregisteret inne-
holder i begrenset grad opplysninger som nevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10, selv om
enkelte slike opplysninger registreres, blant annet
opplysninger om sperrefrist, inndragning og
beslag. Helsemessige opplysninger legges inn i
forerkortregisteret i form av koder. Departe-
mentet mener i lys av de behov politiet har
skissert, at hensynet til effektivt politiarbeid i
dette tilfellet ber veie tyngre enn den interesse

den enkelte kan ha i at opplysningene ikke blir
utlevert til politiet. Forslaget om & apne for tilgang
til motorvognregisteret og forerkortregisteret til
politimessige formal og kvalitetskontroll av poli-
tiets registre opprettholdes etter dette uendret.

Nar det gjelder tilgang til bilde- og signatur-
registeret, er heringsinstansene mer delt i synet pa
om det ber dpnes for slik tilgang, og hvor terske-
len ber ligge. Politiet har ikke tilgang til dette
registeret i dag, og heringsforslaget dpnet ogsa
for en videre tilgang til bilder enn det som folger
av passloven § 8 a. Etter departementets
vurdering er det klart at det foreligger et behov
for at politiet kan fa tilgang ogsa til bilde- og signa-
turregisteret. Utlevering fra bilde- og signaturre-
gisteret vil utvide kretsen av personer politiet
raskt kan innhente foto av sammenlignet med til-
gang til passregisteret, og pa den méten ha mer-
verdi for politiets arbeid. For personer som ikke
har norsk pass (eller ID-kort), vil det ofte heller
ikke veere mulig 4 fa tilgang til personfoto pa
andre mater. Behovet for slike opplysninger er
ogsé sterkt understreket av heringsinstansene pa
politisiden.

Departementet har imidlertid etter
heringen kommet til at terskelen for tilgang til
bilde- og signaturregisteret ber veere den samme
som etter passloven § 8 a. Det bor ikke dpnes for
tilgang i sterre grad enn det er et reelt behov for,
og det er liten grunn til 4 ha ulike terskler i ulike
lover for nér politiet skal kunne fa tilgang til bilder.

Ettersom ivaretakelse av politiets behov har
veert et sentralt moment i lovarbeidet, har man
innhentet fornyede innspill fra Politidirektoratet i
forbindelse med ferdigstillelse av lovforslaget.
Politiet sier at de umiddelbart ikke ser tilfeller
hvor politiet kan ha behov for tilgang til bildene
som ikke dekkes ved en terskel tilsvarende
passloven. Det er dermed ikke nedvendig & &pne
for tilgang til bilde- og signaturregisteret til alle
politimessige formal.

Forslaget innebarer blant annet en viss ter-
skel for en saks alvor for at det skal kunne innhen-
tes opplysninger i forbindelse med forebygging
og etterforskning, ved at det stilles krav om at det
straffbare forholdet ma ha en heyere straffe-
ramme enn fengsel i seks maneder. Politiet vil der-
med ikke kunne benytte bilde- og signaturregiste-
ret ved forebygging og etterforskning av mindre
alvorlige lovbrudd.

Enkelte instanser har tatt til orde for at politiet
skal kunne fa direkte tilgang til bilde- og signatur-
registeret til etterforskning av brudd pa vegtra-
fikklovgivningen, men ikke til forebygging og
etterforskning av andre typer lovbrudd. En slik



2018-2019

Prop.14L 27

Endringer i vegtrafikkloven (karantene ved forerpreve, behandling av personopplysninger, forholdet til folkeregisterloven mv.)

avgrensning vil etter departementets vur
dering imetekomme deler av politiets behov, for
eksempel ved at opplysningene kan brukes ved
automatisk trafikkontroll (ATK). Samtidig vil til-
gang til bilder veaere av stor betydning ogs4 til fore-
bygging og etterforskning av andre typer saker
enn brudd pa vegtrafikkloven, herunder lovbrudd
av atskillig mer alvorlig karakter. Dersom man
forst apner for tilgang til opplysninger til bruk i
etterforskning, mener departementet det
ikke er naturlig & avgrense til en spesifikk type
lovbrudd, ut over at strafferammen ma vere hoy-
ere enn seks maneder.

Departementet haritillegg, blant annet
pa bakgrunn av nytt personvernregelverk, etter
naermere vurderinger sett behov for enkelte juste-
ringer i selve ordlyden, utover det som har frem-
kommet fra heringsinstansene. Det har videre
veert ngdvendig 4 gjore enkelte andre tilpasninger
i ordlyden, som det redegjores nermere for i det
folgende.

Etter hering er tittel pd bestemmelsen endret
til «Behandling av personopplysninger». Videre
har departementet funnet grunn til &
erstatte «forvaltningsoppgaver» med «oppgaver
etter denne loven med forskrifter», for & presisere
at behandling av personopplysninger ikke er
avgrenset til rent forvaltningsrettslige handlinger
knyttet til enkeltvedtak, tjenestehandlinger eller
lignende, men omfatter alle formaél etter vegtra-
fikkloven. En slik snever tilnaerming har heller
ikke veaert intensjonen med forslaget, se naermere
om dette under pkt. 4.2. Bestemmelsen er tenkt &
omfatte ogsa for eksempel alle kontroll- og tilsyns-
aktiviteter pd vegtrafikkomradet. For & unngé
enhver tvil om at bestemmelsen ogsd apner for
behandling av personopplysninger, herunder ser-
lige kategorier personopplysninger, i forbindelse
med trafikksikkerhets- og ulykkesanalysearbeid
som utferes pé dette omrédet, er dette na uttryk-
kelig presisert i forste ledd siste punktum.

Passusen om at det ogsd kan behandles per-
sonopplysninger der det er nedvendig for & opp-
fylle internasjonale forpliktelser etter loven, er tatt
bort etter heringen da dette dekkes av formulerin-
gen «ndr det er nodvendig for a utfore oppgaver
etter denne loven med forskrifter» samt bestemmel-
sens tredje ledd.

Videre har departementet uttrykkelig
tatt inn i ordlyden, bade i forste og andre ledd, at
ogsa opplysninger som nevnt i personvernforord-

ningen artikkel 9 og 10 kan behandles i medhold
av bestemmelsen. Det var en klar forutsetning i
heringsnotatet at forslaget ogsd var ment &
omfatte behandling av denne typen personopplys-
ninger, uten at dette direkte kom til uttrykk i ord-
lyden i § 43 b. For 4 unnga uklarheter rundt dette
foreslir departementet & uttrykkelig innta
i bestemmelsen at ogsa slike personopplysninger
kan behandles.

Departementet viser for evrig til at
bestemmelsen ikke er ment & begrense adgangen
til & utlevere personopplysninger pd grunnlag av
eventuell annen lovgivning eller & utlevere opplys-
ninger som ikke er personopplysninger.

Departementet har videre funnet det
hensiktsmessig 4 presisere i bestemmelsens
andre ledd at utlevering av personopplysninger til
politiet kan skje ved direkte sok. Ogsa dette er
bare en presisering av intensjonen i forslaget som
ble sendt pa hering. Det er videre tatt inn i ord-
lyden at opplysninger kan utleveres til politiet
uten hinder av taushetsplikten nér det er nedven-
dig for de politimessige formal som listes opp for
henholdsvis tilgang til opplysninger fra motor-
vognregisteret og forerkortregisteret og fra bild-
og signaturregisteret.

Nar det gjelder de praktiske rutinene for &
sikre at informasjonssikkerheten ivaretas i trad
med gjeldende regler forutsetter departe-
mentet atpolitiet og Statens vegvesen sammen
finner gode losninger for dette, herunder at poli-
tiet beerer sin del av ansvaret som bruker av
dataene fra Statens vegvesen sine registre.

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger
mot forslagets tredje ledd om & dpne for at opplys-
ninger fra motorvognregisteret kan utleveres til
eller gjores tilgjengelig for utenlandske myndig-
heter nér det folger av internasjonale forpliktelser.
Det legges imidlertid til i bestemmelsen at dette
ogsé gjelder opplysninger fra fererkortregisteret.

I bestemmelsens siste ledd endres ordlyden
fra «gir forskrifter» til «kan gi forskrift>. Hvorvidt
det er behov for narmere forskriftsregulering
varierer fra de ulike omradene for behandling av
personopplysninger, og det er derfor grunn til &
endre ordlyden slik at det bare er en hjemmel for
4 gi neermere forskrifter ved behov, og ikke en for-
utsetning om at det gis naermere forskrifter. Etter
heringen er det presisert i ordlyden at det ogsa
kan gis forskrift om viderebehandling av opplys-
ninger.



28 Prop.14L

2018-2019

Endringer i vegtrafikkloven (karantene ved forerpreve, behandling av personopplysninger, forholdet til folkeregisterloven mv.)

5 Forholdet til folkeregisterloven

5.1 Forslagtilny§43c

Statens vegvesen har i forbindelse med sin saks-
behandling behov for opplysninger fra Folkeregis-
teret. Dette gjelder blant annet fodsels- og D-num-
mer, nytt eller tidligere fodsels- eller D-nummer,
fullt navn, kjenn, adressekode, personstatus (for
eksempel bosatt eller utvandret), statusdato og
fodested (kommunenummer eller landkode) fra
folkeregisteret. Disse lagres i Statens vegvesens
systemer.

Enkelte saksbehandlere pa fererkortomra-
det har tilgang som muliggjer direktesek i Folke-
registeret. Via denne tilgangen kan det innhen-
tes informasjon om dato for utvandring, innvand-
ring, flyttedato, navneendring, adresseendring,
dedsfall osv. Det er avgjerende at Statens veg-
vesen opprettholder tilgangen til informasjon fra
Folkeregisteret for effektivt & kunne utfere sine
oppgaver.

I henhold til ny folkeregisterlov (Prop. 164 L
(2015-2016)) som tradte i kraft 1. oktober 2017,
ma de som skal ha utlevert taushetsbelagte opp-
lysninger fra folkeregisteret, ha hjemmel i egen
lov. Fordi noen av de opplysningene Statens veg-
vesen trenger fra Folkeregisteret er taushets-
belagte, vil lovhjemmel i vegtrafikkloven veere
nedvendig for a opprettholde Statens vegvesen sin
tilgang.

Forslaget har ikke veert pa alminnelig hering,
jf. pkt. 2.3.

5.2 Departementets vurdering

Det foreslds 4 ta inn en bestemmelse i vegtra-
fikkloven ny § 43 ¢ som videreforer at Statens veg-
vesen, uten hinder av taushetsplikten, kan inn-
hente nedvendige opplysninger fra Folkeregiste-
ret for utferelsen av oppgaver i eller i medhold av
vegtrafikkloven.
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6 Retting av spraklige feil

Departementet foreslir enkelte spraklige
rettelser i vegtrafikkloven. I § 6 sjette ledd foreslas
en omskriving av ordet «konkurranseskjoring»
som endres til «<konkurransekjoring», dvs. at en
feilplassert bokstav fiernes. I § 36 b forste ledd
annet punktum foreslés a erstatte ordet «palemyn-

digheten» med «patalemyndigheten». Hering av
disse forslagene om rettelser anses Aapenbart
unedvendig, og Samferdselsdepartementet har
derfor besluttet 4 unnlate hering i samsvar med
utredningsinstruksen punkt 3.3.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget til § 24 ellevte ledd om lengre karantene
for fusk til fererpreven er viktig for trafikksikker-
heten. Det antas at den foreslatte bestemmelsen
vil gjore det mindre attraktivt for en kandidat &
fuske eller samarbeide med kriminelle miljoer.

I tilfeller der Statens vegvesen avdekker fusk,
er reaksjonen i dag at kandidaten ikke bestér pro-
ven og blir ilagt to eller fire ukers karantene. I
noen tilfeller vil forholdet ogsd anmeldes. Vesent-
lig lengre karantenetid kan fore til flere klage-
saker, men neppe av betydelig omfang.

En lang karantenetid antas & veere en forutset-
ning for at ordningen skal ha den enskede preven-
tive effekt. Kandidaten ma vente inntil ett &r med &
erverve forerkort i ensket forerkortklasse eller
klasser. For utrykningssjaferer og yrkessjaforer
innebzerer karantenen ogsi en utsettelse av
adgangen til 4 uteve yrket. En lengre karantenetid
antas 4 redusere antall tilfeller av fusk og dermed
ha en positiv effekt pa trafikksikkerheten.

For Statens vegvesen vil lovforslaget innebare
noe oppfoelging i form av forskriftendringer, arbeid
med interne rutiner og systemendringer. Departe-
mentet kan ikke se at forslaget vil ha vesentlige
okonomiske og administrative konsekvenser
utover dette.

Forslaget om ny § 43 b felger pa vegtrafikk-
lovens omrade opp uttalte mal om at personvern
skal vaere en integrert del av utviklingen og
anvendelsen av IKT i offentlig sektor. En uttryk-
kelig hjemmel for offentlige myndigheters
behandling av personopplysninger vil i sterre
grad forankre personvernet som ett av de hensyn
som skal ivaretas i vegtrafikklovgivningen.

Forslaget til § 43 b annet ledd er ment som et
rettslig grunnlag for at politiet skal kunne
benytte den faktiske tilgangen de allerede har i
dag til noen av Vegvesenet sine registre, til politi-
messige formal ogsd utover vegtrafikklovgiv-
ningen, og til kvalitetskontroll av politiets regis-
tre. I tillegg apner forslaget for at det kan etable-
res direkte tilgang for politiet ogsa til bilde- og
signaturregisteret tilknyttet forerkortregisteret.
Forslaget krever ikke at flere i politiet enn i dag
skal kunne innhente opplysninger fra de aktuelle
registrene, eller at det ma etableres en ordning

med direkte sek. Politiet vil matte benytte de
muligheter som finnes innenfor gjeldende res-
surser.

Tilgang til bilde- og signaturregisteret kan
loses pa flere mater teknisk. Basert pa Statens
vegvesen sine erfaringer med tilsvarende
endringer i datatekniske losninger, vil kostnadene
ved de omtalte endringene anslagsvis ligge i stor-
relsesorden 2 millioner kroner. For at lgsningen
skal kunne tas i bruk av politiet forutsettes ogsa
prioritert innsats og endringer av lgsninger fra
politiets side. Avhengig av lesning vil det ogsa bli
kostnader for Statens vegvesen og politiet i forbin-
delse med etablering av eventuell loggfunksjon
for politiets bruk. Statens vegvesen har ikke forut-
setninger for & analysere en tilgangslogg for poli-
tiets brukere. I tillegg til det datatekniske rundt
losningen, vil politiet ogsid matte ha et administra-
tivt apparat og en internkontrollfunksjon til dette
formaélet.

Det legges videre til grunn at en lovhjemmel
for behandling av personopplysninger og neer-
mere regulering i forskrift, kan bidra til effektivi-
sering og malretting av kontroll- og tilsynsvirk-
somheten i Statens vegvesen. Ved okt mélretting
av kontroll eker sannsynligheten for at de som
utgjer en trafikksikkerhetsrisiko pd norske veier
tas inn til kontroll og at de som har alt i orden kan
kjore uforstyrret uten a bli stoppet. For naeringen
vil dette ha en positiv effekt ved en enklere
arbeidshverdag og ved at unedvendig venting og
tidstap reduseres. God forankring for behandling
av opplysninger er imidlertid avgjerende for at
slike systemer kan tas i bruk i utstrakt grad.

Videre antas lovforslaget 4 ha betydning ogsa
for andre myndigheters utforelse av deres opp-
gaver. Blant annet har politiet skissert at forslaget
vil medfere en vesentlig forenkling og effektivise-
ring av politiarbeidet. Denne gevinsten vil vaere
mer indirekte enn at den kan konkretiseres i form
av prognoser for okt tjenesteproduksjon og kor-
tere saksbehandlingstid.

Forslaget vil medfere behov for utarbeiding av
forskrifter og retningslinjer for Vegvesenets
behandling av opplysninger i medhold av bestem-
melsen. Videre forutsettes at politiet ma vurdere
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behovet for ytterligere retningslinjer for sin inn-
henting og bruk.

Utover at forslaget ma antas 4 medfere person-
vernmessige konsekvenser ved at opplysninger i
Statens vegvesens registre gjores tilgjengelig for
flere forméal enn tidligere, legges det ikke til
grunn at forslaget til § 43 b har direkte eller merk-
bare konsekvenser for innbyggerne.

Forslaget til ny § 43 ¢ om Statens vegvesens til-
gang til folkeregisteret antas ikke 4 ha ekono-
miske eller administrative konsekvenser, da det
bare videreferer hjemmelsgrunnlag for Statens
vegvesens tilgang til Folkeregisteret, i vegtra-
fikkloven som falge av ny folkeregisterlov.

Forslaget om retting av spraklige feil har ingen
okonomiske eller administrative konsekvenser.
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8 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til § 6 nytt sjette ledd

Fjerning av bokstaven «s» fra «konkurranses-
kjoring» er bare en spriklig rettelse og har ingen
realitetsvirkninger.

Til § 24 femte ledd nytt annet punktum

Bestemmelsen presiserer departementets adgang
til & fastsette regler i forskrift om karantene pa
inntil to méaneder ved stryk til fererpreven.
Bestemmelsen gir en naermere forklaring av hva
karantene inneberer, dvs. at den som ikke bestar
en forerprove, kan nektes & ga opp til ny preve i
karanteneperioden. Tilsvarende regler kan fast-
settes for utrykningspreve og for preve for yrkes-
sjaferkompetanse.

Til § 24 nytt ellevte ledd

Bestemmelsen innebaerer at den som forsettlig
eller grovt uaktsomt fusker eller forseker & fuske
til fererpreven, kan ilegges en karantene pé inntil
ett ar. Karantenebegrepet er forklart i femte ledd.
Departementet kan ved forskrift fastsette naer-
mere bestemmelser om slik karantene. Det forut-
settes blant annet at regler som angir karantenens
lengde, eventuelt hvordan denne skal beregnes,
hvorvidt den skal differensieres osv., fastsettes
ved forskrift.

Tilsvarende regler kan fastsettes for utryk-
ningspreve og preve for yrkessjaforkompetanse.

Til § 36 b forste ledd

Endringen i bestemmelsen (erstatning av «pale-
myndighet» med «pétalemyndighet» i annet punk-
tum) er bare en spréklig rettelse, og har ingen
realitetsvirkninger.

Tilny §43b

Bestemmelsens forste ledd gir supplerende rettslig
grunnlag for offentlige myndigheters behandling
av personopplysninger nar det er nedvendig for a
utfere oppgaver etter vegtrafikkloven med for-

skrifter, jf. personvernforordningen artikkel 6 nr.
1 bokstav e, jf. nr. 3. Bestemmelsen dpner ogsa for
behandling av personopplysninger som nevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10. Bestem-
melsen gir offentlig myndighet full tilgang til slike
opplysninger fra Statens vegvesens registre nar
formaélet folger av vegtrafikklovgivningen.

Som redegjort for i kapittel 4 er betegnelsen
«offentlig myndighet» valgt for ikke & utelukke at
behandling av personopplysninger pa vegtra-
fikklovens omrade kan vare aktuelt ogsa for
andre myndigheter enn Statens vegvesen. Opplys-
ninger i Statens vegvesens registre behandles i
dag ogsa av andre offentlige myndigheter, som for
eksempel politi-, toll- og skattemyndighetene.
Videre kan ogsd kommunale eller fylkeskommu-
nale myndigheter behandle opplysninger i med-
hold av bestemmelsen. Dette kan veere aktuelt i
forbindelse med kommunenes forvaltning av par-
keringsregelverk og parkeringstillatelser. 1 slike
situasjoner vil behandlingsansvaret ligge hos den
aktuelle myndigheten. Videre er bestemmelsen
ikke ment & utelukke at private akterer kan
behandle personopplysninger gjennom 4 vere
databehandler. Dette vil typisk vaere relevant for
kontrollorganer for periodisk kjereteykontroll.

Formuleringen «/njdr det er nodvendig for d
utfore oppgaver etter denne loven med forskrifter»
maé leses vidt og opp mot oppgaver knyttet til hele
virkeomradet til vegtrafikkloven med forskrifter.
Behandling av personopplysninger som er ned-
vendig for & utfere oppgaver for a ivareta de hen-
synene som ligger til grunn for vegtrafikklovgiv-
ningen, som blant annet trafikksikkerhet, frem-
kommelighet, milje, like konkurransevilkiar og
sosiale forhold i vegtransporten, vil derfor etter
departementets vurdering falle innenfor
bestemmelsens virkeomrade. Kontroll- og tilsyns-
aktivitet for & ivareta disse hensynene, og behand-
ling av personopplysninger i den forbindelse, vil
saledes ogsa veere forankret i bestemmelsen. Sek-
toransvaret som vegmyndighetene har for trafikk-
sikkerhetsarbeid generelt og herunder Statens
vegvesens sarlige rolle i forbindelse med
ulykkesanalysearbeid kommer i dag ikke direkte
til uttrykk i vegtrafikklovgivningen. For 4 unnga
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enhver tvil om at personopplysninger ogsa kan
behandles i medhold av bestemmelsen ogsé for
slike formal er dette nd uttrykkelig nevnt i
bestemmelsens forste ledd siste punktum. I den
grad slik behandling omfatter behandling av taus-
hetsbelagte opplysninger vil man imidlertid matte
se hen ogsé til forvaltningslovens regler om taus-
hetsplikt. Dette méa ses i ssmmenheng med utleve-
ringsadgangen som fremkommer i andre ledd.
Bestemmelsen er imidlertid ikke ment & begrense
adgangen til 4 utlevere andre typer opplysninger
enn personopplysninger og taushetsbelagte opp-

lysninger.
Andre ledd regulerer adgangen til 4 utlevere
personopplysninger, herunder personopplys-

ninger som nevnt i personvernforordningen artik-
kel 9 og 10, fra nzermere angitte registre til politiet
for formél ogsa utover vegtrafikklovgivningen.
Enkelte av opplysningene i registrene vil veere
underlagt taushetsplikt, fordi opplysningene vil
gjelde noens personlige forhold, jf. forvaltnings-
loven § 13 forste ledd nr. 1. Det presiseres derfor
at opplysningene kan utleveres uten hinder av
taushetsplikt. Fra motorvognregisteret og forer-
kortregisteret kan opplysninger utleveres nér
utleveringen er begrunnet i politimessige formal
eller til kvalitetskontroll av opplysninger i politiets
registre. Dette er siledes formal som gér utover
det som angis i forste ledd.

Med «politiet» menes alle deler av politietaten,
herunder Politiets sikkerhetstjeneste (PST).
Begrepet «politimessige formdal» er ment & ha
samme innhold som etter definisjonen i politi-
registerloven § 2 nr. 13. Begrepet inkluderer blant
annet politiets etterretningsvirksomhet og under-
sekelser i forbindelse med melding om savnet per-
son. Politiets forvaltningsvirksomhet og oppgaver
innen den sivile rettspleien pa grunnplanet anses i
denne sammenheng ikke som «politimessige for-
mal». Forslaget til § 43 b begrenser videre ikke
adgangen til 4 utlevere personopplysninger til
politiet pa annet rettslig grunnlag, og bererer ikke
adgangen til 4 ta beslag etter straffeprosessloven.

Opplysninger fra bilde- og signaturregisteret
kan utleveres til politiet til de samme forméal som
etter passloven § 8 bokstav a til d samt kvalitets-
kontroll av opplysninger i politiets registre. Dette
omfatter ulike situasjoner der politiet har behov
for 4 identifisere personer, samt forebygging og
etterforskning av handlinger som kan medfere
heyere straff enn fengsel i seks maneder. For det

naermere innhold i de ulike alternativene vises det
til Prop. 153 L (2012-2013) punkt 9 pa side 33 til
34.

Det fremkommer uttrykkelig av bestemmel-
sen at utlevering kan skje ved direkte segk i de
aktuelle registrene.

Forslaget til tredje ledd skal blant annet ivareta
de forpliktelsene som ligger i avtalen om norsk til-
knytning til Priim-regelverket, for sa vidt gjelder
utlevering av opplysninger fra motorvognregiste-
ret til utenlandske myndigheter. Bestemmelsen
innskrenker ikke adgangen til utlevering pa annet
grunnlag dersom slikt foreligger. Selv om behovet
for & behandle personopplysninger for a oppfylle
internasjonale forpliktelser etter vegtrafikklovgiv-
ningen i utgangspunktet ivaretas av formulerin-
gen «ndr det er nodvendig for d utfore oppgaver
etter denne loven med forskrifter» i forste ledd er
det presisert at det kan utleveres opplysninger
bade fra forerkort- og motorvognregisteret til
utenlandske myndigheter. Ogsa slik utlevering
kan skje ved direkte sok.

Bestemmelsens fierde ledd gir hjemmel til at
departementet kan fastsette neermere bestemmel-
ser om behandling av personopplysninger. Opplis-
tingen kan ikke anses uttemmende, men gir naer-
mere rammer for hva det kan gis forskrifter om.
Det er herunder presisert at det kan gis neermere
forskrifter om viderebehandling av opplysninger.
Dette innebzerer at det ogsa kan gis naermere for-
skrifter om viderebehandling ogsa til formal som
er uforenlig med innsamlingsformalet, jf. person-
vernforordningens artikkel 6 nr. 4.

Tilny §43c

Forslaget innebaerer at Statens vegvesens adgang
til & innhente opplysninger fra Folkeregisteret,
viderefores ogsa etter at ny folkeregisterlov tradte
i kraft 1. oktober 2017.

Til ikrafttredelsesbestemmelsen

Departementet foreslar at loven trer i kraft
fra den tid Kongen bestemmer. Dette for &
avstemme ikrafttredelse opp mot behovet for
eventuelle forskriftsendringer.

Det foreslds ogsd en apning for at de ulike
bestemmelsene kan tre i kraft til ulik tid dersom
det er behov for det.
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Samferdselsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i vegtrafikkloven (karantene ved forer-
prove, behandling av personopplysninger, forhol-
det til folkeregisterloven mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:
Stortinget blir bedt om a gjore vedtak til lov om endringer i vegtrafikkloven (karantene ved forer-

prove, behandling av personopplysninger, forholdet til folkeregisterloven mv.) i samsvar med et vedlagt
forslag.
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Forslag

til lov om endringer i vegtrafikkloven (karantene ved
forerprove, behandling av personopplysninger,
forholdet til folkeregisterloven mv.)

I

I lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjores fol-
gende endringer:

§ 6 sjette ledd skal lyde:
Fartsgrensene gjelder ikke for konkurranse-
kjoring som med politiets tillatelse holdes pa seer-

skilt bane eller veg som stenges for all annen tra-
fikk.

§ 24 femte ledd andre punktum skal lyde:

Departementet kan ved forskrift fastsette noer-
mere bestemmelser om at den som ikke bestar forer-
prove, utrykningsprove eller prove for yrkessjafor-
kompetanse kan forbys d gd opp til ny prove i en
periode pa inntil to maneder (karantene).

§ 24 nytt ellevte skal lyde:

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt fusker
eller forsoker a fuske pa forerproven, kan ilegges
karantene pa inntil ett dr og kan nektes d ga opp til
prove i andre forerkortklasser i denme perioden.
Departementet kan ved forskrift fastsette neermere
bestemmelser om slik karantemne. Departementet
kan wved forskrift fastsette tilsvarende regler for
utrykningsprove og prove for yrkessjdforkompetanse.

§ 36 b forste ledd skal lyde:

Dersom motorvognferer ilegges eller antas a
ville bli ilagt straff eller gebyr for overtredelse av
bestemmelser gitt i eller i medhold av vegtra-
fikkloven, kan politiet, regionvegkontoret og toll-
vesenet treffe avgjerelse om & holde tilbake
motorvogn og kjeretoy som trekkes av motor-
vogn inntil bot, gebyr og omkostninger er betalt,
eller sikkerhet for betaling er stilt. I saker der
politiet vurderer & holde tilbake kjoretoy etter
anmeldelse, er regionvegkontorets og tollvese-
nets tilbakeholdsrett for & sikre betaling av bot
tidsbegrenset til patalemyndigheten har avgjort
patalespersmélet eller, dersom pdtalemyndig-
heten har besluttet & utferdige forelegg, til fore-
legget er meddelt.

I kapittel VI skal ny § 43 b lyde:
§ 43 b Behandling av personopplysninger
Offentlige myndigheter kan behandle personopp-
lysninger, herunder personopplysninger som nevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10, ndr det er
nodvendig for a utfore oppgaver etter denne loven
med forskrifter. Det kan ogsd behandles personopp-
lysninger som nevnt i forbindelse med trafikksikker-
hets- og ulykkesanalysearbeid.
Personopplysninger, herunder personopplysnin-
ger som nevnt i personvernforovdningen artikkel 9
og 10, kan uten hinder av taushetsplikt utleveres fra
Statens vegvesens motorvognregister og forerkort-
register til politiet ndr det er nodvendig for politi-
messige formal eller kvalitetskontroll av opplysnin-
ger 1 politiets registre. Personopplysninger, herunder
personopplysninger som nevnt i personvernforord-
ningen artikkel 9, kan uten hinder av taushetsplikt
utleveres fra bilde- og signaturregisteret til politiet
ndr det er nodvendig for
a) a finne en savnet person
b) a identifisere en dod person eller en person som
det harer under politiets oppgaver d hjelpe
¢) d identifisere en person som kan innbringes eller
skal pagripes eller anbringes i politiarrest

d) a avklare identiteten til en person som etter
utlendingsloven har plikt til a gi opplysminger
om egen identitet

e) forebygging eller etterforskning av en handling
som etter loven kan medfore hayere straff enn
fengsel i seks mdneder

P kvalitetskontroll av opplysninger i politiets regis-
tre.

Utlevering av personopplysninger etter dette ledd

kan skje ved direkte sok.

Personopplysninger i forerkort- og motorvogn-
registeret kan utleveres til, eller pa annen mdte gjo-
res tilgiengelig for, utenlandske myndigheter ndr
dette er nodvendig for d oppfylle Norges internasjo-
nale forpliktelser.

Departementet kan gi forskrift med utfyllende
bestemmelser om behandling av personopplysninger,
for eksempel om formal med behandlingen, hvilke
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opplysninger som kan behandles, vilkdr for eventuell
utlevering, bruk av automatiserte avgjorelser, slette-
rutiner, sammenstilling og viderebehandling av

opplysninger.

I kapittel VI skal ny § 43 c lyde:
§ 43 ¢ Forholdet til folkeregisterloven

Statens vegvesen kan uten hinder av taushets-
plikt innhente opplysninger fra folkeregistermyndig-

heten som er nodvendige for d utfore oppgaver etter
denne loven eller andre oppgaver som er fastsatt i
eller i medhold av lov.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melser til forskjellig tid.
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