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Høring etterkontroll av utvidelsen av fremstillingsfristen for fengsling

Oslo tingrett viser til departementets høringsbrev av 01.12.10.

Høringsnotatet inneholder først en redegjørelse for den etterkontrollen som er foretatt etter at
fremstillingsfristen for varetektsfengsling ble utvidet. Departementet ber i den forbindelse om
høringsinstansens syn på hvorvidt det variable fristkravet om fremstilling snarest mulig,
overholdes. Deretter stilles det spørsmål om fremstillingsfristen bør endres.

Vi ser at det har budt på utfordringer å foreta en etterkontroll som med den tilstrekkelige grad
av sikkerhet kan si noe om virkningene av lovendringene. Dette skyldtes i stor grad at det er
vanskelig å si med sikkerhet noe om hvordan utviklingen hadde vært uten lovendringen.

Det er vanskelig å danne seg en sikker oppfatning om det variable fristkravet om fremstilling
snarest mulig blir overholdt. For det første fører ikke domstolen noen statistikk eller oversikt
over hvor lenge de siktede har vært pågrepet før de fremstilles. Dernest vil vurderingen av
kravet om "snarest mulig" fremstilling måtte vurderes opp mot andre hensyn, for eksempel
ønsket om å få saken bedre opplyst eller tid til å foreta en vurdering av om fengsling er
nødvendig. Dette er hensyn som var med på å begrunne en utvidelse av fremstillingsfristen.
Oslo tingett har ikke forutsetning for å ha en sikker oppfatning av hvordan politiet vurderer
disse hensynene mot hverandre.

All den tid det er vanskelig å si med sikkerhet om utvidelsen av fremstillingsfristen har hatt
den ønskede effekt, og det også kan synes som den eventuelle effekten har vært begrenset,
har Oslo tingrett forståelse for at Justisdepartementet vurderer å redusere fremstillingsfristen
til to dager. Det er også Oslo tingretts erfaring at de som først fremstilles den tredje dagen i
mange tilfelle ikke blir overført fra politiarrest til fengsel før de fremstilles. En grunn til dette
kan være at kriminalomsorgen i en periode hvor det er mangel på varetektsplasser, ikke
ønsker å prioritere plass til personer de ikke ser sikre på blir fengslet. Det kan derfor være
hensiktsmessig at fristen for fremstilling for varetektsfengsling er den samme som fristen for
overføring fra politiarrest til fengsel.
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Hvis fristen reduseres til to dager, er vi enig med departementet i at det gis mulighet for
forlengelse av fristen med ett døgn i forbindelse med søndager og helligdager, samt
begrunnelsen som gis for dette. Vi vil samtidig be departementet vurdere om det ikke vil
være hensiktsmessig å endre utlendingsloven § 106 slik at fristen for fremstilling blir den
samme etter utlendingsloven og straffeprosessloven.

Departementet har vurdert at en endring av fremstillingsfristen for fengsling muligens vil
medføre noen flere fremstillinger for varetektsfengsling og muligens noen flere
lørdagsfengslinger. I følge departementet vil bemanningsbehovet ikke endres i forhold til
dagens situasjon, og kostnadene anses derfor dekket innefor gjeldende budsjettrammer. Vi er
ikke uten videre enig i dette. Oslo tingrett behandler hvert år et betydelig antall
fengslingsbegjæringer. I 2010 behandlet vi 1485 begjæringer om førstegangsfengsling, en
økning fra året før på 8 %. Arbeidet med varetektsfengslinger er en stor arbeidsoppgave i
Oslo tingrett, og antall fengslingsbegjæringer har blitt fordoblet i løpet av få år. Selv en
beskjeden økning i antall førstegangsfremstillinger innebærer derfor for Oslo tingrett en ikke
uvesentlig økning av arbeidsbelastningen. Hvis forslaget innebærer en økning i antall
lørdagsfengslinger, må det vurderes å øke beredskapen på lørdager fra en til to dommere. I så
fall vil beredskapsutgiftene dobles. I tillegg er det slik at godtgjørelsen ved
lørdagsfengslinger er knyttet til antall fremstilte. Øker antallet lørdagsfengslinger med 20 %
øker derfor godtgjørelsen til dommerne med det samme.
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