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Horing - etterkontroll av utvidelsen av fremstillingsfristen for fengsling

Politidirektoratet viser til Justisdepartementets haringsbrev datert 1. desember 2010 vedlagt
heringsnotat om etterkontroll av utvidelsen av fremstillingsfristen for varetektsfengsling.

Direktoratet har forelagt horingen for samtlige politidistrikter. Vi har mottatt svar fra
Agder, Rogaland, Hordaland, Asker og Baerum, Romerike og Gudbrandsdal politidistrikeer.
Uttalelsene er vedlagt dette brevet.

Politidistriktenes erfaringer med utvidet fremstillingsfrist:

Samtlige politidistrikter har positive erfaringer med den utvidede fremstillingsfristen og
anbefaler at denne viderefgres. Det fremgar av distriktenes uttalelser at de aller fleste
pagrepne fremstilles en dag eller to etter pagripelsen, men at det i starre og mer kompliserte
saker er ngdvendig a bruke en dag ekstra pa a fa avklart fengslingsspersmalet. Romerike
politidistrikt uttaler bla. folgende:

"] storre bev1sforsp1]lelsessaker, gierne med flere pagrepne, har den tredje dagen
ofte vist seg a vaere avgjorende for om resultatet blir loslatelse eller fremstilling. Det
antas at det vil vaere behov for langt flere fremstillinger 1 denne type saker hvis
denne avgjarelsen ma tas etter to dager fordi etterforskningen ikke har kommet
langt nok.”

Agder politidistrike trekker frem endringen 1 kriminalitetsutviklingen som statte for a
opprettholde dagens ordning med utvidet fremstillingsfrist:

”Det skal ellers pekes pa at kriminalitetsutviklingen som kjent har endret seg relativt
dramatisk siden fremstillingsfristen ble foreslatt endret 1 2002. Av den grunn savnes
det en omtale av denne utviklingen i hgringsnotatet idet vi mener at dagens
kriminalitetsbilde ma tillegges vesentlig vekt i vurderingsgrunnlaget for de alternative
forslagene som na utredes. I de snart 9 arene som har gatt siden bestemmelsen ble
foreslatt endret, har ogsa kompleksiteten og alvorlighetsgraden i kriminalitetsbildet
blitt vesentlig endret. Organiserte kriminelle miljger fra st Europa, Afrika og Ser
Amerika hadde ikke gjort seg gjeldende i nevneverdig grad da loviorlaget kom i
2002. I denne mellomliggende perioden har disse kriminelle gruppene pa en
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bekymringsfull mate utviklet seg ula bli enav de storste utfordringene for norsk
politi. Dette gjenspeiler seg ogsa ved at vare disposisjoner i vesentlig grad har blitt
pavirket av disse utviklingstrekkene.”

Videre peker Agder og Asker og Baerum politidistrikt pa at det i et stort antall saker er
behov for tolk i forbindelse med avher av pagrepne utlendinger. Gjennomgaende forer
dette til vesentlige forsinkelser i etterforskningen.

Politidistriktene trekker videre frem at den utvidede fremstillingsfristen har fort til at sakene

som bringes inn for domstolene er vesentlig bedre forberedt enn tidligere.

Politidirektoratet slutter seg etter dette til politidistriktenes syn pa at den utvidede
fremstillingsfristen ber viderefores.

Forholdet mellom fremstillingsfristen for varetektsfengsling og todegnsfristen for
overforing fra politiarrest til fengsel.

Politidistriktene understreker at det ikke er sammenheng mellom den utvidede
fremstillingsfristen og bruk av politiarrest utover to degn. Det pekes fra samtlige distrikter
pa at det er manglende fengselskapasitet som er arsaken til oversitting av todagnsfristen. En
nedkorting av fremstillingsfristen vil ikke endre pa dette. Vi deler Asker og Baerum
politidistrikts oppfatning av problemstillingen nar det uttales:

”Vi tror ikke at en innfering av todagersfrist for fremstilling vil fere til faerre brudd
pa arrestforskriften § 3-1. En todagers fremstillingsfrist vil ikke generere flere
fengslingsplasser, og det er tilgang pa fengslingsplasser som etter var oppfat.nmg
gjor at arrestforskriften § 3-1 brytes alt for ofte. Som nevnt ovenfor er var erfaring
at de aller fleste fremstillinger skjer for dag tre, og det har ikke hatt noen positiv

effekt i forholdet til problemene knyttet til arrestforskriften § 3-1.”
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Horing - etterkontroll av utvidelsen av fremstillingsfristen for fengsling
Det vises til departementets horingsnotat av desember 2010.

Innledningsvis bemerkes at Romerike politdistrikt kan shutte seg al Oslo og Nedre
Buskeruds fremstilling av hvordan 72-timers-regelen har pavirket distriktets
fengslingspraksis, jfr. s. 24 nederst. Viart distrikt har i hovedsak de samme erfaringer.

Videre bemerkes at statistikk ikke er benyttet 1 vart horingssvar, men er basert pa den
¥ g s
prakdske hverdag og patalejuristenes erfaringer med reglene.

Det er bedt om virt syn pa hvorvide det variable fristkravet om fremstilling snarest mulig
overholdes. For at kravet skal imotekommes er det avgjorende at alle ledd under
etterforskningen er oppmerksom pi fristen slik at fremdriften og ”trykket” holdes oppe.
Vir gjennomgiende erfaring er at dette gjores og at det tilhorer sjeldenheten at
fremstillingen blir utsatt uten tungtveiende grunn. Fengslinger 1 unndragelsessaker foretas
nesten uten unntak pifolgende virkedag (svzert praktisk ved dette distrikt pa grunn av Oslo
Lufthavn Gardermoen) og dette er ogsd den store hovedregel ved gjentakelsesfengslinger. 1
bevisforspillelsessaker er det flere eksempler pa at man har benyttet fristen ut, men
resultatet av dette har { mange tilfelle veart loslatelse fordi bevisene 1 mellomtiden er sikret
pé en forsvarlig mate slik at man saledes unngar varetektsfengsling. 1 bevisforspillelsessaker
der man pa et tidlig udspunkt forstir at man ikke vil klare seg innenfor tredagersfristen,
foretas fremstilling sa raskt som mulig.

I storre bevisforspillelsessaker, gjerne med flere pagrepne, har den tredje dagen ofte vist seg
i vaere avgjorende for om resultatet blir loslatelse eller fremstilling. Det antas at det vil vere
behov for langt flere fremstllinger i denne type saker hvis denne avgjorelsen mi tas etter to
dager fordi etterforskningen ikke har kommet langt nok.

En leser horingsnotatet slik at det anses som en svakhet at fremstillingsfristen ikke
sammenfaller med todegnsfristen for overforing fra politiarrest til fengsel. Vart
politdistrikt sliter daglig med 2 fa varetektsplasser. Dette gjelder bade i forhold til
todognsfristen og etter rettens kjennelse. Det arbeides kontinuerlig fra politiets side for &

Romerike politidistrikt




skaffe plasser, men vi opplever ofte at utgangspunktet i forskrift om bruken av politiarrest §
3-1 ikke overholdes. Dette er likevel en annen problemstilling enn fremstillingsfristen og
inntrykket er ikke at todognsfristen brukes som noen hvilepute for d utsette fremstilling.
Vir erfaring er at todegnsfristen i forskriften i alle ledd oppfattes som klart forskjellig fra
tredognsfristen for fremstilling og ikke isolett sett kan begrunne en reduksjon til to dager
ogsi for fremstillingsfristen.

Det er enighet om at hensynet til den pigrepne ma tillegges stor vekt og det anfores fra var
side at dette ivaretas i vel sa stor grad med dagens regler fordi man unngir unoedvendige
fremstillinger eller oppnir kortere fengslingstid.

Det er vir klare opptatning at dagens situasjon totalt sett, bade for den piagrepne og for
politiets arbeid og mulighet for effektivisering 1 initialfasen av etterforskningen vil vare den
beste losning ogsa 1 fremtiden. Romerike politidistrikt gir derfor nn for at dagens regler
viderefores.
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Horing - etterkontroll av utvidelsen av fremstillingsfristen for fengsling

Det vises til Deres oversendelse av 8.desember 2010, vedlagt hotingsnotat fra
Justisdepartementet.

V1 har gitt iglennom horingsnotatet fra Justisdepattementet.

Vi har gode erfaringer lokalt med den utvidede fengslingsfristen. Vir erfaring er at den stort
sett virker som forutsatt da fristen i straffeprosessloven ble endret 1 2002. Det vises her til
de erfaringer som andre politidistrikter har hatt og som er giengitt 1 horingsnotatet.

Vi har lokalt ikke grunnlag for 4 hevde at den utvidede fengslingsfristen har fort til mer bruk
av varetekt. Vi hadde en klar okning av bruk av varetekt i 2009, men det har vesentlig med
mobile utenlandske vinningskriminelle 4 gjore. Raskere og mer konsekvent inngripen
overfor denne gruppen, blant annet ved bruk av varetekt, ville uansett utvidet fengslingsfrist
ha fort til flere fengslinger. Lokalt har vi hatt ferre pigripelser av utenlandske mobile
vinningskriminelle 1 2010.

At det har vart en betydelig okning i bruk av varetekt, sarlig i 2010, mener en har lite eller
intet med utvidelsen av fremstllingsfristen som skjedde 1 2002.

Primazrt onsker en sterkt dagens ordning viderefort. Lokalt har det stort sett vart
uproblematisk at fristen for overforing fra politiarrest til fengsel er kortere enn fristen for
fremstilling for varetektfengsling. 1 de fa tilfelle dette ikke har latt seg gjore skyldes det
mangel pa varetektsplasser.

Dersom fristen for fremstilling skal kortes ned vil en anbefale mellomlesningen som
Justisdepartementet foreslar — frist pa to dager med mulighet for forlengelse med yttetligere
ett dogn i forbindelse med sendager og helligdager og med fengslingsvakt pa lordager.
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201003370 - Hering - etterkontroll av utvidelsen av fremstillingsfristen
for fengsling

Horingsnotatets punkt 4.4 - Departementets vurderinger for horingen
Departementet ber om redegjarelse for erfaringene med den utvidede fremstillingsfristen.

Politiet 1 Rogaland er av den oppfatning at lasningen med utvidet fremstillingsfrist har
fungert etter intensjonene, og erfaringene herfra er utelukkende positive. En er herfra av
den oppfatning at ordningen ber viderefores slik den er i dag,

Ordningen har medfert at en i en rekke tilfeller far utfrt etterforskningsskritt ilapet av
tiden i poliets varetekt at det ikke er ngdvendig a begjere fengsling. Videre er det av
betydning at en gjennom den utvidede frems‘tlllmgsfnst far bedre anledning til a forberede
fengslingsbegjeeringene for retten og pa den mten gir retten en bedre vurderingsgrunnlag
for sin avgjerelse av fengslingssparsmalet.

Heringsnotatets punkt 4.5 - Utformingen av en eventuelt endret fristregel

Dersom en skal endre fristregelen til en ikke-absolutt frist pa to dager / 48 timer, vil dette
medfere behov for a endre domstolenes praksis med hensyn til lardagsfengslinger.

En merker seg at departementet uttaler at utvidelsen av fremstillingsfristen forte til at man
fikk pa plass en ordning med fengslingsvakt pa lordagene. Domstolene i Rogaland
politidistrikt har ikke innfert en slik ordning.

Siden en allerede i dag som regel fremstiller innen to dager, er det neppe hensiktsmessig i a

innfore en ikke-absolutt frist pa to dager / 48 timer. Realiteten vil langt pa vei bli den

samme med dagens absolutte frist pa tre dager / 72 timer.

Rogaland politidistrikt



Nar det gjelder departementets uttrykte bekymring hva angar bruken av politiarrest i mer
enn to dogn, sa deler en herfra den bekymringen. Imidlertid er av den oppfatning at dette
ikke har sammenheng med den utvidede fremstillings{rist, men heller andre forhold som
redegjort for av departementet, herunder sarlig fengselskapasiteten.

Bjorn Andersen
Politiinspektar

Olav Veggeberg
politiinspekiar
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HORING - ETTERKONTROLL AV FREMSTILLINGSFRISTEN FOR
FENGSLING

Det vises til Justisdepartementets haringsbrev av desember 2010.
Politimesteren i Agder har felgende synspunkter til Lovavdelingens heringsnotat:

Fremstillingsfristen i straffeprosessloven § 183, som ble endret i juni 2002 med
ikrafttredelse 1.juli 2006, har etter det vi har erfart fungert i trad med de forutsetningene
som la til grunn for endringen. Vi har sett at bevissikringen i vare varetektsaker har blitt
fullfert i et betydelig starre antall saker enn tidligere nar fremstillingsfristen var pa ett degn.
Vir oppfatning er at dette samlet sett har fort til en nedjustering av antallet saker som ellers
ville blitt fulgt opp med fremstillinger for fengsling. Den andre positive siden av dette er at
antallet oppklaringer har gkt i de mer komplekse sakene hvor vi har foretar pagripelser idet
vi med dagens frist har hatt bedre tid til fa fremskaffet vesentlige bevis for de videre valgene
etter at vi har foretatt pagripelser. . Likeledes har den utvidede fristen fort til en bedre
strategisk styring av etterforsknings-innsatsen i den krevende initialfasen.

Gjennom den utvidede fremstillingsfristen har vi ogsa klart a eke antallet tilstaelsessaker
hvor vi ogsa har kunnet kombinere vare fengslingsanmodninger med pademmelser i en del
saker som en konsekvens av at vi har fatt frem flere tilstaelser. Dette gjelder ikke minst i
saker mot relativt aktive gjengangere. Dette ville ikke vaert mulig uten en ytre fremstillings-
frist pa 3 dager. Det er heller ikke uvanlig at den fristen vi har i dag gir oss armrom for a fa
utlost tilstaelser i andre saker som vi ellers ikke ville fatt oppklart med kortere frister.

Det er ikke uvanlig at det i grovere voldssaker, voldtektssaker, 1 saker hvor det gjares storre
narkotikabeslag m.m., foreligger betydelige utfordringer i initialfasen for a fa konsentrert
etterforskningen inn mot de ”riktige” kandidatene Et vesentlig tema i etterforskningen er a
fa kartlagt hvor sentral en eller flere pagrepne personer har veert i forhold til forbrytelsen(e)
som etterforskes, om det er gitt opplysmnger til politiet som kaster mistanke som ikke viser
seg a vaere komekt om en eller flere pagrepne kan ha kommet til i ettertid uten d ha vert
strafferettslig involvert mv, Etter at fremstillingsfristen ble utvidet i 2002 har viien rekke



mer alvorlige saker sett en heving av kvalitetssikringen i denne tidlige bevissikringsfasen.
Hadde fristen vert kortere ville denne muligheten vart betydelig innsnevret og da ville vi
ikke pa samme mate vert i stand til & sortere mistanken i komplekse saker i forkant av
fremstillingsfristen. Dette rettsikkerhetsperspektivet svekkes dersom politiet gis kortere
frist enn i dag.

Under lovutredningen som ferte til utvidelsen 12002, ble det pekt pa faren for at en lengre
frist kunne virke som en sovepute tempomessig, at politiet kunne komme til  holde
pagrepne personer for lenge i arresten for a ”merme” dem osv. En slik uheldig sideutvikling
vil vi pasta at utvidelsen ikke har fort til. I dag sliter politiet i starre grad enn tidligere med a
kunne opprettholde ressursene som medgar til etterforskning av pagrepne personer. I tillegg
har vi generelt sett mattet prioritere sterkere enn for saker som kan vaere aktuelle for
varetektsfremstillinger grunnet manglende fengselsplasser. Da blir det heller ikke rom for a
”misbruke” den utvidede fullmakten.

Det skal ellers pekes pa at kriminalitetsutviklingen som kjent har endret seg relativt
dramatisk siden fremstillingsfristen ble foreslatt endret 1 2002. Av den grunn savnes det en
omtale av denne utviklingen i hgringsnotatet idet vi mener at dagens kriminalitetsbilde ma
tillegges vesentlig vekt i vurderingsgrunnlaget for de alternative forslagene som na utredes.
I de snart 9 drene som har gatt siden bestemmelsen ble foreslatt endret, har ogsa
kompleksiteten og alvorlighetsgraden i kriminalitetsbildet blitt vesentlig endret.
Organiserte kriminelle miljger fra @st Europa, Afrika og Sor Amerika hadde ikke gjort seg
gieldende i nevneverdig grad da lovforlaget kom 12002. I denne mellomliggende perioden
har disse kriminelle gruppene pa en bekymringsfull mate utviklet seg til a bli en av de storste
utfordringene for norsk politi. Dette gjenspeiler seg ogsa ved at vare disposisjoner i
vesentlig grad har blitt pavirket av disse utviklingstrekkene.

I tillegg har bade MC-kriminaliteten og den organiserte narkotikaomsetningen fatt et helt
annet stasted etter at fremstillingsfristen ble utvidet. Den enkle vinningskriminaliteten har
riktignok blitt redusert pa landsbasis, men det hjelper lite nar nedgangen her har blitt
erstattet av det dramatiske innslaget av organisert vinningskriminalitet fra utenlandske
mobile vinningskriminelle. En vesentlig andel av de som varetektsfengsles i dag er
hjemmeherende i disse miljgene. Denne utviklingen fremgar ikke i det statistiske materialet
som omtales hgringsbrevet nar varetektsutviklingen etter 2002 omtales.

Etter var mening gir kompleksiteten 1 kriminalitetsutfordringene i dag det viktigste

argumentet for a beholde dagens fremstillingsfrist. Politiet sliter i betydelig grad med a

kunne samordne ressursene bade internt i distrikiene og pa distriktsniva i vir innsats mot

disse miljgene. Dersom en tenker seg a samordne 2 dagersfristen for amstopphold med

fremstlllmgsfnsten vil dette 1 sum fore til at vi i betydelig ejkt grad blir tvunget til a loslate

pagrepne personer fra de organiserte kriminelle miljgene ndr vi 1 vir hendelsesstyrte hverdag
1 gripe inn mot disse krevende miljgene.

Et annet viktig element som heller ikke er omtalt i horingsnotatet ndr det vurderes
endringer i fremstillingsfristen, er bruken av tolker i politiavher av pagrepne utlendmger
Gjennomgaende forer dette til vesentlige forsinkelser i etterforskningen. En ma ogsa ta
med seg at vi til stadighet har problemer med a fa fremskaffet det vi trenger av
tolketjenester i disse sakene. Det er heller ikke uvanlig at vi ma hente tolker fra andre deler
av landet nar vi skal avhere pagrepne utlendinger.



Det kan heller ikke overses 1 avveiningene at vi i dag sliter med en betydelig underkapasitet
pa varetektsiden og som ukentlig tvinger oss til a la vere a fremstille kriminelle som er
overmodne for fengsling eller til  ta andre ut av varetekt for a skaffe plass i de alvorligste
sakene hvor vi ikke kan velge bort bruken av varetekt. Og det vil etter var mening uansett

fore galt av sted a endre fremstillingsfristen uten en betydelig oppjustering av varetekts-
kapasiteten.

Agder politidistrikt

Kirsten Lindeberg

Arne Pedersen
Sjef felles kriminalenhet
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Horing - Etterkontroll av utvidelse av fremstillingsfristen for fengsling
1. Innledning

Det vises til hgringsnotat om etterkontroll av utvidelsen av fremstillingsfristen for fengsling
med hgringsfrist 1.03.2011.

Hotdaland politidistrikt er av den oppfatning at endringen 1 all hovedsak har veert positiv og
kan ikke i tilslutning tl synspunktet om 2 korte ned fremstillingsfristen.

Det kan for evrig synes som at forslaget om 4 redusere fristen 1 hovedsak er knyttet til
praktiseringen av todagersfristen for overforing fra politiarrest til fengsel, og bekymringer
kayttet til at denne fristen oversittes. Argumentasjonen pé dette punkt er etter var
oppfatning ganske mangelfull og uten dekning 1 fremlagte data og sperreundersokelse.
Justisdepartementet er selviolgelig oppmerksom pi at denne fristen daglig oversittes — ikke
pga. manglende vilje hos politiet — men fordi det ikke stilles fengselsplass til disposisjon.
Argumentasjonen pi dette punkt barer preg av 4 veere en ansvarsfraskrivelse og en
avsporing i forhold til det som virkelig er et alvorlig problem, nemlig mangelen pa
varetektsplasser.

2. N=zrmere kommentar kayttet til data framlagt i haringsnotatet

Som papekt 1 horingsnotatet er det svart vanskelig 4 sammenligne tall fra ar til 4z nir det
gjelder fengslingshyppighet, bade fordi kriminalitetsutvikling og politiets
etterforskningsinnsats vil kunne pavirke disse tallene. Det er imidlertid grunn til 4 pipeke at
det de senere ir har veert en okning i antallet utenlandske kriminelle som har blitt pagrepet
og varetektsfengslet for organisert vinnings og narkotikakrimmalitet. Det er for avrig ingen
grunn ol 4 anta at denne kriminaliteten vil avea 1 de neste drene.

Hordaland politidistrikt



I Hordaland er virt inntrykk, at det i flere saker unngis varetektsfengsling, fordi vi har
bedre tid til 3 fremskaffe de nadvendige bevis, og siledes rydde bevisforspillelsesfaren av
veien. Dette synes ogsa 4 samsvare godt med den statistikk som er innhentet, jfr. tallene i
tabell 2, 3 og 4 som ifolge horingsnotatet gir en "muligens (en) svak indikasjon pa at
man i noen grad oppnar formalet med utvidelsen av fremstillingsfristen. Tallene antyder
at bruken av korte varetekter (mindre enn 15 dager) reduseres, og at de som sitter
lenger i storre grad overfores til soning”.

Det er dessuten ikke tvilsomt at sakene er vesentlig bedre forberedt enn tidligere, slik at
domstolen gjennomgdende fir en ryddigere og bedre opplyst sak i forholde seg til. S3 vidt
vi kan se, stettes denne oppfatningen av data innhentet i sporreundersokelsen og av tabell 5
som viser at politiet har fitt medhold 1 en storre del av sine fengslingsbegjeeringer.

Det bor ogsé legges vesentlig vekt pd at det ikke er noen av respondentene i
undersekelsen som mener det er blitt flere varetektsfengslinger pga. endringen.

Tvert imot viser svarene at i politiet mener 835 % at det er blitt noen eller klart feerre
varetektsfengslinger. Noe over 30 % av domstolene og forsvarerne mener det samme ™.

Samlet sett er det etter vir oppfatning mye som tyder pa at endringen har fungert i trad med
det som var formalet, hvilket tilsier at fremstillingsfristen ber viderefores slik den er i dag.

Nir det gelder det variable fristkravet, s er det slik at de aller fleste fremstilles dagen etter
pagripelsen. I de tilfellene det tar lengre tid, kan dette knyttes til forhold som i en del saker
gjor det nodvendig 4 bruke mer enn en dag pd 4 fa avklart fengshngssparsnhﬂet I denne
Sammenheng, er det nok og grunn til 4 vise til at dette distriktet de siste arene har hatt en
okning i antallet saker der den péagrepne er av utenlandsk opprinnelse, og driver en eller
annen form for organisert kriminalitet. Dette vil ofte vaere saker som det 1 initialfasen tar
noe tid 4 fd oversikt over — ogsa fordi det 1 disse sakene ikke sjelden pagripes flere 1 samme

sak.

3. Argumentasjon knyttet til oversitting i politiarrest

Det er nevnt innledningsvis at heringsnotatet ikke tar for seg reglene for bruk av
politiarrest, praktiseringen av disse, og problemet med at pagrepne i for mange tilfeller
sifter i arrestcelle i mer enn to degn. Samtidig framheves det at det "er en ner
sammenheng mellom de to fristene og muligens ogsa et uheldig samspill”".
Avslutningsvis i heringsnotatet fremheves det at funnene ’fra analysen og risikoen for
et uhez’dﬁg samspi;’f mellom OV(??fy?'sr;‘sSﬁ’ZSfeﬂ Ogj; t:um;uuusajf risten, g;ai at det er
tvilsomt om det finnes gode nok argumenter for a viderefore en ordning med
tredagersfrist”.

For det forste er det vanskelig a tolke funnene annerledes enn at endringen har hatt en
positiv virkning, hvilket ogsd samsvarer bra med de erfaringer vi har gjort i Hordaland
politidistrikt. Funnene tilsier med andre ord at ordningen viderefores. Nar det gjelder den
péstatte risikoen for et uheldig samspill mellom overforingsfristen og
[fremstillingsfristen”, sa synes det & vere vanskelig & finne dekning for de antagelser som
gjores pé dette punkt. Med bakgrunn i varetektssituasjonen, slik den har veert i de siste
arene, er det ganske dpenbart at det er mangelen pa lukkede fengselsplasser lokalt som er



det store problemet. En regelendring pa dette punkt vil, slik situasjonen er her i
Hordaland, ikke gi noen virkning mht. raskere overfering.

Nir det gjelder kapasiteten mht. fengselsplasser fremgar folgende betraktninger i
heringsnotatet:

Departementei finner i denne forbindelse grunn til a bemerke at svaret pa et stadig
okende behov for flere fengselsplasser ikke nodvendigvis er stadig d oke antallet
fengselsplasser. Vel sa viktig er det a forebygge mer, rehabilitere bedre etter

soning, og finne egnede alternativer til fengsel, bade i forbindelse med varetekt og

i forbindelse med soning. Kapasiteten ma imidlertid selvsagt veere stor nok til at brudd
pd forskriften om bruk av politiarrest unngds.

Det som fremfores i siste setning ovenfor, nemlig at kapasiteten selvsagt mi vaere stor nok
til at brudd pa forsknften om bruk av politiarrest unngas, er det uten videre lett 4 vaere enig
1. Problemet 1 dag er jo at det nettopp er manglende kapasitet som er drsaken til at fristene
brytes. Det er da rett og slett meningslast & tro at man kan bedre pi situasjonen ved 3 endre
fristene. Det ville 1 53 fall bety at politiet ma redusere sin kriminalitetsbekjempende innsats
for & unnga 4 ha for mange 1 varetekt, og lukket fengsel for ovrig. Allerede i dag er det
dessverre blitt slik at mangelen pa fengselskapasitet, har fort til at politiet ma laslate aktive
kriminelle fra arresten og varetekt, fordi det ikke er plass i fengsel. Samtidig laslater
kriminalomsorgen det samme klientellet fra soning av dom fer tiden. Resultatet av dette er
kort og godt mer kriminalitet og feerre oppklarte saker. Det er dessverre slik at
sannsynhz,heten for at denne situasjonen kan bli ytterligere forverret absolutt er reell, fordi
det synes 4 vere en stadig okende andel av utenlandske kriminelle som ma holdes 1 varetekt
for at vi skal ha mulighet til 3 etterforske og irettefore sakene mot dem pd en adekvatr mite.

Siden overforingsfristen er tatt opp i horingsnotatet, er det rett og slett ikke mulig 2
kommentere dette uten at det gis en beskrivelse av det som faktisk er virkeligheten, jfr.
ovenfor. Politidistriktet har for evrig gjentatte ganger bedt om at det gjores noe med den
manglende kapasiteten 1 Hordaland, og landet for ovrig, uten at dette har fort til noe som
helst. Det er dessverre slik at inntrykket som har festet seg, er at det ikke er en prioritert sak
3 gjore noe reelt med det faktum at bare 1 Hordaland brytes fristene daglig. Tall vi har
innhentet viser at i 2010 satt 44 % av de med kjennelse fra retten 1 mer enn 4 dogn for de
ble overfort til fengsel. At det i honngsnotatet settes fokus pd overfaringsfristen og
fremheves at “hensynet til den pagﬁmmm tungt”, er derfor ikke spesielt traverdlg Dersom
man virkelig mener dette, ma kapamteten ganske enkelt utvides. For de pagrepne og
varetektsinnsatte som har mattet sitte pa overtid 1 arresten 1 2010 er det imidlertid allerede
for sent.

Dersom besluttende myndighet gjor noe med kapasiteten, s3 skal vi ganske enkelt sorge for
at fristene overholdes. Vi kan derfor ikke se at det er noen grunn til 4 endre gjeldende
frister.

(e RS
Gunnar H. Flaystad
Sjef Retts- og pataleenheten
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Horing - etterkontroll av utvidelsen av fremstillingsfristen for fengsling
Det vises til e-post av 8. desember 2010 med vedlegg.

Politiet 1 Asker og Baerum oppfatter departementets haringsnotat slik at det bes om
synspunkter pa folgende:

1) Om hvorvidt kravet om fremstilling ”snarest mulig”, jfr. strprl § 183, folges.

2) Erfaring med tredagersfristen, herunder om reduksjon av fristen ber skje

3) Vurdering av forholdet mellom fremstillingsfrist og overforingsfrist i arrestforskriften §
3-1.

1) Om "snarest mulig-kravet" fglges i samme utstrekning som for.

Etter var oppfatning folges dette kravet i de vesentligste sakene og utvidelsen av
tredagersfrist har ikke medfart lengre tid mellom pagripelse og fremstilling. Lovens
hovedregel inneberer en klar plikt til & fremstille dagen etter pagripelse. Det er fortsatt slik
at dersom fengsling ikke har skjedd dagen etter pagripelse ma patalemyndigheten redegjore
for dette 1 rettsmetet, slik at arsaken kan fremga av rettsboken, jf. strpl. § 183 farste ledd,
tredje pkt. Det paligger altsd domstolen a fare serlig kontroll med alle saker der fremstilling
ikke har skjedd dagen etter pagripelse. En siktet ber ha fatt muligheten til 2 forklare seg om
det forhold siktelsen gjelder for fengslingsspersmalet vurderes av patalemyndighet og
retten. Dette medferer ofte at det ma brukes en dag til avhar i saken. Fremstilling skjer
saledes noksa ofte dag to. Men utvidelsen til tredagersfrist har pa ingen mate medfert at
man unnlater a fremstille dagen etter bare fordi man etter loven har anledning til & vente en
dag l.

2) Erfaring med tredagersfristen, herunder om reduksjon av fristen ber skje.

Erfaringen med tredagersfristen er at denne bare brukes i et fatall av sakene, de klart fleste
fremstillinger skjer dagen etter eller etter dag to. En del av vare pagripelser ender med
tilstaelsesdom i ferste rettsmoate (fengslingsmatet). En forberedelse av en tilstaelsesdom vil
regelmessig ta noe mer tid enn en forberedelse av en fengsling i den samme saken. Det kan
derfor vaere hensiktsmessig a ha tre dager til disposisjon far fengslings- (og tilstaelses-) mate
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avholdes. Dette har i flere saker medfert at siktede har blitt overfert til soning i lapet av tre
dager etter pagripelse. Dette ma anses som en klar fordel, sammenlignet med at det kommer
en varetektsperiode mellom pagripelse og overfering til soning. En reduksjon av fristen vil
saledes gi en mindre fleksibel ordning som vil kunne bidra il flere, evt. lengre
varetektsopphold. Sammenholdt med at lovens klare hovedregel fortsatt er at fremstilling
skal skje dagen etter pagripelse, og at domstolene skal kontrollere dette, kan vi ikke se at det
er behov for reduksjon av fristen fra tre til to dager. Dette sett i sammenheng med at
departementets materiale i liten (eller ingen) grad har pavist entydige negative konsekvenser
av utvidelsen til tredagersfrist. Til sist her papekes at en absolutt frist bar ta hayde for ogsa
de mer szeregne tilfeller, som for eksempel saker med 4 pagrepne utlendinger eller flere
(som alle trenger tolk) eller andre saker som er sarlig omfattende eller komplekse. Her vil
det kunne by pa noksa store utfordringer for politi/ patalemyndighet & produsere en
fengslingssak for domstolen av tilfredsstillende kvalitet i lopet av to dager. Det vil saledes
fortsatt veere et klart behov for a kunne bruke tre dager i enkelte saker.

3) Vurdering av forholdet mellom fremstillingsfrist og overfaringsfrist i arrestforskriften §
3-1.

Vi tror ikke at en innfering av todagersfrist for fremstilling vil fore til ferre brudd pa
arresforskriften § 3-1. En todagers fremstillingsfrist vil ikke generere flere fengslingsplasser,
og det er tilgang pa fengslingsplasser som etter var oppfatning gjer at arrestforskriften § 3-1
brytes alt for ofte. Som nevnt ovenfor er var erfaring at de aller fleste fremstillinger skjer for
dag tre, og det har ikke hatt noen positiv effekt i forholdet til problemene knyttet til
arrestforskriften § 3-1. Nar det gjelder varetektsplasser ser vi et behov for at
Kriminalomsorgen ogsa i helgene kan sgke a fremskaffe plasser slik at politiet slipper a
matte kontakte fengslene direkte. Dette gjelder i tilfeller bade med og uten rettens kjennelse.
Det vil ogsa vare en fordel om Kriminalomsorgen kan sgke a framskaffe plass pa
foresparsel fra politiet for rettens kjennelse foreligger.

P3 bakgrunn av ovennevnte mener Asker og Barum politidistrikt at bestemmelsen i strprl. §
183 1. ledd, forste punktum ber forbli uendret.

Dersom en reduksjon fra tre- til todagersfrist innfares, ber fristen beregnes slik
departementet gar inn for I hgringsnotatet pa s. 27 - pkt. 4.5. Andre mater a beregne fristen
pa vil gi liten grad av fleksibilitet og vil kunne svakere funderte fengslingsbegjeringer og et
darligere vurderingsgrunnlag for retten fordi det vil gi mindre tid til a forberede
fengslingssakene.

Torodd Veiding

Saksbehandler:
Stine Karlsen
TIf: 67576953



