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E-18 Vindpark AS - klage pd NVEs vedtak om konsesjon til Lillesand vindkraftverk

1. INNLEDNING

Ved NVEs vedtak av 25. september 2015 fikk E-18 Vindpark AS konsesjon til bygging og
drift av Lillesand vindkraftverk. Konsesjonen omfatter et vindkraftverk pa inntil 10 MW i et

om lag 1,25 km? stort planomréde i Lillesand kommune. Arlig produksjon er estimert til inntil
32 GWh.

Vindkraftprosjektet har sitt utspring i planer om et storre vindkraftverk lokalisert noe lengre
sor, langs med E-18 gjennom kommunen, kalt E-18 Vindkraftverk. Disse planene ble
skrinlagt i februar 2015, men arbeidet med Lillesand vindkraftverk ble viderefert gjennom det
samme selskapet.

2. KILAGER

NVEs vedtak er piklaget av Norges Miljovernforbund (Miljevernforbundet/NMF) og
Naturvernforbundet i Vest-Agder (NVF). Klagen fra Qystein Wennesland pa valg av
ledningstrase er blitt tatt til felge gjennom NVEs vedtak av 18. mai 2016 med endring av
ledningstraseen. Departementet legger derfor til grunn at klagen fra Wennesland er bortfalt.

Klagegrunnene fra NMF og NVF er til dels overlappende og vil bli behandlet tematisk i den
folgende.
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3. DEPARTEMENTETS MERKNADER

3.1 Saksbehandlingen

Naturvernforbundet har stilt spersmal ved praksisen der klager behandles av samme
saksbehandler i NVE som ga konsesjon, for saken oversendes departementet.

Departementet viser som NVE, til forvaltningsloven § 32 der det fremkommer at klager skal
fremsettes til det forvaltningsorgan som har fattet vedtaket, det vil si NVE. NVE skal sa
behandle klagene etter bestemmelsene 1 § 33, for de eventuelt oversendes departementet.
Departementet konstaterer at NVE har fulgt denne prosessen, og viser for gvrig til at
forvaltningsloven ikke legger personelle begrensninger pa forsteinstansens innledende
behandling.

3.2 Om vindkraft og prosjektekonomi

Klagerne mener det ikke er behov for vindkraft i Norge for & oppfylle klimamaélene eller av
hensyn til forsyningssikkerhet, og at Lillesand vindkraftverk 1 alle tilfelle vil bidra marginalt.
De mener ogséd vindkraften generelt ikke er skonomisk berekraftig, og Miljevernforbundet
anferer i tillegg at Lillesand vindkraftverk har darligere ekonomiske forutsetninger enn
vindkraft generelt.

Departementet viser til at Norge gjennom fornybardirektivet og opprettelsen av et felles
elsertifikatmarked med Sverige, har forpliktet seg til & oke utbyggingen av fornybar energi
vesentlig. Vindkraft og vannkraft er de to energibarerne som kan bidra med ny produksjons-
kapasitet i betydelig omfang. Vindkraftpotensialet er stort som felge av gode vindressurser og
tilgjengelig areal. Vindkraften vil derfor veere sentral for oppnéelsen av Norges fornybar-
forpliktelser.

Selv om vindkraftteknologien stadig utvikles i retning av sterre turbiner med sterre effekt og
storre produksjon pr investert krone, antas vindkraften fremdeles & vare skonomisk marginal.
Systemet med elsertifikater legger imidlertid til rette for lennsomhet ved realisering av de
teknisk/ekonomisk beste prosjektene. Departementet viser for evrig til at en rekke vindkraft-
prosjekter i dag antas & kunne gi minst like god lennsomhet som en rekke vannkraftprosjekter.

Departementet konstaterer at Lillesand vindkraftverk med sine 10 MW, er et lite vindkraft-
verk. Det fremgar av vindkraftretningslinjene (Olje- og energidepartementet og Miljevern-
departementet 2007) at vindkraften heller bor samles 1 storre utbygginger, fremfor en spredt
utbygging av mindre prosjekter. Betraktningen er basert pa en generell forventning om at
storre anlegg gir lavere miljo- og samfunnskostnad per kWh enn en rekke mindre anlegg.
Departementet skal bemerke at selv om dette legges til grunn, vil det selvfelgelig vaere mulig
a prosjektere mindre vindkraftanlegg med s& moderate skader og ulemper at grunnlaget for &
gi konsesjon er tilstede.
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Alle konsesjonsseknader ma vurderes individuelt. Lillesand vindkraftverk vil ha en
produksjon pd inntil 32 GWh, pa sterrelse med et stort smakraftverk. Generelt er det nok
riktig 4 legge til grunn at sterre vindkraftverk har lavere relative kostnader enn smé, men det
trenger ikke gjelde alle prosjekter. Lillesand vindkraftverk er planlagt tilkoblet det lokale 22
kV fordelingsnettet uten behov for opptransformering til hayere spenningsniva. Dette gir lave
nettkostnader. I tillegg skal eksisterende skogsbilveier i stor grad benyttes, noe som gir lave
ovrige infrastrukturkostnader. NVE har vurdert vindforholdene slik at det kan benyttes klasse
[II-turbiner med relativt store rotorer som fanger mye vind, noe som kan gi meget god
produksjon ved moderate vindforhold. Departementet viser i tillegg til nyere turbinteknologi
gir stadig mer effektive turbiner og at turbinprisene pr. installert MW er synkende. I tillegg
kommer at et lite prosjekt med kun tre turbiner kan vare av interesse for mindre turbin-
leveranderer, noe som kan pavirke prosjektekonomien i positiv retning. Etter departementets
vurdering kan ikke NMFs anfersler om darlig prosjektekonomi legges til grunn for den
samlede vurderingen.

3.3 Naturmangfold og landskap

Miljevernforbundet viser til observasjoner av hubro og hekkeomréder for musvék og
hensehauk i nerheten av planomradet. I tillegg mener de hensynet til hjortevilt og hensefugl
ikke er vurdert og vektlagt i vedtaket. Naturvernforbundet uttrykker bekymring for at nok et
vindkraftverk i Agder har fatt konsesjon.

Nar det gjelder hensynet til elg og rddyr viser departementet til at disse har store, hostbare
bestander i Norge. Departementet finner det helt usannsynlig at etablering av tre vindturbiner
pé et begrenset areal skal fa noen bestandsmessig betydning for disse artene. Det samme
legges til grunn for hensefugl.

Nar det gjelder hensynet til hubro og andre rovfugler, viser NVE blant annet til
Fylkesmannens vurdering der det fremkommer at planomréadet ikke er spesielt viktig for fugl,
og at det ikke er registrert hekkeomréder for rovfugl i omradet. Fylkesmannen legger til grunn
at det er lite som tilsier at planomrédet er viktige funksjonsomrader for ovennevnte arter.
Departementet slutter seg til Fylkesmannen og NVEs vurdering.

Naér det gjelder den samlede vindkraftbelastningen 1 regionen, viser departementet til at de
opprinnelige planene om det store vindkraftprosjektet i Lillesand, kalt E 18, er lagt pd is.
Videre er soknaden og konsesjon til Storehei i Birkenes avslatt. Seknaden tilknyttet de to
andre planomradene i Birkenes - Bjelkeberg og Oddeheia - er fremdeles til behandling i NVE.
I Bygland er det planer om Hovatn Aust vindkraftverk. Avstanden dit er rundt 80 km, slik at
den landskapsmessige sammenhengen mellom disse prosjektene er sveert liten. Nar det gjelder
prosjekter i Vest-Agder er de nermeste turbinene pa Lista om lag 75 km unna, og det er rundt
75 km til planomradet for Kvinesheia vindkraftverk og 65 km til det serligste planomréadet for
Skveneheii vindkraftverk. Det nordlige planomradet for Skveneheii er for evrig skrinlagt.
Videre er planene om Bléaberg vindkraftverk skrinlagt. @vrige prosjekter i Vest-Agder er lite
relevante i denne sammenheng. Etter departementets vurdering er omfanget av prosjekter og
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avstandene mellom disse ikke av en slik karakter at det nedvendiggjor en nermere vurdering
av Lillesand vindkraftverks bidrag til den samlede belastningen 1 den aktuelle regionen.

3.4 Stoy

Miljevernforbundet mener stoyberegningene er upélitelige, og anferer at boliger i omradet
kan bli eksponert for plagsom stoy.

NVE viser til at tiltakshaver har foreslatt a fjerne en turbin, noe som reduserer potensielle
stayproblemer for de narmeste boligene. Videre viser NVE til vilkar om at stoynivaet ved
stoyfalsomme bygninger ikke skal overskride Laen 45 dBA. Departementet slutter seg til
NVEs vurderinger, men finner at vilkaret om stey gjeres strengere, slik at annen setning i
vilkar 15 strykes. Vilkéret skal lyde:

Med mindre det foreligger annet grunnilag, skal stoynivaet ved bygninger med
stoyfolsom bruk ikke overstige Laen 45 dBA. Dersom konsesjoncer mener at bygninger
med stoyniva over Laen 45 dBA ikke har stayfolsom bruk, skal dette dokumenteres i
detaliplanen.

3.5 Andre forhold

Miljevernforbundet peker pé flere hensyn de mener er risikoelementer ved utbyggingen,
herunder fare for forurensning.

NVE konstaterer at berggrunnen der tiltaket planlegges inneholder sulfidholdige bergarter, og
forutsetter at det gjennomferes nedvendig kartlegging og risikoreduserende tiltak, og at dette
beskrives i MTA-plan. Departementet konstaterer at ogsa Fylkesmannen har pekt pa
potensiell forurensing fra sulfidholdig grunn, og er enig med NVE i at en slik planlegging er
nedvendig og tilstrekkelig for & ivareta hensynet til mulige forurensningskilder.
Departementet finner imidlertid at dette burde komme klarere fram av vilkar 14 om MTA-
plan i anleggskonsesjonen. Vilkér 14 nytt tredje ledd skal lyde:

Planen skal beskrive kartlegging og risikoreduserende tiltak av hensyn til G unngd
Jforurensning fra sulfidholdige bergarter.

Naér det gjelder ovrige risiko- og beredskapsforhold viser departementet til NVEs vurderinger,
og slutter seg til dette.

Hva gjelder nedleggelse av vindkraftverket og varigheten av naturinngrepene, legger
departementet til grunn at de vidtrekkende landskapsvirkningen av et vindkraftverk vil kunne
opphere ved fjerning av turbinene. En del av arealinngrepene kan trolig ogsa reverseres, men
det ikke er mulig a fjerne ethvert spor etter tiltaket. | en sak der man i stor grad baserer seg pa
a benytte etablerte skogsveier, vil de nye, varige arealinngrepene bli tilsvarende fzrre.
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4. KONKLUSION

Klagene tas ikke til folge.

NVEs vedtak av 25. september 2015 stadfestes med de endringene av vilkar 14 og 15 som
fremkommer over.

NVE best utarbeide oppdaterte konsesjonsdokumenter.

Departementets vedtak i klagesaken kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 forste ledd,
tredje punktum.

Med hilsen
'Ifrond Ulven Ingvaldsen (e.f.) K%ﬁ‘ b‘ &V(‘J
avdelingsdirekter
Tollef Taksdal
underdlrektﬂr
Kopi til:

Lillesand kommune
Norges vassdrags- og energidirektorat
@ystein Wennesland
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Adresseliste

E-18 Vindpark AS v/Havgul AS
izglgemforbundet Vet postboks 718 4666  KRISTIANSAND S
Norges Miljevernforbund Postboks 593 5806 BERGEN
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