Advokatforeningen

5 JUK 2013
Justis- og beredskapsdepartementet
Postboks 8005 Dep
0030 Oslo
Ogsé sendt pr. e-post: postmottak@jd.dep.no
Deres ref.: Dok. nr.: 157637 Saksbehandler: Trude Molvik 29.05.2013

11/4775 - HKH ) tm@advokatforeningen.no
T +47 22 03 50 46

Hering — Alkolas som alternativ til tap av fererrett som en del av program
mot ruspavirket kjaring

1. Innledning
Vi viser til departementets horingsbrev av 1.3.2013 vedrgrende ovennevnte hgring.

Det er en prioritert oppgave for Advokatforeningen & drive rettspolitisk arbeid gjennom
hgringsuttalelser. Advokatforeningen har derfor en rekke lovutvalg inndelt etter fagomréader. I
vére lovutvalg sitter advokater med seerskilte kunnskaper innenfor det aktuelle fagfelt og hvert
lovutvalg bestér av advokater med ulik erfaringsbakgrunn og kompetanse innenfor fagomréadet.
Arbeidet i lovutvalgene er frivillig og ulennet.

Advokatforeningen ser det som sin oppgave a vaere en uavhengig hgringsinstans med fokus pa
rettssikkerhet og pa kvaliteten av den foreslatte lovgivningen.

I saker som angar advokaters rammevilkar vil imidlertid regelendringen ogsa bli vurdert opp
mot advokatbransjens interesser. Det vil i disse tilfellene bli opplyst at vi uttaler oss som en
bergrt bransjeorganisasjon og ikke som et uavhengig ekspertorgan. Arsaken til at vi sondrer
mellom disse rollene er at vi gnsker a opprettholde og videreutvikle den troverdighet
Advokatforeningen har som et uavhengig og upolitisk ekspertorgan i lovgivningsprosessen.

I den foreliggende sak uttaler Advokatforeningen seg som ekspertorgan. Saken er forelagt
lovutvalget for Samferdsel og sjo-, luft- og annen transportrett inklusive sjgforsikring,.
Lovutvalget bestar av Geir Gustavsson (leder), Jan Roar Flgttre, Henrik Hagberg, Amund
Bjegranger Tgrum og Sindre Walderhaug.

Advokatforeningen avgir folgende hgringsuttalelse:

DEN NORSKE ADVOKATFORENING Kristian Augusts gate 8 0164 Oslo
T +47 22 03 50 50 post@advokatforeningen.no www.advokatforeningen.no
NO 936 575 668 MVA




2. Sakens bakgrunn

I april 2010 la en arbeidsgruppe oppnevnt av Statens vegvesen frem en rapport med forslag om
et alkolasprogram for alle promilledgmte. Som oppfelging av dette oppnevnte
Justisdepartementet og Samferdselsdepartementet en arbeidsgruppe (heretter
"Arbeidsgruppen") som fikk i oppdrag & utarbeide et forslag til bruk av alkolds som alternativ til
tap av forerrett. Forslaget skulle tilpasses rammene for betinget dom med vilkdr om program
mot ruspavirket kjoring. Det er Arbeidsgruppens rapport "Alkolés som alternativ til tap av
forerrett" av 10. september 2012 som er gjenstand for fglgende hgringsuttalelse.

Advokatforeningen har gjennomgatt heringsbrevet med tilherende dokumenter og vurdert
hvorvidt implementering av en ordning med alkolés som alternativ til tap av fererrett i program
mot ruspavirket kjering er formalstjenlig, og om regulering av ordningen er tilfredsstillende med
hensyn til innhold og utforming.

3. Alkolds som alternativ til tap av fererrett — formal og avgrensning av
malgruppen

Ifelge Arbeidsgruppens forslag er formélet med alkoldsordningen & oke trafikksikkerheten.
Bakgrunnen er at alkoholpavirket kjoring "representerer en trafikkrisiko og er en sentral faktor i
mange alvorlige vegtrafikkulykker med hardt skadde eller drepte". Advokatforeningen er enig i
Arbeidsgruppens synspunkter og mener at alkolds fremstar som et rasjonelt virkemiddel for &

bedre trafikksikkerheten.

Arbeidsgruppen foreslar alkolas som tiltak mot den sterste risikogruppen. Studier viser at
risikoen for kjgring i ruspavirket tilstand er szrlig stor blant personer som tidligere er demt for
kjering i ruspavirket tilstand, og som er demt for kjering med hgy promille. Det er denne
gruppen som er mélgruppen for program mot ruspavirket kjoring. Advokatforeningen deler
Arbeidsgruppens syn pa at en slik avgrensing av malgruppen er egnet til & fremme malet om gkt
trafikksikkerhet. Det er denne gruppen som utgjer den sterste trusselen mot trafikksikkerheten
og som fglgelig bar prioriteres i det forebyggende arbeidet med bruk av alkolas.

4. Dekning av utgifter til alkolas

Ifolge Arbeidsgruppens forslag skal domfelte selv dekke utgiftene til alkolds. Dette kravet anses
for a vaere en viktig motivasjonsfaktor for domfelte. Dersom domfelte selv er ansvarlig for
utgiftene med alkolas, vil vedkommende ha et starre insentiv til a innrette seg etter de krav som
gjelder for ordningen og dermed hindre kjoring i alkoholpavirket tilstand.

Advokatforeningen registrerer at Arbeidsgruppen ser innvendingen om at forslaget vil kunne
vere problematisk sett opp mot grunnleggende prinsipper i norsk strafferett, herunder
prinsippet om at domfelte ikke selv skal dekke utgiftene til gjennomfering av straffen, men at
Arbeidsgruppen har blitt stdende ved at argumentene som taler for egenbetaling, veier tyngre.
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Advokatforeningen vil pd generelt grunnlag stille sparsmal ved om argumentene mot & innfgre
en ordning med egenbetaling, er tilstrekkelig dreftet av Arbeidsgruppen. Ordningen vil kunne ha
som folge at det er betalingsevnen hos den enkelte som blir avgjorende for om vedkommende far
mulighet til & delta i ordningen med alkolés.

I forslaget anslés utgiftene til alkolisen til & bli ca. 1300,- pr. méaned over to &r, hvilket utgjor et
relativt stort belgp. Et av argumentene som Arbeidsgruppen fremhever som avgjerende for at et
system med egenbetaling ikke vil veere i strid med strafferettslige grunnprinsipper, er at tap av
forerretten ikke er en straffereaksjon, men et administrativt tiltak for & bedre trafikksikkerheten.

Advokatforeningen mener at det likevel er narliggende at personer som ikke har gkonomi til &
delta i ordningen, vil kunne oppfatte at de straffes strengere enn personer som har gkonomiske
forutsetninger til & delta i ordningen. Advokatforeningen kan ikke se at Arbeidsgruppen har
foretatt noen szrskilt vurdering av hvordan egenbetalingsordningen vil st seg mot
likhetsprinsippet i strafferetten. Advokatforeningen vil derfor gjore gjeldende at forslaget ber
utredes ytterligere pa dette punkt.

5. Forslag til nye lov- og forskriftsbestemmelser
Etter Advokatforeningens syn har bestemmelsene om implementering av alkolas som alternativ
til tap av forerrett fitt et hensiktsmessig innhold. Nedenfor felger Advokatforeningens

bemerkninger til den spraklige utformingen av enkelte av bestemmelsene i horingsforslaget.

5.1 Lov av 22. mai 1902 nr. 10 — Straffeloven § 53 nr. 6

Forslaget til endring gér ut pd & innta en ny setning pa slutten av paragrafen, som lyder som
folger: "herunder personer som har vilkér om bruk av alkolds som alternativ til tap av farerrett".
Advokatforeningen foreslar en mer presis utformingen av ordlyden, slik at setningen i stedet
lyder som folger: "herunder personer som er omfattet av ordningen med bruk av alkolés som
alternativ til tap av fererrett”.

5.2 Forskrift 19. desember 2003 nr. 1660 — Tapsforskriften § 1-2 annet ledd

Det bemerkes at det er en skrivefeil i forslaget til ny setning. Advokatforeningen gar ut i fra at
det skal sta: "Det kan besluttes at..." og ikke:"Det kan besluttes av...".

5.3 Forslag til ny forskrift — Forskrift om alkol8sbetinget forerrett

I § 4 er det opplistet vilkar for alkolasbetinget fgrerrett. Etter bokstav d er det en forutsetning at
vedkommende "ikke har problemer med andre rusmidler enn alkohol". Advokatforeningens
oppfatning er at dette kriteriet er noksa upresist og at det dermed kan oppsté usikkerhet med
hensyn til hvordan det skal praktiseres. Advokatforeningen foreslar at det utarbeides noen
retningslinjer for legens utegvelse av skjgnn pé dette punktet, slik at det vil utvikles en sa ensartet
praktisering av bestemmelsen som mulig.
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Paragraf 6 i forskriften gjelder utmaéling av tapsperioden. I paragrafens siste setning heter det at
"Det er en forutsetning at det gjenstar minst ett ar av tapsperioden”. Advokatforeningen mener
det kan presiseres naermere hva som ligger i dette kriteriet. Det foreslas derfor en alternativ
utforming: "Idemmelse av alkolasbetinget farerrett forutsetter at det gjenstar minst ett ar av
tapsperioden”.

Paragraf 15 i forskriften behandler vilkdrene for gjenerverv av ordinaer forerrett. Etter § 15 annet
ledd anses edruelighetskravet ikke oppfylt dersom det innenfor det siste aret "fremgar av
alkolasens logg at det foreligger gjentatte tilfeller av at utdndingspreven for start har blitt
underkjent”, jf. bokstav a. Etter Advokatforeningens syn er det noe uklart hva som ligger i
uttrykket "gjentatte tilfeller”. Advokatforeningens rad er at dette presiseres naermere.

5.4 Forslag til ny forskrift — Forskrift om alkolas

Av § 4 annet ledd fremgér det at "Det skal betales gebyr for godkjenningen" av alkolésen. For
oversiktens skyld mener Advokatforeningen at det her ber presiseres hvem som er ansvarlig for
a betale gebyret.

Paragraf 15 gjelder hindring i bruk av kjgretgy som falge av at service og kalibrering etter § 14
ikke er gjennomfert innen 7 dager. Alkoldsen skal i slike tilfeller hindre at kjoretoyet starter.
Etter annet ledd mé alkolasen "kunne lases opp med en engangskode, tidsbegrenset til hgyst 6
timer". Ifelge Arbeidsgruppens forslag skal leveranderen av alkoldsen ha en kode som kan lase
opp alkolésen i ngdrettssituasjoner. Forutsetningen for a fa denne koden, og for & fa tillatelse til
a lase opp lasen, er at det foreligger en nadrettssituasjon i henhold til straffeloven § 47.
Beslutningen av om det foreligger nagdrett som gir grunnlag for 4 lse opp lasen, skal etter
forslaget foretas av patalemyndigheten. I denne sammenheng mener vi det vil vaere
formaélstjenlig & presisere i § 15 hvem som er i besittelse av engangskoden, hvem som kan lase
opp alkolasen med engangskoden, og i hvilke situasjoner dette kan dette skje.

Etter § 19 stilles det krav om at leverandgren av alkolés skal ha en "tilfredsstillende gkonomi".
Det er etter Advokatforeningens oppfatning uklart hva som ligger i dette. Advokatforeningen
mener derfor at det ber presiseres nermere hva som ligger i dette kriteriet.

Paragraf 22 gjelder leverandgrens informasjon til forere med alkolasbetinget farerrett. Det
fremgar at leveranderen skal utarbeide skriftlig informasjon om alkoldsens funksjon, om
hvordan den skal brukes og om nar service skal utfares. Det str videre at "Informasjonen skal
meddeles fgrer". Her er det muligens tjenlig &4 utforme ordlyden pa en annen mate.
Advokatforeningen foreslér felgende ordlyd: "Informasjonen skal falge med alkolasen ved
levering". Dette er mer naturlig sett i ssmmenheng med at alkolasverkstedet skal informere farer
muntlig om disse forholdene etter § 33.

6. Administrasjon og saksgang

Advokatforeningen mener at Arbeidsgruppens forslag om a la politiet administrere ordningen,
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fremstér som velfundert. Advokatforeningen deler Arbeidsgruppens syn om at politiet har gode
forutsetninger for & fatte de riktige avgjorelsene pa bakgrunn av den informasjon og kompetanse
instansen besitter. Ordningen med alkolés er neert knyttet opp mot hdndheving av tap av
forerrett. Politiet har myndighet til & tilbakekalle forerrett ved manglende edruelighet etter
vegtrafikkloven § 34 femte ledd, og vil med de nye forslagene fa ansvaret for a fatte vedtak om
tilbakekall og forlengelse av alkolasbetinget forerrett. Advokatforeningen anser det som en
fordel at det er samme instans som héndhever ordningen med alkolas og tap av farerrett pa
grunn av manglende edruelighet.

Vennlig hilsen
el Uity
Erik Keiserud Merete Smith
leder generalsekretaer
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