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Hoeting - Alkolds som alternativ til tap av farerett som en del av program mot
ruspdvitket kjoring

Det vises til brev av 14. mars 2013 hvor en ber om uttalelse til Justis- og
beredskapsdepartementets hotingsbrev av 1. mats 2013; ”Alkolis som alternativ il tap av
forerrett”. Frist for horingsuttalelse er satt til 17. mai 2013.

Hotdaland politidistrikt et kritisk til selve forslaget om 4 innfere alkolis som et alternativ til
tap av forerretten som en del av progtam mot ruspivirket kjering. Det er anmodet om
heringsinstansenes uttalelse til hvem som skal administrere ordningen og hvilken mélgruppe
denne bor ha — ikke til spersmalet om dette et en ordning som et klok 4 innfore.

Hordaland politidistrikt ensker detfor 4 knytte noen kommentarer til selve ordningen.
Bakgrunnen for forslaget et et enske om 4 redusere faren for trafikkulykker som folge av
promillekjoring. Ordningen med alkolas skal knyttes til program for ruspivitket kjoring, og
milgruppen skal vere promillekjarere som utgjor en stor fare for trafikksikkerheten; det
vare seg forstegangs promillekjorere med heypromille eller gjentakelsestilfellene. En er ikke
uenig i at en ordning med alkolas kan vare et sveert effektivt middel for & hindre
promillekjoring, men mener at ordningen ikke m3 vete et alternativ til tap a orerrett, men
eventuelt et tillegg. Alkolisordningen kan da knyttes til sparsmalet om gienerverv av
forerkort, eventuelt som et villr i program for ruspévitket kjoring. Skal alkolds vare et
alternativ til tap av forerrett, vil dette kunne gi noen sztlige problemstillinger.

Med tanke pa hvor viktig fererkortet er for den enkelte, vil en ordning som gir sa ulik
reaksjon pi samme ovettredelse raskt bli oppfattet som urettferdig og vilkérlig, Selv om
promillkjoreren med alkolis mi gjennomga et program og er tiltenkt tett oppfelging i
provetiden, vil han tross alt kunne kjore bil i hele tapspetioden”. I fothold til
promillekjoreten med tap av foretrett i to 4t vil det gjore en kvalitativt stor forskjell i
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reaksjon. Selv om tap av fererrett ikke er en straff i lovens forstand, oppfatter nok de fleste
promillekjotere tapspetioden som det mest inngripende i dagligliv og sosialt liv for evrig,

Videre blir det en utfordring for politiet (og domstolen) 4 plukke ut de f3 sakene som vil
vare aktuelle for ordningen. En set at ogsi arbeidsgruppen har tatt hayde for at det vil
kunne gi et press pi politiet, rapportens s. 84:

“Viidere er det rimelig & anta at det vil bli en relativt stor interesse for & bebolde farerretten mot & installere
alkolds i kjsretgyet, hvitket vil innehare flere saker med personundersokelse og dermed okt bide
saksbehandlingstid og mengde. Det er ogsd en viss mulighet for at flere saker vil komme 1 hovedforhandling
Dé grunn av uenighet mellom siktede og patalemyndigheten : forbold #l om vilkdrene Jor rusprogram og
alkolds er oppylt”

Sporsmalet en mA stille seg er derfor om dette er en ordning som vil gi s store gevinster at
det oppveier for de likhetshensynene som m4 vike, samt de meromkostningene ordningen
vil pafore strafferettspleien.

Atbeidsgruppen foreslar ogs at det er politiet som skal administrere ordningen, og
begrunner dette med at . politiet har de beste forutsetningene for & kunne Jatte de riktige avgforelsene.
Arbeidgrappen foresldr derfor at politiet ber ha det administrative ansvaret for alkolisordningen. Etter vir
oppfatning er dette den beste losningen for & ivareta de grunnlgggende kontrollbensyn.”

Atsbeidsgruppen forutsetter derfor at politiet skal f3 tilsendt legeerkletingene,
vetkstederkleringene mv og deretter ha ansvatet for oppfelging og kontroll. Avgjorelsene
om fotlengelse, tap av alkolisbetinget forerrett og om faterbeviset kan fornyes skal fattes av
politiet.

I tillegg til at forslaget vil innebzere et behov for okte ressurser til politiet, vil det ogsi
innebzre en forskyvning av ansvaret for straffegjennomfating fra Kriminalomsorgen til
politiet. I dag vil de som er demt til betinget fengsel p3 villr av at de gjennomfoter
progtam mot ruspavitket kjoring, fi straffen gjennomfart i regi av Kriminalomsorgen.
Dersom det skjer brudd p4 vilkirene, vil politiet £ saken tilbake med anmodning om at
straffen helt eller delvis blit fullbyrdet.

Skal alkoldsordningen innfares som en del av program mot ruspavirket kjering, mi en etter
vit mening folge samme prinsipp om at det er Kriminalomsorgen som har ansvatet for
gjennomfertingen og forer kontroll med ordningen. Skal politiet ha ansvaret for
alkokisordningen og resten av programinnholdet falges opp av Kriminalomsotgen, innforer
vi et system som blir uklatt og uoversiktlig.

Oppsummett er virt standpunkt at alkolds som alternativ til tap av foretrett som en del av
program mot ruspévirket kjoting, ikke et en ordning vi ser som seerlig gunstig. Vi tror
ordningen vil fore il en uonsket forskjellbehandling blant de ptomilledemte. Imidlettid ser



en fordelene alkolds kan ha for “kroniske ” promiliekjorere, og i den forbindelse stotter vi
forslag til innfering av alkolas i tillegg til tap av forerrett og som et vilkir ved gjenerverv av
foreretten.
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