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HORINGSUTTALELSE FRA REGION OST - "ALKOLAS SOM
ALTERNATIV TIL TAP AV FORERRETTEN SOM EN DEL AV
PROGRAM MOT RUSPAVIRKET KJORING"

Det vises til oversendelse av 1.3.13. Vi beklager sent svar.

Kriminalomsorgen region ost sendte heringsbrevet ut til alle enheter i regionen med anmodning
om & komme med synspunkter til rapporten. Vedlagt folger uttalelser fra Senter for
narkotikaprogram med domstolskontroll samt friomsorgskontorene i Hedmark og Oppland,
Akershus, @stfold og Oslo.

Region ost er 1 utgangspunktet positiv til intensjonen i forslaget, og stetter forslaget om & innfore
alkolas som alternativ til tap av fereretten. Vi ser imidlertid at dette kan bli en ordning som er
vanskelig 4 administrere da det er mange instanser som er involvert.

Regionkontor @st har felgende kommentarer til utvalgets rapport:

1. Utvalgets sammensetning
Region st mener det er uheldig at det ikke har vaert noen representanter fra lokalt niva i
friomsorgen eller politiet i utvalget. Ordningen vil innebare mange praktiske utfordringer som
etter var oppfatning ville blitt bedre belyst dersom noen av medlemmene jobbet med tilsvarende
oppgaver til daglig.

2. Straff eller vilkar for forerett?
Formalet med ordningen er trafikksikkerhet. Dette er et hensyn som er mer relatert til forerretten
enn det som tradisjonelt sett har veert hensynene for a ilegge straff. Vi mener det er viktig &
klargjore om ordningen relaterer seg til retten til 4 fore motorvogn eller ileggelse av straff. Det er
for det forste betenkelig & involvere straffesystemet pa andre omrader enn strafferettens. Videre
har formélet med straffen betydning ved anvendelsen av reglene.

3. Taushetsplikt og personvernhensyn
Ordningen inneberer etter vért syn en del utfordringer med tanke pé taushetsplikt og
personvernhensyn som ma belyses nermere. Det vises blant annet til at alkolasen skal installeres
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og siden avleses av et verksted og at de ansatte der saledes vil fa tilgang til opplysninger om
blant annet domfellelse og rusvaner.

4. Kostnader
Region gst har i utgangspunktet ikke innvendinger mot at domfelte selv finansierer en del av
utgiftene slik utvalget har foreslatt. Imidlertid mener vi at det av likebehandlingshensyn ber vare
mulighet for & gjore unntak. Ordningen innebeerer utgifter som for enkelte vil vaere betydelige og
det vil vaere uheldig dersom de som er darligst skonomisk stilt skal utelukkes fra ordningen.

5. Nodrett
Nar det gjeldet forslaget om at det skal vere adgang til 4 fa tillatelse fra jourhavende jurist ved
politidistriktene til 4 lse opp lasen i en nedrettssituasjon stiller vi oss tvilende til at dette er
gjennomferbart i praksis. Videre er vi usikre pa om slik tillatelse er i trad med gjeldende rett med
tanke pd adgangen til & fare motorvogn i ruspavirket tilstand ved en nedrettssituasjon.

6. Rettens saksbehandlingstid
Oslo friomsorgskontor har i sin uttalelse gjort oppmerksom pa at det p.t. gar lang tid fra
lovbruddet begas til saken blir iverksatt, i gjennomsnitt 524 dager. Vi oppfatter det slik at
utvalget mener rettens saksbehandlingstid vil kortes ned i disse sakene som folge av domfeltes
tilstaelse. Region gst mener det ikke er grunn til & tro at saksbehandlingstiden vil kortes ned som
folge av den foreslatte endringen. Disse sakene er relativt oversiktlige og gar ofte som
tilstaelsessaker ogsé i dag.

Det bemerkes i denne sammenheng at det ofte tar lang tid fra pagripelse har skjedd til
anmodning om personundersgkelse kommer fra politiet. Dette bidrar til & forsinke prosessen
ytterligere, og disse forholdene vil i sum kunne fore til at inndragelsesperioden blir sveert kort.

7. Personundersgkelse
Vi oppfatter det slik at utvalget legger opp til at personundersekelsen skal vaere grundigere enn i
dag, blant annet med tanke pa at det skal innhentes uttalelse fra lege. Dette vil ha betydning bade
for saksbehandlingstiden og ekonomi.

8. Legeundersokelse
Utvalget har foreslatt at det skal gjennomferes en legeundersekelse i forbindelse med
personundersegkelsen. Dette innbaerer ctter vart syn at legen skal opptre som en sakkyndig.
Erfaringsmessig innebzarer dette en del utfordringer som det er helt avgjerende en har lgst for
ordningen eventuelt iverksettes.

For det forste ma det veere klart hvilken lege som skal foreta undersgkelsen. Det vises til at
fastleger ofte vil motsette seg & opptre som sakkyndig for sine pasienter. Fastlegens uttalelse vil
heller ikke alltid oppfylle kriminalomsorgens behov/krav. For det annet ma det avklares hvem
som skal finansiere uttalelsen og det ma bevilges midler for at ordningen skal fungere som
tilsiktet. Videre ma det avklares hvem som skal bruke erkleeringen — politiet, friomsorgen eller
andre. [ praksis har det stor betydning for saksbehandlingstiden at dokumenter sendes direkte til
riktig etat/kontor.

9. Administrering av ordningen
Slik ordningen er foreslétt er det mange involverte etater og kontorer. Var erfaring er at det i
praksis tar sveert lang tid 4 utveksle opplysninger mellom kriminalomsorgen og politiet — dersom
slik utveksling i det hele tatt finner sted. Dette gjelder kanskje s@rlig i store politidistrikt. P&



denne bakgrunn ber brudd pa program mot ruspavirket kjoring og brudd pé fererett med vilkar
om alkol3s etter vért syn hdndheves av samme myndighet, det vil si at alle meldinger om brudd
sendes til ¢én instans. I alle tilfeller ma det fremgé av forskriften klart og utrykkelig hvem som
har ansvar for hva.

10. Terskel ved brudd
Brudd som kan medfere at programmet stanses er i dag “ugrunnet fravaer, oppmete i ruspavirket
tilstand, eller at domfelte nekter & avgi urinpreve”. I henhold til dagens regelverk og rettspraksis
er ugrunnet fraveer er i seg selv et alvorlig brudd pa vilkarene for programmet.
Utvalget har foreslétt & endre terskelen ved brudd i form av ugrunnet fraver slik at programmet
ikke stanses for etter gjentatte tilfeller av ugrunnet fraveer.

Til dette vil region est bemerke at vi for det forste ikke kan se at det er grunnlag for a behandle
denne formen for brudd annerledes enn de gvrige. I praksis vil det innebare at domfelte belegnnes
for & unnlate & mete opp til programmet dersom vedkommende er ruset, fremfor & mate i
ruspévirket tilstand.

Videre begrunner utvalget endringen med at dagens regelverk apner for forskjellsbehandling.
Etter var oppfanting er dette ikke tilfelle. Slik regelen i dag er utformet dpner den etter sin ordlyd
for mindre skjennsutevelse, og dermed mindre mulighet for ulik hdndhevelse, enn det som vil
folge av endringen. Vi er av den oppfatning at regelverket i dag handheves likere for program
mot ruspavirket kjering, enn det for eksempel gjores for samfunnsstraff der reglene er mer
skjennspreget.

Utvalget har pekt pa at den foreslétte endringen vil vere i trad med bruddreglene for
samfunnsstraff. Dersom en tilstreber likhet i disse reglene foreslar region @st at det i stedet
innfores et system med innskjerpingssamtale ved forste gangs brudd mv. slik en i dag har ved
samfunnsstraff og meteplikt.

Den foreslétte endringen samsvarer etter var oppfatning lite med forskriften for program mot
ruspavirket kjoring § 12 forste ledd der det fremgér at det skal veere lav toleranse for brudd og at
brudd skal felges opp konsekvent og restriktivt.

11. Muligheten for forlengelse
Ved ordinert tap av foreretten er proveperioden tidsbegrenset. Vi finner det saledes betenkelig
og lite samsvarende at muligheten for & utvide perioden skal veere sé vid dersom domfelte
samtykker til 4 gjennomfere programmet.

12. Oppfolging utover program mot ruspévirket kjering
Utvalget har foreslétt at friomsorgen skal folge opp domfelte ogsa etter at program mot
ruspavirket kjoring er fullfert. Vi viser til de problemstillingene Hedmark og Oppland
friomsorgskontor pépeker i sin uttalelse og da sarlig med tanke pa konsekvenser ved brudd.
1 tillegg mener vi at dersom friomsorgen skal kunne folge opp domfelte etter programmet, ma de
ha hjemmel for & kunne pélegge vedkommende & avlegge urinprover i perioden. Alkolasen
fanger ikke opp om domfelte bruker andre rusmidler enn alkohol og friomsorgen ber derfor
kunne palegge urinpreve ved mistanke om inntak av andre rusmidler.

Arbeidsgruppen uttaler i rapporten at den foreslatte oppfelgingen ligger utenfor det som anses
for ren straffegjennomforing, og derfor innebzrer en utvidelse av kriminalomsorgens
ansvarsomrade.



Vi stiller sporsmaél ved formalet med og begrunnelsen for & péalegge domfelte en oppmeteplikt
hos friomsorgen i perioden ut over gjennomferingen av program mot ruspavirket kjoring. Vi
stiller videre sporsmal ved om manglende oppmete vil f& konsekvenser for domfelte eller om
ordningen er ment & veere frivillig? Vi kan ikke se at det fremgar av rapporten hva som vil bli
konsekvensene ved eventuelle brudd og hvordan en slik situasjon skal handteres. Vil eventuelle
brudd pa oppmeteplikten kunne medfere omgjering av den betingede straffen eller vil dette kun
fa betydning for forerretten?

Dersom det er det siste alternative som er tilfelle mener vi det er prinsipielt uheldig dersom
kriminalomsorgen som straffegjennomfaringsetat blir satt til & folge opp vilkér som utelukkende
knytter seg til tap og gjenerverv av foreretten og ikke til gjennomforing av straff. Dette er en
oppgave det etter vart syn er mer naturlig at politiet og Statens vegvesen hindterer, tilsvarende
dagens system.

13. Proveordning og evaluering
Vi vil til slutt fremheve forslaget fra Hedmark og Oppland friomsorgskontor om eventuelt &
innfere ordningen i ett provefylke i forste omgang. Det vil vare hensiktsmessig 4 evaluere og
gjore npdvendige endringer basert pa erfaring for en eventuelt innferer ordningen i hele landet.

14. Utstyrsfeil
Vi slutter oss til innspillet fra Oslo ND-senter om at det ber fremga klart at eventuelle feil pa
alkolasen ikke fritar bilfareren for det gjeldende edruelighetskrav, se vedlagte uttalelse fra Oslo
ND-senter.

15. Forskrift om alkolésbetinget forerett

Region est har felgende bemerkninger til forskriften:

§2
Overskriften endres fra "Omfang” til "Malgruppe”. Videre slgyfes passusen “som er et alternativ
til ubetinget fengsel”. Dette for & gjore bestemmelsen lettere tilgjengelig.

§5

Det ber fremga av forste ledd Avem som rekvirerer personundersgkelsen.

§8

I bestemmelsens forste ledd ber det henvises til forskrift om program mot ruspavirket kjering.

I annet ledd ber avsluttes” erstattes med “avbrytes” i bade forste og annen setning da dette
samsvarer bedre med dagens begrepsbruk.

Med hilsen

fung. assist;érende regiondirektor L /Z
Sikke Folgera
radgiver
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OSLO ND-SENTER — HORING, ALKOLAS SOM ALTERNATIV TIL TAP
AV FORERETTEN

Det vises til brev av 01.03.2013 fra Justisdepartementet og rapporten Alkolds som alternativ til
tap av forerett.

1. Narkotikaprogram med domstolskontroll i Oslo (Oslo ND-senter) er positiv til intensjonen i
rapporten og stotter forslagene.

Det er alikevel gnskelig a kommentere enkelte forhold spesielt:

2. Mélgruppe

Bruk av alkohollés skal begrunnes i hensynet til okt trafikksikkerhet og ikke i lovovertreders
behov av fererkort. Malgruppen begrenser seg ut fra forslaget til de som idemmes program mot
ruspavirket kjoring (med unntak av kjering i annen rus enn alkohol), dvs personer som er demt
for gjentatt promillekjoring eller hoypromille. Forstegangspromillekjorer og lavpromillekjerere
vil miste foreretten pa vanlig méate, noe som i forslaget forsvares ved at det er overfor den storste
risikogruppen det ma settes inn tiltak av hensyn til trafikksikkerheten.

Oslo ND-senter har siden oppstarten av prosjektet “Narkotikaprogram med domstolskontroll”
statt i en rekke mélgruppediskusjoner, bade i forhold til hva som er avgrensingene av
mélgruppen og i forhold til rimeligheten av de avgrensninger som foreligger. Disse erfaringene
gir grunn til & anbefale at det legges vesentlig vekt pa begrunnelse av mélgruppen i det videre
arbeid med ordningen.

Det kan fremsta som problematisk & forsta at personer som medisinsk sett karakteriseres som
alkoholmisbrukere (jf Ot prp nr 43 (1994-1995)), som (ved oppstart) ikke oppfyller
edrulighetskravet i vegtrafikkloven § 34, som vurderes som meget trafikkfarlige ved at de har
vist en manglende evne til 4 etterleve regelverket, kan ha alkolasbetinget forerett. Men de som
utgjer en betydelig mindre risiko kan ikke ha forerett. Dette begrunnet i hensynet til
trafikksikkerhet.

Kriminalomsorgen region gst
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Det skal i denne sammenheng ogsa sies at hvis hensynet til trafikksikkerheten gjor at tiltaket er
viktig overfor den mest alvorlige gruppen med promillekjerere, s& mé det huskes pé at enkelte
virkelige heyrisikogrupper faller utenom (slik som de som aldri har hatt forerkort, de som ikke
blir vurdert egnet for program mot ruspavirket kjoring, de som bryter vilkarene satt for
programmet med mer.)

3. Administrasjon
Oslo ND-senter vil ikke anbefale et to-sporet administrativt system. Ansvaret ber ligge pa én
instans.

4. Ansvar ved utstyrsfeil

Det foreslés at det klart fremkommer at ved eventuelle feil pa alkoldsen, sa fritas ikke bilferer for
de gjeldende edrulighetskrav. Har bilferer blast og alkoldsen ved en feil laser opp bilen, sa har
forer uansett ansvaret hvis senere undersekelse (ved kontroll/ulykke) paviser alkoholpévirkning.

Med hilsen

Hans-Gunnar Stey

koordinator
Oslo ND-senter



