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Utredning av muligheten for a etablere en inngrepshjemmel mot
ensidige handlinger i verdikjeden for mat som ikke rammes av
konkurranseloven § 11

av Ronny Gjendemsjg
1. Innledning
1.1. Neermere om temaet for utredningen

Denne utredningen undersgker muligheten for & etabén inngrepshjemmel mot ensidige
handlinger i verdikjeden for mat som ikke rammeskankurranseloven 8§ 11. Utredningen er
utarbeidet pa oppdrag fra Naerings- og Fiskeridepaghtet.

Med ensidige handlinger som ikke rammes av konksatmven § 11, forstds handlinger utfart
av et foretak som ikke har en dominerende stilligrtbudet mot misbruk av en dominerende
stilling i konkurranseloven § 11 forbyr kun enskiligandlinger utfgrt av dominerende foretak.
Sparsmalet som skal utredes kan da formuleres s@mzesmal om det er mulig & utfylle § 11

med en inngrepshjemmel mot ensidige handlingertdfgforetak som ikke har en dominerende
stilling. Oppdragsbeskrivelsen oppgir at det erdtiager utfgrt av foretak som har markedsmakt
inngrepshjemmelen skal omfatte. Det vil si foresakn har markedsmakt men som ikke har en
dominerende stilling.

o

Selv om oppdragsbeskrivelsen fremhewaulighetenfor a etablere en inngrepshjemmel mot
konkurransebegrensende ensidige handlinger, vil dgsa bli vurdert om en slik
inngrepshjemmel ehensiktsmessigOppdragsbeskrivelsen ber indirekte om en vurdeam
hensiktsmessigheten. For det farste er det konkseteegrensende handlinger
inngrepshjemmelen skal rette seg mot. Dette innebatrdet ma utredes hvilke handlinger som
kan veere konkurransebegrensende nar de utfgresratak som ikke har en dominerende
stilling. Dersom det viser seg at de fleste hamgdiinrsom utfgres av foretak uten en dominerende
stilling ikke er konkurransebegrensende, vil ikke iengrepshjemmel veere hensiktsmessig.
Videre ber oppdragsbeskrivelsen om en vurderingdaven aktgr har tilstrekkelig markedsmakt
til & skade konkurransen uten & ha en domineretilliags Det er ikke hensiktsmessig at en
inngrepshjemmel omfatter handlinger av foretak ki har slik markedsmakt. Til slutt bes det
i oppdragsbeskrivelsen om forslag til forskrifteelovtekst. Et slikt forslag er det vanskelig &
presentere uten & ha vurdert hvilke typer handtisgen eventuelt bgr omfattes, og om noen
handlinger har et stgrre skadepotensiale enn andmedlinger. En vurdering av
hensiktsmessigheten omfatter ogsa a se pa i hvikad de aktuelle handlingene allerede er

" Forsteamanuensis, Det Juridiske Fakultet, Unitegesii Bergen og BECCLE.



omfattet av de eksisterende forbudene i konkurtemem. Det vil bli presentert separate
konklusjoner for spgrsmalet ommuligheten for & etablere en inngrepshjemmel og for
hensiktsmessighetaw en inngrepshjemmel.

Konkurransebegrensende handlinger forstds her samdlihger som fgrer til redusert
samfunnsgkonomisk effektivitet. Konkurransebegranyskriteriet kan defineres pa ulike mater,
men det er denne betydningen av konkurransebedngnsom benyttes i denne utredninden.

Ettersom formalet er & utrede muligheten for a letaben inngrepshjemmel mensidige
handlinger inneholder utredningen en drgftelse av hva soensidige handlinger. For & kunne
gi en klar anbefaling om det kan og bgr etableresegrepshjemmel, er det viktig & klargjare
hva som er ensidige handlinger. Som forklart i pubker dette viktig bade i forhold til de
begrensningene som falger av E@S-retten og i fdrtilcéparsmalet om de handlinger som vil bli
omfattet av inngrepshjemmelen allerede omfattdsoakurranseloven § 10.

| fortsettelsen kommer fagrst et sammendrag av ninggns hovedinnhold. Deretter vil punkt 2

inneholde en vurdering av hva som er ensidige Iagel. Punkt 3 drgfter mulige rettslige

skranker for etableringen av inngrepshjemmelenkPdnnneholder en kort vurdering av hvilke

virkninger pa konkurransen ulike typer handlingan kha i verdikjeden for mat og en beskrivelse
av hvordan slike handlinger er regulert i andreopaiske land. Konklusjonen pa om det er mulig
a etablere en inngrepshjemmel og hvordan denneufarmes uten & veere i strid med EQJS-
retten, presenteres i punkt 5. | punkt 6 presestanbefalingene, herunder forslag til utforming
av lov- eller forskriftstekst.

1.2. Sammendrag av utredningens hovedinnhold

Det papekes her at denne utredningen kommer meddétgg. Dette vedlegget inneholder en
omtale av hvilke typer handlinger som typisk kank&s & begrense konkurransen i verdikjeden
for mat. Den har et szerlig fokus pa utnyttelse japdérmakt. Denne delen av vedlegget er i stor
grad basert pa utredninger foretatt i regi av EU utgnlandske konkurransemyndigheter.
Vedlegget inneholder ogsa en skjematisk oversikt twilke reguleringer av ensidige handlinger
som finnes i andre land, med et saerlig fokus pauleeipger som er relevante for
matvaresektoren. Vedlegget er utarbeidet av Ignideivera Anchustegdi.

| kapittel 2 diskuteres det hva som skal regnes sasidige handlinger. Farst draftes grensen
mellom samarbeid som omfattes av konkurranselové@ 8g ensidige handlinger. Dette gjgres
for & avklare behovet for en inngrepshjemmel, vediet avklares hvilke av de potensielt
konkurranseskadelige handlingene i verdikjeden foat som allerede er omfattet av
konkurranseloven 8§ 10. Det konkluderes med at egesidhandlinger som faller utenfor

! Oppdragsgiver har i epostkorrespondanse avklatetagr slik konkurransebegrensningskriteriet &baitas.

2 Forsker, Det Juridiske Fakultet, Universiteteer§en og BECCLE.



anvendelsesomradet til § 10 farst og fremstektelserav a leverekjape eller fgre et produkt
herundedelisting ogensidige prisfastsettelséior eksempetovprising og marginskvi$. Videre

vil beslutninger om a produsere, selge, promoteydaworisereEMV-produkterveere ensidige
handlinger. Nar det derimot gjelder utnyttelse aarkedsmakt til & patvinge kontraktsparter
avtalevilkar som kun er i den ene parts interesedisse avtalevilkarene veere omfattet av
konkurranseloven 8§ 10 og E@S-avtalen artikkel ¥8soim de er konkurransebegrensende. Slik
atferd omtales i denne utredningen sensidig bestemte avtalevilkdDette omfatter handlinger
som palegger kontraktsparten plikter skamkurranseklausulefi betydning at en ikke kan fgre
andre produkter)hylleplassbetaling, listing fees, joint marketibglrag, og andre former for
kompensasjoner.Det omfatter ogsalojalitetsrabatter, bindingssalgog diskriminerende
avtalevilkar

Punkt inneholder videre en drgftelsen av om «egsidierd» i ODA protokoll 4, kapittel I,
artikkel 3 nr. 2 skal tolkes likt som ensidige hiamgkr i relasjon til konkurranseloven § 10, eller
om «ensidig atferd» ogsa inkluderer ensidig besteaatalevilkar. Formalet med drgftelsen er a
bidra til en avklaring av i hvilken grad ODA protik 4 begrenser muligheten for a regulere
ensidige handlinger i norsk rett. Etter ODA protibkh kapittel 11, artikkel 3 nr. 2 kan norske
myndigheter fritt regulere ensidig atferd, men kartaag samarbeid kan ikke forbys i nasjonal
rett, dersom de ikke ogsa er forbudt etter E@Slantartikkel 53. Her er konklusjonen at det kan
argumenteres for en utvidet en utvidet tolkning«awnsidig atferd» slik at dette ogsd omfatter
sakalte ensidig bestemte avtalevilkar, men at aetén usikker tolkning.

Temaet for kapittel 3 er mulige rettslige hindrinder etableringen av inngrepshjemmelen. Det
er farst og fremst ODA protokoll 4, kapittel Il tikkel 3 nr. 2 som behandles her. Det blir drgftet
om denne bestemmelsen begrenser muligheten foabdest inngrepshjemmelen og i hvilken

grad den pavirker hvordan inngrepshjemmelen kaorm#s. Det konkluderes med at ODA

protokoll 4, kapittel 1, artikkel 3 nr. 2 ikke thinder for a regulere ensidige handlinger stremger
i norsk rett. Derimot kan denne regelen veere tidbr for en inngrepshjemmel som omfatter
sakalte ensidig bestemte avtalevilkar. Safremt riepghjemmelen kun forbyr atferd som er
konkurransebegrensende er dette uproblematisks@ttekonkurransebegrensende avtalevilkar
ogsa er forbudt etter E@S-avtalen artikkel 53. pa@pekes ogsa at en i Norge star fritt til &
regulere atferd som er knyttet til produkter sortefautenfor E@S-avtalens virkeomrade og

avtaler eller atferd som ikke pavirker samhandetean at en ikke bgr ha ulik regulering av

atferd knyttet til ulike produktgrupper innenfomsiane sektor.

Kapittel 3 inneholder ogsa en vurdering av om kaordaseloven § 14 kan veere hjemmel for

inngrepshjemmelen. Her er konklusjonen at for ergiapshjemmel som kun omfatter ensidige
handlinger, bade kan og bgr konkurranseloven 8atrevhjemmel. Det kan stilles sparsmal ved
om ngdvendighetskravet i 8 14 er oppfylt dersomgiapshjemmelen ogsa omfatter sakalte
ensidig bestemte avtalevilkar. Konklusjonen heatengdvendighetskravet i § 14 synes a hindre
at en vedtar en inngrepshjemmel som omfatter hagelli som allerede er omfattet av

konkurranseloven § 10, slik som ensidig bestemtalevilkar. Dersom inngrepshjemmelen ogsa
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omfatter ensidig bestemte avtalevilkar som ikkéoeoudt etter konkurranseloven § 10, fordi de
for eksempel er omfattet av et gruppefritak, sdezimot nadvendighetskravet oppfylt.

Punkt 4 inneholder en kort giennomgang av de ufigadlingene som vil kunne omfattes av
inngrepshjemmelen og en vurdering av om dette edlimger som vil eller kan begrense

konkurransen. Det knyttes ogsa noen kommentaregdtilet foretak kan antas & ha tilstrekkelig
markedsmakt til at foretakets ensidige handlingen lbegrense konkurransen. De viktigste
konklusjonene i punkt 4 er at de handlingene sotgpiske i verdikjeden for mat ikke kan sies &
veere konkurransebegrensende i sin natur og atertumll konkurransebegrensende virkning er
usikker. Derfor anbefales det at en eventuell iapghjemmel bgr inneholde et vilkar om

konkurransebegrensende virkning. Punkt 4 innehotigsd en kort beskrivelse av lignende
reguleringer i andre land. For en mer utdypend&rbedse av dette vises det til vedlegget til

denne rapporten.

Punkt 5 presenterer konklusjonene. Her er den kianglusjonen at sa lenge inngrepshjemmelen
begrenses til det som ogsa i forhold til ODA pratibld, kapittel Il, avsnitt 3 nr. 2 anses som
ensidig atferd, er det ingen hindringer for & edeblinngrepshjemmelen. Dersom en etablerer en
inngrepshjemmel som ogsa omfatter ensidig besteavtalevilkdr ma en derimot veere
oppmerksom pa at ODA protokoll 4, kapittel Il, kkiél 3 nr. 2 kan begrense denne adgangen.
Dette er ikke et problem dersom inngrepshjemmelen dmfatter ensidig bestemte avtalevilkar
som ogsa vil anses som konkurransebegrensendé&tavtalen artikkel 53.

Punkt 6 inneholder anbefalinger. Den primeere afibgen er at det ikke etableres en
inngrepshjemmel. Begrunnelsen er for det farstetier usikkert hvor stort konkurranseproblem
ensidige handlinger i verdikjeden for mat faktiskgjar. Videre bgr en inngrepshjemmel
inneholde et vilkdr om konkurransebegrensende iritkn Dette gjer at den vil vaere
ressurskrevende & handheve, og det kan stillesmmpbred om gevinsten ved & gripe inn mot
denne typen handlinger er tilstrekkelig stor til farsvare en inngrepshjemmel som er
ressurskrevende & handheve. Videre ser det ut tileafleste problematiske handlingene i
verdikjeden for mat allerede er omfattet av kon&anseloven § 10. Deretter inneholder punkt 6 to
subsidieere anbefalinger om hvordan inngrepshjenmriae utformes dersom det er gnskelig a
etablere denne.

2. Ensidige handlinger

2.1.0m viktigheten av a definere ensidige handling  er

o

Temaet for utredningen er muligheten for a etablere inngrepshjemmel mot ensidige
handlinger. Av den grunn alene kan det hevdestatrdeadvendig & avklare hva som er ensidige
handlinger. En kan forestilles seg ulike betydninge ensidig handlinger. En mate & definere
ensidige handlinger pa er som handlinger som iklavtaler eller samarbeid. P& den annen side
kan en ogsa tenke seg at noe som nedfelles i ealeamben ganger anses som ensidige
handlinger. Vi kan for eksempel tenke oss at erkdterhandlingspart forhandler seg til en
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ensidig rett til & si opp en leverandgravtale pa karsel. Motparten har kanskje ikke noe reelt
valg dersom vedkommende gnsker a fa& omsetning qifuktene sine. En slik klausul er kun i
den ene partens interesse og er en faglge av denpamens vilje. Likevel tas det inn i
leverandgravtalen og er saledes en avtale melloterga | denne utredningen vil denne typen
handlinger bli omtalt soransidig bestemte avtalevilkar

Ogsa to andre forhold gjar det ngdvendig & avkiaeesom er ensidige handlinger. For det farste
vil handlinger som ikke er ensidige, men som utggaravtale eller en samordnet opptreden,
omfattes av forbudet mot konkurransebegrensendarbaid i konkurranseloven § 10. Dersom
en konkurransebegrensende handling utgjer et samasbom omfattes av konkurranseloven §
10, er det ikke ngdvendig med en inngrepshjemmedtfelike handlinger skal veere forbudt.

Det er ogsa viktig & avklare hva som er ensidigedliager i relasjon til E@S-retten. ODA

protokoll 4 kapittel 1l art. 3 nr. 2 begrenser adgen for nasjonale myndigheter til & forby
samarbeid som pavirker samhandelen, men som ikkelrdt i henhold til EGS-avtalen artikkel

53. Ensidige handlinger kan derimot reguleres rastriktiv. E@S-konkurranseloven 8§ 7 andre
ledd gjennomfgrer denne bestemmelsen i norsk getto falgende ordlyd:

«Anvendelsen av norsk konkurranselovgivning ma ildee til forbud mot avtaler, beslutninger truffet
av sammenslutninger av foretak og samordnet opgttezbm kan pavirke samhandelen mellom E@S-
statene, men som ikke begrenser konkurransen sdaitarE@S-avtalen artikkel 53 nr. 1, eller som
oppfyller vilkarene etter E@S-avtalen artikkel 53 8, eller som er omfattet av et gruppefritak rette
E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3. Konkurransemyndigheter ikke etter denne bestemmelse forhindret
fra & anvende mer restriktiv norsk lovgivning sarbfr eller sanksjonerer foretaks ensidige atferd.»

Disse begrensningene gjelder som nevnt kun forcatédler handlinger hvor samhandelen
pavirkes. Det er ikke opplagt at det er tilfelle &dle produkter i verdikjeden for mat. Dette Vil b
draftet i punkt 3.1 nedenfor.

| fortsettelsen vil mangelen péa en definisjon asidige handlinger omtales i punkt 2.2. Deretter
vil punkt 2.3 presentere noen generelle poengediende klassifisering av handlinger. Drgftelsen
av hva som er ensidig handlinger vil bli foretatbiulike relasjoner. Farst vil punkt 2.4 drgfte
grensen mellom samarbeid og ensidige handlingelasjon til konkurranseloven § 10 og EJS-
avtalen artikkel 53. Dette vil vise hvilke av dekel handlingene som kan veere problematiske i
verdikjeden for mat som allerede er omfattet avkkwranseloven 8 10. Deretter vil det i punkt
2.5 bli drgftet hva som skal regnes som «ensidaya i ODA protokoll 4, kapittel II, artikkel 3
nr. 2, herunder om grensedragningen mellom santhrbgi ensidige handlinger ogsa er
avgjgrende for tolkningen av artikkel 3 nr. 2.

2.2.Mangelen pa en definisjon av «ensidige handlin  ger»

Verken konkurranseloven, E@S-avtalen eller ODA gkoll 4 inneholder noen definisjon av
ensidig atferd eller ensidige handlinger. | EU-dtiens rettspraksis, naermere best&ayer,
finner vi noe som ligner pa en definisjon. Det fg&m av dommen at «[e]n sadan aftale kan
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imidlertid ikke bygge pa noget, som blot er udtrfgk den ene af de kontraherende parters
ensidige politik, der kan gennemferes uden den i gelp» Dette er ikke en definisjon av
ensidige handlinger som sadan, men en avgrensriggaendelsesomradet for TEUV artikkel
101 mot ensidige handlinger eller en ensidig gditiEnsidig politikk beskrives som noe et
foretak kan gjennomfgre uten andres hjelp. Dettenebeskrivelse av hva som ikke omfattes av
TEUV artikkel 101, og ikke en generell definisjon ensidige handlinger. EU-domstolen tolker
altsa ikke EU-rettens versjon av ODA protokoll 4pktel 2, artikkel 3 nr. 2 — som er forordning
1/2003 artikkel 3 nr. 2 — hérDette har to implikasjoner. For det fgrste vilalgtsen veere
avgjgrende for grensen mellom samarbeid som regpil@v konkurranseloven 8§ 10 og ensidige
handlinger som faller utenfor § 10. Dette falgerkankurranselovens harmoniseringsformal
som tilsier at konkurranseloven § 10 skal tolkés $om E@S-avtalen artikkel 53 og TEUV
artikkel 101> Det er derimot ikke like opplagt at den grensediagen som EU-domstolen
trekker opp her, skal veere avgjgrende for hva sesesasom ensidige handlinger i relasjon til
ODA protokoll 4, kapittel 11, artikkel 3 nr. Bayersbetydning for tolkningen av artikkel 3 nr. 2
blir vurdert i punkt 2.5 nedenfor.

2.3.Generelt om klassifisering av handlinger

Formalet med dette avsnittet er & forsgke a fa freithke typer handlinger som kan tenkes & bl

omfattet av en inngrepshjemmel mot ensidige hagdtinDet kan veere nyttig & ha et inntrykk av

hvilke handlinger dette er, far en tar fatt pa thisen av hva som er ensidige handlinger. Videre
er det gnskelig & fa frem hvilke handlinger sonuteges av eksisterende reguleringer i Norge
(konkurranseloven 8 10 og 8 11) og i andre land.

Konkurranseloven § 10 forbyr konkurransebegrensesaaearbeid. Dette forbudet utfylles av
konkurranseloven § 11 som forbyr misbruk av en demgnde stilling. § 11 inneholder ikke noe
vilkdr om samarbeid, og forbyr dermed ogsa ensitimsdlinger. De typiske handlingene som er
forbudt etter § 11 eeksklusivitetsavtalereksklusivitetsrabatterlojalitetsrabatter rovprising

marginskvis bindingssalg leveringsnekteller lisensnektog urimelig overprising® Det er ikke

slik at § 11 utelukkende omfatter ensidige handlingpette fglger allerede av ordlyden i § 11
som ikke begrenser forbudets anvendelsesomradedidige handlinger. Det er ogsa bekreftet i

% Forente saker C-2 og 3/01Bayer AGEU:C:2004:2, avsnitt 101.

* R&dsforordning 1/2003 om gjennomfarelsen av karskisereglene i traktatens artikkel 81 og 82, 0J4.1.2003,
p.1-25.

® Se NOU 2003 12 «Ny konkurranselov» s. 61, og 9-230, og Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) «A) Om lov om
konkurranse mellom foretak og kontroll med foretskamenslutninger (konkurranseloven)» s. 224-225.

5 Se sak 85/76Hoffmann-La RocheEU:T:1979:36, Sak T-286/09ntel, EU:T:2014:547, sak C-23/14Post

Danmark Il,EU:C:2015:651, sak C-62/88kzo,EU:C:1991:286, sak C-209/1Bost Danmark |EU:C:2012:172,

sak C-280/08 PDeutshce TelekontU:C:2010:603, Sak C-12/03Fetra Laval, EU:C:2005:87, sak T-201/04,
Microsoft,EU:T:2007:289, sak 27/7&nited BrandsEU:C:1977:173.



rettspraksis fra domstolene i EU. For eksempelelkaklusivitetsavtaler blitt ansett som misbruk
av en dominerende stillingEksklusivitetsavtaler er ogs& forbudt etter § #6sdm de begrenser
konkurransen. Dette kommer forutsetningsvis tilykit i gruppefritaket for vertikale avtaler som
utelukker visse eksklusivitetsavtaler fra gruppeket® Av de atferdstypene som er nevnt
ovenfor vil ogsa rabatter normalt veere noe sorneavgale mellom to eller flere foretak. Et siste
og noe spesielt eksempel er de sakene hvor sdikgdleonferanseavtaler ble ansett for a utgjare
et misbruk av en dominerende stillihgDette var konkurransebegrensende avtaler som var
unntatt fra forbudet mot konkurransebegrensendedsaitd, men de ble altsa funnet a utgjare et
misbruk av en kollektivt dominerende stilling.

Det at § 11 ogsa forbyr visse avtaler innebzeranaendelsesomradet for § 10 og § 11 er delvis
sammenfallende. | forhold til en inngrepshjemmelt neosidige handlinger utfgrt av ikke
dominerende foretak har dette en viktig implikasjog det er at det ikke kan legges til grunn at
en slik inngrepshjemmel automatisk omfatter alfgetiffeller som er forbudt etter 8§ 11, ettersom
8 11 ikke er begrenset til ensidige handlinger.

De ulike nasjonale reguleringene av ensidige hagdt og/eller avtaleklausuler i andre land
presenteres neermere i punkt 4.3 nedenfor og i ggdtetii denne utredningen. | inneveerende
avsnitt er poenget bare a fa frem hva slags typedlmger som er omfattet av disse

reguleringene. De nasjonale reguleringene i ulideogeiske land kan disse deles inn i tre
grupper’ Den farste er egne bestemmelser i konkurranselpirgjen som reduserer terskelen

for & etablere en dominerende stilling. | FinlagdLitauen har en etablert en legalpresumsjon for
at dagligvarekjeder har en dominerende stillingsder markedsandelene er over 30 prosent.
Dette betyr at de ulike misbrukstestene kan anvepdehandlinger utfart av foretak som har en
lavere grad av markedsmakt enn det som normaltekrdor & gripe inn mot misbruk av

dominerende stilling. Det er verdt & merke seg iased reguleringene ikke er begrenset til

ensidige handlinger, men omfatter alle former faslbruk.

Den andre typen regulering er ulike former for fadlmot utnyttelse av gkonomisk avhengighet
eller en sakalt relativt dominerende stilling. Rigsrbudene omfatter ulike typer atferd, slik som
leveringsnekt(inn)kjgpsnektdiskriminerende avtalevilkaprising under kostensidige palegg
om a dekke bestemte kostnader wgrslede oppsigelseVidere har for eksempel Tyskland

" sak 85/76Hoffmann-La Roch€EU: T:1979:36, avsnitt 90, Sak T-286/08tel, EU:T:2014:547, avsnitt 72.

8 Se forskrift 21.6.2010 nr. 898 om anvendelse awkkoranseloven § 10 tredje ledd p& grupper av kadgiavtaler
og samordnet opptreden, § 5 nr. 1. Ordlyden viser til konkurranseklausuler. Konkurranseklausulerie
forskriftens artikkel 1 (d) definert som det samsoen en anser som eksklusivitetsavtaler i relasjdhl. Se ogsa
Kommisjonens retningslinjer for vertikale avtal&J(C-130, 19.5.2010, p. 1), avsnitt 66.

° Forente saker C-395 and 396/96®@mpagnie maritime Belg&U:C:2000:132 og forente saker T-191, 212 og
214/98,atlantic Cointainer LineEU:T:2003:245.

19 Disse reguleringene er nsermete omtalt i punkhédgnfor og i vedlegget til denne rapporten.



regulert utnytelsen av relativ dominans eller agiginet pa en mer generell mate ved a forby
utnyttelsen av slik avhengighet. Dette forbudekke begrenset til ensidige handlinger. Vi ser av
disse eksemplene at bade typiske ensidige handlingeavtalevilkdr omfattes. | punkt 2.5
nedenfor vil det bli diskutert om eksistensen @esteguleringer i ulike EU-land er et argument
for at «ensidig atferd» i ODA protokoll 4, kapitiglartikkel 3 nr. 2 ma tolkes annerledes enn det
som fglger av grensen mellom samarbeid og ensidigdlinger i relasjon til konkurranseloven §
10. Det at disse reguleringene eksisterer i flaredluten & veere avgrenset mot avtaler eller
samarbeid, kan tale for at artikkel 3 nr. 2 ikketiehinder for reguleringer som ogsa omfatter
noen typer avtalevilkar.

Den tredje gruppen av regulering er god handelksigguleringer i verdikjeden for mat. Slike
reguleringer inneholder typisk forbud mansidige endringer av avtalerforbud mot
hylleplassbetalingdersom dette ikke er markedsfaringsbidrag for eller relanserte produkter,
begrensninger i adgangenditlisting forbud mot betaling for mat som ma kastes ogudrinot
kompensasjon for feilslatte omsetningsestimater.

I NOU 2013:6 ble flere handlinger som er relevéoteverdikjeden for mat beskrevet og vurdert.
De fleste av disse er ogsa omfattet av en ellee fiw de reguleringene som kort er presentert
ovenfor, slik somdelisting listing fees hylleplassbetalingjoint marketing ulike former for
kompensasjondior feilslatte omsetningsestimater eller for vasem ma returneres eller kastes,
betalingsmislighold prising under kost prisdiskriminering | tillegg beskriver NOU 2013:6
introduksjon og bruk aggne merkevardfEMV) ogfaste betalinger

| draftelsene av hva som er ensidige handlingenkp2.4 og 2.5 nedenfor, vil det bli papekt om
de typene handlinger som er nevnt her, er enstthgelinger eller ikke.

2.4.Grensen mellom samarbeid som omfattes av konku rranseloven 8 10 og
ensidige handlinger som faller utenfor.

Som nevnt i punkt 2.2 ma uttalelseBayerom at en «aftale kan imidlertid ikke bygge pa npget
som blot er udtryk for den ene af de kontrahergratéers ensidige politik, der kan gennemfares
uden den andens hjeelp»anses som avgjerende for grensen mellom samadggiensidige
handlinger i relasjon til konkurranseloven § 10.5€r av uttalelsenBayerat ensidige handlinger
krever mer enn at handlingen kun er uttrykk for dae parts vilje eller politikk. Handlingen eller
politikken ma ogsa kunne gjennomfgres uten andistarit. Med en slik forstaelse av grensen
mellom samarbeid og ensidige handlinger vil mangeikale relasjoner som er tydelig pavirket
av den enes forhandlingsstyrke og dermed farstagdt er et uttrykk for den sterke parts vilje,
likevel veere en avtale. For eksempel Wylleplassbetaling lave innkjgpspriser ensidige
oppsigelsesklausuleeller eksklusivitetsavtalekunne veere en dagligvarekjedes gnske og et
uttrykk for dennes ensidige vilje. Likevel vil ikkdagligvarekjeden kunne oppna dette uten

" Forente saker C-2 og 3/01Bayer AGEU:C:2004:2, avsnitt 101.



aksept fra den andre kontraktsparten. Atferdem Bi@dlingen vil dermed anses som en avtale,
selv om den andre parten kanskje ikke hadde eitxrealg om & nekte a godta det aktuelle
avtalevilkaret.

Den grensen mellom ensidige handlinger og samadmeid kommer til uttrykk Bayertilsier at
det er veldig fa handlinger som er ensidige. Nekielav & innga avtaleleveringsnekteller
innkjepsnekt vil &penbart veere ensidige handlinferDette omfatter en dagligvarekjedes
beslutning om ikke & ta inn et produkt eller endusent eller leverandars beslutning om ikke a
selge et produkt til en eller flere bestemte kunBetisting vil veere en form for nektelse i denne
sammenhengen, enten det er en lovlig delisting éé#sting som innebaerer et kontraktsbradid.
Uavhengig av om delistingen er et kontraktsbruder ekke, vil det vaere en beslutning foretatt
ensidig av dagligvarekjeden. En annen form for hiagdeller beslutning som er relevant i
verdikjeden for mat er beslutninger om a fegme merkevarefEMV). Nar en dagligvarekjede
bestemmer seg for & lansere nye EMV produkter emterlt erstatte andre merkevarer med
EMV produkter, er dette ogsa en ensidig handlingtt®gjelder selv om det kan veere inngatt
avtaler med andre foretak om produksjonen av EMddpktene.

En kan spgrre om prising av produkter er ensidigedhinger eller ikke. Her ma det kanskje
skilles mellom priser som er resultatet av forhangir og priser som settes ensidig. Nar en pris
er resultatet av forhandlinger og det inngas emlaykan det vanskelig hevdes at prisen eller
prissettingen er en ensidig handling. Er det aedes nar prisen settes av selger uten rom for
forhandlinger, slik som nar f.eks. en dagligvardkjdestemmer prisen forbrukerne ma betale for
produktet? Alle giennomfarte transaksjoner mell@ambfukerne og dagligvarekjedene vil fortsatt
veere avtaler. Er prisen da en del av avtalen elieprissettingen en ensidig avgjgrelse fra
dagligvarekjeden eller butikken sin side? En kavdeeat & bestemme prisen i slike tilfeller er en
ensidig handling, selv om det ikke er opplagt.

Prisatferd verdikjeden for mat kan tenkes & vaerkloansebegrensende i flere situasjoner. Det
ene er der en dagligvarekjede benytter sin markakistih & betale epris under kosfor a ta inn

et produkt. Den andre er der en produsent ell@arédgr benytter seg awvprising Rovprising

er ikke prisfastsettelse baser pa forhandlingeméglerfor anses som en ensidig handling. Nar en
aktgr derimot betaler under kost for a ta inn edpkt, er det vanskelig & forestille seg at dette
ikke er resultatet av forhandlinger og at prisemu er et uttrykk for en felles vilje, og dermed
en avtale.

12 5lik ogs& Halvorsen BarlunetKor fritt stir nasjonale styresmakter til & regrdesigen konkurranse i den indre
marknad?» Tidsskrift for Forretningsjus 2015, s. 54-76,9&1.

13 5lik ogs& Halvorsen BarlunetKor fritt stir nasjonale styresmakter til & regrdesigen konkurranse i den indre
marknad?» Tidsskrift for Forretningsjus 2015, s. 54-76,9&1
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En annen type atferd som har veert ansett som grsidnarginskvis Marginskvis forekommer
normalt ved at en vertikalt integrert aktgr setielye priser pa leverandgrleddet og priser til
sluttbrukerne som ikke dekker detaljistens kostnale konkurrerende og like effektiv detaljist
vil da ikke veere i stand til & konkurrere pa pilistuttbrukerne. | en dom fra Court of Appeal i
England ble marginskvis ansett som ensidig atfétfislge domstolen var praksisen «by its very
nature, a unilateral policy» som «requires no coafpEn or assistance from [konkurrerende
detaljist]»*> Det kan stilles spgrsméal ved om dette er heligikWlarginskvis er resultatet av
avtaler inngatt med detaljistene. Samtidig er deiignok ogsa en avgjarelse om prising, som kan
sies a vaere ensidig. Marginskvisen er ikke barfslge av avtalen med detaljisten, men ogsa en
falge av egen prissetting pa detaljistleddet. Aléerbestar sdledes av bade ensidige elementer og
en avtale. Selv om dette ble ansett som ensidegcatlv Court of Appeal, er dette en nasjonal
domstol og dommen har séledes ingen prejudikatsf@rdolkningen av EU- eller E@S-retten.
Det er derfor noe usikkerhet knyttet til om detriktig & anse marginskvis som ensidig atferd.
Det vites ikke om dette er en praksis som utgwesdikjeden for mat.

Nar det gjelder atferd med virkning i horisontaidasjoner er ikke ensidige handlinger noe en
normalt bekymrer seg for. Riktignok kan det tenkésnarkedsforholdene er slik at foretakene
hver for seg ensidig setter priser pa et koordingrhayt niva. Slik atferd er det imidlertid gode
grunner for ikke & gripe inn mot selv med en sjidsihngrepshjemmel mot ensidige handlinger.
For det fgrste ma en i sa fall gripe inn mot pridet. Det er ikke noen annen handling det kan
gripes inn mot. Da ma det etableres at prisnivadorehgyt, noe som i seg selv er vanskelig.
Dette medfgrer ogsa en risiko for uriktige avgjgeel Videre er det vanskelig & se for seg
passende sanksjoner mot slik atferd. Nar en giip@mot prisnivaet kan en ikke se for seg
hvilke faktorer som i fremtiden vil pavirke hva sam et passende prisniva, og dermed er det
vanskelig a si at prisene ma veere pa eller undeestemt niva.

For & oppsummere sd er det altsa veldig fa typedlmmer som i relasjon til konkurranseloven §
10 anses som ensidige handlinger. Dette er farfeogstleveringsnektelsenektelse av a ta inn
eller kjgpe produkterpriser fastsatt uten forhandlingedelisting og marginskvis Videre vil
ulike former for kontraktsbruddsom f.eks. betalingsmislighold veere ensidige hHagdt i
relasjon til konkurranseloven § 10. De gvrige a$¢ypene som er nevnt i punkt 2.3, slik som
eksklusivitetsavtaler eksklusivitetsrabatter lojalitetsrabatter bindingssalg, diskriminerende
avtalevilkar, ensidige paleggom a dekke bestemte kostnadeylleplassbetalinglisting fees
joint marketing, prising under kost (i betydningeér kjgper forhandler seg til priser under
leverandgrens kostnadsnivay ulike former forkompensasjonervil veere forhold som blir
regulert i en avtale. Flere av disse kan veere tastilav et ensidig krav fra en av partene og bli
tatt inn i avtalen mot den andre parts vilje, men llir likevel en del av en avtale. Dette er

4 UnipartGroup Ltd v O2 Ltd. And AnoEWCA Civ 1034.
5 UnipartGroup Ltd v O2 Ltd. And AnoEWCA Civ 1034, avsnitt 105.
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dermed eksempler pa det som i denne utredningenlesnsomensidig bestemte avtalevilkar
Det er viktig & veere klar over at de klausulene ssnmevnt her ikke alltid vil veere ensidig

bestemt. Det kan ogsa veere at partene har en filtesesse av & avtale for eksempel
eksklusivitet eller joint marketing.

Trusler om avtalenekt dersom avtalen ikke inneholder deiddlene som er nevnt ovenfor er en
type handling som kan tenkes a forekomme i verdiégefor mat. Truslene i seg selv vil veere
ensidige, men resultatet av truslene er enten taleagller ingen avtale. Dersom trusselen farer
til en avtale er det gjerne avtalen som eventuedfrénser konkurransen og ikke trusselen som
sadan. Dersom trusselen fgrer til at det ikke isregdavtale, er det eventuelt nektelsen av a innga
en avtale som kan veere konkurransebegrensender Detmed resultatet av trusselen som blir
enten en avtale eller en ensidig handling.

2.5.Hva omfattes av «ensidig atferd» i ODA protoko |l 4, kapittel I, avsnitt 3 nr. 2?

Den avgrensingen mellom samarbeid og ensidige maygilsom ble presentert ovenfor fremstar
i utgangspunktet som avgjgrende ogsa for hva sairesises som ensidig atferd i ODA protokoll
4, kapittel 11, artikkel 3. nr. 2. Dette falger av bestemmelsen skiller mellom samarbeid som er
omfattet av E@S-avtalen artikkel 53 pa den enensatpensidig atferd pa den andre siden. Som
det fremgar av punkt 2.4 ovenfor, er det da f4 hager som anses som ensidige handlinger.
Med en slik tolkning av ODA protokoll 4, kapittdl, lartikkel 3 nr. 2 vil denne bestemmelsen
begrense i hvilken grad ensidig bestemte avtalawitlan forbys i nasjonal konkurranserett.

Safremt inngrepshjemmelen kun omfatter konkurraegemsende handlinger, vil ikke ODA
protokoll 4, kapittel 2, artikkel 3 nr. 2 begrensegangen til & forby disse handlingene. Da vil
handlingene eller avtaleklausulene uansett vaargdiraed E@ZS-avtalen artikkel 53. Det er bare
avtaleklausuler som ikke er forbudt etter EZS-avtadrtikkel 53 som ikke kan forbys i nasjonal
rett. Ettersom det som utredes her er en inngrepshgl mot nettoponkurransebegrensende
ensidige handlinger, fremstar ikke ODA protokollképittel 2, artikkel 3 nr. 2 som en hindring
for inngrepshjemmelen. Pa tross av dette er devdikgrunn til & diskutere om «ensidig atferd» i
artikkel 3 nr. 2 skal tolkes utvidende. For desfarkan de ensidig bestemte avtalevilkarene veere
omfattet av gruppefritaket for vertikale avtaleg,dermed ikke forbudt etter E@S-avtalen artikkel
53. Gruppefritaket vil gjelde selv om handlingeml&k bli vurdert som konkurransebegrensende.
For det andre sd vil en utvidende tolkning av «digsiatferd» gjgre det nasjonale
handlingsrommet videre, farst og fremst ved at rikke blir like bundet av konkurranse-
begrensningskriteriet i E@S-avtalen artikkel 53 edranvender en nasjonal inngrepshjemmel.

Sparsmalet er da om sakalte ensidig bestemte ailkalesom er resultatet av den ene partens
forhandlingsmakt eller markedsmakt, skal anses sosidige handlinger i relasjon til ODA
protokoll 4, kapittel 1, artikkel 3 nr. 2. Som aiede nevnt trekker ordlyden i artikkel 3 nr. 2 i
retning av at det som kvalifiserer som en avtaielasjon til EQS-avtalen artikkel 53 ikke er &
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anse som ensidig atferd. Noen omstendigheter kleirtid tyde pa at begrensningen i artikkel 3
nr. 2 likevel skal tolkes annerledes.

Den forste omstendigheten som kan indikere en ettvidlkning av ensidig atferd i ODA
protokoll 4, kapittel II, artikkel 3 nr. 2 er andlands reguleringer av matvaresektoren eller av
relativ markedsmakt. Disse reguleringene synes fattenhandlinger eller atferd som ifalge
EdS-avtalen artikkel 53 eller TEUV artikkel 101 &ranse som avtaler. Som det fremgar av
punkt 2.2 og punkt 2.3 ovenfor gjelder dette regote av atferd somlisting fees
hylleplassbetaling joint marketing ulike former for kompensasjoneeller diskriminerende
avtalevilkar Reguleringen i Finland og Litauen som redusemsskelen for dominans i
dagligvaresektoren vil ogsa kunne omfatte handtirsgen er avtaler etter TEUV artikkel 101.
Det samme gjelder det mer generelle forbudet moftigise av relativ markedsmakt i Tyskland.
Noen av disse reguleringene oppstiller heller ikke konkurransebegrensningsvilkar. De synes
derfor & pne for inngrep mot avtaler som ikke arbiidt etter E@S-avtalen artikkel 53 eller
TEUV artikkel 101. De aktuelle reguleringene harsistert over lengre tid pa tross av at
forordning 1/2003 artikkel 3 nr. 2 inneholder demsne begrensningen for medlemsstater i EU
som artikkel 3 nr. 2 i protokoll 4, kapittel 11,ayj for EFTA-statene. | utgangspunktet skulle en tro
at det ble grepet inn mot disse bestemmelsene ldledhevelsen av dem, dersom de var i strid
med begrensningen pa anvendelsen av nasjonal kankerett.

Det foreligger ingen praksis fra EU-kommisjonen immgrep mot disse reguleringene. Dette kan
ha flere ulike forklaringer. For det farste kan deyldes at den nasjonale handhevingen av disse
reguleringene i omfang er liten. Nar det er liteacdgav handheving nasjonalt, er det ikke mange
saker som kan tas opp pa EU-niva. En annen arsakdese at flere av disse reguleringene ikke
anses som konkurranserett. Merk at ordlyden i katil8 nr. 2 retter seg mot handhevelsen av
nasjonal konkurranseretDersom de nasjonale reguleringene er begrunagtlie hensyn enn
konkurransepolitiske formal, faller disse regulgane utenfor begrensningen i artikkel 3 nr. 2.
Dette er ogsa uttrykkelig slatt fast i ODA protdké] kapittel II, artikkel 3 nr. 3 og i forordning
1/2003 artikkel 3 nr. 3. Flere av disse regulerimgbar som formal & oppna en rettferdig eller
rimelig konkurransé® Dette er ikke ngdvendigvis det samme som en éffékinkurranse som
maksimerer den samfunnsgkonomiske effektivitetem 8ksempel kan nevnes den tyske loven
om urettferdig konkurranse (gesetz gegen den wrantWettbewerb) 8§ 4a som forbyr aggressiv
forretningsatferd. Dette er en regulering som emetiomting mellom det vi norsk rett anser som
konkurranserett og markedsfgringsrett. Formalet stiarre grad & beskytte konkurrenter mot
aggressiv eller urimelig atferd fra aktarer med kads- eller forhandlingsmakt, enn & sikre
samfunnsgkonomisk effektivitet. Det er riktignoktanke bak reguleringen om at beskyttelse av
konkurrenter mot slik atferd pa sikt ogsa fareeffektivitet. Lignende reguleringer finnes ogsa i

6 Se mer om dette i punkt 4.3 nedenfor og i vedlegge
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Portugal og Spanit. Dersom denne typen lovgivning ikke anses som koakserett, kan det
forklare hvorfor det ikke finnes praksis som vueteom reguleringene er i strid med artikkel 3
nr. 2.

De forklaringene som er presentert ovenfor samsvimnidlertid ikke med forklaringen pa
hvorfor artikkel 3 nr. 2 er utformet som den er.nmisjonens opprinnelige forslag til forordning
1/2003 inneholdt ogsa en begrensning pa handhevelgeensidig atferd som er omfattet av
TEUV artikkel 102'® Teksten ble senere i prosessen endret for &etibtengere nasjonal
regulering av ensidig atferd. Uten at det kan siesl sikkerhet, kan det antas at det nettopp er
den typen reguleringer som er nevnt ovenfor, somdxsaken til endringelt. Dersom artikkel 3
nr. 2 i ettertid tolkes slik at ensidig bestemteasawilkar er i strid med denne bestemmelsen, vil
det kunne hevdes at dette ikke er i samsvar meaidet eller forutsetningene for artikkel 3 nr. 2.
Det at EU-kommisjonen i 2016 fremhevet tilkomsten ryy lovgivning for & hindre sakalte
«unfair purchasing practices» som noe positivipgsa et tegn pa at Kommisjonen ikke anser
slike reguleringer for & vaere i strid med artikReir. 22°

De omstendighetene som er nevnt ovenfor kan tyds (DA protokoll 4, kapittel II, artikkel 3
nr. 2 ikke er til hinder for nasjonale forbud maoisilig bestemte avtalevilkar som ikke er forbudt
etter E@S-avtalen artikkel 53. Det er mulig & tolkellyden i ODA protokoll 4, kapittel II,
artikkel 3 nr. 2 pa en mate som statter dette sypen farste setningen i artikkel 3 nr. 2 slar fast
at avtaler og samarbeid ikke kan reguleres strengeasjonal rett. Andre setning slar fast at
denne bestemmelsen ikke er til hinder for en seengegulering av ensidig atferd. Den andre
setningen kan forstds som en innskrenkning av ogefaav farste setning. Til stgtte for en slik
tolkning kan det anfares at om ikke andre setningnent & innskrenke omfanget av farste
setning, er andre setning overfladig og ungdvendiget forbud mot & regulere samarbeid
strengere i nasjonal rett ikke forbyr strengereukegng av ensidige handlinger er tross alt
opplagt, og ikke ngdvendig a sla fast. Da kan ehalale at andre setning for & ha noen annen
virkning enn & veere av ren informativ art, ma fasssom en innskrenking av rekkevidden av
farste setning. Da kan den forstas slik at de avi&ér som i realiteten er resultatet av den ene
parts vilje, og dermed i realiteten er ensidig &etf ikke er omfattet av den begrensningen som

17 Se punkt 4.3 nedenfor og vedlegget.

18 Se 0J C 365 E, 19.12.2000, p. 284-296, forslagaiets forordning om gennemfarelse af konkurragteme i
traktatens artikkel 81 og 82 og om aendring af fdmorg (EQF) nr. 1017/68, (EQDF) nr. 2988/74, (EQF)4056/86
og (EQF) nr. 4056/86 og (EQF) nr. 3975/87 (genneetesforordningen til traktatens artikkel 81 o0g),82
KOM(2000) 582, artikkel 3.

19 5lik ogs& Halvorsen BarlunKor fritt stir nasjonale styresmakter til & regrdesigen konkurranse i den indre
marknad?» Tidsskrift for Forretningsjus 2015, s. 54-76,9&7.

20 European CommissioReport from the Commission to the European Parli@nand the Council on unfair
business-to-business trading practices in the faguply chain2016), side 2. Se ogsa punkt 4.3 i vedleggeleiine
rapporten.
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falger av farste setning. Dette er langt i fra ékex tolkning, og andre setning kan like godt
forstas som utelukkende a ha et informativt formal.

Pa tross av de argumentene som her er anfart fatwdende tolkning av «ensidig atferd» i
ODA protokoll 4, kapittel Il, artikkel 3 nr. 2, elet vanskelig & konkludere sikkert med at artikkel
3 nr. 2 skal tolkes pa denne maten. Det som eigviktfa frem her er at det er noe usikkerhet
knyttet til hvor langt en kan ga i nasjonal re@i regulere ensidig bestemte avtalevilkar, fordi
disse ikke med sikkerhet kan sies a veere «endiftigla. Denne usikkerheten er noe en ma vaere
klar over nar en skal vurdere om og eventuelt aogt en slik regulering skal ga nar det gjelder
a forby bestemte typer atferd.

2.6. Oppsummering og konklusjon

Draftelsen ovenfor viser at det er ganske fa tygtégrd som med sikkerhet kan sies & veere
ensidige handlinger og ikke avtaler eller samarlbeelasjon til konkurranseloven § 10. Det kan

argumenteres for at ogsa noen typer avtaleklausibdrregnes som ensidig atferd i relasjon til

ODA protokoll 4, kapittel 1l, artikkel 3 nr. 2. Det gjelder avtaleklausuler som i realiteten er
ensidig bestemt av en part med markedsmakt. Detik@rigen er imidlertid usikker.

| forhold til ODA protokoll 4, kapittel II, artikke3 nr. 2 vil uansett de handlingene som er
ensidige i relasjon til § 10 veere ensidige ogsdaisjon til artikkel 3 nr. 2. Dette er da som neivnt
punkt 2.4, avtalenektelser soteveringsnekt innkjgpsnektog delisting Videre omfattes
oppsigelserv avtaler, ulik&kontraktsbruddensidig bestemte priseigmarginskvis

Dersom den utvidende tolkningen av «ensidig atfed®A protokoll 4, kapittel II, artikkel 3 nr.

2 er riktig, reduserer det omfanget av den begiagen artikkel 3 nr. 2 innebaerer for hva som
kan reguleres fritt i nasjonal rett. Da vil en ogsdnne regulerenylleplassbetaling joint
marketing listing fees single branding ulike former for kompensasjondor usolgte varer,
eksklusivitetsavtalersingle brandingklausuler og ulike former forabatter. Det ma imidlertid
legges til at denne typen avtaleklausuler ikkedaéit ensidig bestemt, men noen ganger vil veere
basert pa et reelt interessefellskap. Da kan ikkaskilene anses for a veere ensidig bestemt og
dermed heller ikke en ensidig handling.

3. Rettslige skranker for en inngrepshjemmel mot en sidige handlinger
3.1. EdS-rettslige skranker

ODA protokoll 4, kapittel 11, artikkel 3 nr. 2 etlarede nevnt ovenfor som en mulig begrensning
pa adgangen til & regulere ulike typer atferd masfo | utgangspunktet tillates det strengere
regulering av ensidige handlinger, men ikke forabart eller samarbeid. | punkt 2.5 ble det
diskutert om ODA protokoll 4, kapittel 1, artikk& nr. 2 tillater strengere nasjonal regulering av
noen avtaleklausuler, sakalte ensidig bestemtdeaniticgir. Konklusjonen var at det argumenteres
for en slik tolkning, men at dette er et usikketkhingsresultat.
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Her vil diskusjonen av i hvilken grad ODA protokall, kapittel II, artikkel 3 nr. 2 er en
begrensning pa nasjonal regulering av sakalte ignbiestemte avtalevilkar bli viderefart. Det
som tas opp her — og som er av betydning for ikewilgrad ODA protokoll 4 begrenser
muligheten til & etablere en inngrepshjemmel - redpktanvendelsesomradet til E@S-avtalen,
samhandelskriteriet og konkurransebegrensningsletiieE@dS-avtalen artikkel 53.

For at ODA protokoll 4 skal begrense muligheteritiegulere en handling, ma handlingen eller
avtalen anga et produkt som er omfattet av E@Seavté&or en del produkter i verdikjeden for
mat kommer ikke E@S-avtalen til anvendelse og em fki#t regulere avtaler som angar disse
produktene sa strengt en matte gnske i nasjortalDette gjelder hovedsakelig ubearbeidede
landbruks- og fiskeriprodukter. Disse er ikke ortdatv de produktgruppene som det vises til i
E@S-avtalen artikkel 8 (3). Flere bearbeidede lamitprodukter er inkludert i E@S-avtalens
anvendelsesomrade gjennom protokoll 3 til avtaenArtikkel 8 (3). Uten a ga i detalj pa hva
som er omfattet, betyr dette at for noen produkt@rdikjeden for mat star norske myndigheter
fritt til & regulere bade ensidige handlinger ogidiy bestemte avtalevilkar, uten hinder av EQJS-
avtalen.

Videre vil ODA protokoll 4 kun forhindre strengerasjonal regulering av ensidig bestemte
avtalevilkar der avtalene pavirker samhandelergriBén av norsk landbrukspolitikk er en del av
produktene i verdikjeden for mat mer eller mindeskyttet fra konkurranse fra utenlandske
produkter. For disse produktene vil ikke avtaledlam produsent eller leverandgr pa den ene
siden og detaljist pa den andre siden pavirke sad#ian. For disse produktene vil dermed
nasjonale myndigheter sta fritt til & ha en streegegulering. Det skal imidlertid lite til for at
samhandelen anses for & vaere pavirket. Pavirknirsgimhandelen er i rettspraksis definert som
at handlingen eller samarbeidet «kan ha en direlkee indirekte, faktisk eller potensiell virkning
p& monsteret for samhandelen mellom E@S-statériget skal ikke vurderes om samhandelen
pavirkes for alle ulike produktgrupper her. Det st er viktig & veere klar over er at handlinger
eller avtaler knyttet til noen produkter vil kunpévirke samhandelen, men ikke for andre
produkter.

Konsekvensen av E@S-avtalens produktanvendelsedemidg samhandelskriteriet, for

muligheten for a etablere en inngrepshjemmel, eznakan ga lengre for noen produkter enn
andre. Merk imidlertid at nar det gjelder ensidigandlinger i snever forstand star norske
myndigheter uansett fritt. Det er kun dersom enkens regulere de sakalte ensidig bestemte
avtalevilkarene at dette spiller en rolle. Da kaneaten begrense reguleringen av disse til de
produktgruppene som er unntatt fra E@S-avtalengratelsesomrade eller begrense dette ved
handhevelsen av regelverket. Skal selve hjemmaelgreases, er det enkelt & gjennomfare nar
det gjelder produktgrupper. Nar det gjelder pavimgnav samhandelen s vil det veere mindre

1 sak E-15/15Holship avsnitt 75. Se ogsé forente saker C-215/96 a2d6196,Carl Bagnasco EU:C:1999:12,
avsnitt 47, sak C-306/96avicg EU:C:1998:173, avsnitt 16; sak 42/84, Remia, EW985:327, avsnitt 22.
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heldig & knytte reguleringen til ulike produktgra@ppFor hvilke produktgrupper en samhandels-
pavirkning vil foreligge kan endre seg med tidehalernativ er a ta inn et vilkar om at avtalen

ikke pavirker samhandelen i hjiemmelen. En klar failvg er likevel at inngrepshjemmelen ikke

behandler ulike produktgrupper ulikt innenfor ensagnme sektor. Dette vil veere kompliserende
for foretakene som skal forholde seg til regelverlszerlig med tanke pa at det kan veere
vanskelig & avgjgre om samhandelen pavirkes foelanlprodukter. For det andre vil en slik

forskjellsbehandling av ulike produktgrupper i sedy vaere uheldig.

Det er viktig & veere klar over at sa lenge en iapghjemmel kun rammer atferd som er
konkurransebegrensende ogsa etter E@S-retten,DAl @rotkoll 4, kapittel II, artikkel 3 nr. 2
uansett ikke innebgere noen begrensning. Selv ograpahjemmelen skulle omfatte atferd som
er en avtale som omfattes av E@S-avtalen artikBelb den ogsa vaere forbudt etter artikkel 53
dersom den er konkurransebegrensende. Dette fueuntsg konkurransebegrensningskriteriet i
den aktuelle inngrepshjemmelen ikke er videre eehed i EZJS-avtalen artikkel 53. Det kan
likevel tenkes en utfordring her, og det er grupipstet for vertikale avtale?® Gruppefritakets
artikkel 2 og 3 inneholder et unntak fra EJS-avtadetikkel 53 for vertikale avtaler der ingen av
avtalepartene markedsandeler over 30 prosent. tRgnuppefritaket skal komme til anvendelse
ma begge partene, bade selger og kjgper, ha mari@delsr under 30 prosent. Det vil si at ingen
av Norgesgruppens avtaler vil veere omfattet av petrijaket®> Dersom begge de to andre store
dagligvarekjedene har markedsandeler under 30 mirosé deres avtaler veere omfattet av
gruppefritaket med unntak for nar de inngar avtated leverandgrer som har markedsandeler
over 30 prosent. Dersom f.eks. Rema inngadr en eavtakd en leverandgr som har
markedsandeler under 30 prosent vil denne avtadere \omfattet av gruppefritaket. Nar Rema
derimot inngar en avtale med Tine vil denne ikkeeveamfattet av gruppefritaket (i alle fall ikke
for produkter som melk, hvitost og andre markedshelé@ produktet).

Gruppefritaket omfatter ikke de mest alvorlige karranserestriksjonene i vertikale avtaler, slik
som faste- eller minimumspriser, total territof@skyttelse og langvarige konkurranseklausuler
(artikkel 5 og 6). De fleste avtaleklausulene sarmevnt ovenfor er ikke av en slik alvorlig
karakter, og avtalene vil dermed veere omfattet mppefritaket. Et mulig unntak kan veere
avtaler om eksklusivitet, der det avtales at enligegekjede kun skal selge en leverandgrs
produkter, en sakalt «non-compete obligation» eKenkurranseklausul, se gruppefritakets
artikkel 6. Slike klausuler er omfattet av grupjitaket dersom de ikke gar utover en varighet pa
5 ar. Det antas her at de fleste slike klausuldtomeleverandgrer og dagligvarer ikke har en sa
lang varighet i dagligvaresektoren og dermed eratteif av gruppefritaket.

22 gruppefritaket for vertikale avtaler er tatt inons en del av E@S-retten gjennom vedlegg XIV til E€ifalen.
Vedlegget slar fast at forordning 330/2010 gjelted noen E@S-spesifikke tilpasninger.

2 Basert pd en antagelse om at Norgesgruppen sostateste dagligvarekjeden i Norge har markedsandetr 30
prosent.

16



Gruppefritaket for vertikale avtaler forhindrerragtsjonal konkurranserett forbyr ensidig bestemte
avtalevilkar i avtaler mellom foretak som begge imarkedsandeler under 30 prosent, forutsatt at
avtalen pavirker samhandelen. Ettersom den inngjemsnelen som er tema for denne
utredningen angar foretak uten dominerende stjlliggisk med lavere markedsandeler enn 50
prosent, vil dette veere en aktuell begrensning @ dom kan forbys nasjonalt. Merk at dette
gjelder selv om en vurdering av avtalen viser at de konkurransebegrensende. Ettersom den
ikke er forbudt i henhold til E@S-avtalen artikl&3 pa grunn av gruppefritaket, sa kan den ikke
forbys i nasjonal rett. Merk ogsa at dette kunilfgliet dersom den utvidede tolkningen av ODA
protokoll 4, kapittel 11, artikkel 3 nr. 2 som eisHlutert i punkt 2-5, ikke er riktig.

Det ble nevnt ovenfor at en av grunnene til detilgkipes inn mot andre lands reguleringer av
atferd som er & anse som avtaler, kan veere at diggseringene ikke anses som nasjonal
konkurranserett. Dersom en vurderte a innfgre dtufd mot ensidige handlinger i verdikjeden
for mat som skulle beskytte konkurrenter mot aggjvesller urimelig handelspraksis, eller pa
annen mate sikre sakalt rettferdig konkurranseletrdermed ikke sikkert at ODA protokoll 4,

kapittel I, artikkel 3 nr. 2 ville veert en hindgn Det som vurderes her er derimot en
inngrepshjemmel mot konkurransebegrensende hawed)imdetydningen atferd som reduserer
samfunnsgkonomisk effektivitet. Dette vil penlaitansett som nasjonal konkurranserett. En
slik inngrepshjemmel ma derfor forholde seg til feegingen som falger av artikkel 3 nr. 2.

ODA protokoll 4, kapittel Il, artikkel 3 nr. 2 eitad ikke til hinder for en inngrepshjemmel som
retter seg mot konkurransebegrensende ensidigelihged Dersom en ogsa gnsker a forby
sakalte ensidig bestemte avtalevilkar, kan deriantikkel 3 nr. 2 begrense adgangen. Dette beror
for det farste pa hvor vidt «ensidig atferd» skalkés. Som nevnt i punkt 2.5 er det mest
neerliggende & anta at ensidig bestemte avtalevkkéranses som ensidig atferd, men det er en
viss usikkerhet knyttet til dette. Begrensninget©DA protokoll 4 gjelder videre kun for
produkter som faller inn under E@S-avtalens anvisedemrade og hvor avtalen pavirker
samhandelen. Videre er det viktig a veere klar aesd lenge inngrepshjemmelen kun retter seg
mot konkurransebegrensende handlinger, vil ODA gkalt 4 ikke begrense adgangen til a
regulere handlingene. Dette gjelder imidlertid kdersom avtaler som nyter godt av
gruppefritaket for vertikale avtaler ikke forbysetvil si avtaler mellom foretak som ikke har
markedsandeler over 30 prosent.

o

EQ@S-rettens regler om fire friheter kan vanskeligses for a veere til hinder for en
inngrepshjemmel mot konkurransebegrensende ensidagedlinger. Verken regelen eller
eventuelle vedtak kan sies & vanskeliggjere etall@iler tilbud av varer fra andre E@S-land.

3.2.Nasjonalrettslige skranker

Nasjonal rett inneholder ikke noen begrensningeaggangen til & vedta en inngrepshjemmel
mot konkurransebegrensende ensidige handlingeveutden begrensningen som fglger av at
E@S-konkurranseloven § 7 som gjennomfgrer ODA adtal, kapittel II, artikkel 3 i norsk rett.
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Det understrekes at verken § 10 eller § 11 i ség Isegrenser muligheten til & ha en slik
hjemmel.

Dersom inngrepshjemmelen skal vedtas som en férsked hjemmel i konkurranseloven § 14,
inneholder denne bestemmelsen to vilkar for & etal#n inngrepshjemmel i forskrifts form. For
det farste ma inngrepshjemmelen veere «ngdvendig faamme konkurransen i markedene» og
for det andre kan forskriften kun anvendes til pginn mot handlinger som «begrenser eller er
egnet til & begrense konkurransen i strid med Isvéormal». Det siste vilkaret er i
utgangspunktet ikke noen hindring i dette tilfelleettersom formalet er a ramme
konkurransebegrensende ensidige handlinger. Lofeensdl er en effektiv bruk av samfunnets
ressurser, og sa lenge inngrepshjemmelen kun fdwydlinger som farer til en mindre effektiv
bruk av samfunnets resurser (altsa er konkurragsebsende) sa er vilkaret oppfylt. Dette
vilkaret vil kun veere en hindring dersom en gnskeredta en forskrift etter modell fra andre
lands lover eller reguleringer av (u)rettferdig karranse. Som nevnt i punkt 4.3 forfalger disse
reguleringene andre formal enn samfunnsgkonomisktefitet og rammer handlinger som ikke
ngdvendigvis er i strid med konkurranselovens ford&nne typen regulering kan derfor ikke
vedtas med hjemmel i konkurranseloven § 14.

Det er derimot grunn til & vurdere om det farst&aret om at forskriften ma veere «ngdvendig
for & fremme konkurransen i markedene» begrensgnagn til & benytte forskriftshjemmelen.
Dette vilkaret krever for det farste at det ma ligge en eller annen form for begrenset
konkurranse pa det aktuelle markedet som gjor apresker a fremme konkurransen. Ved
avgjarelsen av om dette er tilfellet ma myndigheteatgangspunktet anses a ha et vidt skjgnn.

Ngdvendighetskravet kan ogsa forstdas som et kravabnden atferden som omfattes av
forskriften, ikke er omfattet av de eksisterendeb@iolene i konkurranseloven 8 10 og § 11.
Denne tolkningen er begrunnet i at dersom atfeadlerede er omfattet av 8 10 eller § 11, er det i
grunn ikke ngdvendig med en forskrift for & fremkmmkurransen. Konkurransen kan fremmes
ved at en benytter de eksisterende forbudene nloke inngrepshjemmel som kun apner for
inngrep mot ensidige handlinger i snever forstatidruav ikke-dominerende foretak vil uansett
veere ngdvendig, ettersom disse handlingene ikkengattet av § 10 eller § 11. Dersom

inngrepshjemmelen ogsa omfatter ensidig bestenteaitkar sa vil den omfatte handlinger

som allerede er omfattet av konkurranseloven 8DEOkan det stilles spgrsmal ved om en slik
inngrepshjemmel er ngdvendig.

Som nevnt er ordlyden «ngdvendig» i 8 14 et argurficerat det ikke kan vedtas en forskrift som
apner for inngrep mot handlinger som er omfatte€al0 eller § 11. Denne tolkningen finner
ogsa stette i forarbeidene. Bestemmelsen ble forsslatt av et mindretall i NOU 2003:32.

Bakgrunnen var at den gamle konkurranseloven § B-&fkelte relasjoner gikk lengre enn

24 NOU 2003:12, side 69.
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forslagene til 8§ 10 og § 11 i ny lov. ForslagetUskrer farst og fremst pa ensidige handlinger
utfart av ikke-dominerende foretak eller handlingemm ikke beviselig er et misbruk av en
dominerende stilling. Det at bakgrunnen er a siltren ikke star uten virkemidler for a gripe inn
mot atferd utenfor anvendelsesomradet til 88 1A bgaler for at formalet ferst og fremst var a
apne for regulering av handlinger som ikke var dtafaav 88 10 og 11. NOUen inneholdt ikke
noe konkret forslag til lovtekst og selve nagdveheigvilkaret var derfor ikke kommentert i NOU
2003:12.

Mindretallets forslag fikk departementets tilsluimii Ot.prp.nr.6 (2003-2004}.Departementets
begrunnelse er mer eksplisitt pa at formalet eki@ £n mulighet for & gripe inn mot handlinger
som ikke rammes av 88 10 og 11. Dette falger alalen om at «det likevel ikke kan utelukkes
at det kan forekomme atferd som faller utenfor laast til 88 10 og 11, men som det av hensyn
til konkurransen i markedet likevel vil veere gngkeh forby». Dette er et argument for at
nadvendighetskravet ma forstas som at en ikke kagtte § 14 til & regulere atferd som allerede
er forbudt etter § 10 eller § 11. Riktignok nevides samme sted at behovet kan fglge av at det
kan veere «vanskelig & bevise at forbudene bryf@stte kan gi inntrykk av at en forskrift kan
benyttes for & lette pa bevisproblemene. Det edlertid vanskelig & forestille seg hvordan dette
skal oppnas. En kunne kanskje tenke seg at erddifergjenstand for en forskrift fordi det var
vanskelig & etablere at den hadde konkurransebsada virkning, men en slik forskrift kan
veere problematisk i forhold til vilkaret om at eankkan gripe inn mot atferd som begrenser
konkurransen.

I NOU 2013:7 ble det vurdert om konkurranseloveli&kulle viderefgres. | giennomgangen av
gjeldende rett papekes det at hjemmelen «er meskt bmarkeder der det har utviklet seg en
praksis som er konkurransebegrensende, uten atudene i § 10 og § 11 kommer til
anvendelse3} | utvalgets vurdering av om bestemmelsen skalrefdees fremheves det igjen at
«ikke alle former for konkurransebegrensende atfesdrid med lovens formal rammes av
konkurranseloven § 10 og § 11» og videre at uttatgeener likevel [pa tross av et begrenset
handlingsrom] at behovet for & kunne vedta utfgkemegler til konkurranseloven & 10 og § 11
tilsier at forskriftshjemmelen i § 14 opprettholdé§1 Prop.75 L ga departementet sin tilslutning
til utvalgets vurderinge?®

Forarbeidene gir et ganske entydig inntrykk avoamfilet med konkurranseloven § 14 er & apne
for & vedta forskrifter som apner for a gripe inotratferd som ikke er omfattet § 10 eller § 11.
Sparsmalet om ngdvendighetskravet skal tolkesgitiam sdledes stenge for at en forskrift ogsa

%5 Ot.prp.nr.6 (2003-2004), side 73.
% NOU 2013:7, side 157.
2 NOU 2013:7, side 158 og 159.
2 prop.75 L, side 19.
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omfatter atferd som allerede er forbudt etter 8eller § 11 er ikke eksplisitt kommentert i
forarbeidene. | spesialmerknadene til § 14 i Otrptp er dette heller ikke kommentert. Formalet
som kommer frem av forarbeidene trekker uansettriimg av at ngdvendighetskravet ikke er
oppfylt i disse tilfellene.

Praksis ved vedtagelsen av § 14 gir ikke noe Ildaar pd spgrsmalet. Det kan hevdes at det
tidligere forbudet mot opptjening av bonuspoengr/idetammet atferd som var forbudt etter §
10%° Forbudet omfattet bl.a. opptjening av bonuspoendlyselskapenes avtaler med
forretningskunder. Forskriften rammet da avtalerllone foretak som dersom de var
konkurransebegrensende ogsa ville vaere forbudt &ttd0, om de ikke var omfattet av
gruppefritaket for vertikale avtaler. Forskriftemfattet ogsa opptjening av bonuspoeng for
kunder som ikke var foretak, sa den rammet saledeé atferd som ikke var omfattet av § 10.
Forskriften om tilgang til boligannonsering pa mmett plikter & gi tilgang pa ikke-
diskriminerende vilkar. Forskriften vil ramme atfesom kan veere omfattet av § 11 dersom
tilbyderen av boligannonsering er dominerende. $anskriften om bonuspoeng regulerer ogsa
boligannonseringsforskriften bade atferd som ikkmmes av § 10 eller § 11 og atferd som
rammes av 8 10 eller § 11. Praksis indikerer deratetet ikke er noe til hinder for at forskriften
rammer bade atferd som ikke er omfattet av 88 10logg atferd som ikke er det.

Gjennomgangen ovenfor viser at som et utgangspmdkngdvendighetskravet forstds som en
hindring for at det vedtas en forskrift som aprarihngrep mot handlinger som allerede rammes
av 8 10 eller 8 11. Praksis viser likevel at foiit&r som delvis rammer slik atferd har blitt
vedtatt. Dette kan tyde pa at et slikt delvis samfademed anvendelsesomradet for § 10 eller §
11 godtas. Dette finner ogsa stgtte i hensynettilorskriftene ikke bar bli for kompliserte.
Dersom formalet med forskriften er a apne for impgmot atferd som ikke omfattes av § 10 eller
§ 11, men en avgrensning mot atferd som rammesisse dbestemmelsene vil komplisere
forskriften, fremstar det som ungdvendig strengtkrédve at en slik avgrensning skal
gjennomfgres.

Som nevnt ovenfor er det i forhold til den inngi@psamelen som utredes her, farst og fremst
dersom inngrepshjemmelen ogsa rammer sakalte gnshlistemte avtalevilkar at
ngdvendighetskravet kanskje ikke er oppfylt. Etersdet vil veere enkelt & avgrense
inngrepshjemmelen til kun & omfatte ensidige hawydii, kan ikke hensynet til at forskriften bar
veere klar og ikke komplisert formulert begrunnénagrepshjemmelen ogsa skal omfatte ensidig
bestemte avtalevilkar. Dette stiller seg derimateatedes dersom en gnsker at forskriften skal
ramme avtaler som er omfattet av gruppefritakevéstikale avtaler. Som nevnt ovenfor vil flere
av de avtalevilkarene som det tidvis hevdes erlproatiske i verdikjeden for mat vaere omfattet
av gruppefritaket for vertikale avtaler. Dersom temgelsen for & utvide anvendelsesomradet for

29 Forskrift 20.6.2007 nr. 684 om forbod mot bonusgpam i innanriks luftfart, opphevet ved forskrif.5.2013 nr.
488 om opphevelse av forskrift om forbod mot bomagmm i innanriks luftfart.
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inngrepshjemmelen til & omfatte ensidig bestemtalewilkar, er at disse avtaleklausulen skal
veere omfattet, vil ngdvendighetskravet veere oppfyfir det farst er tilfellet, kan det ogsa
hevdes at forskriften blir ungdvendig komplisert dem i tillegg skal inneholde en avgrensning
mot ensidig bestemte avtalevilkar som ikke er otefav gruppefritaket.

En kunne stille sparsmal ved om inngrepshjemmelérvaare oppad begrenset til dominerende
stilling pa grunn av konkurranseloven § 11. Narfaeetak med dominerende stilling utfarer
ensidige handlinger som begrenser konkurransemlisde handlingene normalt ogsa utgjare en
utilbgrlig utnyttelse av den dominerende stillingeg dermed veere forbudt etter § 11. Da kan en
hevde at en separat inngrepshjemmel er ungdveadijSse tilfellene. Dette kan imidlertid ikke
fa som konsekvens at en inngrepshjemmel i en fifirsktrykkelig ma avgrense mot handlinger
utfagrt av dominerende foretak. Dette vil gjgre koiften ungdvendig komplisert av to grunner.
For det farste er formalet med inngrepshjemmelest frg fremst & ramme handlinger fra foretak
som ikke er dominerende og ngdvendighetskravet rikliwanseloven 8 14 er dermed i
utgangspunktet oppfylt. Det a inkludere et vilkdnmgrepshjemmelen om at foretaket ikke er
dominerende vil gjgre inngrepshjemmelen vanskedigeg mer ressurskrevende a handheve,
ettersom en da ma foreta en dominansvurdering.eDeth, pA samme maten som en slik
avgrensning ikke er gjennomfart i forskriften fasligannonsering pa internett, anses for a veere
ungdvendig kompliserende.

For a oppsummere sa vil ngdvendighetskravet i koakseloven § 14 ikke veere til hinder for a
etablere en inngrepshjemmel som kun rammer ensltagelinger i snever forstand, det vil si
handlinger som ikke anses som avtaler etter koaksgeloven § 10. Ngdvendighetskravet kan
veere problematisk om en gnsker at forskriften ogls@l ramme sakalte ensidig bestemte
avtalevilkar. Dersom formalet derimot er at ogsdakeklausuler som i dag omfattes av
gruppefritaket for vertikale avtaler skal omfatteav inngrepshjemmelen, vil ikke
ngdvendighetskravet veere en hindring. Det kregdrfall at inngrepshjemmelen ikke inneholder
en markedsandelsterskel pa 30 prosent (sammenkginpemkt 4.1 nedenfor). En begrensning av
inngrepshjemmelen mot handlinger utfgrt av foretakn har en dominerende stilling er ikke
pakrevd av ngdvendighetskravet i konkurranselovid.§

4. Ensidige handlinger i matvaresektoren som kan be  grense konkurransen
4.1. Markedsmakt uten dominans

Det falger av oppdragsbeskrivelsen at inngrepshjelemfgarst og fremst skal rette seg mot
foretak som har markedsmakt, selv om de ikke hatoeninerende stilling. Det bes videre om en
vurdering av nar en aktgr har tilstrekkelig markedkt til & skade konkurransen i markedet, uten
at denne har en dominerende stilling. For det ézestdet vanskelig a gi et klart og generelt svar
pa nar et foretak har markedsmakt av en slik gtadea kan skade konkurransen gjennom
ensidige handlinger. Det kan ogsa veere at noen rtypandlinger kan veere
konkurransebegrensende ved mindre grad av marké&tlema hva som gjelder for andre typer
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handlinger. Dette spgrsmalet har ogsa en side ptirssndlet om inngrepshjemmelen bar
inneholde et vilkar om markedsmakt eller markeds&sterskler, som ogsa vil bli tatt opp her.

Selv om det er vanskelig & si nar et foretak kantilsarekkelig markedsmakt til & skade
konkurransen, vises det til at det antas at komakiseskadelig utnyttelse av kjgpermakt kan
forekommer ved lavere markedsandeler enn skadétigitalse av selgermaR{.| relasjon til
kigpermakt er det heller ikke uvanlig & operere netdkonsept om avhengighet eller
«dependence» som vil si at produsenter eller leen®r er avhengig av kjgperen for & fa
omsetning pa produktene sine. Det har blitt anaatslik avhengighet kan forekomme nar
kigperen har markedsandeler i overkant av 20 ptd&en

Om en ser til reguleringer i verdikjeden for mdeelandre generelle reguleringer av ensidige
handlinger, avhengighetsforhold og lignende, i andtand, benytter noen Iland
markedsandelsterskler pa 30 prosent (Finland, &itaoag Spania), andre benytter konseptet
relativ dominans (Frankrike, Tyskland, Portugallgrevagere referanser til markedsmakt (Latvia
og Spaniaf? De ulike teknikkene har hver for seg fordeler égmper. En markedsandelsterskel
pa 30 prosent er klar og skaper forutberegneligheh reduserer ogsa risikoen for type | feil
(uriktige inngrep). En slik terskel mangler imididrden fleksibiliteten som konseptet relativ
dominans gir. Dette reduserer derimot forutberdgheten. Det er vanskelig a si at det ene er
bedre enn det andre. Det kan nevnes at i FinlasByles dagligvarekjedene for & passe pa a
holde sine markedsandeler under 30 prosent etteraatfikk en inngrepshjemmel med en slik
markedsandelsterskel. Dette kan gi inntrykk av aaetbkene etter & ha nadd relativt hgye
markedsandelsterskler unngar a vokse, noe somkgjea som effekt at konkurransen svekkes.
En svakhet med & anvende relativ dominans sonrikriteer at dette farst og fremst brukes i
reguleringer som ikke ngdvendigvis er rettet monkioransebegrensende atferd, men i
reguleringer som er rettet mot aggressiv og urignfdiretningsatferd. De har dermed et stgrre
fokus pa virkningerinter partes Disse reguleringene har et annet formal enn den
inngrepshjemmelen som utredes her. Ettersom fotnmikl disse reguleringene er & unnga
aggressiv og urimelig forretningsatferd fremstasae@t krav om relativ markedsmakt som mer
passende i de reguleringene enn i en inngrepshjemmoe konkurransebegrensende ensidige
handlinger.

30 e f.eks. Carstensen, ‘Buyer Power and the Haraderger Guidelines: Minor Progress on an Impuriasue’
(2012) s. 782, Bundeskartellariimmary of the Final Report of the Sector Inquity ithe food retail sectps. 13,
Doyle C and Inderst R, ‘Some economics on the rreat of buyer power in antitrust’ 28 European Cotitipa
Law Review, s. 210

31 Se blant annet Kommisjonens avgjgrelse i COMP/6841— Carrefour/Promodes avsnitt 52-55 og i Rew&lMe
[1999] OJ L274/1, avsnitt 101.

32 Se vedlegget for mer detaljert informasjon.
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Nar det gjelder markedsandelsterskler kan en heatedisse er ungdvendige sa lenge
inngrepshjemmelen inneholder et krav om konkurrdaegeensende virkning. Da vil en i
virkningsvurdering matte ta hensyn til om foretakeharkedsmakt er tilstrekkelig til at
handlingen vil ha en slik virkning. Som dreftet satbr fremstar et vilkar om
konkurransebegrensende virkning som ngdvendig,i fiogen typer ensidig atferd fra ikke-
dominerende foretak kan anses for & begrense kamaan i sin natur eller sa ofte at en formals
eller per se tilnserming kan rettferdiggjeres. Dgjiar at en markedsandelsterskel fgrst og fremst
ma ha som formal & gke forutberegneligheten og wassursbesparende ved at saker hvor
foretaket ikke mgter denne terskelen kan leggess bisse to formalene oppnas kun ved bruk av
markedsandelsterskler. Et mer vagt kriterium omkedsmakt vil ikke bidra til den gkning av
forutberegneligheten og den forenkling som vil vdeegrunnelsen for terskelen. En gkning av
forutberegneligheten og en forenkling som innebasesursbesparelser er gode argumenter for
en markedsandelsterskel, safremt terskelen ikkessetd hgyt at den farer til type Il feil
(manglende inngrep der konkurransen faktisk beg®ns

Et apenbart argument mot markedsandelsterskleomiees gnsker a innfgre inngrepshjemmelen
er at handlinger utfgrt av to av tre store dagligi<eeder i Norge kan falle utenfor. Dette gjelder
seerlig dersom en velger en markedsandelstersk@0pgrosent. Dersom en gnsker & ramme
ensidige handlinger i denne verdikjeden er det édrrgode grunner for ikke a inkludere
markedsandelsterskler i inngrepshjemmelen. Deggtley i enda stgrre grad dersom det er
gnskelig at inngrepshjemmelen skal kunne benyttesemsidige bestemte avtalevilkar som
omfattes av gruppefritaket for vertikale avtalem @il en markedsandelsterskel pa 30 prosent
veere meningslgs. Det kan ogsa legges til at medinegrepshjemmel i stedet for en
forbudsbestemmelse som kan sanksjoneres med gebwrer ikke behovet for en
markedsandelsterskel som gker forutberegnelighigestort.

Dersom en gnsker en inngrepshjemmel som med sigkidke gar lengre enn det som er tillatt
etter ODA protokoll 4, er en markedsandelsterskel gedt instrument. Sammen med
konkurransebegrensningsvilkaret vil inngrepshjenemela kun omfatte ensidige handlinger som
en nasjonalt star fritt til & regulere og ensidigestemte avtalevilkkar som er
konkurransebegrensende og dermed vil veere forbielt E@S-avtalen artikkel 53. | teorien
kunne en tenke seg at markedsandelsterskelen kmméo til anvendelse pa ensidig bestemte
avtalevilkar. Foruten forholdet til ODA protokoll, 4r det imidlertid vanskelig & finne en god
begrunnelse for & la markedsandelsterskelen kudegfer ensidige bestemte avtalevilkar, og

ikke for andre ensidige handlinger.

For & oppsummere sa er det vanskelig & si noe geen hvor mye markedsmakt som kreves
for at et foretak gjennom sine ensidige handlindem begrense konkurransen. Om
markedsmakten er tilstrekkelig er noe som uanséttvorderes i hver sak for a avklare om
handlingen er konkurransebegrensende. Videre eri dggangspunktet ikke ngdvendig a
inkludere en markedsandelsterskel i inngrepshjemmeddersom formalet er & ramme ensidige
handlinger utfgrt av de store dagligvarekjedenenimarkedsandelsterskel ogsa kunne virke mot
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sin hensikt. Det samme gjelder dersom en gnskamine ensidig bestemte avtalevilkar som er
omfattet av gruppefritaket for vertikale avtaletteesom dette omfatter avtaler der ingen av
partene har markedsandeler pa over 30 prosentoieza derimot gnsker at inngrepshjemmelen
skal omfatte ensidig bestemte avtalevilkar og sdigtikke risikere at inngrepshjemmelen er i

strid med ODA protokoll 4, kapittel II, artikkel Br. 2, bgr inngrepshjemmelen inneholde en
markedsandelsterskel pa 30 prosent. Da unngar detdtan gripes inn mot avtalevilkar som

etter E@S-retten er omfattet av gruppefritaketviertikale avtaler, og det vil bare kunne gripes
inn mot avtalevilkar som ogsa er forbudt etter E&¥&len artikkel 53.

4.2. Ulike typer handlinger og deres virkning pa ko  nkurransen

Nar det gjelder de ulike handlingene som det emnalkat en inngrepsterskel skal omfatte, er det
usikkert om og i hvilken grad disse begrenser kordnsen. Det vises her til vedlegget til denne
rapporten som fremhever dette i punkt 2 og 4. \ddases det til en gjennomgang av de ulike
atferdstypene i NOU 2013%.Gjennomgangen i NOUen er ikke farst og fremstetethot
virkning pa konkurransen, men tar likevel opp virlgene for forbrukerne som ogsa er viktige
for eventuelle virkninger pa konkurransen. Gjennanggen av konkurranseloven § 11 i NOU
2013:6 viser ogsa at selv for dominerende forefakrsden konkurransebegrensende virkningen
usikker for flere av de atferdstypene en inngregsimpel mot ensidige handlinger i verdikjeden
for mat typisk vil rette seg mdt.

Nar det gjelder leveringsnekt, nektelse av a tgpimalukter eller delisting, s& kan det ikke hevdes
at slik praksis i seg selv er konkurransebegrersendrsom en dagligvarekjede ikke kan nekte &
ta inn et produkt, eller unnlater & gjgre detteyktf for sanksjoner fra konkurransemyndighetene,
vil det gke kostnadene for kjedene og det vil redeisnnovasjonsinsentivene hos produsentene
og leverandgrene. Nar det gjelder leveringsnekt eksklusiv levering til kun en akter er dette
atferd som kan veere konkurransebegrensende, men g@me ikke anses for
konkurransebegrensende der produsenten eller fed@ran har lave markedsandeler. Slik atferd
er for eksempel omfattet av gruppefritaket for ikate avtaler nar partene har markedsandeler
under 30 prosent og eksklusivitetens varighet gréseset til mindre enn 5 ar.

Nar det gjelder utnyttelse av selgermakt er dettspraksis om misbruk av dominerende stilling
utviklet tester for & avgjgre om ulike typer atféreigrenser konkurransen. Disse testene bygger
pa en forutsetning om en dominerende stilling, eget derfor grunn til & advare mot & benytte
de samme testene i en inngrepshjemmel mot ensitigdlinger. Det gjelder ikke minst de
testene som kun i liten grad inneholder en vurdemv atferdens konkurransebegrensende
virkning, slik som for eksklusivitetsavtaler og adter. Det samme ma legges til grunn for
rovprisingtesten som bygger pa en forutsetning omed dominerende foretaket kan presse en

33 NOU 2013:6, side. 45 falgende.
34 NOU 2013:6, side 88-92.
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mindre ressurssterk konkurrent ut av markedet ogerse gjenvinne tapet pafert i
underprisingstiden. Disse forutsetningene er ikk&ede nar et foretak ikke er dominerende.

Nar det gjelder de sakalte ensidig bestemte avtikdegne som er omtalt i punkt 2 ovenfor, kan
det heller ikke her opereres med en presumsjon Hem antagelse om at de vil veere
konkurransebegrensende. | relasjon til konkurranvesl 8 10, EZJS-avtalen artikkel 53 og TEUV
artikkel 101 vil alle disse restriksjonene veere atteft av gruppefritakene for vertikale avtaler der
begge foretakene har markedsandeler under 30 prdsette tilsier at de har blitt vurdert til ikke
a utgjgre noen stor risiko for en begrensning akoransen. Dette finner ogsa noe statte i NOU
2013:6>°

Gjennomgangen av de ulike typene handlinger som temkes a vaere omfattet av en
inngrepshjemmel mot ensidige handlinger, viserettikke kan opereres med noen presumsjoner
om konkurransebegrensning for disse handlingente [@e sa vidt det vites ogsa i samsvar med
gkonomisk teori. Det er ikke kjent at det finnesombmisk forskning som viser at disse
handlingene nar de utfgres av foretak som ikke @miderende, kan presumeres a vaere

konkurranseskadelig, eller antas a veere det i elstefltilfeller. Dette tilsier at en eventuell
inngrepshjemmel ma inneholde et vilkar om konkwsedregrensende virkning.

En vurdering av handlingens konkurransebegrensei@aing vil veere en vurdering av om
handlingen svekker den samfunnsgkonomiske effé&ten. En bgr da vurdere om handlingen
kan fare til ekskludering av foretak, men det aefak blir eller kan bli ekskludert kan ikke i seg
selv veere tilstrekkelig. Ikke all ekskludering redter konkurransen pa en mate som har negativ
virkning pa den samfunnsgkonomiske effektivite@arsom en dagligvarekjede ikke gnsker & ta
inn et produkt eller gnsker & deliste et produéih) et skyldes at innkjgpsprisen er for hgy (fordi
produksjonskostnadene er for hgye for eksempebliteten er for darlig eller at produktet av
andre grunner ikke slo an eller ikke antas a Vlleattraktivt for forbrukerne. At et produkt etle
produsenten av et slikt produkt ekskluderes frakedet er ikke et samfunnsgkonomisk tap.
Ekskluderingen i seg selv er ikke tilstrekkeligndea ogsa fare til at konkurransen begrenses i
betydningen at den samfunnsgkonomiske effektivitptevirkes negativt.

4.3.Regqulering i andre stater.

Nar det gjelder reguleringer av ensidige handlirigesrdikjeden for mat i andre land, vises det
hovedsakelig til vedlegget til denne utredningeweil hovedpunkter derfra vil likevel tas inn
her.

For det farste er det verdt & merke seg at i SgavggDanmark finnes det ingen saerregulering av
ensidige handlinger i verdikjeden for mat. Som irsho rett er det de alminnelige

% NOU 2013:6, s. 45 fig.
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konkurranserettsreglene som regulerer atferdemneleverdikjeden, og som i Norge vil ogsa
markedsfaringsretten kunne begrense hvordan faeéakan opptre seg i mellom.

Flere andre land har ulike typer reguleringer. Bisan grovt deles inn i tre kategorier. Den fgrste
er tilpasninger gjennomfgrt i konkurranselogivning®en andre er regler om det en pa engelsk
omtaler om fair eller unfair competition, og pakysom unlauteren Wettbewerb. | norsk rett

finnes det ikke noen etablert terminologi for dettsomradet. Rettsomradet eller reguleringene
er en mellomting mellom konkurranserett og markedsgjsrett. Formalet med reglene er gjerne
a sikre en rettferdig konkurranse og beskyttelsekankurrenter, ofte sma og mellomstore

foretak, mot aggressiv, urimelig eller utnyttend&er@. Den tredje gruppen er regler som kan

karakteriseres som regler om god forretningsskiklagligvaresektoren. Dette er reguleringer

som i sin form og natur ligner pa den reguleringem er utredet i NOU 2013:6.

De landene som har egne regler om matvaresektdtenkurranseretten er Finland, Litauen og
Latvia. | Finland og Litauen er det en legalpresiamsfor at dagligvarekjeder har en
dominerende stilling nar de har markedsandeler @@rprosent. Dette betyr at de ulike
misbrukstestene kan anvendes pa atferden til foseten har en lavere grad av markedsmakt enn
det som normalt kreves for a gripe inn mot misbaukdominerende stilling. Dette fremstar som
en lite heldig mate & regulere ensidig atferd pgsuRatet er at atferd som farst og fremst antas &
begrense konkurransen nar et foretak er domineyedate bli ulovlig nar foretakene ikke har
seerlig grad av markedsmakt. Til dette kommer aeflev misbrukstestene kun i liten grad tar
hensyn til atferdens konkrete virkninger. En skdgulering kan dermed fare til en gkning av
antallet uriktige inngrep. Slike dominanspresumsjokan ogsa fare til at dagligvarekjedene er
forngyde med markedsandeler i underkant av 30 ptosg i et konsentrert marked kan dette
svekke konkurransen. Risikoen ved & vokse blir dgen kan fa en situasjon hvor for eksempel
4 dagligvarekjeder alle er forngyde med markeddandandt 25 prosent og dermed mangler
insentiver til & gke sine markedsandeler.

Den andre typen regulering er ulike former for fadlmot utnyttelse av gkonomisk avhengighet
eller en sakalt relativt dominerende stilling. Dsituasjonen som reguleres er typisk at
detaljistmarkedet er konsentrert og at detaljist&je= dermed blir viktige distribusjonskanaler for
produsenter og leverandgrer. Dette gir detaljisemeelativ markedsmakt som gjer at de far en
gkt innflytelse pa avtalevilkarene med produsentgieverandgarer. Denne typen regulering er
ofte mer rettet mot a lgse problemer knyttet tinglande balanse i forhandlingene enn den er
rettet mot & sikre en effektiv konkurranse. Detlieevel ofte antatt fra lovgivernes side at
reguleringen pa lang sikt ogsa sikrer en effektimkurranse. Denne typen regulering finner en i
land som Frankrike, Tyskland, Portugal og Span@erNav disse, som i Tyskland og Portugal er
tatt inn i konkurranselovene. Det vil ikke bli nagma utredet her om dette er en Igsning en bgr ga
for i Norge, farst og fremst fordi disse reglene k& annet formal enn konkurransereglene
normalt har.
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Den siste gruppen reguleringer er god handelsgidglleringer i verdikjeden for mat. Vi finner
slike reguleringer i Litauen, Portugal, Storbritenog Spania. Denne typen reguleringer blir ikke
utredet neermere her ettersom en slik type reggjeierede er grundig utredet i NOU 2013:6.

5. Konklusjoner

Denne utredningens primeere formal er a utrede imefén for & etablere en inngrepshjemmel
mot ensidige handlinger i verdikjeden for mat. Detsiene ovenfor, seerlig i punkt 2 og 3, viser at
det er mulig & etablere en slik inngrepshjemmeksbB® en holder seg til det som er ensidige
handlinger i snever forstand, det vil si at sakeltisidig bestemte avtalevilkar ikke omfattes, er
det ingen rettslige hindringer for a etablere énishgrepshjemmel.

Dersom en gnsker en inngrepshjemmel som rammedigashandlinger i en mer utvidet
forstand, hvor dette ogsa inkluderer handlinger sorebzerer & presse gjennom eller tvinge frem
fordelaktige avtalevilkar, er detisikkert hvor langt en kan ga i a regulere dennpety
handlinger Inngrep mot denne typen handlinger kan bli virdem inngrep mot handlinger som
anses som avtaler etter E@S-avtalen artikkel 58sdde avtalene ikke er forbudt etter artikkel 53
fordi de ikke anses a vaere konkurransebegrensbimizer ODA protokoll 4, kapittel Il, artikkel

3 nr. 2 nasjonale myndigheter & forby disse. Safmrtalen er konkurransebegrensende skulle
ikke dette by pa noen problemer ettersom konkueta@grensende avtaler ogsa er forbudt etter
EdS-avtalen artikkel 53. Dersom en vurderer & giipe mot denne typen handlinger nar
foretakene har markedsandeler under 30 proserdgetitierimot veere problematisk ogsa om det
kan pavises en konkurransebegrensende virkningrseth avtaleklausulene er omfattet av
gruppefritaket fra E@S-avtalen artikkel 53 og dedlriidke er forbudt etter E@JS-retten.

En inngrepshjemmel som rammer sakalte ensidig méstavtalevilkar er strengt tatt ikke
ngdvendig ettersom disse avtalevilkarene uanseties av konkurranseloven § 10. Dersom en
derimot gnsker at inngrepshjemmelen ogsa skal tenéamisidig bestemte avtalevilkar fra foretak
som har markedsandeler under 30 prosent sa emgrejsshjemmel ngdvendig, ettersom disse
avtalevilkarene i dag er omfattet av gruppefritaket vertikale avtaler. Ved valget av en slik
lasning ma en veere oppmerksom pa at inngrepshjeenineller handhevelsen av denne, kan bl
ansett for a veere i strid med ODA protokoll 4, kegpill, artikkel 3 nr. 2. Se neermere om dette i
punkt 2 og 3 ovenfor.

| punkt 4 ovenfor er det papekt at de typer hamgin som kan bli omfattet av
inngrepshjemmelen ikke apenbart er konkurransebsegrele. En inngrepshjemmel kan dermed
ikke inneholde en formalskategori eller sakalte gerforbud mot visse typer handlinger. Med
andre ord bgr inngrepshjemmelen inneholde et vilikdr konkurransebegrensende virkning.
Dette vil fgre til at inngrepshjemmelen blir ressdaevende & handheve. En mulig konsekvens av
dette er igjen at det kun er de sakene hvor deefimelativt apenbare skadehypoteser som kan
undersgkes videre, som blir forfulgt av konkurrangedighetene. | ytterste konsekvens kan
konsekvensen bli, som det ser ut til & veere i ferdre land, at inngrepshjemmelen blir hva en
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kan betegne som en sovende bestemmelse. Alternttige vilkar om konkurransebegrensende
virkning er en risiko for mange type | feil, ellariktige inngrep, og det er en darligere lgsning
enn & ha en inngrepshjemmel som kan veere ressueskie & handheve.

| punkt 4 ovenfor ble det ogsa papekt at en maekedisisterskel kan ha bade positive og
negative virkninger. Det anbefales i utgangspunkk&e at en eventuell inngrepshjemmel

inneholder en slik markedsandelsterskel. Derimat &a markedsandelsterskel pa 30 prosent
sikre at inngrepshjemmelen ikke benyttes til & yodmsidig bestemte avtalevilkar som er

omfattet av E@S-rettens gruppefritak for vertikalgaler.

| punkt 3.2 ovenfor ble det drgftet om ngdvendigkietvet i konkurranseloven § 14 er til hinder
for & etablere inngrepshjemmelen. En inngrepshjdnsm@ kun rammer ensidige handlinger i
snever forstand hindres ikke av ngdvendighetskrabetimot er det ungdvendig med en
inngrepshjemmel for & kunne forby ensidig besteawlevilkar, fordi disse vil veere forbudt

etter konkurranseloven § 10 dersom de begrensdwk@msen. Konklusjonen i punkt 3.2 er at
ngdvendighetskravet i konkurranseloven 8 14 dezfotil hinder for en slik inngrepshjemmel.

Situasjonen stiller seg annerledes dersom en greskenngrepshjemmel som ogsa omfatter
ensidig bestemte avtalevilkdr som i dag er omfastetgruppefritaket for vertikale avtaler.

Ettersom disse ikke er forbudt etter konkurransatog 10, vil det veere ngdvendig med en
inngrepshjemmel for & kunne forby disse handlingene

6. Anbefalinger
6.1. Primaer anbefaling

| utgangspunktet anbefales det ikke & innfare emgriepshjemmel mot ensidige handlinger i
verdikjeden for mat. Begrunnelsen for det bestar flave ledd. For det farste fremstar
bekymringene knyttet til denne typen atferd metetemot forholdet mellom avtaleparter enn
virkningen p& konkurranséfi. Dette gjgr at grunnlaget for & etablere inngremsinmelen er
svakt. Dersom det er forholdet mellom aktgrenekég konkurransen en gnsker a forbedre er det
andre reguleringstiltak enn en inngrepshjemmel nkoihkurransebegrensende ensidige
handlinger som fremstar som bedre alternativeeksempel er en regulering av typen som ble
foreslatt i NOU 2013:6 om god handelsskikk i dagigesektoren. Andre eksempler kan vaere
forbud mot utnyttelse av en relativt dominerendkirgg eller utnyttelse av avhengighet slik som
f.eks. 8 20 i den tyske konkurranseloven, ellendigde bestemmelser i den portugisiske
konkurranseloven eller den spanske loven om rditfekonkurranse. Se vedlegget til denne
rapporten for naermere informasjon om innholdesséireguleringene.

For det andre er det fa typer atferd som er ensitiandlinger. Dette er fgrst og fremst ulike
varianter av & nekte & innga avtaler, prisatferdagraktsbrudd. Som allerede nevnt ovenfor, er

36 Se NOU 2013:6, kapittel 7 og 9.
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det sjeldent at det & nekte a innga avtaler virdrege konkurransen, foruten nar dette gjgres av
dominerende foretak for & ekskludere konkurrenbr en nektelse av & ta inn produkter
forekommer i sammenheng med at en annen leverahderfatt eksklusiv tilgang til en
butikkjede, vil avtalen om eksklusivitet veere fodbetter konkurranseloven 8 10 dersom den er
konkurransebegrensende. Heller ikke i de tilfellémenstar en inngrepshjemmel som rammer
nektelser av a inngd avtaler ngdvendig. Nar ddtigjeavtalebrudd finnes det allerede andre

regelverk som har som formal & hindre dette, ogdgs er virkningen pa konkurransen usikker.
6.2. Subsidiger anbefaling nummer 1 — inngrepshjemme | mot ensidige handlinger

Dersom en skulle gnske en inngrepshjemmel, foregfat den utformes med fglgende innhold:
«Konkurransetilsynet kan forby ensidige handlingemshar til virkning & hindre, vri eller
innskrenke konkurransen Denne formuleringen benytter samme ordlyd forbétegne
konkurransebegrensningsvilkaret som konkurransel@@0. Det skulle dermed ikke veere tvil
om hva innholdet i vilkaret er.

Dersom det er gnskelig med en markedsandelstefskslas det en andre setning som presiserer
dette: Kun handlinger utfart av foretak med markedsandelar 30 prosent pa det markedet de
opptrer pa nar handlingen utfgres kan forby$ormuleringen av markedsandelsterskelen bar
understreke at der er markedsandelene pa det nedrkettaket opptrer pa nar handlingen
utfares som er relevant. Det vil si at for en kjgg& er markedsandelene denne har som kjgper
som er relevant, og ikke foretakets markedsandedstroms. Det vises til drgftelsen i punkt 4.1
som konkluderer med at en markedsandelsterskelgkiéeanbefale for en slik inngrepshjemmel
som foreslas her.

| tillegg bar anvendelsesomradet begrenses tilikjeden for mat. Dette kan gjagres i en egen
bestemmelse med falgende ordlyfleane forskriften far kun anvendelse pa handlirfgestatt
i verdikjeden for mas

En slik inngrepshjemmel kan vedtas som en forskadgtd hjemmel i konkurranseloven 8§ 14. For
det fgrste sa vil inngrepshjemmelen oppfylle vit@e i § 14. Den omfatter atferd som ikke
rammes av 88 10 og 11 og er saledes ngdvendigordel fmed & velge forskriftsformen er at
konkurranselovens gvrige bestemmelser, bade omsjsmek og saksbehandling kommer til
anvendelse. Da unngar en & matte regulere dettgtpa

Det bemerkes imidlertid at ordlyden i konkurranselo § 12 i utgangspunktet kun omfatter
overtredelser av forbutforskrift i medhold av § 14. Den inngrepshjemeresom foreslas her er
ikke et forbud, men en hjemmel for & forby handéingden faller da utenfor ordlyden i § 12, og
det virker som at 8§ 12 ikke hjemler inngrepsveditter forskrifter som ikke inneholder forbud.
For & bgte pa dette er ordlyden til § 2 i forskrifformulert som at det er konkurransetilsynet
som kan forby handlingene. Det at ordlyden i kordkumseloven § 12 ikke hjemler
inngrepsvedtak etter forskrifter som ikke inneholftgbud, skaper en utfordring med tanke pa
eventuell ileggelse av gebyr for manglende ettetkarav tilsynets vedtak. Konkurranseloven §
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29 viser kun til vedtak etter lovens 88 12, 15, gflar 23. En eventuell gebyrkompetanse bgr
derfor reguleres seerskilt for & unnga et hull nijeelsrekken. Det foreslas falgende bestemmelse
«Et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr dersamtdhket eller noen som handler pa deres
vegne, forsettlig eller uaktsomt overtrer vedtatereg 2. Konkurranseloven § 29 andre til 5
fierde ledd gjelder tilsvarende Nar det gjelder de nye bestemmelsene om
konkurranseklagenemda viser disse til konkurralsyeets vedtak generelt, og det er derfor ikke
ngdvendig med en saerregulering av dette i forskift

Det papekes at dette er et problem som ogsa kastéoppd fremtidig bruk av konkurranseloven
§ 14, nar denne benyttes til & vedta inngrepshjeagékke forbud. En bar derfor vurdere & endre
konkurranseloven § 12.

Et siste spgrsmal er om inngrepshjemmelen bgr kuenks med en rapporteringsplikt for
aktgrene i bransjen. En slik rapporteringspliktsire at Konkurransetilsynet mottar informasjon
om forhold som kan veere viktige. En negativ virlgniav en slik rapporteringsplikt er den
kostnadsgkningen som det kan fgre til bade for edmdktarer og konkurransemyndighetene.
Dersom inngrepshjemmelen kun omfatter ensidige liveget i snever forstand vil ikke antallet
rapporteringer bli s& voldsomme som dersom ogsddignbestemte avtalevilkar omfattes.
Likevel vil det omfatte alle tilfeller av delistingv produkter for eksempel. Det legges til grunn
her at den g@kte kostnaden i ressursbruk bade forrkedsaktarene og for
konkurransemyndighetene fremstar som ungdvendig feikre at Konkurransetilsynet far den
kunnskapen dette gir. Videre ma det antas at kiamsekn dette kan tilkomme tilsynet pa andre
mater, ettersom de ensidige handlingene ofte viemaonkret negativ effekt pa en eller flere
markedsaktgrer som dermed kan bringe denne kunaiskéionkurransetilsynet.

Forslag til forskriftsuforming for subsidiser anblefg 1 (det som er markert med kursiv er det
som ovenfor er lansert som en alternativ Igsning):

§ 1 Forskriftens anvendelsesomrade:
Denne forskriften far kun anvendelse pa handlifigestatt i verdikjeden for mat
8 2 Forbud mot konkurransebegrensende ensidigdihged

Konkurransetilsynet kan forby ensidige handlingemshar til virkning a hindre, vri eller
innskrenke konkurranseKun handlinger utfgrt av foretak med markedsaadel/er 30 prosent
pa det markedet de opptrer pa nar handlingen utfdwmn forbys.

Forslag til 8 2 dersom en ikke gnsker en markedsateiskel (ngdvendig for & begrense
hjemmelen til handlinger utfart av foretak)

Konkurransetilsynet kan forby ensidige handlingemshar til virkning & hindre, vri eller
innskrenke konkurransen. Kun handlinger utfgrtaretiak kan forbys.
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§ 3 overtredelsesgebyr

Et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr dersoetdket eller noen som handler pa foretakets
vegne, forsettlig eller uaktsomt overtrer vedtatere§ 2. Konkurranseloven § 29 andre til fijerde
ledd gjelder for ileggelse av overtredelsesgelgr elenne bestemmelse.

6.3.Subsidieer anbefaling 2 - inngrepshjemmel som o gsd omfatter ensidig
bestemte avtalevilkar

Forslaget i punkt 6.2 omfatter kun ensidige ham@imi snever forstand, og utelukker dermed
sakalte ensidig bestemte avtalevilkar. Som diskifgunkt 2 og delvis i punkt 3 er mange av de
handlingene som det tidvis rettes kritikk mot i dikjeden for mat, sakalte ensidig bestemte
avtalevilkar. Det vil si at en aktgr med markedstrtainger eller presser medkontrahenten til &
akseptere avtalevilkar denne ikke @nsker, ved & tmmed delisting eller lignende. Disse
handlingene kan karakteriseres som ensidige i &iarnLikevel er resultatet av handlingene at
innholdet i avtalen pavirkes eller at det ikke lingatt noen avtale. Dersom trusselen pavirker
avtalen vil denne reguleres av konkurranselovef.8 fpunkt 2 og 3 ovenfor er det allerede pekt
pa at & regulere denne typen handlinger kan vastddi med ODA protokoll 4, kapittel II,
artikkel 3 nr. 2, men bare dersom en forbyr ham@#im som ikke anses som
konkurransebegrensende etter E@S-avtalen artikkedllgr handlinger eller avtalevilkar som i
utgangspunktet er omfattet av gruppefritaket fatikale avtaler.

Det er to mater & la inngrepshjemmelen omfatte eéeypen atferd pa. Den farste er at en
uttrykkelig nevner i forskriftsteksten at forbudsgsa omfatter konkurransebegrensende ensidig
bestemte avtalevilkar. Dette vil innfgre et begsem ikke har et kjent innhold fra fgr. Innholdet i
begrepet bar da forklares neermere i motivene tilkfiften eller loven. Det ma da understrekes
at det her er tale om avtalevilkar som en part madkedsmakt har kunnet patvinge den andre
parten ved a bruke sin markedsmakt, eller vilkén & annen mate er et resultat av utnyttelse av
avhengighet eller relativ markedsmakt. Det andtermativet er & beholde den forskriftsteksten
som er foreslatt i punkt 6.2 ovenfor, og i motivéaeklare at ensidige handlinger ogsa omfatter
ensidig bestemte avtalevilkar. Fordelen med enlgkking er at selve bestemmelsen inneholder
en tekst som klart er i samsvar med begrensningenfglger av ODA protokoll 4, kapittel I,
artikkel 3 nr. 2. Svakheten er apenbart at bestdsemekke blir like klar som den kan veere.
Undertegnede vil hevde at hensynet til en klar ifgrimativ lov- eller forskriftstekst ma vaere
mest tungtveiende her.

Dersom en gnsker denne utvidede inngrepshjemmeten det stilles spgrsmal ved om
inngrepshjemmelen oppfyller ngdvendighetskravetomkkirranseloven 8 14, og dermed om
forskriftsmodellen kan anvendes. Dette kan hevddse@® pa om utvidelsen kun omfatter
avtalevilkar som uansett er forbudt etter konkusedoven § 10 eller om den gar videre. Dersom
en velger en markedsandelsterskel pa 30 prosémtisge avtaleklausulene uansett veere forbudt
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etter konkurranseloven 8 10 dersom de er konkuetsegrensende. Dersom en derimot ikke tar
med en slik markedsandelsterskel, kan inngrepshiemforby avtalevilkar som er omfattet av
et gruppefritak, og dermed forby avtalevilkar ogdilinger som ikke er forbudt etter § 10. Da vil
ngdvendighetskravet veere oppfylt.

Nar det gjelder en eventuell rapporteringsplike Het argumentert mot en slik lgsning i punkt
6.2 ovenfor. Argumentet om at en slik plikt blirléd&tende og ressurskrevende er enda sterkere
her, ettersom inngrepshjemmelen vil omfatte endee ftyper handlinger. Det vises til punkt 6.1
angaende behovet for a bestemme at det er konketisynet som kan forby handlingene og
behovet for en hjemmel for ileggelse av overtreskriebyr for manglende etterlevelse av
forbudsvedtak.

Forslag til forskriftstekst for subsidieer anbefgli (det som er markert med kursiv er det som
ovenfor er lansert som en alternativ lgsning):

§ 1 Forksriftens anvendelsesomrade
Denne forskriften far kun anvendelse pa handlifigeatatt i verdikjeden for mat.
8 2 Forbud mot konkurransebegrensende ensidigdihged

Konkurransetilsynet kan forby ensidige handlingemshar til virkning a hindre, vri eller
innskrenke konkurranseknsidige handlinger omfatter her ensidig bestemii@evilkar.

Forbudet i farste ledd gjelder kun for handlingdert av og avtaler inngatt av foretak.

Alternativ formulering av § 2 farste ledd andrengeg: Med ensidige handlinger forstas ogsa
avtalevilkar som er en fglge av den ene parts teglsg av dennes markedsmakt.

§ 3 overtredelsesgebyr

Et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr dersoetdket eller noen som handler pa foretakets
vegne, forsettlig eller uaktsomt overtrer vedtakreg 2. Konkurranseloven § 29 andre til 5 fjerde
ledd gjelder for ileggelse av overtredelsesgehtgr elenne bestemmelse.
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Vedlegg:

Unilateral Behaviors Below Dominance and Unfair Purchasing Practices:
A Comparative Perspective

By Ignacio Herrera Anhustedgiiand Ronny Gjendemsja

1. Introduction — unilateral behavior

The regulation of unilateral behaviors by undergkiwith a significant degree of market power s¢eks
prevent and sanction conducts that are either gapl@ or exclusionary and prevent, restrict ostalit
competition in order to protect the wellbeing o€ tmarket and secure the maximization of economic
efficiency. At the EU/EEA level, these rules arglagable for undertakings that reach a market power
level that defines them akminant The existing regulation, therefore, does not wapplthe unilateral
behavior of non-dominant undertakings, even if thegsess a substantial degree of market power and
which may also affect — albeit to a minor degrez=abmpetitive conditions. In order to fill this gagmme
national legislators have attempted to controlataial practices by non-dominant firms that arenébto

be exploitative vis-a-vis other undertakings, intigalar their suppliers (usually through relatideminant
positions and/or unfair competition laws), end eoners (usually through consumer protection laws), o
even against other competitors (through unfair aetitipn laws) because of an asymmetry in market
power between the parties. In other words, thesadmf unilateral conducts arise due to a contedctu
disequilibrium between the parties to a negotiationwhich the strongest one imposes a specific
requirement that allows it to extract a profit frat® other business partner that appears not fallyeor
properly compensated and which may go contrarydamhstandards of conduct in business.

These unilateral conducts that are of an exple#gatind some argue “unfair”, nature are usyadist of a
vertical relation between buyers and suppliers. As vertical condubtsse practices are connected to
contractual and/or commercial relationships (usuedirried out over a long term) and, therefore, ipay
considered as part of an agreement if they rechieeintervention of the other business party to be
executed’ Hence, if they are part of an agreement thesestgpexploitative conducts could fall within
the scope of application of Article 101 TFEU, A3 of the EEA Agreement or Article 10 of the
Norwegian Competition Act, if they have an effentttade between Member States.

Nevertheless, several of these so-called “unfaid exploitative practices do not qualify as an agrent
because they are indeed theression of a purely unilateral condtleat does not require the intervention
or acquiescence of any other party to producdfists. In the words of the CJEU

“Main author of this report, PhD candidate andaesfeer at Faculty of Law, University of Bergen &CCLE.
" Associate Professor, Faculty of Law, UniversityBefgen and BECCLE.

37 Judgment of 6 January 2004 in BAI and Commissi@ayer, C-2/01 P, EU:C:2004:2, para. 101.



“an agreement cannot be based on what is onlyxpeession of a unilateral policy of one of the
contracting parties, which can be put into effethout the assistance of others. To hold that an
agreement prohibited by Article 85(1) of the Trewatgy be established simply on the basis of the
expression of a unilateral policy aimed at preventparallel imports would have the effect of
confusing the scope of that provision with thafdicle 86 of the Treaty®

Consequently, some allegedly anticompetitive pcasti- even within a vertical relation between a
supplier and a buyer — are ‘unilateral’ and escape traditional scope of application of
antitrust/competition laws, as they are neithett péran agreement, nor is the firm imposing it $éag
handedly a dominant undertaking.

In this comparative analysis we discuss in genehalt is understood as unfair trading practicestarfdir
purchasing practices as examples of ‘unfair’ cotsluehich kinds of these practices exist and among
them which constitute unilateral conducts, and wtegfulatory measures — if any — other European
countries have adopted to sanction and prevent.them

2. UPPsin general

Generally speaking, unfair trading practices (UT&m)stitute behaviors that are contrary to the iolea
‘fairness’ in a commercial transaction. In accoxato the European Commission, unfair practiceslavou
be those that “grossly deviate from good commerc@hduct and are contrary to good faith and
dealing”® A sub-set of these practices, known as unfair masing practices (UPPs), are those that take
place in a vertical relation in which the requiremis imposed by a buyer to a seller within theifess-
to-business relations. These UPPs are the most oanfonm of UTPs and the focus of this comparative

discussion.

Certain commercial practices would be consideretuiafgir’ if one of the parties employs its superio
bargaining power to demand from its counterparaasfer of wealth without providing offsetting béitse
or proper retribution, as remarked by KirkwdBayr because the benefits are not objectively jiestit for
instance economically.

Following from this and as conceptualized elsewfietdPPs would be those ‘unfair’ and exploitative
requirements imposed by a buyer on its supplieestduhe existence of a bargaining power imbalance

3 Judgment of 6 January 2004 in BAI and Commissi@ayer, C-2/01 P, EU:C:2004:2, para. 101.

39 European CommissioBreen Paper on Unfair Trading Practices in the Bsis-to-Business Food and Non-Food
supply Chain in Europ€013) Brussels, p. 3.

“0 John B. Kirkwood, ‘The Essence of Antitrust: Patileg Consumers and Small Suppliers from Anticoritipet
Conduct’ (2013) 81 Fordham Law Review 2425, p. 24ABo0 remarking the unfair transfer of benefite:se
Competition Commission - UKhe supply of groceries in the UK market investaga(2008) London, para. 95.

*1 BundeskartellanBummary of the Final Report of the Sector Inquity the food retail sectq2014), p. 18.

2 Herrera Anchustegui |, ‘Buyer Power Exploitatidsnfair Purchasing Practices’ in Cachafeiro F, Gafeérez R
and Lépez Suarez MA (eddperecho de la Competencia y Gran Distribucién Cariady vol 2016 (Thomson-
Reuters Aranzadi 2016), p. 354.
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that deviates from “good commercial conduct andigihare contrary to good faith and fair dealiffg).”
The reason for the imposition of purchasing condgithat appear as “unfair” is connected to a large
disproportion of bargaining power and informationaag the parties in which the buyer has a privilege
position that allows it to abuse its supplier, jgaitarly if it depends on the buyét.

Nevertheless, thesanfair’ practices may be examples of “hard bargaig’ that would not lead to any
anti-competitive effediut towards more efficiency that benefits consunretke form of lower prices and
higher quantities of goodsIn other words, the difficulty of suppliers to Bgrofit may not be because of
the exploitative or unfair exercise of buyer (bangey) power but instead because of a healthy éseaf
competitive pressure by a buyer, as noted by vaoriy8 or because the suppliers are not particularly
efficient. From this perspective, UPPs would repntstherefore, only an issue of profit distribatio
within a contract that in principle does not hadeerse effects on economic efficiency and canrbadt,
efficiency-enhancing if the lower purchasing pripagd by the retailer are passed on to the enducoars

in the form of lower retailing prices and/or betprirchasing conditions with regard to variety, @yal
product diversity or simply better quality servimgfood retailers.

Furthermore, the data and the comparative experisaems to indicate that despite its intuitive abpe
UPPs are not exerted that often or, if they arey ttend not to be anticompetitive conducts butemath
aggressive and pro-competitive purchasing behavibes increase societal welfare as a whole by
maximizing the use of resources. In other words, ¢élsonomic data indicates that in general these
unilateral purchasing practices neutralize sellarket power and, therefore, approach prices towiduels
competitive level.

However, these practices that in principle wouldelffeciency enhancing from an allocative and short-
term perspective, particularly if exercised in agmlized nature by a dominant or almost dominiamt, f
may lead to inefficient outcomes if a medium-loegn perspective is taken into account with regard t
the suppliers’ incentives to invest in quality ardVariety, or even to enter the supplying or titgi
market. Hence, UPPs can have effects that go bejymngrofit distribution relation between the pasti
and adversely affect the competitive conditionshie markets in which they are exercised, affectimg
competitive structure and competition as such. Kbetess, recent studies entrusted by the European

3 European Commission (2013), p. 3.

4 peter C. Carstensen, ‘Buyer Power, Competitioficfchnd Antitrust: The Competitive Effects of Disaination
Among Suppliers’ (2008) 53 The Antitrust Bulletinf2 p. 271. See also: “However, in many cases the
concentration of supply is low, which results in iambalance in bargaining power in the supply chaétween
farmers and dairies. This imbalance can lead taiugbmmercial practices”, Regulation (EU) No 2612 of the
European Parliament and of the Council of 14 M&6t2 amending Council Regulation (EC) No 1234/2667
regards contractual relations in the milk and rpil&ducts sector [2012] OJ L 94/38, Recital (5).

5 Bundeskartellamt (2014), p. 2.

6 F.A.H. van Doorn, ‘The Law and Economics of Bufgwer in EU Competition Policy’ (Eleven Internatbn
Publishing 2015), p. 171-177.
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Commission do not seem to give a definitive answemwhether the anticipated negative effects carried
out by UPPs do materialize in practi¢ét thus remaining a contested issue.

Therefore, it is not a surprise that from a pofieyspective it is difficult to determine whetheddrow to
address UPPs as there is a tension between diffgoais that the legislator may wish to protect. tGa
one hand, protecting the interest of supplierslaniing the ability of large buyers to exert contitige
pressure on them would protect values such asamngl fairness, profit distribution between partie a
contract, good and ethical commercial conductstribigive justice and, ideally, contribute to the
fostering of dynamic efficiency in the medium tandpterm. On the other hand, however, excessive
regulation would limit the ability of powerful buggto exert competitive pressure on their supplieas
would increase static efficiency and may also fodignamic efficiency by forcing suppliers to become
more competitive and efficient producers of goodd aervices in order to counteract the competitive
pressure of the buyer and, therefore, approachargehequilibrium.

3. Types of conducts

UPPs can take many different forms as these peactiary from commercial transaction to commercial
transaction and are tailored for each specifictimia Furthermore, they tend to be imposed by the
strongest business party as part of the contraotletion concerning the contracts of distributaord/or
sale of goods and services — this being the reagynmost of UPPs could be captured in the form of
vertical agreements — as well as being also imposguksted outside of the contractual relationship.
Additionally, some of them do qualify as agreemdrmsause they require the participation of another
party than the one imposing/offering it to takecplaOthers, however, are unilateral as they doewtire

the intervention of any other party to produceeftects.

The national legislations, studies and the litematist several conducts that are considered, imegg, to
qualify as UPPs due to their unfair and exploitatiature. We have classified these conducts onhehet
they are price or non-price relat&d.

Among theprice relatedones we find: imposition of unfairly low purchagiprices; delayed payments;
listing charges; slotting allowances; atypical pawts; additional payment requirements (e.g. listing
charges, slotting allowances, retro-active discguatt joint marketing contributions); or data ingutors
leading to overcharges, for example.

The non-price related UPPs group many differentioots that either restrict the ability of the sugpto
find alternative buyers, shift risks, or grant theyer some unwarranted competitive advantage. Among

" See recent studies entrusted by the European Gesiomidiscussing the effects of UPPs in static dyrhmic
effects: European Commissio8tudy on the Legal Framework Covering Business-Isiri@ss Unfair Trading
Practices in the Retail Supply Chaja014); EU CommissionThe Economic Impact of Modern Retail on Choice
and Innovation in the EU Food Sect@014). See also: European Commissiackling Unfair Trading Practices in
the Business-to-Business food supply cl{abil4) Strasbourg; European Competition Netw&®N Activities in
the Food Sectof2012).

8 See also an alternative classification based emnbre specific type or effect of the conductsGemmission
Green Paper on Unfair Trading Practices in the Biesis-to-Business Food and Non-Food supply Chakuiope
(2013), p. 17-21.
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these are: refusals to buy or threats to delistymts; imposition of buying or not buying goods or
services from a third party designated by the bujer instance transportation services); conditiona
purchasing behavior (e.g. exclusive supply oblaysi or reciprocal buying); most-favored customer
clauses; deliberate risk shifting (such as enforsald-or-return or delayed payments); duty to fieans
sensitive information on prices; preferential tneant given to private label goods; requirements to
produce own branded goods and private label gomodsketing contributions; category captaincy; or
setting of minimum quality standards as a requirgrfar purchasing all the production.

As mentioned above, some of these UPPs are byenaituely ‘unilateral conducts’ that do not require
intervention nor the acquiescence of the otherypgarbe put into practice. As such, those condowy
be captured by Article 102 TFEU, Article 54 of tREA Agreement, or Article 11 of the Norwegian
Competition Act as exploitative conducts exercigeda-vis other trading partners if the undertakisig
dominant. Some of these ‘unilateral conducts’ wdadd

Unjustified termination of a contractual or commataelationship; refusals to deal or to buy
goods from a specific supplier without a justificat unilateral contractual modifications not
contemplated beforehand, delisting a supplier, smap purchasing prices that are below the
supplier’s costs and the competitive cost, or payrdelays.

Nevertheless, most UPPs require the interventiba, dcceptance or the acquiescence of the other
commercial party in order to be imposed and implee even if unwillingly upon the supplier. That
would be the case for instance of slotting alloveemcrequiring additional payments or monetary
contributions not originally contemplated by thentact, forcing the acceptance of unbalanced supply
contracts, shifting commercial risks, imposing rasored customer clauses or requirements to peduc
private label goods.

In connection with these different forms, the stésdavailable do not analyze individually the ecoitom
effects of each sub-type of UTPs or UPPs. Instdeddiscussions concerning their effect on welfare
efficiency is done in a general manner. Exceptignahore discussion is found on the effects ofvate
labels’ on the ability of suppliers to compete,tloe retailer to gain further market share. Howetee,
existence of private labels does not constitutardair practice; what it may do is grant furtherdaning
power to the retailer to exert other types of UPPs.

4. Efforts at EU level concerning UPPs
4.1 Introduction

At the EU level, the European Commission and oteors have carried out activities related to the
regulation of UTPs and UPPs. Two main differentetypf initiatives have been proposed. On the one
hand, and in part due to the political pressure iatetest in regulating fairness within the comniedrc
relations in the food supply chain at the EU letbE Commission’s High Level Forum for a Better

9 See also the list of “core types of UTPs” as reggbby the EU Commission which is quite in linetwibese types
of practices that we consider to be of a ‘unildteegure’ in European Commissidteport from the Commission to
the European Parliament and the Council on unfaisibess-to-business trading practices in the fagupk/ chain
(2016) Brussels, p. 5.
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Functioning of the Food Supply Chain developedSheply Chain Initiative (SCI), which is a hands-on
project with a specific policy outconie.On the other hand, the EU has entrusted sevepalrtse
concerning the regulation and the economic effecthe market of UPPs. In the following paragrawbs
discuss these different measures and their maiteisbn

4.2 The Supply Chain Inititative

The SCI follows a similar soft law approach likedes of self-regulation discussed in Section 1.5, as
parties to the SCI wilvoluntarily adhere to it and commit themselves ah entering into UPPs, as well
as setting ethical standaragehen dealing to avoid abuses of bargaining poard, when these purchasing
practices have a cross-border dimension. By 20¢ér a thousand (1,155) undertakings in the retail,
wholesale and manufacturing business had registsegiarties to the SCI since its implementation in
2013 However, as the Commission reported, farmers akiEsSare underrepresented in the SCI
partially due to lack of awareness and support.

In the SCI framework, the stakeholders implemeatsét of “principles of good practices” that “praeia
framework for doing business that respects contehdreedom and ensures competitiveness, trust and
continuity, all required for business developmeénhovation and the three pillars of sustainabil/”
These principles are rooted in three main aspécss: the interest of end consumers; second, ptiote

of the contractual freedom; and third, an obligatad fair dealing. At the same time, these pillare
operationalized by 7 principles of best practices:

i) contracts must be in written form;

i) unilateral contractual changes are limited;

iii) parties must comply to their agreements;

iv) parties should respect rules regarding informatmmfidentiality;

V) and should also respect competition rules regareheyanging sensitive information;
Vi) both parties should assume their commercial risksttansaction;

vii) parties should not resort to threats to obtaindaaatage or transfer risks or costs.

Additionally, the SCI lists a series of forbiddeanrexhaustive and rather general UPPs which cancid
with the different modalities discussed above,ludiig both unilateral and non-unilateral practices.

The SCI also adopts an alternative dispute resolutiechanism where parties to it can raise contglain
in cases where a principle has been breached andentractual relation under five modalittéghe
commercial track or within the company itself; aaist options; an internal dispute resolution; miaie

*% |bid, p. 8.

*1 |bid, p. 8-9.

%2 Supply Chain Initiative Vertical Relationshipstire Food Supply Chain: Principles of Good Praci{2611), p. 2.
3 bid, p. 3.

%4 Supply Chain InitiativéRules of Procedure for the Governance Grd@p13).



or arbitration; or, finally, jurisdictional methodsThe remedies adopted as part of the dispute sestie
are decided on a case by case basis, and padieblaged to comply with them.

Lastly, the SCI is complemented at the MS levehigans of “national platforms” entrusted with thekta
of promoting knowledge regarding the SCI among utatténgs engaged in food retailing and supporting
its members. However, so far only Belgium, Finland the Netherlands have created such platfétms.

4.3 Policy reports

As an additional measure, the European Commissianemtrusted the elaboration of different reports
dealing with UTPs and UPPs. These reports arerdibcesed on the economic impact of these practices
or different regulatory avenues existing or thatldde proposed to prevent and sanction them. st
these reports have been produced in the past paessant to the rise of political and legislativegsure
concerning measures to tackle ‘unfair’ exploitajivactices in the food retailing sector.

In 2013 the European Commission published a GregperPon“Unfair Trading Practices in the
Business-to-Business Food and Non-Food Supply Ghdinrope”>’ This document studies in a general
manner different trading practices in the businedsusiness relationship (B2B) that appear to Haiun
The Green Paper, more than anything, was an instruiesigned to gather relevant information about
the possible further steps to undertake at the ésidl Ifollowing a future impact assessment. The ntepo
conceptualized unfair trading practices and lissederal examples of them gathered from previous
national reports. Regarding the economic impadhe$e practices, the Green Paper, without empirical
data but remarking that the effects of UTPS and $JBR difficult to quantify® suggests that these
practices may be pernicious especially for smadl aredium sized undertakings negotiating with large
players. It also remarked that “it is alleged ttiet potential detrimental impacts of UTPs in bdti $hort
and long term may include effects on investment iandvation”*® Lastly, the report also stresses that
some or even most of these ‘unfair’ practices atecovered by competition law because this latter &
narrower goal of protecting competition in the netrind preventing abuses of market poRéut not to
remedy issues of contractual imbalance.

%5 http://www.supplychaininitiative.eu/fag#8.

¢ European CommissioReport from the Commission to the European Parlisnand the Council on unfair
business-to-business trading practices in the faquply chain(2016), p. 11.

" European CommissioBreen Paper on Unfair Trading Practices in the Besis-to-Business Food and Non-Food
supply Chain in Europ€013).

%8 bid, p. 8.
%9 |bid, p. 8.

0 European CommissioBreen Paper on Unfair Trading Practices in the Besis-to-Business Food and Non-Food
supply Chain in Europ€013), p. 10.
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Connected with the Green Paper, in 2012, the Earof@®mmmission entrusted a study“@he Economic
Impact of Modern Retail on Choice and Innovatioriia EU Food Sector® The report was finalized in
2014 and evaluated through an econometric study afeathe consequences of the current food-regailin
structures in the EU and its impact on choice ambvation; two variables that are associated with
medium to long term welfare and dynamic efficieninstead of focusing primarily on price, which is
indirectly considered by the chosen variables, exsarked by Commissioner ItaliarférThe lengthy
report — 452 pages — concludes that since 2005aheentration of buyers/retailers in the food itieig
market has increased across all Member Stateseasotisequence of modern retailing strate¥iess
well, the report shows an increase of concentraaimong suppliers — the targets of the UPPs. However
despite this increase in concentration the repaolitates that from 2004 to 2012, even amidst thanitial
crisis, choice in alternative and new products gbet# on averag¥.Concerning innovation, the study
reveals that between 2005 and 2008 they increasedhe number of new innovations was reduced after
2008 until 2012° Interestingly, the report indicates that some ewi® seems to suggest that the more
concentrated the markets are, the less innovaklomvever, this was only “statistically significarrf
some indicators or time periods; the only clearatigg impact that was found was for new packaging,
suggesting a tendency for a higher number of intions to be found when concentration is Ias
well as lower innovation whenever the supply s&ledncentrated.

Also in 2014, the European Commission publishedrédpert ‘Study on the Legal Framework Covering
Business-To-Business Unfair Trading Practices i@ Retail Supply Chairf® This report, much more
legal in nature, discusses the different regulativom a comparative perspective given to UTPs,iand
particular UPPs. The report highlights the rathary) limited role played by core competition lates
deal with these type of practices either becausg #re unilateral but not imposed by a dominant
undertaking or, even if they are an agreement, dvoot be captured by Article 101 TFEU due to pattie
market share¥. Therefore, it centers its analysis on the natidevatiscape by either exploring solutions
outside EU competition law thatise antitrust law anyway to tackle UTPs, by stretcimg it beyond the

®1 European Commission 2014.

62 Alexander ItalianerThe Devil is in the Reta{R2 October 2014), p. 2.
63 European Commission 2014, p. 31.

4 1bid, p. 26.

% Ibid, p. 28.

% |bid, p. 36.

7 bid, p. 37.

% European Commissiotudy on the Legal Framework Covering Business-Tsifi@ss Unfair Trading Practices
in the Retail Supply Chai2014.

% |bid, p. 35-36 and 38-39.



rather narrow boundaries of EU competition law’, ”® resort to unfair competition laws, employ contract
law or set minimum or maximum standards for (foadiling contracts.

Furthermore, in 2014 the EU Commission launched @oenmunication Tackling Unfair Trading
practices in the Business-to-Business Food SuppbirC' The Communication clarified that the EU
Commission does “not foresee regulatory action latl&el and does not prescribe a single solution to
address the issue of UTPs, but rather encouragkshstlders and Member States to tackle UTPs in an
appropriate and proportionate mannérinstead, the Communication aimed at raising avesemnf the
problems generated by UPPs and UTPs as well agstiigg the adoption of an “effective strategy again
UTPs””® This strategy was anchored on resorting to volyntades of conduct and, in particular, for
undertakings to adhere to the SCI, as well asvidatlg some principles of good practice and guaramgee
appropriate enforcement at the national level amedting deterrent factors through damage claims and
redress’

Lastly, in January 2016, the EU Commission publisite Report from the Commission to the European
Parliament and the Council on Unfair Business-tesiBass Trading Practices in the Food Supply
Chain” The Report — largely finding that there has beignificant progress in dealing with UTPs
through a mix of regulatory and voluntary initias/- is a follow up of all the aforementioned atities
and discusses three main aspects. An assessmém ofirrent regulatory frameworks existing at the
national level; an assessment of the SCI's impaud; the implementation of the national platformshef
SCI. Concerning the national regulatory framewotke, Report found a significant growth of legishati
designed to tackle UTPs and UPPs, with more thakl8thave implemented or soon to implement rules
on this mattef® with 15 of them implementing it in the last 5 y@4rit does recognize, however, that
despite the flourishment of regulation ‘it is toarly to assess the overall impact of this legishit/®
which reinforces the idea that it is not easy towrow to regulate these types of conducts nor éret
the regulation produces a positive outcome. Witfare to the SCI and its national implementation the
Report is also positive, but stresses the neefiliftiter action to “increase the credibility andesfiveness

"% 1bid, p. 36 (bold in original).

! European Commissiohackling Unfair Trading Practices in the BusinessBusiness food supply chai2014).
2 1bid, p. 2.

3 1bid, p. 9.

" Ibid.

S European CommissioReport from the Commission to the European Parli@nand the Council on unfair
business-to-business trading practices in the faquply chain(2016).

% 1bid, p. 2.
" bid, p. 3.

8 bid, p. 2.



of the initiative”/® and increase the participation of SMESwhich happen to be the undertakings mostly

affected by UTPs and UPPs.

5. Comparative solutions

The comparative experience in the EU/EEA MembeteSteeveals that there are four main different ways
of dealing with these types of unilateral behavibysnon-dominant undertakings. We have classified
these solutions as follofy.

A first group of countries, like the case of Norw&enmark or Swedenlo not have any specific rules
within their competition act nor any specific praiains in their unfair or marketing law acts to deith
these types of UPPs. These countries, therefong notasee the imposition of these unilateral pcastias
a market power problem; instead it is probable they interpret these type of practices as a sidiei@e
competitive pressure that helps fostering econafficiency.

Other Member States, like in the case of Germamgnde or Portugal, adopt rules within their
Competition Act that prohibit thabuse of relative dominant positionss-a-vis a specific contractual
partner that is in a position of economic dependefbese types of rules apply even if the undertald

not traditionally dominant and are designed to gubthe interest of small or medium enterprise$ tha
carry out business with a much larger trading martasually a buyer, that takes advantage of that&n

of dependence to impose what appears to be extnaoydlemands.

Other countries, like Finland, Lithuania and to somlegree Latvia, have resorted ltmvering the
applicable threshold for dominance in the sector(food) retailing in which these types of unfair
practices appear to be most common. Thereforesthigion attempts to use traditional competitiaw |
methods and concepts to tackle these types oftardlgpractices, extending the scope of the prabibi
of dominance beyond its traditional limits but oalyplicable to a specific industrial sector.

A different or complementary solution to those matl above is the regulation of these type of unfai
practices by means of regulationtside of competition lasensu strictpand incorporating solutions in
other instruments like unfair competition acts, ke#ing law, or commercial codes. Most Member States
have some rules of this type that are either venegal (like in the case of Denmark, Sweden, Fijlam
more specific, for example in the case of Germangpmmain. Additionally, within this group of courds
that regulate UPPs and unilateral “unfair’” condumitside the scope of competition laws, some camtr
have resorted to implementing rules that are sipadlif designed to address the imbalance of baiggin
power in certain sectors, particularly food retwjli where a set of conducts are prohibited andiores
minimum contractual standards are required, likeoitild be the case of Lithuania, Portugal or Spain.

9 lbid, p. 3.
8 pid, p. 9.

81 A somewhat similar classification of the type efjulatory avenues employed to deal with thesec§gmtactices is
found in European CommissioStudy on the Legal Framework Covering Business-Isifi@ss Unfair Trading
Practices in the Retail Supply Ch&014, p. 36-37.
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Lastly, some other countries have adopted, in maidib some of the alternatives mentioned befareso

a standalone option the creation‘cddes of conduct’of a voluntary and soft law nature to disciplihe t
conduct of largest buyers vis-a-vis suppliers @haaller size. These codes of conduct are usually of
voluntary nature but to count with an alternativiepdte settle mechanism that once it is activated
becomes binding for the parties. Examples of thesations are: the UK and Spain, among other
European countries.
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6. Comparative legal solutions

As a final part of this report, we have elaborated charts in which we give an overview of the eliffint
legal solutions and regulations that selected MenStates have adopted to regulate the imposition of
UTPs and UPPs.

The first table entittedComparative Chart’ contains an analysis of the different types ofulemry
instruments employed in the identified Member Statdeal with unfair practices. The chart is dividgy
countries, and then four different rows representifferent variables we have evaluated in our wtud
The first and second rows discuss whether the opinais any specific provision in its competitiort ac
(sensu strictand row 1), or if a different type of legal ingtrant is employed to address UTPs and UPPs
(row 2). The third row describes the types of pcast that the legal instruments prohibit or reguldthe
fourth row contains our analysis concerning whans&to be the goal pursued by the regulation;daes

it seek to foster maximization of economic effiagror protect fairness.

The second table entitledegislation Chart’ has a transcription of the most relevant legalmsor
discussed in the tabl€omparative Chart’ We have provided, as much as we could, both riiggnal and
official text, and a translated version into EnlgliEor some of them either no original languagesioer
could be found or no English translation exist,towvasn’'t possible for us to provide due to languag
limitations.
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Comparative

Chart

The rules on prohibition of agreeme|
between undertakings and dominar
are modeled after Articles 101 and 1]
TFEU, respectively.

No special rules concerning abuse
relative dominance or abuse
economic dependence.

tShe Marketing Practices Act of 2013 conta
ca general and vague provision of exercis
DZood marketing practices (Article 1). Howev
the Act does not contemplate any rules that
specifically address to deal with the impositi
of unfair purchasing conditions nor deal wi
athe abuse of relative dominance or econo
bidependence.

The French Competition provision
prohibit the abuse of econom
dependence by ‘unilateral condu

below traditional dominance threshol
It prohibit conducts such as “refusals
sell, linked sales or the discriminato)
practices” (Article 420-2 of the Freng
Commercial Code).

In these cases, traditional dominance
not required; what it is required is

prove the existence of relative
dominance

However, Article 420-2 prohibits theg
conductsonly if they are likely to affeq
the functioning or the structure ¢
competition This, therefore can b
understood that pure relati
dependence is not sufficient an
therefore, the abuse must have a w
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Pursuant to Article 402-2 of the Fren
Commercial Code, the focus is
‘unilateral’ practices such as: refusals
sell/lbuy, sales/purchases dependent
acceptance of conditions or discriminatg
practices.

hrhe prohibition of abuse of econom
rdependence appears
tsolving issues of contractual imbalan
tretween the parties. However, the f
ryhat abuse of economic dependence s

to centered

be prohibited only if it is capable ¢
affecting the functioning or the mark
structure seems to indicate that {
prohibition also considers econom
efficiency (and, therefore, seems ve
close to prohibitions of traditional abu
of dominance).
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effect.

Section 4a of Competition Act creates
presumption  of dominance {
undertakings with 30% or moraarket
share in the Finnish daily consum
goods

Applies to both market shares as| a

buyer (upstream) or sellg
(downstream).

Constitutes a non-rebuttab
presumption.

dhe Unfair Business Practices Act contain
pgeneral and vague provision prohibiti

g
business practices that are “unfair to otmer
erentrepreneurs” (Article 1), as well as oth

practices mostly related to advertisement
misinformation. The provision does not inclu
rany list of prohibited conducts.

a

er
and
te

The new provision setting a lowg
dominance threshold only applicable
undertaking in food retailing sector h
been highly contested due to the risks
over-enforcement and the lack
possibility to prove an undertaking et
dominant (see also Huimala and Simg
Bellamy in Kobel P, Kéllezi P an
Kilpatrick B eds 2015, p. 165-166).

The provision seems to be motivated
the need to reduce or limit mark

food retailing and to limit the ability o
large buyers (nut not traditional
dominant) to exploit suppliers/en
consumers. The provision has been
to be drafted to pursue econon
efficiency, but it may also chil

q

aggressive purchasing behavior. It a
may prevent rivalry among retailers
they would be unwilling to gain furthe
market
dominant.

concentration of supermarket chains |i

competition and prevent efficiency and

to

as
of

pf

o

aid
ic

SO
AS
r

share not to be considered

There are two prohibitions regardirn
abuse of dependence.

The prohibition of Anzapfverbotthat
applies todominant firmsprohibiting to
require undertakings to grant the
advantages or benefitsvithout any
objective justification which can be
seen as a “efficiency defense” (§ 19

gThe Act Against Unfair Competition (Gese

gegen den unlauteren Wettbewerb, 20
regulates in a broad manner fairness in
competitive relation between competito

mconsumers and other market participants.

In § 4a, a new provision inserted in 2015,
UWG regulates the protection granted
1yompetitors  (suppliers) and consum

regarding

“aggressive business practice

tzAccording to the Competition Act, domina|
llénd relatively dominant undertakings
th@ecluded from treating the supplier in
sunfair manner, absent an objecti
justification (8 19(2).1) and/or to invite

cause undertakings to grant advantages

he
t(z;1bsent an objective justification (§ 19(2).5)

erAccording

g

to the Act Against Unfa

nfThe prohibition of abuse of dependen
renay be seen as a protecting b
areconomic efficiency and the competiti
estructure when it forbids dominant firm
rfrom abusing their position vis-a-vis
titading partner without justification.

However, when the prohibition
economic dependence applies ton-

q

=

sGompetition undertakings are forbidden fr(imiominant firms its character seems
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1 andb5). which is understood as practices where [trentering into “aggressive business practicgésprotect the business partner, business
. - I measure is imposed by harassment, violenge Tihis would be the case when the requirenjeathics and contractual balance, and ot
Also, there is a similar prohibition that . i . R . . . ..
. . .| inadmissible influence. This inadmissiblds imposed through duress, violence |onecessarily economic efficiency.
applies to non-dominant undertakings. . ) ) s

. . . ... | influence exists when the undertaking has| ‘@admissible influence. . .

that enjoy a relative dominant positign i ¢ » vis-A-vis oth dertaki Also, the provisions of the Act Againgt
. osition of power” vis-a-vis other undertakinfys . .
(relative Marktmacht and regulated np P ) Unfair Competition are addressed to the
or consumers. . . .
§20). protection of the interest of competitors,
.| .This new provision has been said to blur fhe consumers and other market participants

In these two cases the undertaking|is, = ] o ) )

o . distinction with the prohibitions of abuse pf and protects the public's interest |n
precluded from treating its supplier(s) |n . . - . o .

. . dependence and relative dominant position$ in enjoying of an un-adultered competitign
an unfair manner, absent an objectv%eh c fition Act (Redeker & P 2016) (§ 1 UWG), which o tak
e S e Competition Act (Redeker res, , which seems to take |a
justification (8 19(2).1) and/or to invitg P ) .

. protective stance instead of the promotjon
or cause undertakings to grant o
. . of efficiency.
advantages to it, absent an objectjve
justification (8 19(2).5)
A special rule on Section 13(2) was The new provision creating a prohibitign
incorporated in 2008 regarding of abuse of dependence for food retailing
dominance and abuse of suppliefs’ (and no other industry) is for dominant
dependence in (food) retail trade. undertakings, even if dominance “diffefs
- . . from the classic dominant position |n
An undertaking is considered domingnt P
e . terms of the extent of market power”
if its buyer power allows it to have the )
. . - . (http://www.kp.gov.lv/en/dominant-
capacity to directly or indirectly impose . )
R . o position-in-retail-tradp
or apply “unfair and unjustifieg
provisions, conditions or payments Furthermore, the Competition Coungil
upon suppliers”. clarifies that the provision — even in the
. . . Competition Act — is designed with |a
It must also “hinder, restrict or distoft P i ) ) g )

L protective aim, as it seeks to achigve
competition in any relevant market |n ] o )

. o “fair, non-discriminatory and predictable
the territory of Latvia. _ A

relations between producers and mgjor
retailers”, particularly to support the

weak position of SMEs. This aim speaks
of an interest in protecting competitofs
and not necessarily economic efficiengy.

(http://www.kp.gov.lv/en/dominant-
position-in-retail-trade
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fhehe Law on the Prohibition of Unfa

The Competition Act contains a specja¥es, and regulated through the Law on The focus of the Law on the Prohibitign
rule of Article 3 dealing with a lowef Prohibition of Unfair Practices of Retailers 22ractices of Retailers lists 10 differegnbf Unfair Practices of Retailers is fo
threshold for dominance set at 30%|ilDecember 2009 — No XI-626. modalities prohibited to retailers with“limit the use of market power b
the case of food retail. . - . | _significant market power (Article 3). retailers having significant market power
Its provisions apply to ‘“retailers having g the bal ¢ int ‘
. . N ) _— . . . | and ensure the balance of interests
Also it has a provision of collectivg significant market power”. Defined based prihe prohibition focus lies on shift of risk, ) ) .
. . . . . — between suppliers and retailers” (Artigle
dominance set at 55% of market sharg¢ gales areas of stores and aggregate income; imgposition of supplementary obligations arl 1)
enjoyed by three or less entities of| @ame as in competition law. limits the freedom of suppliers. In particulpr "
roup (which is lower when comparg . . . - it prohibits: the request of payments of fgeblence, focus seems to be on fairness fand
group ( P dThIS law can apply jointly with the provision ¢f P q P y o
to the normal 70% rule for nor}- . to start to trade; compensation for belpwot efficiency.
il abuse of dominance. ted sales: tion f ) ‘
retailers). expecte s? S, cofmp;nsalo: .lor’equrr eIﬂowever, and as in the case of Finland
. . . or renovation o e retailer's cosjs . -, .
Unlike the case of Finland, this lower ) ] ] and Latvia, the provisions in the
. . . concerning establishment; being forced t& . . .
dominance is a rebuttable presumptiof. ) ) i ompetition Act with a special thresho|d
acquire goods or services from a third pgrt . .
ified by th i that Dri or dominance seems to be motivated [by
specifie e retailer; ensure that prige -
p. y ] .p t%e need to reduce or limit markget
paid by the retailer are smaller than priceg to . . .
h b ‘ ter the basi Iconcentratlon in food retailing and
other buyers; to alter the basic supply .. -
Yers, T ) PP Ylmltlng the ability of large buyers ndt
procedures of good specifications withqut .. . :
o traditionally considered dominant {o
notification; to accept unsold food producfs; . . .
) o ) éxploit suppliers/end consumers in | a
to pay directly or indirectly a portion of the .
) move that seems to pursue efficiency, put
costs of sales promotions by the retafler . - .
X i can chill competition (and the will of
unless there is a written agreem r} . . .
) ood retailers to actively compete to gdin
concerning these payments; to compengate
) market shares).
for expenses in cases of consumer
complaints; to pay directly or indirectly qr
compensate for arrangement of goods.
The Competition Act prohibits thg A clause against “unfair competition practicgsThe provision on abuse of econonjicThe provision of abuse of econoniic
abuse of economic dependen@s an| is included the Industrial Property Code ([pldependence in the Competition Act forbidslependence in the Competition Act
independent unilateral conduct) |nn.° 36/2003, de 05 de Marco, Article 317) but @ny conduct that a traditionally domingnhtntends to protect smaller undertakings
Article 12. It is prohibited only if the does not address conducts similar to UPPs. | undertaking  would be liable fof. vis-a-vis strong buyers in the retail sectpr.
buyer/suppliethas no other alternatives " . Additionally, it rohibits  ‘unilaterall However, the requirement to affect the
:; i « pph ficaffects th Additionally, in Portugal the Decree-Lajv duct 'y h P termination (partial Kot a it ¢ |
and if “such a practicaffects the wa . .| conducts’ such as any termination (partialjanarket or competition seems to also
P o ) 370/1993 related to Unilateral Practiges . ) y ) p ) P ; o i
the market or competition operafe . total) in established commercial relations. | consider reasons of economic efficiency.
(sicy Restricting Trade replaced by the Decree-Liaw
sic)’. S - R . .
166/2013 on ‘“individual restrictive tradeThe Decree-Law 166/2013 on ‘“individuglimportantly, in the drafting of the
This latter requirement, like in Francgpractices”. restrictive trade practices” prohibits prigeCompetition Act back in 2012 the
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seems to require a high threshold |of
market power to trigger the applicatign
of the law.

discrimination, requires transparency

pricing, forbids below-cost selling, refusal
sell/lbuy goods or services and an exten
list of business practices that are conside
abusive and dealing with théusiness
relationship between supplier/buyer

buyer/supplier(such as prohibitions to sell

are exorbitant; the unilateral imposition
certain duties advertisement fees
contribution, additional payments).

The Decree-Law 166/2013 also prohibits
series of practices in the agricultural seg

medium sized supplying undertakings.

lower price, obtain contractual benefits th

for buyers when dealing with small and

innclusion of this provision was highl
ccriticized, but was finally included in the
iveCt.

D

reﬁ]e Decree-Law 166/2013 on “individupl
restrictive trade practices” includes a ljst
Or . . .
of fines in cases there is a breach of fhe
a;t)rohibited practices.

-

pfAdditionally, this Decree-Law 166/2013
obn “individual restrictive trade practiceg
seems to focus on issues of fairness pnd
ethical practice, particularly because| it
8oes not include any turnover or market

tor .
share requirements. Furthermore, and| as

explained in its Recitals, the goal of the
Decree-Law is to protect the equilibrium
between business parties as part of [the
fundamental right of free economjc
activity.

Also, the Decree-Law has a specal
protection aim concerning the relation
between buyers and SMEs in the
agricultural sector, which also suggest a
strong concern for issues of fairness gnd
protection of the weak vs the strong.

The competition rules on prohibition ¢fThe Marketing Act

of 2008 does n

agreements between undertakings andcorporate any rules that are specificg
dominance are modelled after Articleslesigned to address with the imposition

101 and 102 TFEU, respectively.

The Competition Act does nqt
contemplate special rules concernipg
abuse of relative dominance or abuse of
economic dependence.

unfair purchasing conditions nor the abuse
relative dominance or economic dependencé.

y
of

of

The preparatory works to previoys
versions of the Marketing Practices Act
have stated that “marketing practices law
should not be used as a disguised means
for protecting competitors against hdrd
competition in situations that remajn
outside the scope of antitrust law. In other
words, marketing practices law should
not be applied in a manner restrictifg
competition” (Henning-Bodewig 2013,
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519-520).

Thus, the interpretation is that the “unfair
competition law” should not limit thg
ability of buyers to exert bargainin
power that would not be prohibitg
within the Competition Act and
therefore, places an indirect emphasig

the protection of efficiency.

o ©

in

The rules on prohibition of agreemen
between undertakings and dominal
are modelled after Articles 101 and 1
TFEU, respectively.

Act does ng
rules concerni

The Competition
incorporate special

abuse of relative dominance or abuseg o

economic dependence.

Article 3 of the Competition Act]
nevertheless, grants competence to
Spanish Competition Commission

deal with those acts of unfar
competition that affect the public
interest.

However, until 2007 the Spanig

Competition Act prohibited the abuse
economic dependence by domin
undertakingsIn particular, it prohibited
in Article 6.2(f) the unilateral
termination of commercial relation
(total or partial); and 6.2(g) to obtain
try to obtain prices, trading condition
additional fees, etc, that were

originally established in the tradin
conditions and obtained under duress

tShe SpanisHnfair Competition Aciprohibits
ce Article 16 the abuse of economi
D2lependence and discriminatiowithout a
requirement of dominance. With regard
tdiscrimination it only applies to sales vis-a-

=
Q

off dependence to buyers and suppliers. Als
creates a rebuttable presumption of depend
when the buyer obtains discounts or bene
not granted to others.

t:(gn 2013 Spain enacted thict on Better
Functioning for the Food Retailing Market
The law applies only to undertakings involv|
in food retail and to the commercial relatio
among them. The law applies to situations
hwhich one party is an SME and the other

bhot or whenever a party depends on the ot
aWhich is understood to exist when the bu
represents at least 30% of the turnover of

supplier in the previous year (Article 2).

S - .
rThe law sets minimum requirements for {

| contracts to be valid (Articles 8 and 9) &
>l . . .
forbids also a set of practices considered tq

o
gabusive (Arts. 12-14).

&dditionally, the Act creates a “Code

=i

consumers. However, the prohibition of ablyseceived, in addition to standard benef

The Spanish Unfair Competition Act
C prohibits the abuse of economic depende)
of a supplier by a buyer if the supplier has
tother alternative. The economic depende
iss presumed to exist if the buyer h

,gpecial beneficial conditions not granted
ratber buyers.

unilaterally, totally or partially, a commerci
relation unless there are justified causeg
5 has been notified 6 months in advance. |
ealso illegal to obtain or try to obtain price

iwere not originally established in the tradi
neonditions and obtained under duress
h@ressure of a contractual termination.

it - - .
r?—'?etallmg Marketgrohibits also an extensiv
list of conducts and contractual clauses,
hevell as requiring contracts between buy

Béth minimum requirements.

Those minimum requirements include: p
fset rules on prices, payments, discoy

fi . . .
Elso, it would be abusive to terminate

ngrading conditions, additional fees, etc, thavarkets also indicates that the prop

e1l:heAct on Better Functioning for the Foad

nénd suppliers covered by the law to comply

The regulations in theinfair Competition
néet and theAct on Better Functioning fof
nthe Food Retailing Marketsdo not
ncequire dominance to be applied and,
afnstead focus on addressing the issug of
tssontractual/bargaining power imbalange
tbetween the parties. To do so, the
legislation seeks to promote a fair, jyst
and effective competition and preserving

Ian adequate price level.

6urthermore, the rather ambitious ahd
lsroad Recitals of theAct on Better|

sFunctioning for the Food Retailing

ndunctioning of the sector is necessary
dncrease competitiveness and imprg
end consumer conditions which seemg
indicate an interest in promotin
eeﬁiciency.

as
2I's

nts
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a contractual termination.

and the Observatory of Food Retailing that
the duty to supervise the functioning of t
food retailing industry and coordinate t
implementation and application of the Code
Conduct.

The Code sets principles to which part]
should adhere and establishes practices
“foster fair, balanced and
among the parties to the agreements (Art
15.2).

The adhesion to the Code of Conduct is g

dispute settlement mechanism (Articles 15
16). However, once the parties adhere to
code of conduct they are “obliged that th
commercial relations are adjusted to
principles and rules contained in them and
resort to the dispute settlement mechan
established” (Article 15.4).

Conduct” for parties that carry out thegirapplicable; payment and delivery conditio
economic activity in the food retailing sectprrights and obligations; information shari

loyal relationg™a new product, or the financing of g

voluntary natureand it creates an alternatiye

asles; duration, renewal and modificati

dArticle 9).

O'['he prohibited practices listed in Article 1
cover: unilateral contractual modification
eanless mutually agreed; additional payme
thatless there is a justified cause connecte

ckxdvertisement campaign with a descriptior
the counter payments associated to th
faadditional payment requirements. Also,
contract must establish the way in whi
lr1pdayments should be returned if the coun
eayments or obligations have not be
licrexecuted by the recipient of the origin

hgeneflt.

=

soommercial information about themselves
their products nor other undertakings (Arti
13).

L

n

heonditions; contract termination conditiops

nts
] to

of
pse
he
ch
ter
en

tBarties are not allowed to request sensifive

or
le

The rules on prohibition of agreeme|
between undertakings and dominal
are modelled after Articles 101 and 1

TFEU, respectively.

The Competition Act does not contajn
rules concerning abuse

special
relative dominance or
economic dependence.

abuse

t¥es, there are rules dealing with UTPs 4
cgPPs. However, the regulation is ma

Groceries Code of Conduct (2009). The C

was enacted as a response to a report by
ompetition Commission in 2008 about t

)fcompetitive issues in the grocery market.

The Code of Conduct applies to large retail
listed in an annex and that includes 3
undertakings with a turnover exceeding
billion; hence, very large buyers.

DPursuant a soft law mechanism inspired in lawfully”, without duress and the supplier

ntihe Code of Conduct sets a general princ
def fair dealing to treat suppliers “fairly an

deeed for certainty concerning risks or costs

tH?en, it prohibits different types of condug
%ased on three categories: variation
contractual terms/conditions; prices al
epayments; promotions and other duties.

=

™

e modification of the agreements by t

&oncernlng variation, what is prohibited

—+

retailer retroactively, unless excepted by

treat their

pEhe Code’s objective is to “ensure th
dlarge supermarkets
s'suppliers lawfully and fairly”, according
.to the Code Adjudicator, which seems
Ssteer away from the promotion
oeTfflmency.

dirg

at
ct

to
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Parties to the Code “must not enter into
perform any Supply Agreement unless t
Supply Agreement incorporates the Code
does not contain any provisions that

inconsistent with the Code”.

dCode; it is also forbidden to require
aupplier to change significantly any aspect

|

argistification.

Regarding retailers and their behavior vis|
vis suppliers, these shall not incur in paym
delays; request contributions to marketi
unless previously agreed; requ
compensation for shrinkage (losses t
occur after groceries are delivered to
retailer's premises and arise due to theg
request payment for wastage unless there
justified cause (negligence by supplier or
out in the supply agreement); impose
payment as a condition to stock t

connected to a promotion or to goods t|
have not been stocked during the last
days in 25% or more of the retailer’s stor
prohibition of compensation for forecasti
errors unless expressly authorized by
agreement or the forecasting has been d

supplier's product unless the payment] i

a
of

s supply chain procedures without proper

in good faith and with due care, a
following consultation with the provider;

services or property from any third pal
from whom the retailer gets a benefit frg

meet the required quality standards by
retailer or charges a higher price than
ones charge by any recommended sup
by the retailer.

Regarding  promotions, retailers 4
forbidden to require the payment for sh

r

request the supplier to obtain any googs,

m

unless the supplier's alternative does ot

e
plf

allocation, unless due to a promotig

n,
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retailers should not require suppliers to fi

d

promotions; and exercise due care when

ordering goods at a promotional wholes
price not to over order.

Lastly, the Code forbids retailers fro
requiring suppliers to make unjustifig

payments due to end consumer complaifts;

and allows de-listing practices only f
“genuine commercial reasons”, which, in a|
case must be previously notified in advar
and be reviewed by a “senior buyer”.

e

m

o

r
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ce
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Legislati

on Chart

§ 1 Erhvervsdrivende omfattet af denne lov skal udviged
markedsfgringsskik under hensyntagen til forbrugeerhvervsdrivend
og almene samfundsinteresser.

Stk. 2Markedsfaring, der angar forbrugernes gkonomiskerésser, ma
ikke veere egnet til meerkbart at forvride deres gkuske adfeerd.

Article 1
> 1.-(1) Traders subject to this Act shall exercisd) marketing practice with reference
consumers, other traders and public interests.

distort their economic behaviour.

to

(2) Marketing in respect of consumers’ economieriasts may not be designed to significantly

Article 420-2
Est prohibée, dans les conditions prévugsracle L. 420-1 I'exploitation

abusive par une entreprise ou un groupe d'entespritune position

dominante sur le marché intérieur ou une partiestsuitielle de celui-ci
Ces abus peuvent notamment consister en refusrde,van ventes liée
ou en conditions de vente discriminatoires aing dans la rupture d
relations commerciales établies, au seul motif lgugartenaire refuse d
se soumettre a des conditions commerciales ingessif

Est en outre prohibée, dés lors qu'elle est subbtept'affecter le
fonctionnement ou la structure de la concurrenegploitation abusive
par une entreprise ou un groupe d'entreprisesétat le dépendang
économique dans lequel se trouve a son égard urepsese cliente oy
fournisseur. Ces abus peuvent notamment consistegfes de vente, e
ventes liées, en pratiques discriminatoires visges del'article L. 442-
6 ou en accords de gamme.

™ O 0

o)

=}

4 a §(9.8.2013/586)

Maaraava markkina-asema paivittaistavarakaupassa
Elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajieghteenliittymén, jonka
markkinaosuus paivittaistavarakaupan vahittaismiggén Suomessa g
vahintddn 30 prosenttia, on katsottava olevan ra&assa markking
asemassa Suomen paivittéistavarakaupan markkin
Paivittaistavarakaupan markkinoihin kuuluvat se&hittdismarkkinat ett
hankintamarkkinat.

4 a8 (9.8.2013/586)

Dominerande marknadsstallning inom dagligvaruhandeh
En naringsidkare eller en sammanslutning av ndidkgse med en
marknadsandel om minst 30 procent av detaljforisdpn i
dagligvaruhandeln i Finland ska anses ha en doander
marknadsstallning p&d marknaden for dagligvaronidid. Marknaden o
dagligvaruhandeln omfattar saval detaljmarknaden m

Section 4a

Dominant position in daily consumer goods trade

An undertaking or an association of undertakings$ & minimum of 30 per cent market sh
nin the Finnish daily consumer goods retail tradalldbe deemed to occupy a dominant posit

in the Finnish daily consumer goods market. Thidudes both the retail and procurem
D markets.

on
nt

upphandlingsmarknaden.
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Section 1

Good business practice may not be violated nor pnagtices that are otherwise unfair to otl
entrepreneurs be used in business. The commergipbge of marketing and the party
whose behalf the marketing is done shall clearpyeap from the marketing. (461/2002)

fer

8§ 19 Verbotenes Verhalten von marktbeherrschendentidernehmen

(1) Die missbrauchliche Ausnutzung einer marktbetobrenden Stellun
durch ein oder mehrere Unternehmen ist verboten.

(2) Ein Missbrauch liegt insbesondere vor, wennneamktbeherrschende
Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager einerirnegen Art von
Waren oder gewerblichen Leistungen:

1. ein anderes Unternehmen unmittelbar oder métalimbillig behindert
oder ohne sachlich gerechtfertigten Grund unmitelbder mittelbar
anders behandelt als gleichartige Unternehmen;

2. Entgelte oder sonstige Geschéaftsbedingungen etfiprddie von
denjenigen abweichen, die sich bei wirksamem Weftile mit hoher
Wahrscheinlichkeit ergeben wirden; hierbei sindbésendere dig
Verhaltensweisen von Unternehmen auf vergleichbavkirkten mit
wirksamem Wettbewerb zu beriicksichtigen;

3. unginstigere Entgelte oder sonstige Geschéftsipatgen fordert, als
sie das marktbeherrschende Unternehmen selbst exgleichbaren
Mérkten von gleichartigen Abnehmern fordert, es dehn, dass de
Unterschied sachlich gerechtfertigt ist;

4. sich weigert einem anderen Unternehmen gegeensegsenes Entge
Zugang zu den eigenen Netzen oder anderen Infkaisteinrichtungen zy
gewahren, wenn es dem anderen Unternehmen audiatesht oder
tatsachlichen Griinden ohne die Mitbenutzung niatiglioh ist, auf dem
vor- oder nachgelagerten Markt als  Wetthewerber
marktbeherrschenden Unternehmens tétig zu werdes gdt nicht, wenn
das marktbeherrschende Unternehmen nachweist,diadditbenutzung
aus betriebsbedingten oder sonstigen Grinden méigfich oder nicht
zumutbar ist;

5. seine Marktstellung dazu ausnutzt, andere Uetenen dazy
aufzufordern oder zu veranlassen, ihm ohne sachjietechtfertigten
Grund Vorteile zu gewéhren.

(3) Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer I udummer 5 gilt
auch fir Vereinigungen von miteinander im Wettbdwestehendel
Unternehmen im Sinne der 88 2, 3 und 28 Absatz3D, 8bsatz 2a und

31 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4. Absatz 1 in Verbimgmit Absatz 2|
Nummer 1 gilt auch fir Unternehmen, die Preise rfa2B Absatz 2 ode
§ 30 Absatz 1 Satz 1 oder § 31 Absatz 1 Nummen@dni.

§ 19 Prohibited Conduct of Dominant Undertakings
) (1) The abuse of a dominant position by one or stwmdertakings is prohibited.

S(2) An abuse exists in particular if a dominant emtaking as a supplier or purchaser of a cer|
type of goods or commercial services:

1. directly or indirectly impedes another undemakiin an unfair manner or directly
indirectly treats another undertaking differenttgrii other undertakings without any objecti
justification;

2. demands payment or other business terms whftdr fliom those which would very likel
arise if effective competition existed; in this text, particularly the conduct of undertakings
comparable markets where effective competitiontexdBall be taken into account;

3. demands less favourable payment or other bisiteems than the dominant undertak
itself demands from similar purchasers in comparabhrkets, unless there is an object
justification for such differentiation;

4. refuses to allow another undertaking accesdstamwn networks or other infrastructu
facilities against adequate consideration, providedt without such joint use the oth
undertaking is unable for legal or factual reastlmsperate as a competitor of the domin

ltundertaking demonstrates that for operational berteasons such joint use is impossible
cannot reasonably be expected;
5. uses its market position to invite or cause othelertakings to grant it advantages with
any objective justification.

des
(3) Paragraph 1 in conjunction with paragraph 2 hand 5 also applies to associations
competing undertakings within the meaning of §8,2and 28(1), § 30(2a) and § 31(1) nos ]
and 4. Paragraph 1 in conjunction with paragrapb.2l shall also apply to undertakings wh
set resale prices pursuant to § 28(2) or § 30(¢itesee 1 or § 31(1) no. 3.

§ 20 Prohibited Conduct of Undertakings with Relatve or Superior Market Power

associations of undertakings to the extent thatlamanedium-sized enterprises as suppliers
B purchasers of a certain type of goods or commeseialices depend on them in such a way
sufficient and reasonable possibilities of switchio other undertakings do not exist (relat
market power). A supplier of a certain type of geadt commercial services is presumed
depend on a purchaser within the meaning of seatgri€this supplier regularly grants to th

undertaking on the upstream or downstream markes; ghall not apply if the dominamt

(1) 8 19(1) in conjunction with paragraph 2 no. Halk also apply to undertakings and

ain
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purchaser, in addition toscounts customary in the trade or other remunerasioecial benefit
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(1) 8 19 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Numntegilt auch fur
Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen, isovea ihnen
kleine oder mittlere Unternehmen als Anbieter ollarchfrager einel
bestimmten Art von Waren oder gewerblichen Leisam@n der Weise
abhangig sind, dass ausreichende und zumutbareidikeiten, auf
andere Unternehmen auszuweichen, nicht besteHatieeMarktmacht).
Es wird vermutet, dass ein Anbieter einer bestimmiteg von Waren ode
gewerblichen Leistungen von einem Nachfrager ablgdimg Sinne des
Satzes 1 ist, wenn dieser Nachfrager bei ihm zligitzzu den

verkehrsiiblichen Preisnachldssen oder sonstigerstungjsentgelten 2. offers other goods or commercial services nstt gacasionally below cost price, or

regelmaflig besondere Verginstigungen erlangt,
Nachfragern nicht gewéhrt werden.

(2) 8 19 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Numrbegilt auch fur
Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen imn&ftnis zu den
von ihnen abh&ngigen Unternehmen.
(3) Unternehmen mit gegenuber kleinen und mittlevéattbewerbern
Uberlegener Marktmacht dirfen ihre Marktmacht nidazu ausnutzer
solche Wettbewerber unmittelbar oder mittelbar Lligbzu behindern,
Eine unbillige Behinderung im Sinne des Satze®dt linsbesondere vo
wenn ein Unternehmen

1.

Lebensmittel im Sinne des § 2 Absatz 2 des Lebdtedmiund
Futtermittelgesetzbuches unter Einstandspreis oder

2.

andere Waren oder gewerbliche Leistungen nichtgalegentlich unte
Einstandspreis oder

3.

von kleinen oder mittleren Unternehmen, mit denen auf dem
nachgelagerten Markt beim Vertrieb von Waren odewegblichen
Leistungen im Wettbewerb steht, fur deren Lieferemgen héheren Pre
fordert, als es selbst auf diesem Markt

anbietet, es sei denn, dies ist jeweils sachlichdjgfertigt. Das Anbiete
von Lebensmitteln unter Einstandspreis ist sachijehechtfertigt, wen
es geeignet ist, den Verderb oder die drohende Wau#lichkeit der
Waren beim Handler durch rechtzeitigen Verkauf ethindern sowie in
vergleichbar schwerwiegenden Féllen. Werden Leb#ét@m an
gemeinnitzige Einrichtungen zur Verwendung im Rahmibrer
Aufgaben abgegeben, liegt keine unbillige Behindgrvor.1

(4) Ergibt sich auf Grund bestimmter Tatsachen natligemeiner
Erfahrung der Anschein, dass ein Unternehmen sklagktmacht im
Sinne des Absatzes 3 ausgenutzt hat, so obliegiessm Unternehmen
den Anschein zu widerlegen und solche anspruchgbhdgnden
Umstande aus seinem Geschéftsbereich aufzuklaesen dAufklarung
dem betroffenen Wettbewerber oder einem Verbant 8a83 Absatz 2

dieichgrtigen

which are not granted to similar purchasers.

(2) 8 19(1) in conjunction with paragraph 2 no. falk also apply to undertakings al
associations of undertakings in relation to theantakings which depend on them.

(3) Undertakings with superior market power in tiela to small and medium-sized competitg
may not abuse their market position to impede stapetitors directly or indirectly in a
unfair manner. An unfair impediment within the miegnof sentence 1 exists in particular if
undertaking:

1. offers food within the meaning of § 2(2) of tBerman Food and Feed Code [Lebensmit
und Futtermittelgesetzbuch] below cost price, or

3. demands from small or medium-sized undertakimgth which it competes on th
downstream market in the distribution of goods @mmercial services a price for the delive
of such goods and services which is higher thamtlee it itself offers on such market, unle
there is, in each case, an objective justificatiime offer of food below cost price is objective
justified if such an offer is suitable to prevene teterioration or the imminent unsaleability
the goods at the dealer's premises through a tisagéy or in equally severe cases. The dong
,of food to charity organisations for use within theope of their responsibilities shall n
constitute an unfair impediment.1
,(4) If, on the basis of specific facts and in tight of general experience, it appears that
undertaking has abused its market power withinntleaning of paragraph 3, the undertak
shall be obliged to disprove this appearance andaigfy such circumstances in its field
business which give rise to claims and which cabeatlarified by the competitor concerned

reasonably be expected to be clarified, by the takieg against which claims are made.

(5) Business and trade associations or professiorganisations as well as quality m3
associations [Gutezeichengemeinschaften] may rfoseeto admit an undertaking if su
refusal would constitute an objectively unjustifisdequal treatment and place the underta
at an unfair competitive disadvantage.

sFootnote 1: As from 1 January 2018, pursuant tackrt2 in conjunction with Article 7
sentence 2 of the Act of 26 June 2013 (German Betaw Gazette | p. 1738), § 20(3) shall
applicable with the following wording:

"(3) Undertakings with superior market power inat@n to small and medium-size
competitors may not abuse their market positionihipede such competitors directly
indirectly in an unfair manner. An unfair impedintevithin the meaning of sentence 1 exists
particular if an undertaking

1 offers goods or commercial services not just siotelly below cost price, or

,2. demands from small or medium-sized undertakimgth which it competes on th
downstream market in the distribution of goods @mmercial services a price for the delive
of such goods and services which is higher tharpttoe it itself offers on such market, unlg
there is, in each case, an objective justification.

nicht méglich, dem in Anspruch genommenen Unterresh@ber leichi

by an association within the meaning of § 33(2), which can be easily clarified, and may
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maoglich und zumutbar ist.

(5) Wirtschafts- und Berufsvereinigungen SO
Gultezeichengemeinschaften dirfen die Aufnahme er@grnehmeng
nicht ablehnen, wenn die Ablehnung eine sachlidhtngerechtfertigte
ungleiche Behandlung darstellen und zu einer ugbiil Benachteiligung
des Unternehmens im Wettbewerb fiihren wirde.

§ 20 Absatz 3 gilt geman Artikel 2 in Verbindung witikel 7 Satz 2 deg
Gesetzes vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1738) abahuar 2018 in
folgender Fassung:

+(3) Unternehmen mit gegeniber kleinen und mitteiNettbewerberr
Uberlegener Marktmacht dirfen ihre Marktmacht nidazu ausnutzen
solche Wettbewerber unmittelbar oder mittelbar Lligbzu behindern,
Eine unbillige Behinderung im Sinne des Satze®dt linsbesondere vo
wenn ein Unternehmen

1. Waren oder gewerbliche Leistungen nicht nur geridich unter
Einstandspreis anbietet oder

2. von kleinen oder mittleren Unternehmen, mit deress auf dem
nachgelagerten Markt beim Vertrieb von Waren odewegblichen
Leistungen im Wettbewerb steht, fiir deren Liefereimen héheren Pre
fordert, als es selbst auf diesem Markt anbietet,

es sei denn, dies ist jeweils sachlich gerechgfietti

§ 4a Aggressive geschéftliche Handlungen

(1) Unlauter handelt, wer eine aggressive gesdtidétl Handlung
vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher odernstgen
Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen Entscheidzin veranlassen, di
dieser andernfalls nicht getroffen héatte. Eine gaiiiche Handlung is
aggressiv, wenn sie im konkreten Fall unter Beriotkigung aller
Umstande geeignet ist, die Entscheidungsfreihest \derbrauchers ode
sonstigen Marktteilnehmers erheblich zu beeintigent durch 1,
rms defined by the Law 17/2001 of December 7 ofd&maarks and
out prejudice to the application of Articles 11 ah@d of the Unfair
he Unfair Competition Act.

gegenuber dem Verbraucher oder sonstigen Marletaifrer zur|
Austibung von Druck, auch ohne Anwendung oder Angmghvon
korperlicher Gewalt, in einer Weise ausnutzt, die #&ahigkeit deg
Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers ziereinformierten
Entscheidung wesentlich einschrankt. (2) Bei deststellung, ob eing
geschaftliche Handlung aggressiv im Sinne des Zbksat Satz 2 ist, ig
abzustellen auf 1. Zeitpunkt, Ort, Art oder Dauer tHandlung; 2. dig
Verwendung drohender oder beleidigender Formulgean oder|
Verhaltensweisen; 3. die bewusste Ausnutzung vomkieben

%)

=

—

Ungliickssituationen oder Umstanden von solcher 8obwdass sie d:
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Urteilsvermdgen des Verbrauchers oder sonstigenkfiédnehmers
beeintrachtigen, um dessen Entscheidung zu beggefiy 4. belastende
oder unverhaltnismafige Hindernisse nichtvertragliArt, mit denen de
Unternehmer den Verbraucher oder sonstigen Malhdtemer an de
Ausiibung seiner vertraglichen Rechte zu hindersugit, wozu auch dds
Recht gehort, den Vertrag zu kiindigen oder zu eaneleren Ware oder
Dienstleistung oder einem anderen Unternehmer zwchsedn; 5.
Drohungen mit rechtlich unzuldssigen Handlungen.dn Umsténden
die nach Nummer 3 zu berucksichtigen sind, zéhishasondere geistige
und kdorperliche Beeintrachtigungen, das Alter, dieschaftliche
Unerfahrenheit, die Leichtglaubigkeit, die Angstutie Zwangslage von
Verbraucherr

Section 13. Prohibition of the Abuse of Dominant Psition
(1) Any market participant who is in a dominant itios is prohibited from abusing sugh
dominant position in any manner in the territoryLafvia. Abuse of dominant position may also
occur as:

1) refusal to enter into transactions with otherkat participants or to amend the
provisions of a transaction without an objectivglistifiable reason, including unfair ard
unjustified refusal to supply products or delivensces;

2) restriction of the amount of the production atesof products, the market ¢r
technical development without an objectively juabfe reason to the detriment of consumersg;

3) imposition of provisions according to which eimg into, amendment o
termination of a transaction with another marketipipant is made dependent on whether this
market participant undertakes additional obligaiarich, by their nature and commercial usse,
do not pertain to the particular transaction;

4) direct or indirect imposition or application ohfair purchase or selling prices pr
other unfair trading provisions;

5) application of unequal provisions in equivalestintracts with other market
participants, by way of creating for them, in terofi€ompetition, disadvantageous conditiong.
(2) A market participant or several market particits are in a dominant position in retail trgde
if, considering their buying power for a sufficignériod of time and the suppliers’ depende
in the relevant market, they have the capacity idctly or indirectly applying or imposin
unfair and unjustified provisions, conditions orypeents upon suppliers and may hin
restrict or distort competition in any relevant kerin the territory of Latvia. Any market
participant who is in a dominant position in retiihde is prohibited from abusing sugh
dominant position in the territory of Latvia. Abuska dominant position in retail trade occyrs
as:

1) application or imposition of unfair and unjuid provisions concerning return pf
products, unless the returned product is of poatfityuor is a product, including a new produft,
unknown to consumer, delivery or increase in thewamhof delivery of which is initiated by t
supplier;

2) application or imposition of unfair and unjusd payments, discounts for the
delivery of products, the presence of the delivggemtiuct at a retail outlet, including for the
placement of products on shelves of shops, andtHferpromotion measures of the trage.
Objectively justified payment for the promotionahew product, unknown to the consumel
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the market shall not be considered as unfair afdstified;

3) application or imposition of unfair and unjusd payments for entering into
contract, unless such payments are justified byfaheof entering into a contract with a ng
supplier who therefore needs a special evaluation;

4) application or imposition of unfair and unjustd payments for the delivery ¢
products to a soon to be opened retail outlet;

5) application or imposition of unfair and unjugtifly lengthy settlement periods f
the delivered products. The settlement period Fa delivered food products, the term
validity of which is not longer than 20 days, shiaéf unfair and unjustifiably lengthy, if
exceeds 30 days from the day of delivery of progtuct

6) application or imposition of unfair and unjuid fines for violating the provision
of a transaction.

(3) If a market participant in retail trade is imch dominant position as specified in Sectior]
Clause 1 of this Law and the abuse of the domipasition takes the form laid down in Secti
1, Paragraph one of this Law, the liability of tie¢ail market participant shall set in accordi
to Section 14, Paragraph two, Clause 1 of this Law.

[22 April 2004; 13 March 2008; 18 June 2009]
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Article 3. Definitions

2. Dominant positionshallmean the position of one or more undertakings rieleant marke
directly facing no competition or enabling to exartinilateral decisive influence in a releva
market by effectively restricting competition. Usdeproved otherwise, an undertaking (exg
retailers) with the market share of not less th@npér cent shall be considered to enjo!
dominant position within the relevant market. Uslgsoved otherwise, each of a group of th
or a smaller number of undertakings (except fauil@ts) with the largest shares of the reley
market, jointly holding 70 per cent or more of tieéevant market shall be considered to enjg
dominant position. Unless proved otherwise, a letavith the market share of not less than
per cent shall be considered to enjoy a dominasitipo within the relevant market. Unle
proved otherwise, each of a group of three or allemaumber of retailers with the large
shares of the relevant market, jointly holding 5 pent or more of the relevant market shal
considered to enjoy a dominant position.

nt
ept
a
ee
ant
y a
30
s
St

be

Article 3. Prohibition of unfair practices

1. Retailers shall be prohibited from carrying any actions contrary to fair business practi
whereby the operational risk of the retailers Ensferred to suppliers or they are impo
additional obligations or which limit the possitigis of suppliers to freely operate in the mar|
and which are expressed as requirements for thgisup

1) to pay directly or indirectly or remunerate imyaother way for consent to start trading in
supplier's goods (“entry” fees);

2) to compensate for the lost or smaller-than-etqeeincome of the retailer from the sale
goods received from the supplier;

3) to compensate for the operational costs of diailer related to equipping new stores
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renovating the old ones;

4) to acquire goods, services or assets from fartles specified by the retailer;
5) to tie the prices of goods supplied to the ketaas well as the supply conditions to {
supplier's prices of goods and supply conditiongliag to third parties;
6) to change the basic supply procedures or gopelsfications without notifying the supplie
thereof within the time limit specified in the agmneent, which may not be shorter than ten dg
7) to accept unsold food products, except for nerishable packaged food products if they
safe, high-quality and at least 1/3 of time befibreir expiration date remains or they have
expiration date and there is a prior agreementlation to their return;

8) to pay directly or indirectly a part of the cosf sales promotion carried out by the retaile
together with it or to compensate for such costarig other way, except for the cases wh
there is a written agreement between the retaildrthe supplier regarding the amount of cg
to be paid and sales promotion activities to bdiegp

9) to compensate for the expenses incurred whilestigating consumer complaints, except
the cases where a justified consumer complaint duesto the circumstances which are
responsibility of the supplier. In this case, theoant of expenses which the retailer requestg
supplier to compensate for must be substantiatetidgctual expenses of the retailer;

10) to pay directly or indirectly or to compenséte the arrangement of goods, except for
cases where there is a written agreement betweerthiler and the supplier regarding paym
for the arrangement of goods.

2. Where a supplier establishes in the agreemerdnamercial rebate expressed as a fi
amount of money which is not tied to the sale, ifalogistics (distribution and delivery g
goods), sales promotion and/or other conditionpusthase and sale of the goods and whe
retailer requests to accept the unsold food prad{@iceptance of which is not prohibited un
point 7 of this paragraph), for which the commdrcebate on such products expressed

fixed amount of money has already been receivedrdtailer shall be prohibited from refusing

to return to the supplier the share of the commémabate, expressed as a fixed amoun
money, in proportion to the returned food products.

3. In the course of investigation of infringemenfsthis Law (hereinafter: 'investigation of &
infringement’), the duty to prove that the agreemmaferred to in points 7, 8 and 10
paragraph 1 of this Article has been concluded raedts the set requirements shall fall on
retailer which has concluded such an agreel
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Article 12

Abuse of economic dependence
1 — It is prohibited for one undertaking or moraleriakings to abuse the economic dependé
under which any of its supplier or customer mayfitself as a result of the fact that a
equivalent alternative is not available, to theeaxtthat such a practice affects the way
market or competition operate.

2 — The following cases, among others, may be densil abusive:

a) The adoption of any behaviour such as desciibedbparagraphs a) to d) in paragraph 2
the previous article;

b) Any unjustified break, total or partial, in dsliahed commercial relations, bearing in mi
previous commercial relations, recognised practicehat particular economic activity and t
contractual conditions that have been set down.
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3 — For the purposes of paragraph 1, an undertakinge&ned not to have an equival
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alternative when:

a) The supply of the goods or service at issuecispaly at the point of distribution, i
controlled by a restricted number of undertakirags]

b) The undertaking cannot find identical conditidrem other commercial partners within
reasonable time scale.

Artigo 7.°

Préaticas negociais abusivas

1 - S&o proibidas as préticas negociais entre exapigue se traduzam:
a) Na imposi¢céo da impossibilidade de venda a gealqutra empresa [a
um prego mais baixo;
b) Na obtencgéo de precgos, condi¢cdes de pagameatialidades de venda
ou condi¢des de cooperacdo comercial exorbitaptaiviamente as sug
condicdes gerais de venda;

¢) Na imposicéo unilateral, direta ou indireta:

i) de realizagdo de uma promoc¢é&o de um determipeathuto;

i) de quaisquer pagamentos enquanto contrapatédana promogao;

d) Na obtencéo de contrapartidas por promo¢8esueso ou ja ocorridas,
incluindo os descontos que consistirem na atrilbuigd um direito de
compensacdo em aquisicdo posterior de bens equiesleu de outr
natureza;

e) Na alteragédo retroativa de um contrato de fonmato.

2 - Para efeitos do nimero anterior, considerameseo «exorbitante
relativamente as condi¢Bes gerais de venda» oogrepndicbes d
pagamento, modalidades de venda ou condi¢fes geramdo comercig
que se traduzam na concessdo de um beneficio apradon, ou ag
vendedor, ndo proporcional ao volume de comprageodas ou, se fo
caso disso, ao valor dos servigos prestados.

3 - S&o, ainda, proibidas, no setor agroalimempraticas negociais d
comprador quando o fornecedor seja uma micro owgyey empresd,
organizacao de produtores ou cooperativa, e gtraciezam em:
a) Rejeitar ou devolver os produtos entregues, ftomamento na meng
qualidade de parte ou da totalidade da encomenda atraso da entreg
sem que seja demonstrada, pelo comprador, a redplidade do
fornecedor por esse facto;

b) Impor um pagamento, diretamente ou sob a forerdedconto:

i) Pela ndo concretizagdo das expectativas do @moprquanto ad
volume ou valor das vendas;

i) Para introducao ou reintrodugdo de produtos;

i) Como compensacdo por custos decorrentes de go@xa do
consumidor, exceto quando o comprador demonstreegs@ queixa Sp
deve a negligéncia, falha ou incumprimento conadado fornecedor;
iv) Para cobrir qualquer desperdicio dos produtwgodnecedor, excetd
quando o comprador demonstre que tal se deve &éegh, falha oy
incumprimento contratual do fornecedor;

v) Por custos relativos a transporte e armazenanparsteriores a entre:
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do produto;
vi) Como contribuicdo para abertura de novos elgaimeentos ou
remodelacéo dos existentes;

vii) Como condi¢cdo para iniciar uma relacdo conadratom um
fornecedor.

4 - Qualquer clausula contratual que viole o digpo® presente artigo
nula e tem-se por ndo escrita.

5 As praticas negociais ndo proibidas pelo pteseartigo,
nomeadamente em virtude da dimensdo ou do setatiddade dosg
intervenientes, devem ser objeto de autorregulaQ&dnstrumentos a qy
se refere o artigo 16.°

[N

e

Articulo 3 Falseamiento de la libre competencia poactos desleales
La Comision Nacional de la Competencia o los érgarmmpetentes d
las Comunidades Auténomas conoceran en los térngjnesa present
Ley establece para las conductas prohibidas, dadims de competenc
desleal que por falsear la libre competencia afieatténterés publico.

Article 3: Falsening of free competition by unfairacts
e The National Competition Commission or the compiebernies of the Autonomic Communiti¢
> shall be competent to handle and decide, withirrdhes imposed on this Law for the forbidd
econducts, of those unfair competition acts thag thufalsening the free competition affect
public interest.
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Articulo 16. Discriminacion y dependencia econémica

1. El tratamiento discriminatorio del consumidor erateria de
precios y demés condiciones de venta se reputatéatiea no ser qu
medie causa justificada.

2. Se reputa desleal la explotacion por parte deampresa de |
situacion de dependencia econdmica en que puedeontesrse su
empresas clientes o proveedores que no dispongaraltdenativa
equivalente para el ejercicio de su actividad. E&teacion se presumir
cuando un proveedor, ademas de los descuentosdiomes habituales
deba conceder a su cliente de forma regular omatjas adicionales qy
no se conceden a compradores similares.

3. Tendra asimismo la consideracion de desleal:

a) La ruptura, aunque sea de forma parcial, deelagién comercial
establecida sin que haya existido preaviso esgriforeciso con ung
antelacion minima de seis meses, salvo que se al@beumplimientos
graves de las condiciones pactadas o en caso ida fmeyor.

b) La obtencién, bajo la amenaza de ruptura derééaciones
comerciales, de precios, condiciones de pago, nuadEs de venta, pag
de cargos adicionales y otras condiciones de caojger comercial ng
recogidas en el contrato de suministro que se teag@do.

Article 16. Discrimination and economic dependence.
1. The consumer’s discriminatory treatment in teaohprice and other sale conditions would
e held unfair unless there is a justified caused.

A in which its clients or suppliers might be thatrds have any equivalent alternative to carry
their economic activity. This situation shall beegumed to exist whenever a supplier, bes
the discounts and other common conditions, hasotezle to its client in a regular manr
aadditional advantages that are not granted to airhilyers.
. 3. It shall also be considered unfair:

previous written notification and with, at leastthwnotice six months in advance, unless it
been carried out due to the serious non-fulfilnegrthe agreed conditions or in the caséoofe
majeure

b) Obtaining, through threats to terminate the cemumal relation, prices, payment conditio
sales modalities, additional payments and otherneercial cooperation conditions not agre
in the supply contract.
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2. It would be unfair the exploitation by an entése of the situation of economic dependence
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ea) the termination, even in a partial manner, @oamercial relation if there has not been a
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Articulo 12. Modificaciones unilaterales y pagos cuerciales no
previstos.

1. Se prohiben las modificaciones de las condisiauntractuales
establecidas en el contrato, salvo que se reglicemutuo acuerdo de Ig
partes. Los contratos alimentarios deberan contesecorrespondiente
clausulas en las que se prevea el procedimienta gar posible

Article 12. Unilateral modifications and non-pre ageed commercial payments
1. It is prohibited the modifications of the comtizal conditions unless mutually agreed by

he

parties. The food contracts shall contain amongr tbkauses in which it is foreseen t

e

sprocedure for their modification, and in the givease, to determine its retroactive application.
52. It is prohibited additional payments with redptecthe agreed prices, unless they refer to|the
reasonable risk of referentiation of a new prodoct the financing of a commercigl
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modificacion y, en su caso, para la determinaci@ st eficacig
retroactiva.

2. Se prohiben los pagos adicionales, sobre eloppectado, salvg
que se refieran al riesgo razonable de referericiatg un nuevo product
0 a la financiacion parcial de una promocion coiaémde un productd
reflejada en el precio unitario de venta al publideayan sido pactados
incluidos expresamente en el correspondiente donfcamalizado po
escrito, junto con la descripcion de las contradpasnes a las que dich
pagos estén asociados.

3. El contrato debera establecer los mecanismdgwa@ucion de log
pagos anteriores que hayan sido abonados, cuasndortraprestaciong
o las actividades de promocién o anélogas vincsladas mismos, no g
hayan ejecutado en los plazos y condiciones pastado

Articulo 13. Suministro de informacién comercial sasible.

1. En los contratos alimentarios debera concretposeescrito 1a
informacién que las partes deban suministrarse pelraefectivo
cumplimiento de sus respectivas obligaciones cohtates, asi como €
plazo de entrega de dicha informacion, que en takp deberd se
proporcionada y estar justificada en razones ofgigtielacionadas con

objeto del contrato, sin perjuicio de la aplicacitinlas normas en materjad. The operators shall not be entitled to demand meveal any sensitive commerci

de defensa de la competencia.

2. En ningln caso un operador podra exigir a operador de Ig
cadena informacion comercial sensible sobre sudugtos, ni tampocq
los documentos que permitan verificar dicha infarida, salvo que ag
conste en el contrato escrito de acuerdo con jpudio en el apartad
anterior.

3. La informacion comercialmente sensible que senga en e
proceso de negociacion o ejecucion de un contréitoertario, se
destinara exclusivamente a los fines para los qudué facilitada,
respetandose en todo momento la confidencialidadadeformacién
transmitida o almacenada.

4. Los operadores no podran exigirse ni desveléorrmacion
comercial sensible sobre otros operadores vy, eticplar, documentos
gue permitan verificar dicha informacion comercial.

Articulo 14. Gestién de marcas.
1. Los operadores gestionaran las marcas de pasdatimentariog
gue ofrezcan al consumidor, tanto las propias cdemotros operadore

evitando practicas contrarias a la libre competerique constituyal

actos de competencia desleal de acuerdo con lasfween la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Compedepnein la Ley 3/1991
de 10 de enero, de Competencia Desleal, asi cotns de publicidag
ilicitos de conformidad con la Ley 34/1988, de Elndviembre, Generd
de Publicidad.

advertisement that is reflected in the unitary geiee to the end consumer and have expre
agreed in the written contract, along with the dpesion of the counter financial considerati

to which said payments are associated with.

p3. The contract shall establish the means throufithwthe aforesaid payments shall
reimbursed whenever the financial considerationsadvertisement or equivalent activiti

erelated to them have had not been executed witleidéadlines and agreed conditions.

SArticle 13. Provision of sensitive commercial infomation

1. In food contracts it shall be agreed in writthg information the parties shall provide to ez
other for the effective compliance of their conttet obligations, as well as the deadline for
ssubmission of said information, which shall in arase be proportionated to and justified w
eregard to the objective reasons related to therachtwithout prejudice to the application

rules dealing with competition law.

2. In any case shall an operator be entitled toashehtio another operator sensitive commer

information about its products, nor documents tohatld be employed to verify sug

information, unless it has been agreed in writmgdécordance to the rules estate in 12.1.

3. The sensitive commercial information that hagrbebtained during the negotiation
| execution phases of a food contract shall be exelysemployed to the ends for which it w.
rgiven, respecting at all times the confidentiabfythe information that has been transmitted
clkept.

information about other operators, and in particuttocuments that allow the verification
said information.

i Article 14. Trademark Management
0l1. The operators shall manage the trademarks of fooducts offered to end consumers, b
own as those owned by other operators, within #gall limits and avoiding entering in
practices that are contrary to free competitionn@y constitute acts of unfair competiti
pursuant the Law 15/2007 of July 3, of Competitionl the Law 3/1991 of January 10 of Unf
Competition, as well as illegal advertisement attonformity with Law 34/1988 of Novembg
11, on General Advertisement.
2. It shall be prohibited for an operator to obtamunfair advantage for its own benefit of {
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entrepreneurial effort of a third party, as wellrasorting to illegal advertisement by mea

another operator or with trademarks or commercahes of another operator in the ter
defined by the Law 17/2001 of December 7 of Tradémand without prejudice to th
application of Articles 11 and 12 of the Unfair Qoetition Act.

either in the packaging, the presentation, or theedgisement of the product or service of ny
distinctive elements that may produce a risk offesion or association with those owned py
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2. Se prohibe el aprovechamiento indebido por gitan operado
y en beneficio propio de la iniciativa empresasijg@na, asi como las qye
constituyan publicidad ilicita por reputarse ddsfeediante la utilizacion
ya sea en los envases, en la presentacion o ebliaigad del producto ¢
servicio de cualesquiera elementos distintivos eeroquen riesgo de
asociacion o confusién con los de otro operadasrorarcas o nombrgs
comerciales de otro operador en los términos dkfmen la Ley 17/2001
de 7 de diciembre de Marcas y sin perjuicio de igpuksto en log
articulos 11y 12 de la Ley de Competencia Desleal.
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