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Heringsuttalelse vedrerende forslag til kvalitetsnorm for villaks

Norges Jeger- og Fiskerforbund (NJFTI) viser til brev fra Miljeverndepartementet av 15.1.2013
vedrerende hering av kvalitetsnorm for villaks (deres ref.: 12/3755).

Villaksen blir forste art som skal gis en kvalitetsnorm etter naturmangfoldloven fra 2009. Pa
sikt skal alle bestander omfattes og ut fra objektive kriterier sikres minimum god kvalitet. Alle
relevante offentlige sektorer skal samkjeres og forpliktes til & bidra

NJFF vil for ordens skyld peke pd den samtidige prosessen som pagér for a operasjonalisere
regjeringens mal for en baerekraftig havbruksnaring. Effekten pé ville bestander av laksefisk er
sentralt  baerekraftstrategien, og bade akseptable nivéer og effekter av lakselus og romt
oppdrettslaks er forsgkt konkretisert i forslaget til «bacrekraftindikatorer» utarbeidet av
Havforskningsinstituttet og Veterinarinstituttet. Vi ser det som helt vesentlig at kriteriene som
legpes til grunn for akseptabelt avvik i genetisk integritet og akseptabel effekt av lakselus i hhv
kvalitetsnormen for villaks og berekraftindikatorer for havbruksnaringen, stemmer overens.
Uansett bar det av hensyn til villaksen vare prinsippene i kvalitetsnormen for villaks som
legges til grunn for operasjonaliserte berekraftsindikatorer.

NJFF statter sterkt opp om intensjonen om at kvalitetsnormen for villaks skal vare et verkloy
for & nd mélene i villaksforvaltningen, slik de er nedfelt i «laks- og innlandsfisklovens», 1
«naturmangfoldioven» og 1 St.prp. nr 32 (2006-2007) «om vern av villaksen og ferdigstilling av
nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder».

NJFF har tro pd at kvalitetsnormen vil bidra til okt kunnskapsbasert forvaltning av villaks bade i
og utenfor nasjonale laksefjorder og vassdrag. Sammen med eksisterende vurdering av
gytebestandsoppnaelse, vil forhépentlig kvalitetsnormen skape en standardisert metode for
hvordan laksebestanders tilstand skal vurderes. Dette vil vaere et viktig verkisy bade for
nasjonal og lokal forvaltning, og gjere det enklere bade & forankre avbotende og forebyggende
tiltak, samt & treffe med disse for & styrke sarbare laksebestander. Samtidig er innfering av
kvalitetsnormen et viktig signal om at beskyttelse og styrking av norske bestander har prioritet.

NJFF har imidlertid enkelte kritiske innvendinger til forslaget. Heringsnotatet vier mye plass for
a forklare den gode bakgrunnen og den gode intensjonen med normen. Derfor er det
bekymringsfullt at normens artikkel 5 ser ut til for lett a dpne for avvik fra normen dersom
andre viktige samfunnsinteresser skulle tale for det. Tkke minst gjelder det avvik som kan
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medfere en svekkelse av det verncgrunnlaget man har lagt opp til gjennom etableringen av
nasjonale laksevassdrag (NLV), og laksefjorder (NLIF).

Stortingets viktigste beskyttelsestiltak for villaksen, NLF og NLV ble som kjent ikke det
verktoyet «Villaksutvalget» hdpet pa da de ga sine anbefalinger 1 1999, Sarlig gjclder dette
fjordenc. Selv om villaksutvalgets intensjoner mht NLF kun ble fulgt opp i svaert begrenset
omfang, si er dette fortsatt & ansc som et sveert viktig regime som ma opprettholdes inntil en
eventuelt far del erstattet av noe som i storre grad ivaretar villaksens intcresser mht
menneskeskapte utfordringer i sjefasen. I elvene har imidlertid tiltaket gitt god beskyttelse mot
nye vannkraftutbygginger, men har gitt darlig beskyttelse mot lakselus og remt oppdrettslaks.
Stortinget skal gjore en evaluering 1 2017 og kan da velge 4 vektlegge villaksen enda sterkere.
Inntil dette, er NJFFs holdning at vi ikke ma bruke den kommende kvalitetsnormen for a
redusere tiltaket NLV/NLF, men heller bruke normen for & eventuelt fa alle bestander 1 NLV
opp pa svart god eller (i verste fall) bare god tilstand.

Kommentarer til enkelte artikler
Artikkel 1 — Formal og virkeomride

Artikkelens andre ledd sicr at normen skal gjelde for villaksbestandene som omfattes av lakse-
og innlandstiskeloven, men sier samtidig at 99 laksebestander skal klassifiseres etter normen.
Her er det uoverensstemmelse. Vi mener artikkel 1 méa redegjere for de kriteriene som skal
legges til grunn for utvalget av elver, og at den avveiningen som man etter artikkel 5, annet ledd
onsker § gjore mot andre samfunnsinteresser mé foretas i forbindelse med utvelgelsen av de
laksebestandene normen skal gjelde for. Dette vil styrke beskyttelsen av bestander som er
omfattet av normen,

Det faglige grunnlaget for de vurderinger som ligger bak de foreslatte grenseverdienc er
presentert i temarapport nr 1-2011 fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning - «Kvalitetsnormer
for laks — anbefalinger til system for klassifisering av villaksbestander». NJFF crkjenner disse
faghge vurderingene som ct godt utgangspunkt for & lage grenseverdier som skal klargjore hva
som er en god miljekvalitet for villaks og dermed gi myndighetenc et godt grunnlag for
forvaltning av bestandenc og for & vurdere de menneskeskapte faktorene som pavirker
bestandene. NJFTerkjenne imidlertid ogsé at det fortsatt cr ct betydelig behov for stadig a
forbedre det faktagrunnlaget som ligger bak det som 1 stor grad mé kunne betraktes som
modeller som gir et relativt skjennsmessig utfall. Det er derfor et stort behov for & presisere at
en md ha en kontinuerlig prosess mht & forbedre presisjonsnivaet til modellene slik at de i sterst
mulig grad gir et resultat som cr reelt 1 forhold til det fisken faktisk opplever og dc
bestandsnivéer og annct en beregner.

Artikkel 2 — Normens innhold

Reproduksjon, hostingspotensiale og genetisk integritet er viktige og malbare faktorer som det
skal ga an a lage grenseverdier for. NJFF stetter dette arbeidet og erkjenner at en de seinere
drene har kommet langt. Det ma allikevel igjen papekes at en her [egger opp til noksa store
avgjerelser basert pa det som i stor grad ma kunne kalles teorctiske modeller der inngangsdata i
en del tilfeller nok ber forbedres betydelig.

NJFF er opptatt av at de grenseverdier som eventuelt settes er sa faglig gode som mulig. De ma
ogsd vaere etterprovbare slik at en ved avvik som skyldes modellene far justert grenseverdiene
slik at de samsvarer bedre med virkeligheten. NJFF kan ikke se at det er laget noen plan for
etterproving av de teorctiske modellene, men forutsetter at dette er et arbeide som mé gjercs for
a fa troverdige grenseverdier i alle de vassdrag en tar inn i ordningen.



Gytebestandsmal og hgsting

Villaksbestandene ma forvaltes barekraftig for & sikre villaksen som en del av naturmangtoldet,
og for & sikre gode bestander som gir rom for langsiktig baerckraftig hesting. Pélitelige
gytebestandsmal (GBM), slik at en over tid har god oversikt over hvilket hestingspotensiale
som foreligger og hvilken hesting som faktisk skjer, vil vaere vesentlige for cn god forvaltning
og en aktiv bruk av bestandene.

Hostingspotensial er et viktig mél i villaksforvaltningen. Dette er blant annet nedfelt 1
formalsparagraten i lov om lakse- og innlandsfisk:

"y 1. Lovens formal.

Lovens formdl er & sikve at naturlige bestander av anadrome laksefisk, innlandsfisk og deres
leveomrader samt andre ferskvannsorganismer forvaltes | samsvar med naturmangfoldloven og
slik at naturens mangfold og produktivitet bevares, Innenfor disse rammer skal loven gi
grunnlag for utvikling av bestandene med sikte pd okt avkastning, (il beste for reitigheishavere
og fritidsfiskere.”

Hosting av villaks har lange kulturelle tradisjoner i Norge, og er i dag forst og fremst viktig i
form av rekreasjonsfiske for et stort antall mennesker bade i elv og sjo, men ogsa i form av
naringsvirksomhet i elvedalene og i sjeen. Et godt hastingsoverskudd er derfor viktig for
mange mennesker i Norge. Villaksbestander med ct stort hastingsoverskudd er i tillegg en god
buffer mot natidige og framtidige trussellaktorer/negative pavirkninger.

NJFF er opptatt av at badde 1 dag og i fremtiden har en forvaltning/regulering av beskatningen
som forhindrer selektiv fangst. Dette for & minimerer sannsynligheten for at bestandene utseites
tor langvarig skjevbeskatning som kan medfere en uheldig seleksjon.

NIIFF mener at hestingspotensialet mé tillegges stor vekt. Hastingsnivaet 1 % av normalverdi
ma vare over 90 % for at kvalitetsnormen skal vaere oppnadd. Det vil vare tilleller der det er et
hestbart overskudd og har veert det over lang tid, men der dette nivaet pa grunn av negative
pavirkningsfaktorer er langt under det hastingspotensiafet bestanden burde hatt. Detic gjor at en
ma gi inn med tiltak der andre menneskeskapte faktorer enn hesting i elv/sjo «spiser» av det
naturlige hostingsgrunnlaget.

Artikkel 3 — Kvaliteten til villakshestander
NIFF mener artikkel 3, annet ledd mé tas ut. Tilstandsklassene er nedt til & bety det samme i
alle elver. Vi mener det er prinsipiclt bedre & gi en riktig klassifisering og godta avvik fra
kvalitetsnormen enn & regne kvalitetsnormen for oppnadd ved lavere kvalitet enn god. Avvik fra
normen blir ivaretatt av ledd i artikkel 7 og 8.

Heringsforslaget dpner opp for at kvaliletsnormen opsa anses oppnadd nar en villaksbestand har
darligere enn god kvalitet dersom dette skyldes at produksjonskapasiteten i vassdraget er
redusert pa grunn av fysiske inngrep, herunder vannkraftanlegg og tillatt drift av dissc iverksatt
for normen tradde i1 kraft.

Dette kan fort oppfattes som et forsvar for & ikke skulle rette opp 1 «gamle synder». NJFF kan
ikke akseptere at kvalitelsnormen uten videre viker til side 1 regulerte vassdrag. Mange regulerte
vassdrag har et stort potensial for forbedringer bade mht vannferingsregime og elvehabitat.
Dissc kan realiseres ved revisjon av konscsjonsvilkarene eller gjennom frivillige avtaler. Dette



bar konkretiseres i kvalitetsnormen, slik at normen ikke kan benyttes som argument for & gjore
mindre enn en reelt sett kan uten at vesentlige samfunnsintercsser bereres unedig mye.

Likeledes finnes det sveert mange tilfeller p4 at store grusuttak til dels har edelagt store deler av
vassdrag negativt. NJFI har tro pd at en strengere praksis pé dette feltet, samt en plan for a
gienskape gode leveforhold for anadrom laksefisk, vil vare sveaert kvalitetsfremmende 1| mange
tiffeller.

NJFF erkjenner at det finnes tilfcller der det ikke vil vaere mulig & oppna god kvalitet. Det vil, i
tillegg tif redusert produksjonsomrade, ofte vacre vassdrag der reguleringen i scg selv over tid
har utavd en seleksjon pa bestandene. T slike tilfeller mener vi det er prinsipiclt ferl & anse
kvalitetsnormen for oppnadd. Da bar man heller fastsla at normen ikke er oppfylt, men at man
ut i fra gjeldende kunnskap pa vurderingstidspunktet aksepterer dette — kanskje det bor innfores
en egen kategori for denne typen vassdrag.

I tilfeller der en har en sterkt modifiserte vanntorekomster (SMVF) som alltid vil vare et
redusert habitat for vill anadrom laksetisk, vil det veere naturlig at en seker & oppna «godt
wkologisk potensiale» i den aktuelle vannforckomsten (i henhold il vannforskrifiens mntensjon
vedrerendc SMVF),

Artikkel 4 - Klassifisering og overvaking av kvalitetsnormen

Det cr viktig at operasjonaliseringen av kvalitetsnormen kommer raskt i gang. Et sted ma man
begynne, men NJFF mener det cr noe defensivt kun 4 inkludere 99 vassdrag i forste runde.
NJFFs forslag er at en velger det antallet vassdrag en etter en faglig vurdering har utviklet
tilstrekkelig presise gytebestandsmal for,

En klassifiseringssyklus pa ca én laksegenerasjon (5 ar) synes fornuflig. Selv om det nok med
hensyn til vannforskriften av taktiske grunner kunne vart satt til 6 ar, som er et like «presist»
tall som det MI'D foreslar. Det syncs ogsa fornuftig at en ved jevne mellomrom vurderer
hvorvidt det faktisk lar seg gjore 4 komme opp pa minimum godt niva ved bruk at de
verktovene en har tilgjengelig. NJFF mener imidlertid det er alt for tidlig & si om en vil Iykkes
cller ikke allerede etler anslagsvis to laksegenerasjoner. Dette skyldes 1 forste rekke laksens
svaert kompliserte/utfordrende livshistorie. Det & g4 fra en darlig til en god situasjon pa to
laksegencrasjoner er i en del vassdrag et svart «harete» mal. Det cr selviolgelig noe en nar sagt
for enhver pris ma seke a greie, men realiteten er at en ofte vil trenge langt mer tid for 4 na
malet. Det at en ikke nir mélet pd kun 10 dr er derfor langt fra noe godt argument for 4
nedprioritere arbeidet for 4 bedre situasjonen 1 bestanden.

Det gjor at en nok med fordel ma vurdere & se dette over langt flere gencrasjoner enn to.

Artikkel 5 - Mal for oppnaelse av kvalitetsnormen og Artikkel 8 — Fastsetting av
lavere malsetning
NJIFF mener artikkel 5, annet ledd mai tas ut. Se kommentar under artikkel 1.
NJFF akseptercr at man i et samfunn ma forta avveininger der man setter utike
samfunnsinteresser opp mot hverandre, men i dette tilfellet mener vi slike avveininger ber
gjeres for man inkluderer elver og vassdrag inn i normens virkeomrade. Sa snart en bestand er
inkludert mener vi avvik for nye inngrep ikke skal kunne aksepteres.
Jfr, var kommentar under artikkel 3 aksepterer vi at man i visse tilfeller ma goda at
laksebestanden har en kvalitet som er darligere enn god, men vi mener detie kun ber gjelde i
tilfcller der det er foretatt inngrep for normen tradte i kraft, og da under de forutsetningenc om



utredninger som beskrevet i artikkel 7. Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder trenger s®rskilt
beskyttelse. Her skal det ikke kunne godtas noen darligere bestandsstatus enn ”god”, selv om
det er gjort inngrep for normen tridte i kraft.

[ artikkel 5 heter det blant annet:

"I tilfeller hvor hensynet til andre viktige samfunnsinteresser veier tyngre enn hensynet til en
villaksbestand kan normen fravikes av den aktuelle vedtaksmyndighet.”

NJFF forstar heringsforslaget slik at hver enkelt scktormyndighet i verste fall kan vurdere dette
fra sak til sak uten at det verken stilles krav om begrunnelse opp mot malene for
kvalitetsnormen eller krav om prosess mot villaksinteressene og miljemyndighetene. I henhold
til artikkel 8 vil Miljeverndepartementet, om nadvendig, automatisk beslutte en lavere
mélsetting enn mélene 1 artikkel 3.

“Andre viktige samfunnsinteresser” i denne sammenhengen, vil dreie seg om skonomiske
betraktninger. Vi viser da til Stortingsproposisjon nr 32 om Nasjonale laksefjorder og
laksevassdrag hvor det heter:

"Det er vanskelig & kvantifisere de miljemessige verdiene av & bevare en naturressurs som bade
nasjonalt og internasjonalt er truet. Flere viktige aspekter ved villaksen lar seg heller ikke male |
okonomiske termer. De skonomiske verdiene knyttet til neringsinteressene og andre
samfunnsekonomiske verdier av villaksen er derfor i liten grad kartlagt,”

Pa bakgrunn av dette sper vi hvordan departementet har tenkt at avveiningen mot andre
samfunnsinteresser skal gjeres, og hvem som skal gjore det.

1 forslaget ser det ogsa ut il at det dpnes for redusert beskyitelse av villaksbestander 1 nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder. Dette gar NJFT sterkt mot at gjores!

[ heringsnotatet heter det at det skal tungtveiende grunner til for & godta darligerc bestandsstatus
enn God”, men at Stortinget allikevel kan gjere dette. I slike tilfeller skal det vurderes om
aktuelle vassdrag ma tas ut av ordningen med nasjonale laksevassdrag. Dette cr et tvetydig
punkt. Hensikten er kanskje & belyse hvor sterk beskyttelse ordningen med nasjonale
laksevassdrag faktisk gir villaksen. Delle leses nok likevel av de aller fleste som at man her
klart sier at vesentlige villakshensyn mé vike der andre samfunns- eller neringshensyn anses
viktigere. I forbindelse med denne kvalitetsnormen burde man isteden revurdert og forbedret
ordningen med nasjonale lakscvassdrag og lakscfjorder slik at dennc til fulle oppfyller de
intensjonenc Villaksutvalget opprinnelig hadde med forslaget.

Artikkel 7 — Tiltak for 4 na normen
Som felge av forslaget om 4 ta ut annet ledd i artikkel 3, ma teksten i artikkel 7 endres, NJFF
mener at man ved enhver klassifisering som viser at bestanden ikke har minimum "god”
kvalitet, ma foreta den innhenting av kunnskap som artikke! 7 redegjor for. Ogsa 1 regulerte
vassdrag kan det vaere et klart potensial for forbedringer av laksebestandens kvalitet, som kan
realiseres ved revisjon av konsesjonsvilkérene og oppfelging av vannforskriften. Dette bar
konkretiscres 1 kvalitetsnormen.



Dette er en svaert viktig artikkel. Gode intensjoner er lite verdt om en ikke har en god plan for &
oppna dem, men gode intensjoner og gode planer er imidlertid enda mindre verdt om det ikke
bevilges tilstrekkelig ekonomiske midler til & oppfylle og gjennomfore dem.

NJFF synes heringsdokumentene i for liten grad belyser hvordan en ser for seg a finansiere
tiltakene som vil matte folge av & innfore kvalitetsnormen,

NJFF mener departementet i storre grad burde beskrevet hvordan en ser for seg &
«implementere» krav til ansvar, bade for gjennomfoering av tiltak og finansicring av disse, fra de
berorte aktorene (offentlige og private).

Det brukes i dag godt over 100 millioner kroner érlig pa villaksrelaterte tiltak og prosjekter —
det meste bevilget over miljemyndighetenes budsjetter. Dette er dels midler som gar til a
forbedre tilstanden for villaksen (gyro, laksetrapper, habitatforbedringer etc), men i stor grad er
det midler som gér til & holde liv i bestander som pr i dag er gode men som uten tiltak ville falt
kraftig tilbake i produksjon (kalking). Slik NJFF vurderer det vil det vare et stort behov for en
okt innsats fra flere aktorer enn miljoforvaltningen dersom en skal fa en god oppfylling av
kvalitetsnormen innen anslagsvis 10 ar.

NJFF ber derfor departementet lage en utredning som i god detaljgrad viser hvordan en onsker &
gjore de ulike partene forpliktede béade til a ha villaksen hoyt pa agendaen, men mest av alt
forpliktede til 4 finansiere de tiltak som kreves for a fa bestandene opp pa et realistisk godt niva.

Avsluttende merknad

NJFF i det store svaert positive til at en far pa plass en kvalitetsnorm for villaks, men er opptatt
av at en slik norm skal bli best mulig. Mest av alt til beste for villaksen i seg selv, men dernest
fordi villaksfiske er en viktig del av det norske friluftslivet som det er viktig & bevare ogsa for
fremtidige generasjoner. Det NJFF har av kritiske merknader til forslaget er et uttrykk for dette,
og vi ber departementet vurdere & styrke forslaget pa disse punktene slik at ikke de gode
intensjonene ved forslaget ender med en ordning som svekker forvaltningen av villaksen pa
lengre sikt.

Avslutningsvis peker vi pa kvalitetsnormens scktorovergripende funksjon. Vi anser det som
sveert viktig at det likevel er Miljeverndepartementet som skal ha retten til en avgjorende
stemme 1 alle vedtak som berorer avvik fra kvalitetsnormen.
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