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Storfjord Formannskap

Horing - endring av motorferdselsloven

Henvisning til lovverk:

Lov om motorferdsel 1 utmark og vassdrag.
Forskrift for motorkjeretoyer 1 utmark og pa islagte vassdrag.

Vedlegg:

1) Bruk av sngscooter for forngyelseskjoring - forslag til endringer 1 lov om motorferdsel 1
utmark og vassdrag og forskrift for motorkjeretayer 1 utmark og pé islagte vassdrag.

Radmannens innstilling

1. Storfjord kommune er godt forneyd med at regjeringen har tatt initiativ til endring i
motorferdselloven slik at kommunene selv gis adgang til etablering av scooterloyper.

2. Storfjord kommune stotter departementets forslag til endring i lov og forskrift for etablering
av nye scooterlayper.

3. Storfjord kommune stotter ingen av departementets to alternativer til overgangsordninger for
etablerte scooterloyer i Nord-Troms og Finnmark, da dette innebarer et omfattende
kommuneplanarbeid med utarbeiding av planprogram og dokumentasjon av en rekke tema
og heringsprosesser i trad med krav etter plan og bygningsloven. Storfjord kommune anser
at et slikt omfattende arbeid vil vaere urimelig, kostbart og unedvendig for & beholde et
velfungerende laypenett. Eksisterende laypenett anses som tilstrekkelig utredet og vurdert i
forbindelse med den grundige saksbehandlingen disse har gjennomgétt for de i sin tid ble
endelig godkjent av Fylkesmannen i Troms evt Finnmark.

4. Hjemmel for videreforing av eksisterende loypenett i Nord-Troms og Finnmark bes inntatt
med egne bestemmelser 1 lov og forskrift, likevel slik at nye scooterloyper vedtas etter
foreslatte nye bestemmelser.



Storfjord kommune er positiv til innfering av brukerbetaling. En slik ordning mé organiseres
mer profesjonelt enn det som fremgar av heringsframlegget. Dersom alle kommuner skal
organisere egne system for brukerbetaling vil mye av inntektene ga med til & drifte et slikt
system. Det vil ogsd bli uoversiktlig for brukerne. Serlig der ssmmenhengende loypenett
krysser flere kommuner. Brukerbetaling ber derfor organiseres nasjonalt. Innkreving kan
eventuelt skje gjennom arsavgiften, og en stor del av dette bar eremerkes til drift av
scooterlayper, oppsyn og administrasjon av ordningen i kommunen.

Ved innfering brukerbetaling gjennom en nasjonal forskrift vil driften av loypene kunne
profesjonaliseres og pakostes noe mer enn i dag. Det kan ogséd vare en grei oppgave for
SNO eller andre ansatte i betalt stilling. Da vil en kunne fa enhetlig merking og skilting
av loyper i hele landet. Det vil ogsa gi arbeidsplasser i distriktene.

. Andre forhold vi mener det ma sees pa i forbindelse med lov- og forskriftsendringen:

Nér det gjennomfores en revidering av regelverket ber ogsa en del andre sider
gjennomgas enten i regelverket eller i nytt rundskriv. Dette vil vaere med pa a forenkle
forvaltninga og oppklare en del grasoner.

Folgende tema ber vurderes:

Jordbruk, skogbruk og reindrift har en direkte hjemmel til transport som er nedvendig i
naringssammenheng. Grensen mellom hva som regnes som en del av neringen, og hva
som er «ngdvendig transport» kan i mange tilfeller veere uklart. Strukturutviklingene 1
landbruket sammen med den teknologiske utviklinga innen motorkjeretoy har fort til at
det kan veere grunnlag for en gjennomgang. Eksempler pé tilfeller som er kan vere
uklar:

-Hvor langt kan man inkludere tilleggsnaringer?

-Bruk av motorisert ferdsel ved tilsyn av beitedyr? Eventuelt langs faste traseer.
-Transport péa nedlagte gardsbruk som gjerne kan vare ubebodd?

Vedtransport pa barmark som ikke kommer inn under Lovens §3 som neringsmessig
skogbruk ber ha en annen og enklere hjemmel enn dispensasjonsbestemmelsen
(forskriftens §6). I de fleste tilfeller er det snakk om nyttetransport, og det er ikke
intensjonen til regelverket a hindre denne ferdselen.

Kjering pa traktorveg. Her kan det presiseres nermere hva som inngar i begrepet
«opparbeidet til kjoring med bil». Vi har mange gode traktorveier og darlige bilveier
som ligger i en grasone i forhold til definisjonen 1 motorferdselloven.

Dispensasjonsbehandling etter forskriftens §6.

§ 6. I unntakstilfelle kan kommunestyret - eller et annet folkevalgt organ som
kommunestyret bestemmer - etter skriftlig soknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 - § 5,
dersom sokeren pdviser et scerlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke
kan dekkes pd annen mate.

Her fastsettes det at det SKAL vare et politisk organ som skal avgjere saker etter § 6.
Denne formuleringen, kommunestyret - eller et annet folkevalgt organ, er svert rigid og
den forer i mange tilfeller vanskeligheter med & f& behandlet en seknad raskt nok. Vi
mener ogsé at det ma vare opp til det enkelte kommunestyre og fastsette sine
delegasjonsregler og at dette ikke skal fastsettes i en nasjonal forskrift. Vi mener derfor
at denne formuleringen ma oppheves og den byttes ut til at kommunen kan behandle
dispensasjonssaker. Det enkleste er at § 6 kan oppheves helt og at formuleringen over
settes inn et siste punkt (bokstav g) under § 5, som tar opp sarlige grunner.



e Seknader som gjelder kjoring i verneomrader behandles i dag dobbelt.

Fylkesmannen eller et lokalt verneomradestyre behandler soknaden etter
Naturmangfoldloven og lokale verneforskrifter, mens kommunen behandler saken etter
Motorferdselloven etterpa hvis seker har fatt tillatelse etter vernebestemmelsene.

For en soker oppfattes dette som svert tungvint at saken mé behandles av to offentlige
instanser. Ut fra erfaring fra dagens praksis ber en forenkling gjeres ved at slike saker
bare behandles av ett organ.

e Saksbehandling i forbindelse med skadefelling av rovvilt er i dag ikke egnet til & fa raske
beslutninger. Fylkesmannen har hjemmel til & gi skadefellingstillatelse, men
skadefellingslaget (som kan vaere pa offentlige lenningslister) mé i prosessen sgke
kommunen om tillatelse til motorisert ferdsel. Dette kulepunktet ma ses i sammenheng
med de to foregaende kulepunktene.

e Behandling av dispensasjonssegknader. I dagens motorferdselslov apnes det ikke for & kunne
fastsette gebyr for behandling av dispensasjonssgknader. Vi mener loven her mé endres slik
at kommunen kan fastsette gebyr pa samme méte som behandling etter plan- og
bygningsloven.

e Fastmerking. I dagens regelverk &pnes det ikke for fastmerking. Av hensyn til sikkerhet for
brukere mé fastmerker kunne brukes delvis eller fullt ut.

Storfjord kommune viser forevrig til saksutredningen.

Storfjord kommune anbefaler at de erfaringene kommunene i Nord-Troms og Finnmark har
gjort gjennom en arrekke vektlegges 1 det videre arbeidet.
Det ber vurderes en egen samling for & belyse dette i lys av de forskjellige heringsuttalelsene.

Saksopplysninger

Det kongelige Klima- og miljedepartementet har i brev av 10.juli 2014 sendt ut pa hering, Bruk
av snascooter for fornayelseskjoring —forslag til endringer av lov om motorferdsel i utmark og
vassdrag og forskrift for motorkjoretoyer i utmark og islagte vassdrag.

Heringsfrist er 19.september 2014.

De skriver folgende:

Gjeldende rett. Bakgrunnen for forslagene til lov - og forskriftsendringer

Utgangspunktet er at all motorisert ferdsel i utmark er forbudt, pd bdde bar og snodekt mark,
Jf- § 3 i motorferdselloven. Motorferdselloven med tilhorende forskrifter gjor imidlertid flere
unntak fra dette forbudet. Unntakene knytter seg i all hovedsak til nyttekjoring. Det fremgdr
av motorferdsellovens forarbeider at utgangspunktet for reguleringen av motorisert ferdsel i
utmark er d soke da begrense ferdselen til formdl og behov som har en allment akseptert
nytteverdi, og derved begrense unodvendig kjoring og fornoyelseskjoring. Samtidig skal
regelverket sikre at den kjoring som er tillatt skjer til minst mulig skade og ulempe for
naturmiljo og friluftsliv.

Nyttekjoring i utmark forvaltes i dag primcert av kommunene, som er gitt utstrakt myndighet
til d dpne for slik kjoring gjennom tillatelser og dispensasjoner.

Fram til lov om motorferdsel i utmark og vassdrag kom i 1977 var det ikke noe alminnelig
lovgrunnlag for d regulere motorferdsel i naturen. Det fantes enkeltbestemmelser i
scerlovgivningen (naturvernloven, vegtrafikkloven mv), men disse bestemmelsenes
anvendelsesomrade var knyttet til scerlovenes spesifikke formdl og bestemmelsene ga derfor
begrenset mulighet for generell regulering av motorisert ferdsel i utmark.



Bade velstandsutvikling og teknologisk utvikling medforte stadig okning av motorisert ferdsel
i utmark og vassdrag, herunder til fritidsbruk. I Ot.prp. nr. 45 (1976-77) lagt fram av
regjeringen Brundtland fremgdr det at den motoriserte ferdselen mange steder er blitt sd
omfattende at "den medforer for stor belastning pd knappe naturressurser som fiske og vilt og
betydelig slitasje pd og stoy i naturmiljoet og reduserer trivselen", og at det derfor "ut fra et
samfunnsmessig helhetssyn" var behov for d regulere dette.

I proposisjonen heter det videre at det "naturlige utgangspunkt for en regulering av
motorferdselen md veere d soke d begrense den til formdl og behov som har en allment
akseptert nytteverdi", og at siktemdlet med loven mdtte veere "d verne om naturmiljo og
fremme trivselen".

Ti ar senere sd man at det pd tross av loven hadde skjedd sterk okning av motorisert ferdsel i
utmark. Blant annet hadde antall snoscootere okt fra 6 000 i 1975 til 30 000 i 1986 (i dag er
tallet ca 76 500). Ogsd antallet barmarkskjoretoy hadde okt betydelig. Kommunenes
praktisering av loven hadde variert sterkt, og enkelte kommuner fulgte en langt mer liberal
praksis enn forutsatt. 1 1977-loven var myndigheten til d gi bade forskrifter og enkelttillatelser
om motorferdsel i utmark lagt til kommunene. I 1988 ble loven endret og de kommunale
forskriftene erstattet med en landsomfattende (nasjonal) forskrift (forskrift 15. mai 1988 nr.
356 for bruk av motorkjoretayer i utmark og pd islagte vassdrag), da man fant dette riktig pda
bakgrunn av den raske utviklingene og dertil okende konflikter, jf. Ot.prp. nr. 60 (1986-87).
Malet med den nasjonale forskriften er "a hindre den rene fornoyelseskjoring, uten d legge
hindringer i veien for den kjoring som har et nyttig og nodvendig formal”, jf Ot.prp. nr. 60
(1986-87) side 10.

Regelverket om motorferdsel i utmark dpner i dag ikke for fornoyelseskjoring, bortsett fra i
Nord-Troms og Finnmark hvor det gjelder egne regler. Her kan Fylkesmannen legge ut loyper
etter forslag fra kommunestyrene. Loypene er apne for allmennheten.

De senere drene har det veert fremsatt onsker fra flere kommuner og fylkesting utenfor Nord-
Troms og Finnmark om d fd adgang til a etablere snascooterloyper for fornayelseskjoring.
Loyper onskes etablert bade som tilbud til allmennheten og til bruk i reiselivssammenheng,
der snascooterturisme vil kunne veere en viktig inntektskilde.

Regjeringen onsker d gi kommunene storre ansvar og rdderett i eget lokalmiljo. 1
Sundvoldenerklceringen pkt. 10 heter det at Regjeringen vil la kommunene forvalte motorisert
ferdsel i utmark. Pd denne bakgrunn iverksatte regjeringen vinteren 2013/2014 et forsok der
104 kommuner ble gitt anledning til a etablere snascooterloyper for fornayelseskjoring i
medhold av lov 27. juni 2003 nr. 13 om forsok i offentlig forvaltning (forseksloven).

Sivilombudsmannen konkluderte i en uttalelse 12. juni 2014 med at omfanget av forsoket ld
utenfor de rettslige rammene til forsoksloven. Selv om regjeringen mente at forsoket var
lovlig og Sivilombudsmannens konklusjoner formelt sett ikke er rettslig bindende, besluttet
Regjeringen 19. juni 2014 etter en helhetsvurdering d avvikle forsoket og i stedet legge til
rette for en rask lovprosess. Regjeringen besluttet samtidig at rammene for etablering av
loyper i lovforslaget ikke skal avvike vesentlig fra de rammer som gjaldt for forsoket.

I vedtak samme dag, ved behandling av Innst 309 (S) fra energi- og miljokomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Terje Aasland og Ola Elvestuen, ba Stortinget
Regjeringen om snarest mulig d legge fram forslag til endring i lov om motorferdsel i utmark
og vassdrag som sikrer lokal forvaltning innenfor tydelige nasjonale retningslinjer som inntas
i loven (anmodningsvedtak nr. 549 (2013-2014)).

Departementets forslag:
For lesing av hele forslaget, se vedlegg.



Vi vil her ta for oss hovedtrekkene i forslaget.

Departementet foreslar at kommunene gjennom denne lovendringen far myndighet til & legge ut
sngscooterlgyper for forngyelsesformal.

For & ivareta hensynene til tradisjonelt friluftsliv, dyr- og fugleliv, naturmangfold settes det
strenge krav til planprosessen etter plan- og bygningsloven og hvor lgyper kan etableres. Videre
er det strenge regler mot & legge layper i skredutsatte omrader.

Endringsforslagene omfatter bade motorferdselsloven og forskrift om bruk av motorkjeretoy i
utmark. Forst omtales endringer i loven.

Forslag til endringer i motorferdselsloven:

Her foreslas det ny tredjeledd i §4 som apner for at Staten gjennom en forskrift kan gi
kommunene myndighet til & etablere layper gjennom arealplan eller reguleringsplan. Laypene
kan ikke legges i verneomrader, foreslatte verneomrader eller villreinomrader.

I dagens lov § 5 épnes det for at kommunene 1 Nord Troms og Finnmark kan etablere
rekreasjonsloyper. For at det ikke skal bli to regimer 1 landet foreslés det at § 5 tredje ledd
oppheves.

Overgangsbestemmelser:
I forslaget er det skissert to mulige lesninger for overgangslgsning:

-ved at § 5 tredje ledd oppheves, men at det 1 en overgangsbestemmelse fastsettes at
loypene fastsatt i medhold av § 5 tredje ledd opprettholdes for den perioden
kommunene trenger for a innrette seg. Departementet antar at en periode pa seks ar
vil veere tilstrekkelig. I lopet av en slik periode vil kommunene ha rukket & vaere
gjennom rullering av kommuneplan og hatt god anledning til & vurdere eventuelle
loyper. Denne lgsningen ma kombineres med at departementet 1
overgangsbestemmelsen gis hjemmel & gi nermere overgangsregler, for eksempel
om stenging, merking, forbud mot bruk i bestemte tidsrom mv. Lesningen er
lovteknisk ryddig, men departementet er noe usikker pa om det er praktisk
gjennomforbart 4 ha felles regler for alle de lokale loypene i en sentral
overgangsforskrift.

-ved & viderefore de to regimene parallelt, til kommunene har rukket & innrette seg,
slik at § 5 tredje ledd oppheves med virkning forst etter en periode. De eksisterende
forskriftene gitt av fylkesmannen vil da viderefores med hjemmel 1 loven § 5 tredje
ledd, og forskriften § 4 inntil disse bestemmelsene oppheves. Ogsa her antas seks ar
a vaere en tilstrekkelig lang periode for dobbeltregime. Siden hensikten med en slik
losning vil vere 4 sikre tilstrekkelig hjemmel for en midlertidig videreforing av
forskrifter om allerede eksisterende loyper, vil det vare en forutsetning at
fylkesmannen i seksarsperioden ikke etablerer nye loyper eller deltraseer med
hjemmel 1 § 5. Nye loyper, ogsa korte deltraseer, ma etableres av kommunen med
hjemmel 1 de nye bestemmelsene gitt i medhold av § 4 a i loven. Denne
overgangslesningen vil slik departementet ser det trolig vaere den praktisk enkleste.

Departementet vurderer det slik at det sistnevnte alternativet vil vaere det langt enkleste &
gjennomfere i praksis. Departementet gar derfor inn en for losning der bestemmelsen



oppheves, men med virkning forst etter en overgangsperiode pé seks ar. De ber
heringsinstansens syn pd begge alternativene.

Forslag til endringer av forskrift for bruk av motorkjeretey i utmark og pa islagte
vassdrag:

Forslaget legger opp til at § 4 i forskriften oppheves og at det i stede lages en ny § 4a

I § 4 a épnes det for at kommune kan etablere snescooterloyper og hvilke plan- og prosesskrav
som stilles.

Videre foreslés det at § 8 oppheves. Den omfatter myndighet til Fylkesmannen til & legge ut
isfiskeloyper. Departementet mener at pd samme mate som § 4 faller mye av det praktiske
grunnlaget bort. Det foreslas overgangsordninger pa lik linje med § 4 pa 6 ar.

For § 9, som gjelder myndighet i perioden 5.mai t.o.m. 30.juni, foreslds det endring som gjor at
denne paragrafen skal gjelde hele landet og ikke bare Nord Troms og Finnmark.

Andre forhold:

I forslaget gar det fram at kommunen ikke kan legge diskriminerende hindringer i vegen for
utenbygds eller utenlandske kjorere, men forslaget dpner imidlertid opp for at kommunen kan
bestemme at kun enkelte grupper kan fa benytte enkelte loyper. Det de tenker pa her er at
enkelte layper kan forbeholdes turismekjoring, men at den ikke er &pen for andre.

Videre apnes det for & ta betaling for bruk av loypene gjennom tillatelser eller oblater.
Grunneierretten gjelder over motorferdelsloven, slik at grunneiere har pa egen grunn lov til &
nekte oppretting av snescooterloyper.

Vurdering

Storfjord kommune er fornoyd med at regjeringen har tatt initiativ til endring i motorferdselloven
slik at kommunene gis adgang til etablering av scooterlayper. De foreslitte endringene i nasjonal
forskrift er tydelige og restriktive. Ra&dmannen stotter departementets forslag til ny §4a i lov og
forskrift for etablering av nye scooterloyper, men ser at det er for omfattende krav som stilles for
videreforing av eksisterende loypenett

Storfjord kommune har et velfungerende laypenett for snescooter. Dette loypenettet folger de
ferdselsérene som allerede var i bruk nar dagens regelverk ble vedtatt. Vart loypenett er i dag
tilnaermet likt slik det var nar lov om motorferdsel i utmark ble vedtatt og formalisert av
fylkesmannen gjennom forskrift. Departementets forslag til endring av lov og forskrift inneberer et
omfattende kommuneplanarbeid med utarbeiding av planprogram og dokumentasjon av en rekke
tema og heringsprosesser i trdd med krav etter plan og bygningsloven. Storfjord kommune anser at
et slikt omfattende arbeid vil vare urimelig & gjennomfere for & beholde et velfungerende laypenett.
Storfjord kommune er ikke kjent med konflikter i forhold til friluftsliv, biologisk mangfold eller
sikkerhet i vart laypenett. P4 denne bakgrunn ensker Storfjord kommune at eksisterende layper
opprettet av fylkesmannen for 1.1.2014 viderefores gjennom endring av lov og forskrift.

Motorferdsellovens §5 tredje ledd og Nasjonal forskrift § 4 ferste ledd, kan lyde:
Lovens § 5 tredje ledd. I Finnmark og Nord-Troms skal snascooterloyper som er gitt i forskrift av
fvlkesmannen for 1.1.2014 angis i arealplan som trasé for snascooterloype.

Nasjonal forskrift §4. I Finnmark og Nord-Troms (Kveenangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa,
Skjervay og Storfjord kommuner) kan snascooter nyttes pd vinterfore i loyper som er gitt ved
forskrift av fylkesmannen for 1.1.2014. Slike snascooterloyper skal angis i arealplan som trasé for



snascooterloype. Laypene skal vises i planen som linjesymbol med sosikode 1164, der senterlinjen
angir traseen.

Med radmannens forslag til endring av lovens § 5 tredje ledd og Nasjonal forskrift §4 vil alle nye
loyper, ogsa 1 Nord-Troms og Finnmark, etableres etter samme regime som for resten av landet,
samtidig som eksisterende layper viderefores ved angivelse i arealplan og vedtak etter foreslatte
Nasjonale forskrift §4.

§4a

Den nye paragrafen pner for at alle kommuner som ensker det kan gjennomfere en prosess
gjennom arealplan eller reguleringsplan for a fastsette nye laypetraseer for scooterlayper.
Bestemmelser til loypenettet ma fastsettes gjennom en kommunal forskrift. Det ma altsa
gjennomfores to prosesser for loypene er ferdig godkjente.

Prosessregler for fastsetting av loypetraseene folger regler for arealplan eller reguleringsplan.

Kommunen skal i egen forskrift bestemme bruken av loypene, herunder kjorefart og kjeretid.
Videre kan kommunen innfere brukerbetaling som skal dekke kostnader ved drift av leypene.

Vi mener at en slik forskrift heller ma fastsettes nasjonalt for alle kommuner. Dette begrunnes i
folgende:

Nord-Troms og Finnmark har hatt scooterlgyper i 25 &r. Dette er kommunale loyper, men
loypenettet er né slik utbygd at laypene krysser kommune- og fylkesgrenser og flere steder
landegrenser. I dag kan du kjere scooter i rekreasjonslayper fra Nord-Troms i vest til Kirkenes i
ost Finnmark, og du kan kjere fra Nord-Troms til langt ser 1 Nord-Sverige eller ser 1 Nord-
Finland. Med dette som bakgrunn vil det bli sveert uoversiktlig nar en na apner for at
enkeltkommunen skal avgjere om det skal innfores brukerbetaling eller andre lokale regler. Da
mi brukerne hele tiden vere oppdatert pa hvilke kommuner som evt innferer ulike regler. Vi
foreslar derfor at dette tas inn i en nasjonal forskrift hvor det fastsettes nasjonale regler og at det
innfores brukerbetaling og at dette gjores gjennom en oblatordning. Slik fungerer det i Sverige
og Finland, og de har hatt denne ordningen i mange r. Disse inntektene kan sa brukes til
merking og oppsyn av logypenettet.

P& samme mate som over mener vi det ma vare nasjonale regler for kjorefart og kjoretid.

Ny § 9 Motorferdsel er ikke tillatt i perioden 5.mai til og med 30.juni.

Denne paragrafen omfatter to forhold:

For det forste angir den at rekreasjonsleyper, som kan opprettes etter § 4 a stenges 5.mai hvert
ar.

Erfaringene fra loypenettet i Nord-Troms og Finnmark er at denne regelen, som ogsa var i den
gamle loven, har blitt praktisert forskjellig av Fylkesmennene i Troms og Finnmark. Troms har
kjort svart restriktivt pa denne regelen, mens i Finnmark har fylkesmannen forlenget bruken av
loypene etter 5.mai for en del loyper nesten hvert ér, hvis sneforholdene er gode og at det ikke
forstyrrer reindrifta. Erfaringene herfra viser altsé at det er individuelle forskjeller for nesten
hver loype 1 forhold til hvordan det pavirker reindrifta. For noen loyper er det behov for & stenge
for 5.mai, men for andre loyper er det ingen problem at de er apen ei uke eller to ekstra. Vi
mener derfor at dette kan fastsettes gjennom bestemmelser etter § 4a for den enkelte loype ut 1
fra hensyn til reindrifta og annet tradisjonelt friluftsliv.

For det andre s& omfatter denne paragrafen behandling av dispensasjonsseknader som gjelder
perioden 5.mai til 30.juni. Vi stetter forslaget i loven om at denne perioden far et spesielt og
strengt regelverk pga av at dette er en sdrbar periode om varen.



Avgrensning til bestemte brukergrupper og betaling

Forslaget legger opp til at kommunen kan legge begrensninger pa formal eller grupper, men det
papekes at reglene ikke mé vaere diskriminerende. Begrensningene ma derved vere objektive og
ikke-diskriminerende.

Forslaget legger imidlertid opp til at enkelte grupper kan fa egne loyper. En tenker her pd
profesjonelle turistbedrifter som kan fa egne loyper, som ikke vil veere dpne som
rekreasjonslayper.

I utgangspunktet er dette positivt for en del turismebedrifter som kan fa tilknytningsleyper fra
sine baser, slik at de ikke trenger & frakte scooterne til neermeste godkjente laype, men det ma
samtidig vere klare grenser for hva som er turismekjoring og hvilke kriterier som ma til for
kunne definere seg en turismebedrift. Et annet aspekt er forholdet til andre scooterbrukere i
samme omradet. De kan oppfatte det som urettferdig at ei loype bare skal vaere dpen for ei
gruppe, som for eksempel turister.

Forslaget legger videre opp til at det kan innferes oblater mot betaling, hvis midlene gar til drift
av loypene.

Vi mener dette er et godt forslag. Pr i dag sé er det kommunen som har ansvaret for
rekreasjonslaypene, men i de fleste kommuner er det lokale scooterforeninger som star for det
praktiske arbeidet med merking og skilting av leypene. Kommunen stér for alle kostnadene. Ved
innfering av oblater og brukerbetaling gjennom en nasjonal forskrift vil dette arbeidet kunne
profesjonaliseres og gjores av for eksempel SNO. Da vil en kunne fé enhetlig merking og
skilting av leyper 1 hele landet.

Okonomiske spersmal

Her foreslds det at Statlige etater skal f kompensert sine ekstra utgifter til oppsyn og kontroll,
mens kommunene ikke skal f& noe kompensasjon fordi det er kommunen sjol som avgjer om det
skal opprettes rekreasjonsloyper.

Vi mener dette er en sveert lettvint méte a fremstille det pa. Det er etter interessen for
forseksordningen ca 130 kommuner i landet som er aktuelle for denne lovendringen, og nér en
apner for en lovendring sd ma Staten ta inn over seg at det koster penger. Det som imidlertid
ikke tas opp her, og som éarlig vil ta mer tid for kommunene enn planprosess for etablering av
rekreasjonslayper, er dispensasjonsbehandling etter §§ 5 og 6. Vi vil ta opp dette i et eget punkt
under.

Andre forhold som vi mener ma sees pa i samme lovendring

Med bakgrunn i erfaringene med rekreasjonsloyper i 25 ar ensker vi & komme med noen forslag
til andre endringer av bdde Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag og Forskrift for bruk av
motorkjoretoy 1 utmark og pa islagte vassdrag.

Nér det nd tas en gjennomgang av dette lovverket, mener vi at det er fornuftig og riktig ogsé & se
pa noen av de andre paragrafene.

Dispensasjonsbehandling:

Naér det etableres rekreasjonslayper for scootere medferer det at antall scootere vil oke. Det
medforer ogsa at antall seknader om dispensasjon etter §§ 5 og 6 vil eke. Snescooteren er et
nyttig redskap pé vinterfore, og mange ensker & bruke den til nyttekjoring, som for eksempel
vedkjering. Loven dpner ogsa for at det er mulig & seke dispensasjon for kjering av bagasje og
utstyr til egne hytter hvis de ligger mer enn 2,5 km fra oppkjert veg. Dette medferer mange
enkeltsgknader og mye tid til saksbehandling.



Vimener her loven mé apnes for at det kan ilegges saksbehandlingsgebyr for slike
dispensasjonssgknader pad samme mate som plan- og bygningsloven og mange andre lover som
har en slik hjemmel.

Et annet forhold som gjelder dispensasjonsbehandling er formuleringen i §6

§ 0. I unntakstilfelle kan kommunestyret - eller et annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer - etter skriftlig soknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 - § 5, dersom sokeren
paviser et scerlig behov som ikke knytter seg til turkjoring, og som ikke kan dekkes pa annen
mdte.

Her fastsettes det at det SKAL vare et politisk organ som skal avgjere saker etter § 6. Vi mener
denne formuleringa, kommunestyret - eller et annet folkevalgt organ, er sveert rigid og den forer
i mange tilfeller vanskeligheter med a fa behandlet en seknad raskt nok. Vi mener ogsa at det
ma vare opp til det enkelte kommunestyre og fastsette sine delegasjonsregler og at dette ikke
skal fastsettes 1 en nasjonal forskrift.

Vi mener derfor at denne formuleringen mé oppheves og den byttes ut til at kommunen kan
behandle dispensasjonssaker. Det enkleste er & oppheve § 6 og i stedet sette inn et siste punkt,
(bokstav g) under § 5, som tar opp sa&rlige grunner.

De siste dra har det blitt etablert flere turistbedrifter som benytter seg av sn@scooter. |
hovedtrekk henvises disse til & benytte seg av det etablerte loypenettet i regionen, men noen
ganger har de behov/ og ensker om & kjore litt utenfor loypenettet. Vi har hatt seknader om
dette, men etter § 6 kan vi ikke behandle disse seknadene fordi den ikke gir hjemmel til &
behandle denne type seknader. Vi mener dette er svert rigid og mener at kommunene mé kunne
vurdere alle typer seknader.

Dobbeltbehandling av saker i verneomrader:

Dispensasjonsseknader som gjelder 1 kjoring i verneomrader behandles i dag dobbelt.
Fylkesmannen eller et lokalt verneomrddestyre behandler soknaden etter Naturmangfoldloven
og lokale verneforskrifter, mens kommunen behandler saken etter Motorferdselloven etterpa
hvis den har fatt tillatelse etter vernebestemmelsene.

For en sgker oppfattes dette som svert tungvint at saken ma sendes til to offentlige instanser, og
at det ma sekes 1 god til hvis begge instansene skal rekke & behandle saken. Vi mener det ber
gjores en forenkling her ved at slike saker kun behandles etter Naturmangfoldloven og
verneforskrifter siden de forvalter det strengeste regelverket. Vi har vanskeligheter med & se 1
hvilke saker kommunen sier nei hvis vernemyndighetene sier ja. Derved blir dette kun en
dobbeltbehandling som er tungvint for seker og dyrt for det offentlige.

Skadefellingstillatelse for felling av rovvilt:

Seknad om skadefelling av rovvilt behandles av Fylkesmannen. Det er avgjerende for resultatet
at fellingslaget kan komme raskt i arbeid. Etter dagens regelverk ma fellingslaget ofte ikke bare
soke en kommune, men ofte flere kommuner om tillatelse til motorisert transport av personell og
utstyr. | omrddene med samisk tamreindrift skjer skadene i vinterbeiteomrddene som normalt
ligger langt til fjells, og gjerne 1 fjellomrader hvor flere kommunegrenser mates. Med dagens
regelverk ma kommunens behandling skje i folkevalgt organ. A samle ett eller flere folkevalgte
organ tar naturlig nok s lang tid at skadevolderen far forflytte seg utenfor rekkevidde.
Regelverket ber endres slik at Fylkesmannen ogsé kan gi dispensasjon til motorisert ferdsel i
samme saksbehandling.



Fastmerking:

Etter dagens regelverk skal loypene merkes med bjerkestikker. I deler av Finnmark har de etter
seknad fétt tillatelse til delvis fastmerking. Nabolandene, Sverige og Finland praktiserer ogsa
fastmerking.

Erfaringene med bruk av bjerkestikker er at det er arbeidskrevende og at det i ved store snefall
ma re-merkes for & oppné en god kvalitet, slik at loypene er sikre & kjore etter.

Vi mener derfor det ma apnes for full eller delvis fastmerking. Dette vil gi en bedre kvalitet og
derved sikrere loype for brukerne ved darlig veer.
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